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ZA HRANICE FEMINISTICKYCH DISKUSI
MEZI VYCHODEM A ZAPADEM® / MARTINA KAMPICHLER

Beyond feminist East/West debates

Abstract: The paper aims to critically analyze the construction of feminist East/West debates in the context of the anthology
Gender Politics and Post-Communism (Funk, Mueller 1993). It does so from the perspective of other critical feminist voices
as well as global power relations, taking effect in the international feminist academic community. Its starting point are
discussions related to differences among women in feminist theories, which started in the 1980s and, in relation to them,
the concept of “discursive colonization” (Chandra Talpade Mohanty), which underscores the effects of power/knowledge
(Foucault) in international feminist research related to women in Third World contexts. The analysis in the second part
of the paper focuses on the contributions by Nanette Funk, Hana Havelkova and Ji#ina Siklov4, which have been, in the
literature, repeatedly related to the feminist East/West debates. Based on this analysis I argue that the central focus on
differences along the “East”/“West” dividing line is the cornerstone of these debates, but, at the same time, it masks the
power relations which co-create them. The point is an interaction of the East/West hierarchy with an essentialist and
theoretically limited notion of Western feminism. Departing from that, I track how this interaction has shaped further
developments of the debates, and explore how a non-essentialist understanding of Western feminism and, in relation to that,
a turn toward examining the reproduction of global power relations through mainstream feminist analytical approaches,

makes it possible to go beyond the identified limits of feminist East/West debates.
Keywords: differences in feminism, feminist East/West debates, post-socialist feminism, Western feminism

V priabéhu 90. let 20. stoleti se nékteré z pfednich ceskych
feministek ve svych mezindrodnich i domacich ¢lancich
opakované vymezovaly viidi zdpadnimu?® feminismu. Femini-
smu, ktery byl podle jejich ndzoru propagovan p#ili§ nadse-
nymi zdpadnimi feministkami, prestoze mél - jak argumen-
tovaly - v ¢eském polistopadovém kontextu jen omezeny
piinos pro zdejsi Zeny,® které mély ve srovnani se Zenami
ze Zdpadu zcela odligné zkugenosti.* O tomto odmitnuti zd-
padniho feminismu ze strany ¢eskych, ale i jinych Zen z post-
socialistickych kontextii se v této dobé také zacalo psat
v mezinarodnich (anglicko-jazy¢nych) feministickych pub-
likacich.® Tematicky se tyto ptispévky zabyvaly napt. absen-
ci feministického a/nebo Zenského aktivismu, genderovych
studii a genderovych a feministickych teorii v postsocialis-
tickych kontextech,® (ne)relevanci konceptt zdpadniho fe-
minismu a genderovych studii pro tyto kontexty, lokalnimi
zvlastnostmi a odli$nostmi vychodnich Zen predevsim na z4-
kladé zkusenosti ze socialistickych rezimi” a v této souvis-
losti také nedorozuménim, problémy v komunikaci® a mo-
censkou hierarchii mezi Vyichodem a Zdpadem.®

Neékteré z p¥ispévka se vdak tematicky zamétily také na
reflexi téchto debat samotnych a hledaly dtvody a vysvétle-
ni, pro¢ vznikly. Nachazely je ptedevsim v celé fadé rozdila
mezi Vychodem a Zdpadem™® a v tomto duchu se tyto debaty
v literatute ¢asto shrnuji pomoci kategorii Vychod a Zdpad:
Nanette Funk (2007) je nap#. pojmenovala ,East-West Wo-
men’s Dialogue®, Allaine Cerwonka (2008) zavedla pojem
,East-West divide discourse® a Mihaela Frunza a Theodora-
-Eliza Vacirescu (2004) pouzivaly ,(post) ,East’/,West di-
vide“. Pojem ,,East-West feminist debate“ se zase nacha-
zi v pracich Mariny Blagojevi¢ (2004) a Laury Busheikin
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(1997). Abych tyto debaty shrnula a zarovenl odkazovala na
specificky zpusob jejich pojmenovévani, ktery se v literatu-
te objevil, pouzivam ve své praci pojem feministické diskuse
mezi Vychodem a Zdpadem.

Casem se v souvislosti s témito debatami také objevily
nékteré kritické hlasy, které zpochybnily pfedevsim uzitec-
nost kategorii ,Vychod® a ,Zapad® v nich. Veronika Wéhrer
(2004, 2006), ktera svou analyzu soustfedi na reflexi spolu-
price mezi genderovymi vyzkumnicemi ze Spojenych statt
americkych, Rakouska, Ceské republiky a Slovenska v prv-
ni poloviné 90. let 20. stoleti, poukazuje na to, Ze se deba-
ty to¢i pfedevsim okolo diferenci a ze kategorie ,Vychod"
a ,Zapad“ hraji kli¢covou roli pro situovéani aktérek zapo-
jenych do kooperaci a zobeciiovani pozorovanych rozdila.
V této souvislosti véak upozorriuje také na absenci jasné-
ho vymezovani kategorii a na celou $kalu nereflektovanych
vyznamd, kterych tyto pojmy v rozhovorech a zkouma-
nych pracich nabyvaji. Mezi né pat¥{ i mocenska hierarchie
mezi vyspélou ,,Zapadni Evropou® a zaostalym ,Vychodem"
a Wohrer kvtli tomu vyzyva k opatrnému vyuzivani téchto
pojmu, ne-li vyhybani se jim. Allaine Cerwonka (2008) jde
pak jesté o krok dale, kdyZz nejen Ze zpochybnuje uzite¢nost
kategorii ,Vychod“ a ,Zapad” pro zndzornéni diference, ale
zaroveri 1 diraz na tuto diferenci a jeji uznéni, ktery podle
ni v rdmci ,,East-West divide discourse® hraje kli¢ovou roli.
Argumentuje, Ze pravé uznani diference, které se podle ni
v ramci feministickych diskusi mezi Vychodem a Zdpadem pre-
zentuje jako dulezité vychodisko, potencidlné reprodukuje
mocenskou hierarchii, kterd je mimo jiné v diskusich tema-
tizovdna. PfestoZe tyto price zdsadnim zpusobem ptispi-
vaji ke kritickému uchopeni feministickych diskusi mezi Vy-
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chodem a Zdpadem a ptsobeni mocenskych vztaht v jejich
ramci, ponechdvaji otev¥enou otazku, do jaké miry uz sa-
motny vznik téchto debat ve své specifické podobé - jakoz-
to debat zamétenych na diference podél linie ,Vychod*/, Z4-
pad” - byl vysledkem ptisobeni jistych mocenskych vztahu.

V této souvislosti predstavuje Tereza Kodi¢kova (2002)
se svym ¢lankem ,,Co je nam do tfetiho svéta aneb zprava
o analyze ¢eskych akademickych genderovych textt” dalsi
zajimavy pohled, kriticky pfedevsim vaci ¢eskym prispév-
kam do téchto diskusi. V Cesku zaroven predstavuje jedi-
nou dalsi reflexi téchto diskusi, které zde byly zalezitosti
90. let, zatimco v mezindrodnich publikacich se nachéize-
ji jesté také v prubéhu prvniho desitileti 21. stoleti.!* Ko-
di¢kova poukazuje na to, Ze se Ceské autorky ve svych pra-
cich sousttedi na pomérné uzky vysek feministickych teorii,
ktery identifikuje jako ,[...] ideje ve stylu liberdlniho femi-
nismu 70. a po&atku 80. let, formulovaného bilymi Zenami
stfednich t¥id ve Spojenych stiatech” (Kodi¢kova 2002: 72).
Tento specificky druh feminismu p#inesly podle Kodi¢kové
yzapadni“ autorky do postsocialistickych kontextd. Presto-
ze Kodi¢kova se ve své stati nezabyva ptimo feministickymi
diskusemi mezi Vychodem a Zdpadem a specificky tematic-
ké zaméteni ¢eskych autorek nezkouma déle v souvislosti
se zaméfenim ,zdpadnich® autorek (vysvétluje ho na obou
stranéch spi§ v osobni roviné), toto zjisténi otevird zdsad-
ni otdzku: Na co vlastné odkazoval ¢asto citovany, ale nikdy
neupfesnény ,zdpadni feminismus®, ktery postsocialistic-
ké Zeny v rdmdi feministickych diskusi mezi Vychodem a Zd-
padem odmitaly?

Vychazim-li z téchto kritik v rdmci tohoto ¢lanku, vratim
se ke kli¢covému momentu konstrukce téchto debat, abych
zkoumala, jakym zptsobem je vznik feministickych diskusi
mezi Vijchodem a Zdpadem ve své specifické formé propojen
s mocenskymi vztahy, které ptisobi mezi ,Vychodem"a ,Za-
padem® a jakou roli p#i tom hraje ,zdpadni feminismus®
a feministické p¥istupy, se kterymi se spojuje.

Pti ur¢ovani klicového momentu konstrukce feministickych
diskusi mezi Vychodem a Zdpadem jsem se nechala vést odka-
zy na literaturu pfedevsim ve vyse uvedenych pracich, kte-
ré tyto diskuse reflektuji a shrnuji.*? Z téchto odkazu sice
nelze odvodit jednotny celek praci, které by vytvotily fe-
ministické diskuse mezi Vychodem a Zdpadem, nicméné, pra-
vé v urleni vychoziho bodu téchto diskusi se do velké miry
shoduji: kli¢ovou roli hral podle nich sbornik Gender Poli-
tics and Post-Communism (Funk, Mueller 1993), na ktery
odkazuji véechny autorky. Nanette Funk - v rdmci svého
ptispévku do tohoto sborniku ,Feminism East and West® -
také jako jedna z prvnich interpretovala debatu o vyse uve-
denych tématech jako feministickou zélezitost mezi byvaly-
mi bloky z doby studené valky — mezi Vyichodem a Zdpadem.
Opakované se také odkazuje na autorky Slavenku Drakuli¢,
Hanu Havelkovou a Jitinu Siklovou, které zaroven piispiva-
ly do tohoto sborniku.

Svou analyzu konstrukce feministickych diskusi mezi Vy-
chodem a Zdpadem tedy soustfedim na sbornik Gender Po-
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litics and Post-Communism a ptistoupim k ni z hlediska
Hjinych® kritickych feministickych hlasi®® a ptisobeni mo-
censkych vztaht v rdmci vyvoje mezinirodni feministické
akademické komunity. Tento p¥istup umoziiuje nejen kri-
ticky analyzovat plisobeni mocenskych vztaht v ramci jed-
notlivych text, ale zaroven dovoluje vysledky této analy-
zy propojit se $ir§imi trendy v ramci feministickych teorii.
Vychazim z diskusi, které od 80. let 20. stoleti tesi odlisnos-
ti mezi Zenami v ramci feministickych teorii a v souvislosti
s nimi pfedstavim koncept diskursivni kolonizace (discursive
colonization) Chandry Talpade Mohanty (2003: kapitola
1), ktery poukazuje na pisobeni moci/védéni (Foucault)
v ramci mezindrodnich feministickych vyzkumu zabyvaji-
cich se Zenami z t¥etiho svéta. V souvislosti s tim pak po-
jedndm také o pozici téchto kritik v rdmci hlavniho prou-
du feministickych teorii.* Ve druhé ¢asti ¢lanku tyto avahy
poslouZi jako zdklad kritické analyzy konstrukce feminis-
tickych diskusi mezi Vychodem a Zdpadem v ramci sborniku
Gender Politics and Post-Communism (Funk, Mueller 1993),
kde se pak soustfedim na p¥ispévky autorek Nanette Funk,
Hany Havelkové a Jifiny Siklové, které se v literatute opa-
kované spojuji s feministickymi diskusemi mezi Vychodem
a Zdpadem. Na zakladé této analyzy budu argumentovat,
ze duraz na diference podél linie ,Vychod“/,Zapad” a jejich
uzndni je zdkladnim kamenem diskusi, ktery viak v sobé
zarovenl skryva mocenské vztahy, které tyto debaty spolu-
vytvéreji. P¥itom jde pfedevsim o spoluptisobeni hierarchie
Vychod/Zdpad s esencialistickym uchopenim obsahové spe-
cificky omezeného, zdpadniho feminismu. Budu také sledo-
vat, jak toto propojeni dale ovlivnilo prabéh debat, a v této
souvislosti poukdzu na de-esencializaci zdpadniho feminis-
mu jako na zdsadni krok k pfekonani hranice feministickych
diskusi mezi Vyichodem a Zdpadem, které jsem ve své analy-
ze identifikovala.

Vyvoj feministickych diskusi o odlisnostech mezi
zenami v kontextu feministickych teorii
Vychodisko diskusi o odlisnosti mezi Zenami tvo¥i feministic-
ké hlasy identifikujici zkusenosti Zen, se kterymi feministic-
ké teorie v 60. a 70. letech 20. stoleti implicitné pracovaly,
jako partikuldrni a privilegované zkugenosti heterosexudl-
nich, bilych, Zdapadnich/americkych stfedostavovskych zen. Jak
tyto kritické hlasy argumentovaly, feministické teorie uni-
verzalizovaly zkuenosti malé skupiny privilegovanych Zen,
které vétsina socidlné znevyhodnénych Zen nebyla s to sdi-
let (de Lauretis 1988). Proto teorie, které vychézely z téch-
to zkuenosti, byly vnimany jako ignorujici Zeny s odlig-
nymi zku$enostmi a prehlizejici zvlastnosti jejich situace.
Takové kritické hlasy existovaly v podstaté uz od zacat-
ku tzv. hnuti za osvobozeni Zen (women’s liberation mo-
vement), které vzniklo ke konci 60. let minulého stoleti ve
Spojenych statech americkych a také v nesocialistickych
kontextech v Evropé. Jak ve své knize Seperate roads to fe-
minism upozorfiuje Roth Benita (2004), feministické orga-

ROCNIK 13, CISLO 2/2012 | 5



STATI

nizace chicana a afroamerickych zen vznikly v kontextu Spo-
jenych statl americkych soudasné s organizacemi bilych
zen. Nicméné podle Teresy de Lauretis (1987: 10) teprve
dva sborniky, které vysly o vice nez deset let pozdéji, zp#i-
stupiiovaly tyto kritiky §ir§imu publiku v rdmci feministic-
kych teorii: sbornik This Bridge Called My Back, ktery vydaly
Cherrie Moraga a Gloria Anzaldta v roce 1981 a v nasleduji-
cim roce, All the Women Are White, All the Blacks are Men, but
Some of Us Are Brave, ktery editovaly Gloria Hull, Patricia
Bell-Scott a Barbara Smith (1982). De Lauretis argumentu-
je, Ze tyto dva sborniky vedly k jistému obratu ve vyvoji fe-
ministickych teorii smérem k problematizaci mocenskych
vztahl a odli$nosti mezi Zenami.

tiovaly zku$enosti, které spojovaly Zeny v protikladu k mu-
Z4m, a stavély feministicky projekt na jednotném a stalém
subjektu Zen, ktery byl zakotven ve spole¢ném utlacovani
na zdkladé genderu (ve smyslu pohlavni diference Zen, srov.
napt. Redstockings [1969]). VySe ptipomenuté sborniky na-
proti tomu predstavily druh feministického uvazovani, je-
hoz cilem bylo zkoumat zkus$enosti podél linii etnicity, rasy,
tfidy, sexuality, globalnich mocenskych vztaht atd., které
potenciadlné rozdéluji a zpochybnuji tento jednotny a staly
subjekt Zen. Zaroven se vak tyto kritické hlasy také snazi-
ly najit cesty k rozsiteni pojmt feminismus a Zeny jako jeho
subjektu. Hledaly zptisoby, které by byly s to reprezentovat
jejich odlisnosti, ale zaroven vytvéaret prostor pro spolecen-
sky feministicky projekt, ktery by byl méné zkresleny mo-
censkymi vztahy mezi Zenami.

Stat ,O¢ima Zapadu® (,Under Western Eyes®) od Chan-
dry Talpade Mohanty (2003: kapitola 1, Mohanty 2007 -
vytah publikovan v ¢estiné), ktera poprvé vysla v roce 1986,
lze zatadit do prvni skupiny téchto kritik. Sousttedi se na
analyzu, jak se v mezindrodnich feministickych vyzkumech,
které se zabyvaji Zenami v kontextech tfetiho svéta, repro-
dukuji globalni mocenské vztahy mezi Zenami podél linie
prvni svét/globalni Sever - tfeti svét/globalni Jih. Ve sttedu
pozornosti jeji analyzy stoji procesy diskursivni kolonizace.
Podle Mohanty (2003: kapitola 1) v téchto procesech hra-
je zasadni roli vyuziti analytické kategorie Zen. Texty, které
Mohanty ve své préci kriticky hodnoti, se vyznaéuji mimo
jiné tim, Ze pouzivaji pojem Zeny jako analytickou katego-
rii, ktera je uz pfed analyzou jasné dana a znama. Vyplyva
z predpokladu utlaku, ktery sdileji viechny Zeny. Proto mis-
to toho, aby se zkoumaly (mistni) mechanismy, které vedou
k tomu, ze konkrétni skupiny zen v konkrétnich kontex-
tech jsou znevyhodriované, je ptistup, ktery Mohanty kri-
tizuje, omezen na to, ze v raznych kontextech sbira dtikazy
o tom, Ze Zeny (na celém svété) jsou bez moci a utlatované
patriarchatem. To znamena: otazka, jestli utlak na zakla-
dé genderu ve specifickém kontextu vitbec hraje roli, neni
soucasti analyzy. Predpoklad této jednotné relevance gen-
deru nasméruje analytickou pozornost na status Zen jako
objektu v jistém (patriarchalnim) kontextu — jsou napt. vy-
stavené jistym naboZenstvim, rodinnym nebo zdkonnym
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strukturam nebo politickym zméndm atd. - ktery pak slou-
zi jako dtikaz pro univerzalni patriarchalni utlak pasobici
na v8echny Zeny. Tento analyticky p¥istup podle Mohanty
(2003) maskuje moznosti k sebe-ur¢enému jednéni (,agen-
cy“) konkrétnich skupin Zen ve specifickych historicko-
-geografickych kontextech a redukuje gender na pohlavni
diferenci, ktera tkvi pfedev$im v dtlaku Zen (jako skupi-
ny). Pohlavni diference se tak stava prvotradou ve znazor-
néni moci a konstruuje jednoduché binarni rozdéleni role
pro zeny — jako utlacované — a muze — jako utlacovatele. Pro
komplexnéjsi pochopeni situace konkrétnich skupin Zen
nezUstava prostor. Hlavnim prvkem procest diskursivni ko-
lonizace pak je propojeni tohoto zjednodugeného gendero-
vého utlaku s ,odli$nostmi Zen tfetiho svéta“. Tyto ,,odlis-
nosti“ podle Mohanty vyplyvaji z eurocentrického vnimani
tretiho svéta jako rozvojového, respektive zaostalého, které
nejen Ze v sobé skryva mocenské vztahy mezi prvnim své-
tem/globalnim Severem a tietim svétem/globalnim Jihem,
ale zaroven vytva#i specifickou reprezentaci ,zen z tfetiho
svéta“ ve smyslu homogenni skupiny, ktera je bez moci, bez
moznosti sebe-urceného jednani, vykotistovana a sexudlné
zneuzivand. Tato reprezentace ,Zen z t¥etiho svéta“ v sobé
zaroven skryva specifickou sebe-reprezentaci ,zdpadnich
feministek” jako vyspélych, osvobozenych a aktivné urcuji-
cich svjj zivot. Podle Mohanty (2003: kapitola 1) tyto zpu-
soby diskursivni sebe-reprezentace zdsadnim zptisobem
ptispivaji k diskursivni kolonizaci, protoze udrzuji ,Zeny
z tretiho svéta“ v pozici pasivniho objektu.

Mohanty tudiz dvojim zpisobem konfrontuje ,zdpadni*
feministické vyzkumy s Foucaultovou koncepci moci (srov.
napt. Foucault 1990: 92-102; Mohanty 2003: 38-40): sou-
stfedi se na jedné strané na reprodukci mocenskych vztaht
prostiednictvim produkce védéni (feministické védéni o ze-
néach z tretiho svéta) a na druhé strané poukazuje na static-
ké a jednodimenzionalni pojeti moci v téchto vyzkumech,
kdyz ptinasi argumenty proti chapdni genderu jako pohlav-
ni diference, které vytvati pevné dané bindrni pozice pro
muze a Zeny. Jako alternativu ke kritizovanému p¥istupu
vidi Mohanty analyticky rdmec, ktery propojuje lokélné za-
kotvenou a specifikovanou analyzu (nejen ve smyslu gende-
rového ttlaku) s kritickou reflexi globélnich ekonomickych
a politickych procestt (Mohanty 2003: kapitola 1; 222-223).

K aplnému pochopeni kritik od Mohanty je jesté dile-
zité dodat, Ze autorka chépe i pojmy ,Zapad” a , t¥eti svét”
v duchu foucaultovského propojeni moci/védéni. Upozor-
fiuje na to, Ze tyto kategorie nevnima jako esencialisticky
spojené s konkrétnimi osobami, geografickymi misty nebo
regiony. Spi8e se vztahuji k politickym a analytickym déjis-
tim a k pouzivani jistych metodologii — nap¥. ve smyslu pre-
zentovaného pusobeni genderu ve smyslu pohlavni diference.
V tomto smyslu miize feminist(k)a z Evropy pouzit feminis-
tickou analytickou perspektivu ,tfetiho svéta“ (jako treba ja
v rdmci tohoto ¢ldnku), stejné tak jako feminist(k)a ze , te-
tiho svéta“ mizZe ve svém vyzkumu pouzivat ,zdpadni ori-
entaci“ (Mohanty 2003: 270, poznamka 5). Z toho vyply-
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v4, ze kolonizujici efekty textd, které Mohanty analyzovala,
nejsou esencialisticky propojené s osobami zdpadnich nebo
bilych americkych sttedostavovskych Zen/feministek nebo
s konkrétnimi geografickymi misty. Jsou spise vysledkem
specifickych metodologickych a teoretickych ptistupti a glo-
balnich mocenskych vztahi, které ptisobi skrze né.

Prace Mohanty a dalsi kritiky zndzorfujici mocenské
vztahy i odli$nosti mezi Zenami a jejich zku$enostmi se sta-
ly v prabéhu 80. let 20. stoleti viditelnymi (Letherby 2003;
Lloyd 2005; Fraser 2007; de Lauretis 1988). Nicméné ani
vyjadfeni téchto témat na zdkladé kritické analyzy jako
v pfipadé Mohanty, ani invence a prezentace novych, al-
ternativnich p#istupt automaticky neméni souvisejici ne-
rovnosti. SpiSe stejné mocenské vztahy, které v ramci fe-
ministickych teorii vedly k ignorovani subjektivity jinych
feministickych hlast, vedou zaroven k marginalizaci (k ,ji-
nakosti®) téchto hlasti v rdmci mainstreamovych feminis-
tickych teorii.

Zéasadni otazkou je proto ptijimani téchto kritik a alter-
nativnich konceptl v rdmci produkce feministickych teorii
a mira, do jaké dokazou fakticky ménit hegemonni margi-
nalizujici p¥istupy a koncepty (Mohanty 2003). V této sou-
vislosti Mohanty (1990) upozortiuje, Ze jde o to, jaka dife-
rence se uznava, jestli je diference vnimana ve smyslu pouhé
variace — zbavena konfliktu, boje, moci, déjin a potenciilu
naruseni — nebo jestli se uznava diference, kterd je situova-
na v hierarchii dominance a odporu, vztahuje se k asymet-
rickym a mozn4 nesluditelnym kulturnim sféram, kterym
nelze jednodus$e vyhovét ve smyslu harmonie v rozmanitos-
ti. Podle Ien Ang (2003) je to spi$ prvni p¥istup, ktery dnes
v rdmci mainstreamového feminismu prevlada. Jiné kritic-
ké feministické hlasy se sice p¥ipojuji k existujicim feminis-
tickym teoriim, ale aniZ by mohly zpochybnit zasadni pred-
poklady feministickych teorii. V této souvislosti identifikuje
Ang jisty imperativ k pfekondni a vyteSeni diference pro-
stfednictvim uzndni, vzajemného porozumeéni a dialogu.
Podle ni tento ptistup sleduje cil dosdhnout harmonické-
ho feministického pluralismu, ktery vak nenabizi prostor
k rozboru mocenskych vztaht véetné ptihlédnuti k (mozna
nevyfesitelnym) rozportum a konfliktiim, které zarover mo-
hou zpochybnit zdsadni koncepty feminismu. Misto toho je
prostor pro jiné kritické feministické hlasy omezen na arti-
kulaci a feseni vlastni diference, aniz by mohly mit dopad
na feministické teorie obecné (Ang 2003).

Oproti tomuto spi$e pesimistickému vnimani dopadd ji-
nych kritickych feministickych hlasii na vyvoj mainstrea-
movych feministickych konceptt pohled na vyvoj konceptu
genderu naopak ukazuje, ze jiné kritické feministické hlasy
ptipravovaly a podporovaly zdsadni posun tohoto konceptu.

V pribéhu 80. let 20. stoleti se tyto kritiky propojily s re-
cepci poststrukturalistickych pfistup (nap#. Michel Fou-
cault, Jacques Derrida, Jacques Lacan) v mainstreamovych
feministickych teoriich a vedly k zdsadni zméné v uchope-
ni konceptu genderu. Jako ptiklady zde mohou slouzit pra-
ce Terezy de Lauretis (1987) a Joan W. Scott (1986), které
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se obé odvraceji od koncepce genderu ve smyslu pohlavni
diference a ptispivaji ke komplexnimu uchopeni konceptu
genderu jako analytické kategorie. Ve svych pracich odka-
zuji také na jiné kritické feministické hlasy, které jim do jis-
té miry udéavaly smér (srov. také Scott 1993). V tomto du-
chu napt. ¢lanek ,Gender: A Useful Category of Historical
Analysis® (Scott 1986), ktery se dodnes hojné cituje,* za-
sadné posunul zaméfeni genderovych vyzkumt smérem ke
zkoumadni procesu mocné (re)produkce pohlavni diferen-
ce. V pojeti genderu jako analytické kategorie podle Scott uz
muzi a Zeny nejsou jednotné a stilé kategorie pfimo spo-
jené s nerovnym mocenskym vztahem ve formé pohlav-
ni diference. Vnimani lidskych tél jako diferencovanych na
muzska a zenska téla a odlisné vyznamy, které jsou tém-
to (diferencovanym) télim p¥ipisovény, je spie vysledkem
(lokalnich a historicky situovanych) procest socidlni kon-
strukce, které se odehravaji na vice rovinach a v propojeni
s mocenskymi vztahy.

Gender jako analyticka kategorie podle Scott tudiz pro-
sazuje genderovou analyzu, jak ji vyzaduje napt. Mohanty
(2003: 31-33) ve své praci ,O¢ima Zipadu®, ktera analytic-
ky ukazuje, jak jsou Zeny konstruované jako socioekonomic-
k& politickd skupina v konkrétnich lokélnich kontextech. To
znamena, ze jiné kritické feministické hlasy byly predzvést-
mi teoretického vyvoje genderu jako analytické kategorie
(Mohanty 1990: 181, poznamka 4) inspirované poststruk-
turalistickymi kritikami, které se jistym zptsobem kumulo-
valy v ¢lanku od J. W. Scott a $itily se déle do mainstreamu
feministickych teorii (na dileZitost J. W. Scott pro svou pra-
ci odkazuje napt. Judith Butler ve své knize Gender Trouble
(1990); jedno z jejich vychodisek tvoti problematizace kate-
gorie Zen jako jednolitého subjektu feminismu).

Teoreticky tudiz celd tato trajektorie jinych kritickych fe-
ministickych hlasi v kontextu vyvoje feministickych teo-
rii, véetné posunu v uchopeni kategorie genderu, byla do-
stupnd uz v dobé, kdy v Evropé padly socialistické rezimy
a tim se zp¥istupnily nové postsocialistické kontexty pro fe-
ministické a genderové analyzy. Nicméné pohled na tti fe-
ministické sborniky, které vznikly podobné jako Gender Po-
litics and Post-Communism v prvni poloviné 90. let — Corrin
(1992), Rueschmeyer (1994) a Wejnert, Spencer, Drakuli¢
(1996) - poukazuje (na zakladé jejich koncepci v tvodu) na
nereflektované pouzivani kategorii Zeny a gender ve smys-
lu pohlavni diference. Tyto sborniky se soustfedi mimo jiné
na prezentaci statistickych informaci o ,,zenach“ v riznych
postsocialistickych kontextech, pfitom viak spise zistava-
ji na deskriptivni roviné a nezabyvaji se mechanismy, které
k popsané situaci Zen vedou.

Feministické diskuse mezi Vychodem a Zapadem

ve sborniku Gender Politics and Post-Communism

z hlediska ,,jinych“ kritickych feministickych hlasa

V nasledujici ¢asti mého ¢lanku bude tato trajektorie jinych
kritickych feministickych hlasii v kontextu vyvoje femini-
stickych teorii slouZit jako zdklad ke kritické reflexi kon-
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strukce feministickych diskusi mezi Vychodem a Zdpadem ve
sborniku Gender Politics and Post-Communism (Funk, Mu-
eller 1993). Budu se vénovat jak uvodu sborniku, ve kterém
editorka Nanette Funk pfedstavuje a rdmuje cely sbornik,
tak i jejimu vlastnimu p¥ispévku. Z fady p#ispévka se dale
soustfedim na texty ¢eskych autorek Hany Havelkové a Ji-
#iny Siklové. Tento omezeny vybér textt vychazi z propoje-
nosti téchto autorek s feministickymi diskusemi mezi Vycho-
dem a Zdpadem, kterou jsem detailnéji nastinila uz v tvodu.

Analyticky se sousttedim predevsim na diskursivni koloni-
zaci (Mohanty 2003) na zakladé analyzy pouZivani kategorii
Zeny a gender a (sebe)reprezentace zkoumanych a zkouma-
jicich Zen v analyzovanych textech, stejné jako na tematiza-
ci globalnich mocenskych vztaht - a to jak v propojeni s lo-
kélni genderovou analyzou, tak v souvislosti s diferencemi
mezi Zenami v rdmci feministickych teorii (Mohanty 2003,
1990; Ang 2003).

Pojem gender hraje klicovou roli v titulu sborniku — Gen-
der Politics and Post-Communism. V Gvodu ke sborniku véak
editorka Nanette Funk (1993: 1-14) neupftestiuje, v ¢em
konkrétné tyto genderové politiky nebo politiky genderu spo-
¢ivaji. Vyznam tohoto pojmu lze rekonstruovat jen impli-
citné, z témat, kterym se autorka v tvodu vénuje. V této
souvislosti je zdsadni, Ze pojem gender pouZiva jen ve spo-
jeni genderové politiky nebo v riznych dal$ich spojenich,
kdyz odkazuje na konkrétni ptispévky sborniku (napt.
gender segregation/identity/hierarchy/inequality atd.).
Uvod v podstaté pojednava o situaci zen po padu socialistic-
kych rezimt, v kontextu politické a ekonomické transfor-
mace, otevira ale také otazky k situaci Zen v dobé fungovi-
ni téchto rezima. Genderové politiky se pak jevi jako pojem,
ktery shrnuje vSechny negativni dopady politického a eko-
nomického vyvoje na Zeny Zijici v téchto kontextech pred
padem socialistickych rezimi a po jejich padu - jak to for-
muluje autorka: ,,Co jsou otazky, problémy a prekazky, kte-
rym celi Zeny v postkomunismu?“ (Funk 1993: 3, preklad
M. K.*%). Na mechanismy, které produkuji tyto dopady, se
Funk v této souvislosti nepta. To znamend, podobné jako
v textech, které Mohanty ve své praci ,,O¢ima Zapadu® kri-
ticky hodnotila, pracuje i p¥istup, jenz Nanette Funk pre-
zentuje v uvodu ke svému sborniku, s preddefinovanou
kategorii Zen a soustfedi se na status Zen jako objektu ve
vztahu k byvalym rezimtm a k transformaci. Analyza se
nesoustfedi na gender jako analytickou kategorii v pojeti
Joan W. Scott, ale vychazi z pfedem dané pohlavni diferen-
ce, kterd je povazovana za prvofadnou k pochopeni situace
Zen v postsocialistickych kontextech (genderové politiky spe-
cificky ptsobici na Zeny).

V tomto duchu p¥inasi uvod ke sborniku také specifickou
reprezentaci postsocialistickych Zen (bez ohledu na vék, t¥i-
du, etnicitu, sexudlni orientace atd.), které kromé toho, Ze
jsou spi8e pasivnimi obétmi genderovych politik, maji dile
problémy ,[...] pti vytvéireni vefejného diskursu o Zenach,
formovaného samotnymi Zenami a odhodlaného poma-
hat Zendm stét se samostatnymi subjekty” (Funk 1993: 1,

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

preklad M. K.*"). Postsocialistické zeny v podani Funk tu-
diz nejsou samostatné subjekty a pottebuji pomoc v pro-
cesu osamostatnéni neboli emancipace. V této souvislosti
pak autorka prezentuje zdpadni feminismus a zdpadni femi-
nistky jako zasadni podporu a inspiraci pro postsocialistické
Zeny k tomu, aby se staly samostatnymi subjekty — jak au-
torka argumentuje nap¥. v nasledujici citaci, ,zdpadni femi-
nismus” a kontakt se ,zdpadnimi feministkami® nabizi za-
kladni informace a stimulaci, které pak postsocialistické Zeny
zpracovavaji k vlastnim pot¥ebam.

[...] postkomunistické Zeny reaguji na své vlastni, velmi
odli$né podminky, jak materidlni, tak i kulturni. Tako-
véto podminky zahrnuji skute¢nost, Ze tyto spole¢nos-
ti oslavovaly rovnost Zen jako vyfesenou zéleZitost, kte-
ra slouzila k legitimizaci socialismu (Petrova [Bulharsko];
Havelkova [Ceskoslovensko]). Dila postkomunistickych
Zen a jejich aktivity pak také vznikaji v kontextu zapad-
niho feminismu a v reakci na néj. Jejich dila jsou ¢asto
stimulovana a zaklddaji se na znalostech zapadni femini-
stické literatury a na pfimém kontaktu se zapadnimi fe-
ministkami, jejichz z4jmy a diskurs si ptivlastriuji, odmi-
taji nebo méni. (Funk 1993: 2, pfeklad M. K.18)

V této citaci se v8ak nachdzi nejen jasné rozdéleni roli mezi
yzapadnimi feministkami® (jako aktivnimi a inspirujicimi)
a postsocialistickymi Zzenami (jako pasivnimi a ptijimajicimi).
Spolu s prvni &asti citace pomdha pochopit, jak Funk vni-
ma specifické zkugenosti lokalnich Zen: Na zdkladé ptispév-
ki do sborniku uznava, Ze postsocialistické Zeny tesi také sva
vlastni témata, ktera jsou propojena s mistnimi podminka-
mi a historii. Existenci téchto lokélnich specifik se viak ne-
omezuje inspirativni moc ,zdpadniho feminismu®. P¥istup
Funk k lokdlnim odlisnostem postsocialistickych Zen tady
ptipomind p¥istup, ktery Ien Ang (2003) kritizuje: mohou
sice fedit specifika vlastni situace a tomu i ptipadné ptizpa-
sobit ,zapadni feminismus®, to véak nemiiZe zpochybnit za-
kladni relevanci ,zdpadnich feministickych konceptt. Ten-
to pristup se dale zrcadli ve snaze predchazet konfliktam
mezi feministkami na ,Vychodé® a na ,,Zapadé” a navzdory
odlisnostem docilit harmonické diverzity.

V této souvislosti je dale dulezité, ze Funk ,zdpadni fe-
minismus® nikdy nedefinuje ani teoreticky nerozvadi. MI1-
¢eni autorky v tomto ohledu nechava vzniknout jednolité-
mu, hladkému, obecné uznanému celku bez historického
vyvoje, vnitfnich kritik nebo alternativ - jako by vymaza-
la cely vyvoj feministickych teorii v pribéhu 80. let 20. sto-
leti. V pojeti Funk m4 tento ,zdpadni feminismus® vyrazny
pozitivni vyznam — napt. v citaci vy$e jako inspirace a pod-
nét pro postsocialistické Zeny. Nebo také v nasledujici citaci,
kde Funk identifikuje zdsadni roli, a dokonce jistou povin-
nost (,musi!) ,zdpadniho feminismu“ angazovat se v po-
stsocialistickych kontextech a p¥ispivat k tomu, aby vznikl
jak ,postkomunisticky feminismus®, tak i nezavislé zenské
organizace.
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Transformace smérem k postkomunismu musi byt zalo-
zena na feministickém zavazku k rovné hodnoté a dustoj-
nosti Zivota zen, na Vychodé a na Zipadé. Zipadni fe-
minismus musi silné pozvednout sviyj hlas, aby byla jeho
pritomnost citit, musi sdilet své znalosti, pomahat vy-
voji postkomunistického feminismu a nezévislych Zzen-
skych organizaci a podnécovat je. (Funk 1993: 14, pte-
klad M. K."9)

V tomto pojeti je ,zdpadni feminismus” sice velmi mocnym
nastrojem (k podpote postsocialistickych zZen), neni viak pro-
pojen s globédlnimi nebo jinymi mocenskymi vztahy. Au-
torka pouzivd oznacleni ,Vychod“/,Zapad” spie ve smys-
lu nevinné geografické polohy, ktera zéroven odkazuje na
byvalé bloky studené vélky. ,Zapadni feminismus® je v této
logice — oproti definici Mohanty - esencialisticky propojen
s konkrétnimi geografickymi misty a regiony (byvaly zd-
padni blok), stejné tak jako s feministkami pochédzejicimi
z téchto kontextd. Toto pojeti ,zdpadniho feminismu® p¥i-
tom nereflektuje potencidlni propojeni jistych analytickych
ptistupl - jako napt. pouzivané koncepce genderu ve smys-
Iu pohlavni diference — s reprodukci globédlnich mocenskych
vztahi (v duchu foucaultovského propojeni moci/védéni).

Mocenské vztahy jsou naopak spise vnimdny jako néco,
co je mimo feministické analyzy, coz lze znazornit prede-
v$im na zdkladé prikladu z ptispévku, ktery sama Funk na-
psala do svého sborniku — Feminism East and West (Funk
1993a). Jak popisuje, ptivedla ji k tomu predevsim jeji in-
terakce s chorvatskou spisovatelkou a feministkou Slaven-
kou Drakuli¢. Kdyz ji Funk pozvala, aby p¥ispivala do sbor-
niku, Drakuli¢ reagovala esejem ,A letter from the United
States — The Critical Theory Approach® (Drakuli¢ 1993), kde
ironicky komentuje dopis Nanette Funk a kritizuje jeji pti-
stup pti sestavovani sborniku jako typicky pro ,americké
muze a zeny z levice®. Jim (a tim i Funk) mimo jiné vy¢i-
ta, Ze pti svych vyzkumech kladou $patné otdzky, které ne-
jsou s to uchopit realitu Zen Zijicich v postsocialistickych
zemich. Funk popisuje svou reakci na tento esej jako ,ubli-
zenou, poboufenou a vzteklou®, svou interakci s Drakuli¢
véak neinterpretuje v roviné osobni odpovédnosti a/nebo
nedostatkil pouzivanych feministickych p¥istupt, ale vni-
ma ji v globdlnim kontextu, jako ,souédst diskusi mezi Vy-
chodem a Zipadem"“ (Funk 1993a: 319, pteklad M. K.), coz
podle ni vyzaduje dalsi analyzu. V tomto duchu svou nésle-
dujici uvahu nesoustfeduje na sebekritickou reflexi svych
(feministickych analytickych) p#istupt (reagujici na kritiku
Drakuli¢), ale pfedevsim na ,[...] skute¢né strukturdlni mo-
censké a ekonomické nerovnovahy mezi vychodnimi a za-
padnimi Zenami a spole¢nostmi, jejichz jsou soucasti“(Funk
1993a: 319, preklad M. K.?), a dusledky, které s sebou pfi-
naseji pro interakce mezi ,zadpadnimi feministkami® a post-
socialistickymi Zenami.

V tomto ohledu Funk odkazuje na jasnou mocenskou hi-
erarchii mezi ,Vychodem® a ,Zapadem®, kterd se po padu so-
cialistickych rezimd jevi mimo jiné jako zac¢lenéni ,Vycho-
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du“do ,Zapadu®, coz vede k tomu, Ze se ,Vychod® musi nové
tidit standardy a hodnotami , Zapadu® (srov. Funk 1993a:
319). Tato situace podle Funk vysvétluje také ¢asto odmita-
vy ptistup ze strany postsocialistickych Zen, jak dale rozva-
di v nasledujici citaci:

V mnoha ptipadech obrana, rozho#¢eni a odveta jsou re-
akce postkomunistickych Zen, které jsou opét omezeny
potfebou ptizplsobit se novym hierarchiim, do kterych
jsou uvrzeny. (Funk 1993a: 320, pteklad M. K.?%)

Z tohoto hlediska napéti v komunikaci mezi ,,zdpadnimi fe-
ministkami® a postsocialistickymi zenami vznika na zakla-
dé velmi emocionalni a negativni reakce postsocialistickych
Zen na konfrontaci se ,zdpadnimi“ hodnotami a standar-
dy (obrana, rozho#¢eni a odveta). Podil ,zapadnich Zen® na
vzniku napjatych komunikaénich situaci pak Funk vidi v ri-
ziku, Ze si téchto (mocenskych) nerovnosti nev$imaji, re-
spektive Ze se vi¢i nim chovaji lhostejné a mohou na zakla-
dé své dlouholeté praxe feministického aktivismu plsobit
arogantné (srov. Funk 1993a: 320). V tom se nejen opakuje
reprezentace postsocialistickych zen jako pasivnich (nereflek-
tované a v afektu reagujicich na ménici se situaci) a ,zdpad-
nich feministek® jako téch, které svou (aktivni) reflexi jsou
s to tuto situaci zménit. Funk tady popisuje hierarchii mezi
Vychodem®a ,Zapadem®jako danou skute¢nost, ktera pat¥i
k rozdiliim mezi témito kontexty a v tomto smyslu tvoti ku-
lisu pro interakce mezi feministkami z téchto tak odli$nych
kontextt. Na tuto interakci miZe plsobit negativné, neni
vsak jeji soucasti (ve smyslu pojeti moci od Foucaulta). Tu-
diZ neni mozné problematizovat tyto ,mocenské nerovno-
vahy*jako neoddélitelnou sou¢ast produkce védéni a analy-
tickych p¥istupt. Je jenom mozné je brat v ivahu, coz v dané
situaci znamend p¥istupovat k postsocialistickym zendm zpa-
sobem, ktery bere ohled na jejich podf¥izenou/znevyhod-
nénou pozici (ne viak jako k rovnocennym partnerkdm).

Z hlediska jinych kritickych feministickych hlast se tedy
jak koncepce sborniku, tak i ptispévek od Funk ukazaly jako
ptipady diskursivni kolonizace, a to na jedné strané prostted-
nictvim analytického p¥istupu ke zkoumani Zen a souvise-
jici jednolité reprezentace postsocialistickych zen jako pasiv-
nich obéti genderovych politik (gender politics) a na druhé
strané prostfednictvim pojeti moci, se kterym autorka pra-
cuje a které potvrzuje dualitu moci Zdpadu a zdpadnich fe-
ministek a bezmocnosti Vyichodu a postsocialistickych zZen. Je
tedy otazkou, do jaké miry autorky z ¢eského postsocialis-
tického kontextu tuto diskursivni kolonizaci v rdmci svych
ptispévkl tematizuji.

Pt#ispévky Hany Havelkové , A Few Prefeminist Thoughts®
a Jitiny Siklové ,Are Women in Central and Eastern Euro-
pe Conservative?“ budu téz analyzovat z hlediska pouzi-
vani kategorie gender/Zeny, (sebe)reprezentace zkouma-
nych a zkoumajicich Zen v analyzovanych textech, stejné
jako z hlediska pojednéani o globélnich mocenskych vzta-
zich - a to jak v propojeni s lokalni genderovou analyzou,
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tak v souvislosti s diferencemi mezi Zenami v ramci femini-
stickych teorii (Mohanty 1990, 2003; Ang 2003).

Tato témata se v obou textech nachazeji v souvislosti
s pojedndvanim o ,zdpadnim feminismu® a vlastnim ana-
lytickym zamé#enim autorek na ,%eny v Ceskoslovensku®.
»Zapadni feminismus® a ,,zdpadni feministickou literaturu®
prezentuji obé autorky jako dulezité a relevantni poznat-
ky - jak to napt. formuluje Havelkova (1993a: 62, preklad
M. K.%), ,odlisny a velmi bohaty myslenkovy svét, ktery na-
bizi obohaceni nasich znalosti a chovani“ - které vsak za-
tim jes$té nehraji zddnou roli. Autorky pro to vnimaji dvoji
davody: na jedné strané vyzaduje etablovani tohoto védéni
¢as a prekonani jisté ,kulturni izolace” (Havelkova 1993a:
62), respektive dal$i zmény ve spole¢nosti po padu socia-
listického rezimu (Siklova 1993); na druhé strané viak obé
autorky upozoriiuji na to, ze p#ili§ rychlad a nepromyslend
aplikace této formy feminismu muZe vést ke §patnym in-
terpretacim zkusenosti ,¢eskoslovenskych Zen®. Havelkova
tuto problematiku ve svém p¥ispévku rozebird podrobnéji,
jak napt. ukazuje nasledujici citace:

Avsak ptijeti zapadnich intelektualnich pokrokd muze
vést k teoretickym nedorozuménim nebo dokonce k omy-
lm nap#i¢ takovymi tradi¢nimi humanitnimi obory jako
politika, ekonomie, prava a etika. ... Existuje mnoho sil-
nych argumentd, Ze zkuSenosti Zen v posttotalitnich
spole¢nostech tvoti zdklad pro jiné prakticky-filosofické
ptistupy k problematice Zen, zna¢né se lisici od modelu
feminismu odvozeného od politického kontextu zapad-
nich spole¢nosti. V kazdém p¥ipadé je pti ptijimani pred-
piipravenych konceptd vhodna velkd opatrnost. (Havel-
kova 1993a: 62-63, pieklad M. K.%)

Havelkova se pak sousttedi na ,.zdpadni feministické kon-
cepty®, které vnima jako zvlast nevhodné ke zkoumdani zku-
genosti postsocialistickych (¢eskoslovenskych) Zen. Pat#i k nim
rozdéleni na vefejnou a soukromou sféru a jeho pevné pro-
pojeni s mocenskou hierarchii mezi muZi (ve vefejné sféte,
kteti disponuji moci) a Zenami (v soukromé sféfe bez moci).
Ve vysledku pak toto nerovné rozdéleni moci vede k potlaco-
vani subjektivity/identity Zen ve vefejné sféte. V této souvis-
losti Havelkova argumentuje, Ze toto rozdéleni moci podél
linie vetejné a soukromé sféry a jeho propojeni s pohlavni di-
ferenci neni univerzalné pouZitelné, ale vychazi ze ,,zdpadni-
ho kontextu“ a odpovida jen zku$enostem ,.zapadnich zen®.
Aplikace na zkusenosti ¢eskoslovenskych Zen za socialismu,
ale i po padu tohoto rezimu, by tyto zkuenosti $patné inter-
pretovala. Jak Havelkova (1993a) argumentuje dale, rozdéle-
ni moci za socialismu totiz nevedlo podél linie vefejnd/sou-
kroma sféra, ale fungovalo podle stranickeé p¥islugnosti. Kvali
tomu byla ve vetejné sféte potlacena nejen subjektivita Zen,
ale i muZz1, a soukroma sféra podle autorky poskytovala na-
opak pfedevsim Zendm unik ze stranickych povinnosti.
Odmitani konceptt ,zdpadniho feminismu“ ze strany
Siklové a Havelkové se soustiedi na hajeni vlastni interpre-
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tace jednani ¢eskoslovenskych Zen pfed dezinterpretaci na
zakladé mocenského vztahu podél pohlavni diference. S tim
Uzce souvisi specificka reprezentace ¢eskoslovenskych zen
v textech ¢eskych autorek, kterad se zdsadné lisi od repre-
zentace postsocialistickych Zen z tvodu od Funk. Jak Havel-
kova, tak i Siklova opakované zdiraziuji umyslné rozhod-
nuti a témé¥ strategické jednani ceskoslovenskych Zen za
socialismu i po padu tohoto reZimu - nap#. v nasledujici ci-
taci z textu Hany Havelkové:

Tam, kde byl subjekt ve vefejné sféte utlatovan, predsta-
vovala rodina pro Zeny mnohem vice nez pro muze moz-
nost volby a tnik z politického vydirani. Zeny této pti-
leZitosti védomé vyuzivaly. (Havelkova 1993a: 69-70,
preklad M. K.?%)

Tato reprezentace se, se svym dirazem na sebeurcené jed-
nani Zen, diametralné 1isi od reprezentace pasivnich post-
socialistickych zen, které v ivodu od Funk p¥edstavuji obéti
genderovych politik (gender politics). Interpretace na zdkladé
mocenského vztahu podél pohlavni diference v kombinaci
s hierarchii mezi vefejnou a soukromou sférou by vyse uve-
denou preferenci zen pro rodinu a soukromou sféru prezen-
tovala jako znevyhodnéni Zen a maskovala by vyznam pro
samotné zeny, ktery Havelkova zdiraziiuje.

Zgklad kritiky ¢eskych autorek viéi , zdpadnimu femini-
smu” tudiz tvoti — podobné jako u ,jinych® kritickych femi-
nistickych hlast - univerzalizace mocenského vztahu po-
dél diference mezi pohlavimi a v souvislosti s ni ignorace
fungovéni jinych, lokalné relevantnich mocenskych vztahi.
Nicméné navzdory této kritice obé autorky samy ve svych
textech pracuji s kategorii Zen, respektive s kategorii ¢esko-
slovenskych a/nebo postsocialistickych zen. V této souvislos-
ti Havelkova (1993a) i Siklova (1993) prezentuji zkusenos-
ti Zen za socialismu, jak ¢eskoslovenské Zeny interpretovaly
svou situaci a jak socialisticky rezim ovliviloval Zivot Zen
podobné zobeciiujicim zpisobem a bez ohledu na diferen-
ce mezi zenami na zdkladé sexudlni orientace, véku, t¥idy,
etnicity atd. jako Funk. Pohlavni diference v pojeti Havel-
kové a Siklové vsak neni propojena s mocenskou hierarchii
a analyticky relevantni se jevi pouze moc ze strany sociali-
stického rezimu.

Pfestoze se problematizace pt¥istupu ,zdpadniho feminis-
mu” ze strany Ceskych autorek obsahové podobaji jinym kri-
tickym feministickym hlastm, jeji nasledky se zasadné 1isi
(srov. také Kodickova 2002): Jiné kritické feministické hlasy
propojuji své kritiky zdpadnich feministickych teorii s kriti-
kami globalnich kapitalistickych a politickych mocenskych
vztahl a poZzaduji genderovou analyzu, kterd je s to ucho-
pit mechanismy genderu v propojeni s disledky téchto dy-
namik na lokalni drovni. Souéasti téchto kritik je pak zaro-
venl tematizace role zdpadnich feministickych teorii a analyz
v reprodukci téchto mocenskych vztaht (viz Mohanty).
Ceské autorky ani nevyslovuji takovou $irsi kritiku ani ne-
pozaduji zmény - jde jim totiZ o uznéni historické diference
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(ajejich dusledki v soucasnosti), ktera je — tak jak ji prezen-
tuji Havelkova a Siklova — tematicky naprosto oddélena od
zalezitosti a analyz ,zdpadniho feminismu®, ktery vysvét-
luje mocenské vztahy prostfednictvim pohlavni diference.

V textech ceskych autorek se pak fesi spige otdzka ,za-
padni feminismus“ ano, nebo ne, respektive kdy. Pritom je
yzapadni feminismus®, jak v pojeti Funk, i tady - oproti de-
finici Mohanty - esencialisticky propojen s konkrétnimi
geografickymi misty a regiony (byvaly zdpadni blok), stej-
né tak jako s feministkami pochazejicimi z téchto kontex-
t. Podobné jako v tivodu od Funk i v textech od Havelko-
vé a Siklové je ,zapadni feminismus® ztotoZnén mimo jiné
s koncepci genderu ve smyslu pohlavni diference a v této for-
mé pfedstavuje nejen jediny referené¢ni bod, ale také jed-
nolity celek, bez alternativ, historického vyvoje a vnitfnich
diskusi. Z toho pak vyplyva rozhodnuti bud ,zapadni femi-
nismus® v dané formé, nebo - v ptipadé neaplikovatelnos-
ti koncepti ,zdpadniho feminismu® - zidny feminismus.
V této souvislosti ¢eské autorky vychazeji spiSe ze zmény
lokélnich, postsocialistickych kontext smérem k vétsi po-
dobnosti se zdpadnim svétem (na zdkladé uspésné trans-
formace), kterd zirovenl ptinsi aplikovatelnost koncept
»zapadniho feminismu“ v budoucnosti — to mimo jiné zna-
zornuje titul ptispévku Hany Havelkové ve smyslu uvah
pred feminismem stejné jako nésledujici citace z textu Ji-
tiny Siklové:

Zenské hnuti bude v blizké budoucnosti motivovano po-
tfebou Zen hajit své vlastni zajmy, coz bude zna¢né ovliv-
néno zapadnim feminismem. Mladé Zeny a studentky, jiz
konfrontované s feministickymi mys$lenkami, je budou
transplantovat do mistnich podminek, tak jako se to sna-
zim délat ja. Nebudou v8ak moci ovlivnit pocetnéjsi véko-
vou skupinu star$ich Zen, které nejsou schopny zménit
své mysleni. Nové generace Zen budou Zit za podminek
blizsich jejich zdpadnim protéjskam, a proto pro né fe-
ministické hnuti bude vice atraktivni. (Siklova 1993: 81,
preklad M. K.»)

Feministické analyzy a feministicky aktivismus se takto
posouvaji do budoucnosti, po ukonéeni transformace, kdy
nova generace Zen bude Zit ve spiSe zdpadnich podminkach.

Toto vyhradni zamé¥eni na uznani relevance historic-
ké zkusenosti a jejich (ptedpokladanych) dusledka pro jed-
nani Zen v soulasnosti do jisté miry zabrariuje tematizaci
genderovych a dalsich mocenskych dynamik v rdmci trans-
formatniho procesu. Tim, Ze se jednani (kolektivu) Zen za
socialismu a po ném vysvétluje bud prostfednictvim sociali-
stického rezimu, nebo individudlnim (strategickym) jedna-
nim, nezstava misto pro lokélni analyzy genderovych me-
chanismu (ve smyslu ptistupu Joan W. Scott) s ohledem jak
na historickou zkusenost, tak i na diference mezi Zenami
na zakladé sexudlni orientace, véku, t¥idy, etnicity atd., ani
pro propojeni takovych analyz s kritickou reflexi globélnich
ekonomickych a politickych procest, které napt. pisobi
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v rdmci transformaéniho procesu. Tudiz ,propagace” femi-
nistickych analyz, omezenych na gender ve smyslu pohlavni
diference (jako napf. v ptipadé Funk, ale i dalgich mezina-
rodnich feministickych sborniki z této doby®), vyvolava-
la u analyzovanych ¢eskych autorek reakci, kterd v disled-
ku vede k ptehliZzeni jak genderovych aspektt historickych
zkugenosti mistnich Zen, tak i sou¢asnych zku$enosti Zen
v ramci transformace.?” Z tohoto hlediska se i zaméfeni
téchto autorek na feministické koncepty souvisejici s kon-
cepci genderu jako pohlavni diference jevi jako reakce na femi-
nistické ptistupy, které se napt. v uvedenych sbornicich pre-
zentuji, a interakce s nimi.?®

V souvislosti s otdzkou, pro¢ ¢eské autorky kromé his-
torické zku$enosti Zen netematizuji zaroven i sou¢asnou
situaci lokélnich Zen (napt. ve smyslu globalnich ekono-
mickych a politickych souvislosti), ani nekritizuji , zdpadni
feminismus“ v duchu Mohanty jako feminismus reproduku-
jici globalni mocenské vztahy, se vsak otevird jesté dalsi in-
terpretacni rovina, a to ve formé kritické reflexe kategorii
Vychod“a ,Zapad®. Texty ¢eskych autorek totiZ neobsahuji
zadnou reflexi vlastni geopolitické pozice, ktera by aktivné
tematizovala mocenské vztahy mezi ,Vychodem® a ,Zapa-
dem®. Implicitné viak, podobné jako Funk ve svém ptispév-
ku, uznévaji hierarchii mezi ,Vychodem® a ,Zapadem" jako
danou. Zaméteni obou texti je jasné ,zapadni® — nap#. Ha-
velkova (1993a: 62) popisuje ,.zdpadni feminismus” jako
,0dli$ny a velmi bohaty myslenkovy svét, ktery nabizi obo-
haceni nagich znalosti a chovani*; Siklova pise o budouci re-
levanci ,, zapadniho® feminismu a o tom, Ze pfedpoklddanym
vysledkem transformace je spole¢nost podle ,zapadniho®
vzoru. V této logice neni diskursivni kolonizace postsocia-
listickych zen prostfednictvim ,zdpadniho feminismu® (ve
smyslu Mohanty 2003), jak se napt. jevi v tvodu k analyzo-
vanému sborniku, vnimdana jako vykon moci, ale jako pro-
jev uznané nadfazenosti. V tom spociva dalsi zdsadni rozdil
Ceskych kritickych hlast ve srovnani s jinymi feministicky-
mi hlasy, které mimo jiné sleduji cil kriticky takovéto mo-
censké vztahy reflektovat a ménit. V této souvislosti je kli-
¢ové porozumét rozdilim v globalni mocenské pozici mezi
analyzovanymi ¢eskymi a jinymi feministickymi hlasy.

Feminismus na ,,§ikmé plose Vychod - Zapad*

Vyvoj symbolické roviny kategorii Vychod a Zdpad, ktera
presahuje prosté geografické pozice a proménila tyto kate-
gorie v mocny nastroj globalniho umisténi, ma sviij ptivod
v dobé osvicenstvi. Jak upozoriiuje nap¥. Stuart Hall (1992)
ve své stati ,,The West and the Rest: Discourse and Power",
»Zapad"“ pfedstavuje historicky konstrukt, ktery odkazu-
je na ,moderni“ spole¢nost, kterd se vyvijela v Evropé 16.
stoleti, a odkazuje na model spole¢nosti, jez je industria-
lizovand, urbanizovani, kapitalisticka a sekuldrni. V pro-
pojeni s pojmem ,,civilizace“ se tento historicky specificky
druh spole¢nosti stal métitkem v tehdej$im procesu obje-
vovani, mapovani a definovani cizich ndrodt a kultur. P#i-
¢emz odlisnosti evropskych spole¢nosti byly interpretovany
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jako dosazeni a milniky na domnéle jednotné cesté k civili-
zaci. Prototyp cile této cesty ztélestioval ,Zapad®. , Zbytek"
v této dichotomii reprezentoval to Druhé (the Other) ve smy-
slu negace vech pozitivnich vlastnosti civilizovaného ,Za-
padu®, a tim upevnil pfedni globalni postaveni ,Z4padu®.
Na této globalni mapé mocenskych pozic ovéem pozice ,Vy-
chodni Evropy“ nebyla povazovina za sou¢ast p¥imé opo-
zice ve smyslu Druhého (pozice, ze které mluvi jiné kritic-
ké feministické hlasy). Méla specifickou pozici, kterou Hall
oznatuje jako vnit#ni Druhy (internal other) a kterou Larry
Wolff (1994) ve své knize Inventing Eastern Europe rozebira
podrobnéji. Je to pozice mezi, ktera se vyznacuje paradoxem
zahrnuti a souc¢asného vylouceni: v dobé osvicenstvi byla
Vychodni Evropa“ povazovana za soulast Evropy, sice ne
tak vyspélou jako ,,Zapadni Evropa“, nicméné na cesté k této
vyspélosti. Tato pozice mezi byla v dobé osvicenstvi zasad-
ni k etablovéni a upeviiovani hegemonie ,Zapadni Evropy*“.

Existence geograficky jasné identifikovatelné skupiny so-
cialistickych zemi v dobé studené vilky (vychodni blok) po-
dle Wolffa (1994) zasadnim zplisobem ptispéla k reifika-
ci ,Vychodni Evropy“ jako skute¢né existujici entity. Jako
zpochybnéni této jednolitosti se v prabéhu 80. let 20. sto-
leti vyvijela diskuse o ,Stfedni Evropé®“ jako oblasti, ktera
kulturné nepatti do ,vychodniho bloku®, ale je vice propo-
jena se ,Zapadem® (nap#. Milan Kundera v roce 1984 v eseji
»Iragédie Stredni Evropy“) (Melegh 2006; Todorova 1997).
Koncept , St¥edni Evropy“ a uznani hierarchie Vychod - Za-
pad s nim spojené mél v této dobé podle Marie Todorové
(1997) emancipa¢ni charakter — orientace na Zipad a p¥a-
ni ,vratit se do Evropy“ znamenal pfedevsim ziskat nezavis-
lost na Sovétském svazu.

Podle Attily Melegha (2006) vsak po padu socialistic-
kych rezimt v pribéhu 90. let 20. stoleti nabyly tyto mys-
lenky aktudlniho politického a ekonomického vyznamu ve
formé diskursu, ktery oznacuje ,East-West slope® (,,§ikma
plocha Vychod - Zdpad®): ten umoznil snadnou reintegraci
postsocialistickych zemi do svétové ekonomiky a nabidl in-
terpretaci politickych zmén spojenych s padem socialistic-
kych rezimi jako ,navratu do Evropy®, a tudiz k ,Zapadu”
na zékladé podminek ,Zapadu®. V procesu tohoto névratu
je zdsadni dodrzovani stanovenych ,.zdpadnich® podminek
(napt. k ekonomické a politické transformaci) a ve spoje-
ni s tim jasné odvraceni se od vegkerych ,vychodnich® vli-
vl a tim prekondni ,vychodni® odlignosti. V logice diskursu
»8ikma plocha Vychod - Zapad® se za analyzou rozdilt mezi
Vychodem® a ,Zapadem” skryvaji mocenské vztahy, které
se neprezentuji jako disledky hodnoceni z pozice ,,Zdpadu”
(na zakladé ,zapadnich® podminek), ale jako objektivni roz-
dily, které vyjadiuji ,jinakost® ,Vychodu®. Uziti kategorii Vy-
chod/Zdpad jako popisnych prostych geokulturnich rozdil
je tudiZ soucasné pfedpokladem a vysledkem diskursu ,,8ik-
mé plochy Vychod — Zapad®“ a (re)produkuje pozici postso-
cialistickych zemi ve smyslu ,na cesté k zdpadni vyspélosti®.

Z hlediska logiky diskursu ,$ikma plocha Vychod- Za-
pad” a specifické pozice, kterou pro postsocialistické kon-
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texty vytvari, 1ze identifikované rozdily mezi analyzova-
nymi ¢eskymi autorkami a kritikami jinych feministickych
hlast, stejné jako postaveni ,,zdpadniho” feminismu ucho-
pit jako silné projevy tohoto diskursu v rdmci analyzova-
nych texta ¢eskych autorek. Musely do jisté miry fesit dile-
ma: na jedné strané uznavaly relevanci poznatk ze Zdpadu,
na druhé strané viak v téchto diskusich naraZely na histo-
rickou omezenost feministickych koncepti, prezentova-
nych pod znac¢kou zdpadni. Misto zmény téchto koncept
véak odkazovaly na (nutné) ptekonani vychodni odli$nosti,
a tudiz mozZnosti fungovani zdpadnich konceptd v budouc-
nu. Nezdpadni poznatky, které jsou navic spojené s ,tfetim
svétem®, jako napt. jiné kritické feministické hlasy, se v kon-
textu diskursu , $ikma plocha Vychod - Zapad“ mohou jevit
jako potencialni potvrzeni vychodni jinakosti, a tudiZ jako
nezadouci poznatky. Pisobeni diskursu ,,$ikm4 plocha Vy-
chod - Zapad“1ze také identifikovat v textech od Funk. Jeji
ptistup v ramci sborniku 1ze charakterizovat jako feministic-
kou pomoc na cesté k zdpadni vyspélosti v ramci a za podmi-
nek ,zapadniho feminismu® (prezentovany bez alternativ,
vnit#nich kritik a historického vyvoje). Zdpadnim feministic-
kym standardem pro nové vznikajici postsocialisticky femi-
nismus se pritom stava uchopeni genderu ve smyslu pohlavni
diference, jak ho Funk pouziva ve svém uvodu - koncept, ke
kterému uz v dobé vzniku sborniku existovala cela fada kri-
tik a alternativ (napt. ve formé ptistupu J. W. Scott). Kro-
mé toho jeji snaha vypotfadat se s (mocenskou) diferenci
postsocialistickych Zen ve smyslu ,harmonie v rozmanitosti®
(Ang 2003) pak nejenze reprodukuje hierarchii Vychod-Zd-
pad, ale zastira i vlastni podil price Funk na jeji reprodukeci.

Za hranice feministickych diskusi

mezi Vychodem a Zapadem

Na zakladé predchozi analyzy lze tedy shrnout, ze feminis-
tické diskuse mezi Vychodem a Zdpadem vznikly v rdmci sbor-
niku Gender Politics and Post-Communism na z&kladé spolu-
pusobeni nereflektovaného pouziti kategorii Zeny a genderu
(ve smyslu pohlavni diference) s diskursem ,,§ikm4 plocha Vy-
chod - Z4pad®. Toto nereflektované pouziti kategorii zeny
a genderu bylo ptitom prezentovino a vnimano jako repre-
zentujici jednolity ,,zdpadni feminismus® bez historického
vyvoje, vnit¥nich kritik a alternativ, ktery byl navic esenci-
alistickym zplisobem propojen s konkrétnimi geograficky-
mi misty a regiony (byvaly zdpadni blok), stejné jako s femi-
nistkami pochazejicimi z téchto kontextt. Prostfednictvim
diskursu ,,8ikma plocha Vychod - Zipad® se pak toto po-
jeti ,zdpadniho feminismu® stalo zdpadnim feministickym
standardem pro vyvoj feministickych analyz a feministické-
ho aktivismu v postsocialistickych kontextech. Analyzova-
né Ceské autorky v souladu se svou vyvojovou pozici v rdm-
ci diskursu ,,8ikma plocha Vychod - Z4pad“ tento standard
uznaly, zaroven v8ak poukédzaly na historickou omezenost
prezentovanych konceptt. Tim analyzované ¢eské autor-
ky - stejné tak jako Drakuli¢ ve své kritické eseji vaci Funk —
problematizovaly podstatu feministickych ptistupt, které
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se v souvislosti se zkoumanim postsocialistickych kontextt
pouzivaly. Ve svém ptispévku Feminism East and West véak
Nanette Funk tyto kritiky zdsadnim zptisobem reinterpre-
tovala jako projevy ,vychodni diference” (v interpreta¢nim
ramci diskursu ,,$ikma plocha Vychod - Z4pad®) a tim posu-
nula ohnisko diskuse k diferencim mezi Vychodem a Zdpa-
dem, se kterymi se snazi zaroven vypotadat ve smyslu ,har-
monie v rozmanitosti“ (Ang 2003), kdyz argumentuje pro
jejich vyfeSeni prostfednictvim uznéni, vzdjemného poro-
zuméni a dialogu.

Tato interpretace se pak v dalsim vyvoji diskusi stala
dominantni. Daldi tvahy k danému tématu totiZ navazuji
a odkazuji pfedevsim na tuto interpretaci odmitdni zdpad-
niho feminismu (jako celku) a v jejim duchu se soustfedi na
hledédni a zkoumani mocenskych a dalsich diferenci mezi
Vychodem a Zdpadem — srov. napt. Busheikin (1997), Siklo-
va (1995, 1997, 1998), Havelkova (1997, 1999, 2000), Fru-
nza, Vacarescu (2004), Slavova (2006), Snitow (2006), avod
k Johnson a Robinson (2007), Funk (2007) - jak jsem uka-
zala uz v avodu ¢lanku, ¢asto s odkazem na sbornik Nanet-
te Funk a jeji ptispévek Feminism East and West. Tento vyvoj
poukazuje na Siroké pusobeni a silny vliv diskursu , §ikma
plocha Vychod — Zapad®, ktery nejen Ze tvo#i zdklad inter-
pretace Funk, ale zaroven také usnadiiuje jeji recepce. Pri-
tom zUst4va zachovano i esencialistické uchopeni zdpadniho
feminismu, které se uz dale nezkouma. Dané diskuse takto
neustale (re)produkuji mocenské vztahy, ze kterych vlast-
né vznikly.

Kromé toho piehlizeji, Ze se pivodni davod ke kritice fe-
ministickych analytickych ptistupii (které byly ztotoznény
se zdpadnim feminismem) z feministickych praci zamétenych
na postsocialistické kontexty postupné vytratil. Jako pti-
klad zde mohou slouzit tfi mezinarodni feministické sbor-
niky, které vysly na zac¢atku 21. stoleti. Ve svych koncepcich
(na zakladé uvodu) totiz uchopuji gender jako analytickou
kategorii ve smyslu J. W. Scott, respektive pracuji s jinymi
poststrukturalistickymi p¥istupy, nebo dokonce odkazuji na
jiné kritické feministické hlasy — k nim pat#i napt. Gal, Klig-
man (2000a), Luki¢, Regulska, Zavirgek (2006), Johnson,
Robinson (2007). Timto posunem feministické diskuse mezi
Vychodem a Zdpadem ztratily svou (ptvodni) podstatu.

Tuto zménu lze viak vnimat jenom prostfednictvim ne-
esencialistického pojeti ,zdpadniho feminismu®, tak jak ho
zavedla Mohanty (2003) v souvislosti s analyzou diskursiv-
ni kolonizace. Namisto piivodu autora/autorky, respektive
teoretickych p¥istupt a metod, je z tohoto hlediska zasad-
ni tematizovat dopady pouzivanych teoretickych ptistup
a metod, mimo jiné z hlediska reprodukce globalnich mo-
censkych vztaht. Jinymi slovy je to posun tézisté diskuse
od feSeni diference podél linie Vychod/Zdpad k te$eni po-
tencidlni reprodukce globalnich mocenskych vztaht pro-
stfednictvim mainstreamovych feministickych analytic-
kych ptistupt, ktery s ohledem na prezentovanou analyzu
vede za popsané hranice feministickych diskusi mezi Vycho-
dem a Zdpadem. Ze takova tematizace potencialniho propo-
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jeni moci/védéni v mezinarodnich feministickych pracich
zabyvajicich se postsocialistickymi kontexty stale chybi,
ukazuje nap?. sbornik Johnson, Robinson (2007), ktery
se ptes svou sofistikovanou genderovou koncepci identi-
fikuje s feministickymi diskusemi mezi Vychodem a Zdpadem
a reprodukuje je.? Tato nereflektovand reprodukce ne-
jen téchto diskusi, ale i mocenské hierarchie s nimi spo-
jené (v interpreta¢nim ramci diskursu ,$ikm4 plocha Vy-
chod - Z4pad®) pak neponechdavaji misto pro komplexnéjsi
uchopeni pisobeni globalnich mocenskych vztaha, a to jak
v rdmci feministickych teorii, tak i v mezinarodni feminis-
tické komunité. Z tohoto hlediska je kriticka reflexe téchto
diskusi a jejich dopadi, o které jsem se v tomto ¢ldnku sna-
zila, kli¢ova jesté dnes, kdy uz jsou feministické diskuse mezi
Vychodem a Zdpadem v ramci ¢eského genderového diskur-
su davno uzaviené. Pohybujeme se totiZz — mozna jesté vice
nez tehdy — v mezindrodni feministické akademické komu-
nité, kde funguji globalni mocenské vztahy, jez se mohou
reprodukovat prostfednictvim obecné uznavanych meto-
dologii a p¥istup mainstreamového feminismu. Tyto mo-
censké vztahy zaroven také mohou riznymi zpsoby ovliv-
flovat vnimani poznatkl z riznych kontexti.
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Poznamky

1 Rada bych podékovala viem recenzentium/recenzentkam
za podnétné pfipominky a viem, kteti mé podporovali p¥i
zpracovani tohoto ¢lanku.

2 Problematizace a kriticka reflexe symbolické roviny poj-
ma Vychod/Zdpad, Vychodni Evropa, vychodni/zdpadni je
soulasti tohoto ¢lanku. Psanim velkych pismen a/nebo
kurzivou téchto pojmu (s vyjimkou citaci), které se hojné
pouzivaji v literatute, na kterou odkazuji a kterou budu ana-
lyzovat, chci vyjadrit, Ze se u téchto pojmu nejednd o prosta
geografickd oznaceni.

3 Vyvoj a kritickd reflexe pouzivani kategorie Zen v ram-
ci feministickych teorii tvofi souéast tohoto ¢lanku, nez se
véak dostanu k témto kritikdm, pouZivim pojem Zeny tak,
jak se pouziva v literatufte, se kterou pracuji.
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4 Srov. napt. Siklova (1993, 1995, 1997, 1998, 1999) a Ha-
velkova (1993a, 1993b, 1997, 2000).

5 Takové ptispévky lze najit napt. v nasledujicich mezina-
rodnich sbornicich: Funk, Mueller (1993); Renne (1997);
Scott, Kaplan, Keates (1997); Frunza, Vacarescu (2004); Lu-
ki¢, Regulska, Zavirsek (2006); Johnson, Robinson (2007).
6 Srov. napt. Funk (1993), Einhorn (1991, 1993), Siklova
(1993, 1995, 1997, 1998, 1999), Slavova (2006).

7 Srov. nap¥. Funk (1993a, 2007), Drakuli¢ (1993), Blagoje-
vi¢ (2004, 2004a), Havelkova (1993a, 1993b, 1997, 2000),
Siklova (1993, 1995, 1997, 1998), Gheaus (2004), Mudure
(2004), Muharska (2005).

8 Srov. napt. Funk (1993a, 2007), Drakuli¢ (1993), Blagoje-
vi¢ (2004, 2004a), Havelkova (1993a, 1993b, 1997, 2000),
Siklova (1993, 1995, 1997, 1998), Gheaus (2004), Mudure
(2004), Muharska (2005).

9 Srov. napt. Funk (1993a, 2007), Havelkova (1997, 2000),
Busheikin (1997), Watson (1997), Gal, Kligman (2000),
Ghodsee (2003, 2004), Blagojevi¢ (2004, 2004a), Wohrer
(2004, 2006), Cerwonka (2008).

10 Srov. nap?#. Funk (1993a, 2007), Havelkova (1997),
Busheikin (1997), Gal, Kligman (2000), Slavova (2006),
Mubharska (2005).

11 Srov. napt. Muharska (2005), Snitow (2006), Slavova
(2006), Funk (2007).

12 Cerwonka (2008: 810-813; pozn. 1 a 3), Funk (2007:
pozn. 7-31), Gal and Kligman (2000: kapitola 5, pozn. 14-16),
Blagojevi¢ (2004: pozn. 6), Frunza a Vicarescu (2004: 1)
a Busheikin (1997: pozn. 2).

13 Pojmem ,jiné kritické feministické hlasy“ odkazuje na
feministické prace, které v hlavnim proudu feministického
teorizovani byly a ¢asto jsou marginalizovany (podrobnos-
ti k této marginalizaci viz dale v ¢lanku). Staly se viditel-
nymi v prabéhu 80. let 20. stoleti a problematizovaly pre-
devsim pojeti ,zeny“ jako jednolité kategorie (podrobnosti
k této kritice viz dale v ¢lanku). Pat¥{ mezi né nap#. kriti-
ka Zen jiné barvy pleti nez bilé (anglicky pojem Women of
Color volné sdruzuje kritické feministické hlasy Zen afro-
americkych, africkych, asijskych, karibskych, chicana [me-
xickych zen v USA], latinskoamerickych, indidnskych a jiho-
asijskych) a zen z postkolonialnich kontextu. Jejich kritiky,
ptistupy a pozice viak nejsou homogenni, zaznivaly pod
rliznymi oznacenimi a kromé etnicity/rasy a globalnich mo-
censkych vztaht tematizovaly také t¥idu, sexudlni orienta-
ci/identitu, vék atd.

14 Pojmem mainstream neboli hlavni proud feministickych te-
orii odkazuji na analytické p¥istupy a teorie v jisté dobé obec-
né uzndvané v ramci feministické akademické komunity. Jak
upozoriiyji napt¥. Gabriel Griffin a Rosi Braidotti (2002: 2-8),
v ramci mezinarodni feministické akademické komunity jas-
né prevladaji poznatky z angloamerického kontextu. Autor-
ky tento pfedni vliv vysvétluji nejen na zakladé jazykovych
davodu (angli¢tina jako obecné uznavany jazyk pro mezina-
rodni komunikaci), ale také na zakladé odlisného vyvoje ty-
kajiciho se institucionalizace genderovych a zenskych studii.
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Zatimco ve Spojenych stiatech americkych vznikly prvni uni-
verzitni programy uz v prubéhu 70. let 20. stoleti, v evrop-
ském kontextu tento vyvoj vypadal jinak a dodnes z toho vy-
plyva jisty pfedstih v publikacich atd.

15 Jak ukazuje Joanne Meyerowitz ve své stati ,,A Histo-
ry of ,Gender™, od doby, kdy JSTOR zacal v roce 1997 zpti-
stupiiovat védecké ¢lanky online, byl ¢ldnek Joan W. Scott
poZadovan vice nez 38 000krit a stal se nej¢astéji prohliZe-
nym a tisknutym ¢lankem, ktery je na JSTOR v ramci ¢a-
sopisu American Historical Review ptistupny (Meyerowitz
2008: 1346).

16 What are the issues, problems, and obstacles facing wo-
men in post-communism?

17 (...) in creating a public discourse about women, one
shaped by women themselves and committed to helping
women become subjects on their own behalf.

18 [...] post-communist women are responding to their
own, very distinct conditions, both material and cultural.
Such conditions include the fact that these societies hailed
the equality of women as a fait accompli which served to le-
gitimate socialism (Petrova [Bulgaria]; Havelkova [Czecho-
slovakia]). Finally, post-communist women’s writings and
activities arise in the context of, and in response to, West-
ern feminism. Their writing is often stimulated and based
on knowledge of Western feminist literature and direct con-
tact with Western feminists, whose concerns and discourse
they appropriate, reject, or transform.

19 The transformations to post-communism must be pre-
dicated on a feminist commitment to the equal worth and
dignity of women’s lives, East and West. Western femini-
sm must raise its voice loudly, make its presence felt, share
its knowledge, and aid and abet the development of post-
-communist feminism and women’s independent organiza-
tions.

20 [...] real structural power and economic imbalances be-
tween Eastern and Western women and the societies of
which they are a part.

21 In many cases, defensiveness, resentment, and retali-
ation are the response by post-communist women, again
constrained by the need to accommodate themselves to the
new hierarchies into which they are plunged.

22 (...) a different and a very rich world of thought, which
offers to enrich our knowledge and behavior.

23 But acceptance of Western intellectual advances may lead
to theoretical misunderstandings or even errors across such
traditional philosophical disciplines as politics, economics,
law, and ethics. ... There are many strong arguments that
women’s experiences in post-totalitarian societies constitute
the basis for a different practical-philosophical approach to
the women’s issue, one that differs considerably from the
model of feminism derived from the political context of
western societies. In any case, it is advisable to be extremely
cautious when directly adopting ready-made concepts.

24 Where the subject was oppressed in the public sphere,
the family represented for the woman, much more than
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the man, the possibility of choice and escape from politi-
cal blackmail. Women consciously made use of this oppor-
tunity.

25 A women’s movement will be motivated in the near fu-
ture by women’s need to defend their own interests, and
it will be considerably influenced by Western feminism.
Young women and students, already confronted by femi-
nist ideas, will transplant these to local conditions, as I am
trying to do. They will not be able, however, to influence
the more numerous cohort of older women who are unable
to change their thinking. The new generations of women
will be living under conditions closer to those of their West-
ern counterparts; therefore, the feminist movement will be
more attractive to them.

26 Srov. napt. Corrin (1992), Rueschmeyer (1994) a Wejnert,
Spencer, Drakuli¢ (1996)

27 napi. Peggy Watson (1997, 2001) upozortiuje na rizi-
ko, Ze propagace feministickych analyz omezenych na gen-
der ve smyslu pohlavni diference vede k feministickym ana-
lyzam, které prehliZeji dulezité nerovnosti napt. na zakladé
tfidy a etnicity, které jsou souéasti ,zdpadniho® kapitalismu
a liberdlni demokracie, a tak v postsocialistickych kontex-
tech nabyvaji v pribéhu transformace na vyznamu.

28 Prace analyzovanych ¢eskych autorek viak neobsahuji
ptimé odkazy na tyto prace.

29 Sborniky Gal, Kligman (2000a) a Luki¢, Regulska, Za-
vir§ek (2006) se sice neidentifikuji s feministickymi disku-
semi mezi Vychodem a Zdpadem, a kromé toho dokonce te-
matizuji propojeni a komplexni vzajemné mocenské vztahy
mezi Vychodem a Zdpadem mimo interpreta¢ni ramec dis-
kursu ,,8ikma plocha Vychod - Zapad® (srov. také Gal, Klig-
man 2000). Tento pohled viak nevyuzivaji ke kritické re-
flexi feministickych diskusi mezi Vychodem a Zdpadem, ani ho
nepropojuji s moZznym pisobenim moci/védéni prosttednic-
tvim feministickych analytickych p#istupi.
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AV CR, v.v.1i., kniha Péce o nejmensi: Boreni mytii, ktera se vénuje otazkam péce o malé déti,

a konkrétné mytam, které se v této oblasti traduji. Jen méloktera oblast vetejné politiky je
totiZ optedena tolika myty jako pravé péce o malé déti. Tyto myty blokuji rozvoj spoletenské
diskuse, kter4 by se opirala o poznatky soudobych mezinidrodné uznavanych védeckych
studii vice nez o ideologické argumenty. Politolog, ekonom a sociolog v jedné osobé, Steven
Saxonberg, sociolozka Hana Haskova a psycholog Jiti Mudrak zde predkladaji empiricky
podlozenou kritiku sedmi hlavnich mytt o péci o malé déti reprodukovanych v ¢eské

spole¢nosti. Vychazeji ptitom z dlouhodobého studia a analyzy politik, diskurst a praxe

péce o déti v historické a mezinarodni perspektivé. Zaroven uplatiiuji i zkugenost vlastniho
rodi¢ovstvi a détstvi v péti spole¢nostech s velmi odlisnym vyvojem politik, diskurst i praxe
péce 0 malé déti — v Ceské republice, Madarsku, Némecku, Spojenych statech americkych a ve
Svédsku. Cilem knihy je odhalit a diskreditovat ty myty, které na ¢eské politické a medialni

scéné neustale prezivaji a blokuji otevenou spole¢enskou a politickou diskusi i reformu

rodinné politiky tak, aby odpovidala potfebadm rtznych typt rodin a jejich ¢lent a ¢lenek.

Vysledky jejich zkoumani ziroven ukazuji na mozné cesty reformy ¢eské rodinné politiky.

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

ROCNIK 13, CISLO 2/2012 | 17



