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4. LIDOVY UMELECKY STYL

DVO]I’ PERSPEKTIVA

Lidovy poeticky jazyk, resp. jazyk venkovského folkloru funguje v nasi kulturni tradi-
ci ve dvojim vztahu. V kontextu lidové kultury vstupuje do kontrastu s bézZnou lidovou
mluvou, zatimco v rdmci nadregiondlni, celondrodni kultury ho vniméme v opozici
k vys$simu, literdrnimu, umeéleckému stylu jako néstroj lidové poezie v mnoha jejich
zanrech, predevsim v lidové pisni. V polské literatute byl v této souvislosti vytvoren
(v priibéhu jeji dlouhodobé komunikace s folklorem a p#i jeho poznavani) uréity obraz
lidového uméleckého stylu. Jeho stylizace se u raznych basnikd’ sice v detailech 1isi,
ale hlavni rysy jsou v podstaté shodné; jde o soubor uré¢itych formalnich prostredk,
zdkonitosti jejich spojovani, ale i o hodnoty, které jsou témito prostredky neseny. Za
poznavaci znameni lidového poetického stylu se obvykle povaZzuji deminutiva, para-
lelismus mezi obrazy prirody a lidskymi prozitky, a kone¢né jesté technika vystavby
textu zaloZend na opakovani. Principy lidové poetiky jsou citovost, naivni obraznost
(soustfedénd na vnéjsi podobnosti) a jednoduchost.

Takovd literdrni stylizace folklorniho jazyka (bez ohledu na jeji adekvatnost &i
vystiZznost) se uplatfiovala v riiznych uméleckych programech, literdrnich epochich
a u rznych autorii. Nelze vsak obejit ani dal$i podstatnou otdzku: co vlastné folklor
znamena ve svém prirozeném prostredi, tj. mezi ¢leny venkovského spolecenstvi; jak
se lidovy umeélecky styl vztahuje k jejich bézné mluvé, jakymi vnitfnimi pravidly se
ridi a jaké hodnoty predstavuje.

1 0d Kochanowského a Mickiewicze az po Konopnickou ¢i Tadeusze Nowaka.
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FUNKCNI A STRUKTURNI SPECIFIKA

O dialektech se nékdy nespravné tvrdi, Ze nejsou stylové rozriiznéné. Ve skute¢nosti
viak u nich lze rozlisit dvoji jazykovy styl: bény, kaZdodenni (potoczny) a umélecky
(artystyczny). Tyto styly tvot{ minimalni systém, elementérni a ddle neredukovatelny,
tak jak je to prizna¢né pro vSechny kultury svéta. VSechny kultury a v jejich rdmeci po-
uzivané jazyky totiz chapou skuteénost (a zachdzeji s ni) vZdy ve dvoji poloze - prag-
matické a mystické, svétské a sakrdlni (Malinowski 1987, s. 378).

Zvlastnosti poetického jazyka lidové kultury se tykaji jeho specifické funkee, ale
projevuji se i v poloze strukturni a sémantické. Ve folkloru - pistiovém, verSovaném,
avsak i prozaickém - se uplatiiuji uréité jazykové formy, syntaktické a textové kon-
strukce a specifické vyznamy. Podivejme se naptiklad na svatebni piseni z okoli Chel-
mu zpivanou pfi peceni korovaje:?

Powiyjze, wiatreriku, okienkiem po Switlence,
po cisowych stotach i po nadobnych zonach,
co miéd-wino pili i kurowaj lipili.

Zafoukej, vétérku, okénkem do svétnicky,

po tisovych stolech a po péknych Zendach,

co med a vino pily a korovaj hnétly.

Vyskytuji se zde b&Zné neuZivané vyrazy (cisowe - ,tisové“, nadobne -,,pékné, po-
hledné“), slovotvorné formy (wiatreriku - ,vétérku*), podvojna spojeni (miéd-wino -
,med a vino“), které maji povahu poetismt. Jde o text uméleckého charakteru; verso-
vany, ¢astecné i rymovany, s urcitou Zanrovou intenci.

Pavod lidovych poetismi byva rtizny. Kromé archaismi a lexikalnich vypujéek
z jinych jazykd & z jinych komunikaénich oblasti ndrodniho jazyka (mnoZstvi lido-
vych poetismil pochdzi z umélé poezie &i z béZné mluvy) se mezi nimi vyskytuji et-
né vnittni inovace systémového charakteru, jako jsou deminutiva nebo ur¢ité typy
opakovéni a sémantickych modifikaci. Charakteristika lidového poetického jazyka ve
srovnani s béznym dialektem umoznuje potvrdit rozdily, které jsou natolik pravidel-
né, e je lze popsat na zakladé derivace (tj. pfedvidatelnych modifikaci, které spoéivaji
v prid4véni, eliminaci nebo zdmé&né uréitych prvki pro estetické ucely). Nejde tedy jen
o deformace ¢i deviace jazyka, jak se to nékdy chape v pripadé literdrnfho uméleckého
stylu.

2 Jde o specidlni zdobeny svatebni kol4¢, jehoz vzhled i prabéh peceni, rozdavani, konzumace apod. jsou spojeny
s mnoha symboly a ritudly (pozn. prekl.,).
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LIDOVY POETICKY STYL JAKO INTERDIALEKT

Jazyk folkloru mé jednak lokélni specifika (dialekt), jednak rysy meziregionalni
anadregionalni (Jakobson 1962, Bogatyrev 1973, Bartmiriski 1973, 1990). Meziregional-
nf je napt. slovnik vztahujici se k ¢lovéku a jeho svétu: pdn, panna, milovat, diim, les,
kiiri, voda, jet, mluvit, stary, pékny); jde vlastné zroveti o vyrazy, které tvori zdkladn{
slovni zasobu narodniho jazyka. Ve folkloru hraji tato slova dominantni roli. Nadre-
giondlni jsou prostredky bézné neuzivané a ve vztahu k béznému, kazdodennimu ja-
zyku priznakové. Jejich vnitfnim zdrojem je potfeba zpévu, rytmi¢nosti a poeti¢nosti
- proto se jazyk polského folkloru vyrazné podob4 jazyku folkloru jinych slovanskych
narodd (srov. Moszyniski 1939, Bogatyrev 1973). P¥iznakovost se tyk4 také &asto zdii-
razniovaného konzervativismu; vyskytuji se zde ¢etné jazykové archaismy typu ptasz-
kowie, nadobny, kowany, soucasné je tu ndpadna téz inovativnost, véetné vyptjcek z li-
terarniho jazyka, z lokalnich dialekt® i z jazykd cizich (na izemi celého Polska se napt.
rozitily zdrobnéliny s ukrajinskou priponou -eriko, erika: stéweriko, materika). Putovni
charakter mnoha popularnich text prenasi rizné lokalni prvky do oblasti, v nichz se
béZné nevyskytuji. Nejpropracovanéjsi jazykové normy maji pisné a versované formy
vibec (zatikadla, modlitby, hidanky) a také piislovi. Z pisni jsou nejtradiénéjsi ob-
tadni, a to vyroéni (vAnoéni a novoroéni koledy, velikono¢ni a svatojanské pisné) i ro-
dinné (svatebni, pohtebni) a téZ stile populdrni balady. Modernéjsi jazykovou formu
maji milostné pisné a popévky. BéZné nare¢ni mluvé se priblizuje jazyk lidové umélec-
ké prézy, jako je legenda, vypravénka nebo anekdota; ponékud se odliSuje pohadka,
zv]asté jeji kouzelnd varianta, tedy ta, v niZ se uplatiluje fantazie a v niZ se vyskytuji
magické formule.

UZiVANT FORMULI

Folklorni texty jsou na rozdil od béZnych promluv reprodukovany zpaméti, nevzni-
kaji tedy aktualné v procesu komunikace. Jsou vysledkem kolektivni tvorby a patri
do okruhu tzv. jazykovych klié (Permjakov 1970), Gtvar stabilizovanych z hlediska
sémantického, lexikalniho i syntaktického. Tvori svébytny slovnik jednotek, které
jsou v danych podminkéch ptipraveny k uZitf (pokud jsou k tomu uzptsobeny), at uz
v prubéhu svatby, pohfbu, koledovani, zdbavy ¢i prce. Struktura textl je podfizena
zdsaddm typizace - ta se tyka4 situaci, postav, motivii i jazyka (Bystron 1921). Spoje-
ni textd s danou udalosti reguluje jazykova etiketa. ,Hotovost“ takovych kli§é ovSem
neni bezvyhradni, jisté pole je ponechano i pro tviiréi modifikaci ¢i doplnéni, které
vsak podléha kontrole osob, které jsou za danou situaci odpovédné (viz dale).
Stabilizovany byvaji zejména pocatky a konce textti. Petrifikované fragmenty tex-
t0 maji status opakujicich se formuli. (Podle Alberta Lorda je formule spojeni slov
pravidelné uzivané k vyjadreni ur¢itého pojmu za tychz metrickych podminek, srov.
Lord 1960.) Stala se ndm novina..., Z druhé strany jezera..., Byl jeden otec a ten mél tfi syny
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tuacim ¢i lexikalné-syntaktické formule, které slouzi k vystavbé celych textt nebo je-
jich fragment? (napt. v p¥islovich Kdo..., ten...; Kolik..., tolik...). Formule produktorovi
usnadniuji tvorbu a reprodukeci textt, recipientovi pak jejich rozpoznani a pochopen;
odvolavaji se totiz na svét spoleény obéma ucastnikiim komunikace. Svétonazoro-
vym zézemim téchto formulf je souhrn kolektivnich (nikoli individudlnich) hodnot.
Formule jsou tedy nastrojem typizace co do pohledu na svét i co do jeho hodno-
ceni.

PRVNI ZDROJ SPECIFICNOSTI: POTREBA ZPEVU

Lidova poezie je nejrozvinutéjsi oblasti folkloru. Ve své tradi¢ni poloze predstavuje
autentickou mélickou poezii - existuje totiz v podobé pisné; zpiva se bud individulné,
nebo sbhorové, propojuje se v ni slovo s hudbou a jedno druhému se vzajemné prizpi-
sobuje. Jazyk pisné se zformoval v procesu dlouhotrvajici symbiézy slova a hudby, je
,Zpévnym* jazykem. M4 podvojnou strukturu: opira se jednak o (vnittni) jazykova,
jednak o hudebn{ kritéria (Bartminski 1987). V tomto ohledu je tedy umocnéna a spe-
cificky transformovana zvukova stranka slov: pti zpévu se vyslovuje ponékud jinak,
Lotevienéji“ - projevuje se zde tedy potfeba maximalné se opirat o oteviené slabiky;
nékdy dochézi k zvla$tni mélické prejotaci (j-ubiecala, j-a nie data), ptizvuky se pre-
souvaji tak, aby to vyhovovalo hudebnimu rytmu. Oslabeni a pretvarent podléha i sé-
manticka stranka. Voli se slova dobt'e znéjici a vhodné ke zpévu, uplatiiuje se specialni
mélicky slovnik (srov. asémantické refrény oj, da, ej, dana, dyna aj.), opakujf se ¢4sti
slok, verse, slova ¢i slabiky. Zna¢né naroky jsou v tomto sméru kladeny i na syntaktic-
ké ¢lenéni textd - opakujicim se hudebnim frazim a slokdm odpovidaji formalné i sé-
manticky uzavrené ¢asti textu, jednotlivé fraze splyvaji s versi a ¢asto se kryji s hrani-
cemi vét ¢i syntagmat (tzv. presahy zde neexistuji).

DRUHY ZDROJ SPECIFICNOSTI: POTREBA RYTMU

Lidové pisné maji strofickou strukturu a geneticky vychézeji ze zpévu a jeho zdkoni-
tosti. Zakladni rytmickou jednotkou je ver$-véta; pokud je vhodné doplnéna refrény,
tvor{ elementarni hudebni sloku.

Na $réd dworu jawor stoi - hej leluja!
Na jaworze zlota rzesa - hej leluja!

I przylecieli rajskie ptaszeta - hej leluja!
I obtrzesli zlote, zlote rzesy - hej leluja!
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Vprostred dvora javor stoji - hej leluja!
Na javoru zlatd fasa - hej leluja!

Z réje ptacci priletéli - hej leluja!
Zlatou rasu setfasali - hej leluja!

Jakkoli si zde véta zachovdvd dominantni pozici, zdkladem lidového verse (zvl4st
napt. v détskych fikadlech, za¥ikadlech & ob¥adnich pisnich) je sylabicky systém, opi-
rajici se o poCet slabik a také o rym. Ten dosahl popularity se silici rytmizaci a s tim, jak
lidova hudba ziskdvala tane¢ni charakter.

Zagrajze mi mazureczka,

aby tadnego, aby tadnego,
niechze ja sie potaricuje

do dnia biatego, do dnia biatego.

Zahrajte mi mazurecku,

a at péknad je, a at pékna je,
abych j4 si zatancoval

do bilého dne, do bilého dne.

V lidovych verSovanych textech (zpivanych i mluvenych) se vyskytuje mnoho jinde
neznamych vyrazovych forem, jejichZ pritomnost je vynucena pouze pottebou zacho-
véni rymuarytmu. Jako regul4tory rytmu slouzi po¢etné morfologické dublety (neche;j -
nech, jako - jak, moje - md), které nékdy alternuji i v jednom textu.

Dilezitym regulatorem rytmu jsou i deminutiva, napt. mazureczka misto mazura:
Moznosti dialektti jsou v tomto sméru obrovské - jazykovy systém dovoluje kumulovat
zdrobniujici pfipony? Vyrazy tak 1ze podle potteby prodluzovat nebo zkracovat, aby
byl ve versi dodrzen ur€ity pocet slabik. Jazyk lidové poezie téchto moznosti vyuziva
velmi hojné.

Existuje nézor, Ze rymy jsou v lidové poezii pozdni zaleZitosti, Ze byly prebrany
z literarni poezie apod. Rymy se v8ak objevuji i v autentickych lidovych utvarech jako
pfirozeny dusledek syntaktického ¢i slovotvorného paralelismu. Uplatiiuji se také
v parovych souslovich - p¥islovi kwiecieri-plecieri (v &estiné analogicky hracky placky),
plachta tarachta (v hddance o brandch), rozestup se, zemicko, rozestup se, srdicko (formule
z pohéadky). Role rymu roste jedté vyraznéji v systému sylabického verse; nékdy vede
snaha dosdhnout plné zvukové shody na konci versa dokonce az k deformacim béz-
né jazykové normy, k vyuzivani zkracenin, neologismi, vyputjcek apod., jako je tomu
v lublinské koledé vzniklé v dobé okupace:

3V &e$tin& napt. maly, malicky, malilinky, v moravskych variantdch malucky, malusenky apod. (pozn. piekl.).
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Wsréd nocnej ciszy gtos sie rozchodzi,

w polu zotnierze, a w domu rodzin (rodzina),
co za smutna wigilija,

kazda matka, fameilija

ojca wspomina.

Véanoénim tichem hlas se rozléha,
v poli jsou vojéci, doma rodina,
jaka smutna vigilie,

kazd4 matka, familie

otce vzpomina.

TRETI ZDROJ SPECIFICNOSTI: POTREBA POETICNA
Melodi¢nost a rytmi¢nost jsou nejvyraznéjsi konkretizaci obecnéj$iho a zdkladnéjsiho
jevu, jimz je poeti¢nost. V raznych Zanrech ma folklor k dispozici peélivé propraco-
vany jazyk; ten ma byt podle samotnych tvarci a interpretd folkloru vytribenéjsi nez
kazdodenni mluva. Vyrazné jsou napt. prozodické a skladebné odli$nosti v situaci, kdy
se zpaméti recituje béseti (volnym tempem, s ¢élenénim na verse), ve srovndni s textem
obvyklého, spontdnné vznikajiciho vypravéni o aktudlni udalosti, které ¢asto predsta-
vuje syntakticky tok bez vyraznéjsich vnitfnich predéla.

Lidovy umélecky styl operuje s uréitym souborem lexik4lnich poetism (vrany kiini
namisto ,¢erny*, bor ¢i doubrava namisto ,les”, dunaj ve vyznamu ,velka, hluboka voda,
feka“, v pol§tiné jsou to také regiondlni vypujcky ukrajinské na vychodé a slovenské
nebo ¢eské v Podhali a ve Slezsku (téch vak neni mnoho).

Slovotvornym poetickym prostfedkem jsou zdrobnéliny. Ty se uplatiiuji jako re-
guldtor rytmu a rymu, i kdyz je jejich zdkladni funkei ozna¢ovat malé véci a/nebo vy-
jadfovat k ozna¢ovanému pozitivni vztah. Maji vSak i dalsi funkci, a to je signalizace
poetického stylu: deminutiva ¢asto plni vyluéné poetickou a meliorativni funkei (bez
ohledu na rytmus ¢ rym). Strukturné-poetickou funkci maji zdrobnéliny vyrazi, kte-
ré béZné deminutiva netvo¥i, jako jsou ndzvy dnl v tydnu (soboténka, v politing téz
pigteczek, niedziétka), Zivl (vodénka, v pol. téZ ziemerika, ,zemicka“), udalosti (tanecek,
v pol. i §lubek -, svatbi¢ka“, wojenka -,vojnitka“), uréit4 adjektiva (v pol. gleboczki, wy-
soczki, v ¢. mali¢ky, mor. nar. malucky, malu§enk)7), a dokonce slovesa (spinkat), éislov-
ky (v pol. troje, trojeriko). Existuji i typick4 pistiovd zdrobnéld jména (v pol. Jasieriko
a Kasierika, v €. a mor. pisnich napt. Kacenka, Janicek, Andulka).
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OPAKOVANI, PARALELISMUS A SYMBOL

Nejdutlezitéjsi lidové poetické prostredky se vztahuji jak k technice vystavby celych
textn, tak zaroven k utvareni jejich vyznamové stranky. Je tfeba zminit zejména t¥i
jejich typy, které jsou spolu vnitfné provazany - opakovani, paralelismus a symbol.

Opakovani je nejjednodus$im zpliisobem, jak se realizuje poeticky princip ekvi-
valence sousednich jednotek (jak to zformuloval uZ Roman Jakobson v r. 1962). Pa-
ralelismus je sémantickym typem opakovani a symbol je vlastné redukovany parale-
lismus.

Géra, gora, stoneczko idzie,

inasza dziewczyna do $lubu idzie,
inasza dziewczyna do slubu idzie.
Jidzie, jidzie i rece wznosi, i rece wznosi,
i Pana Jezusa o szcescie prosi,

i Pana Jezusa o szcescie prosi.

Hora, hora, sluni¢ko uz jde,
nase divéina ke svatbé jede,
nase divéina ke svatbé jede.
Jede, jede a ruce zved4, a ruce zveda,
Pana JeziSe o Stésti zada,

vrv r~vz 12

Péna JeziSe o $tésti zada.

Opakovani predstavuje stylovou dominantu folkloru: jeho doménou jsou obfadni
zanry a magicka poezie, kde je nejvyraznéji patrné propojeni souboru opakovanych
Casti textu se situaci vykonavatele obfadu. Opakovani slov, verst nebo ¢asti textu ma
nékolikero funkci: zvoliiuje a udrzuje sémanticky tok vypovédi, a utvari tak ¢as ob-
radu, mytické ,vé¢né ted”. Opakovani intenzifikuje vybrany element textu nebo po-
mahd zvyraznit to, co je pro dany svétek ¢i hru charakteristické. Slouzi také - v jiné
roviné - k rytmizaci, zajiStuje soudrznost textu, coz souvisi hlavné s konkatenaci
(v citované pisni napt. ... ke svatbé jede. Jede, jede...), déle signalizuje pocétky slok a ce-
1ého textu, preddva sémantickou informaci o dlouhém trvani udalosti (jede, jede...).
Neékdy mivé funkei rétorickou, impresivni (slovesa v imperativu - Vyjdi, vyjdi, hospo-
ddri...).

Nejobecnéji vzato je vSak funkce opakovani dana celkovou orientaci lidové kultu-
ry, tim, Ze se nezaméruje na hledani novosti a originality, ale na intenzivni prozitek
téhoz, na identifikaci s idedlnim vzorem. Pravé takovy charakter ma i opakovani mor-
fémi v lidovych sémantickych tautologiich: mlady mlddenec, plny plnicky, kukacka kukd,
zelend se zelinka, visi, visi visatec, sklenicko ty sklenénd.* Takové konstrukce objekt situuji

4 Proilustraci byly zvoleny pfiklady z ¢eského a moravského folkloru, zejména pistiového (pozn. piekl.).
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do idedlniho svéta, kde se kazd4 véc shoduje se svou nejbytostnéjsi podstatou a proje-
vuje se tak, jak ma.

Paralelismus je sémanticky druh opakovani, odkazujici k existenci podobnych ryst
(nebo dokonce piimo k totoZnosti, identi¢nosti) ve zddnlivé rtizném. Jeho filozofickym
zékladem je animismus, vira v jednotu Zivota v kosmu a citén{ mystické provazanosti
¢lovéka s celym svétem prirody, ktery ho obklopuje. Zakladem porovnani je déj, k né-
muz dochézi jednak v prirodé, jednak v lidském svété: les Sumi - divka place, slunce
vychdzi (,jde nahoru®) - divka jde na svatbu, lipa a javor hot#{ - divka a chlapec planou
laskou. Zékladem paralelismu je ovSem hluboce zakorenéné povédomi ¢i presvédéeni
o stejné povaze urcitych véci; pro lidovou erotiku je napf. pfiznaéné spojovani Zeny se
zemi nebo dévcete s oranym polem.

SYMBOLICNOST

Rozvoj lidové obraznosti vede na jedné strané k vytvoreni ¢isté formalniho, mecha-
nického paralelismu (v nové&jich textech) - Sirokd voda na Visle, ekni mi, Kasio, co my-
slis...?, na druhé strané k jevu jesté zajimavéj$imu, Ze totiz dochaz{ k redukci jednoho
¢lenu paralely a ke zformovani zvlastniho symbolického kédu. Tento kéd je srozumi-
telny pouze na pozadi $ir$i kulturni tradice. Operuje symboly statickymi i dynamicky-
mi, udélostnimi, a je vibec mnohem sloZité&jsi. Nepij, konicku, vodu, je zakalend, nemiluj,
hochu, div¢inu, je obalamucend... Kalina, lipa nebo zelena louka funguji jako symboly
divky a javor, dub ¢i holub jako symboly milého. V novoro¢ni koledé je strom symbo-
lem svéta, zlato symbolizuje Stésti a svatost, hrach plodnost apod.

Zvlast vyznamnou oblasti, kde je tento kdd stéle Zivy, jsou milostné pisné. Konic-
ka napdjel, ona vodu brala, on sobé zazpival, ona zaplakala... - Na peci oral, Zito Zal, ona
plakala, on se smdl... Analyza symbolického systému lidové erotiky odkryva jisty po-
Cet ustalenych spojeni obrazt ¢i udalosti, jez dovoluji mluvit o fyzické lasce prostred-
nictvim obrazti orby, setby, sbirdn{ ovoce, tance, hry na hudebni néstroj, jedeni, ni-
¢eni odévu nebo ustédrovani ran; témto ¢innostem odpovidaji urc¢ité predmeéty, jako
jsou pole a pluh, louka a kosa, housle a smy¢ec, kogik a Zaludy aj. (Wezowicz-Ziot-
kowska 1991). Se svébytnym systémem symboll zach4zi i lidovy sna¥ (Niebrzegowska
1996).

TEXTOVE VZORCE

Obzvlast zajimavym aspektem lidového uméleckého stylu je existence propracované-
ho zptsobu vystavby textt jako slozitych sémiotickych celkd. V tomto okruhu funguje
nékolik vyraznych koherenénich paradigmat, a to pfimo v modelové podobé. Ne na-
hodou se za prvn{ gramatiku textu pokladé Proppova Morfologie pohddky (1928), ktera
prokazala u Fady pohéddek spole¢né kompozi¢ni vzorce, zaloZené na ustaleném opa-
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kovén{ uréitych udalosti. Dobfe zndmy je typ fetézové (kumulativni) pohddky, ktera
predstavuje vzorec otevieného textu.

V pisnich se uplatiuje dvoji zptisob spojovani motivii: pofadové, kdy témata jednot-
livych po sobé nésledujicich ¢asti texth navazuji postupné na jedno téma nadrazené,
a retézové, kdy témata navazuji vzdy na ¢ast, resp. téma bezprostredné predchazejici.

Tato konstrukéni schémata se opakuji i v pfislovich, hddankach, 1é¢ebnych zati-
kadlech apod.

VYVOJ LIDOVEHO POETICKEHO STYLU

Ve srovnani s uméleckym stylem, ktery je spojen se spisovnym jazykem a umélou lite-
raturou, probfha vyvoj lidového poetického stylu daleko pomaleji. Modernizaéni pro-
cesy se tykaji roviny zvukové nebo lexikalni (napt. tradi¢ni tolar je nahrazen dolarem),
v syntaxi jsou ridké.

Principy opakovani, paralely a symbolu, které vyrtstaly z animistického ndhledu
na svét a z prozitku jednoty ¢lovéka se svétem jako Zivym celkem, pomalu ztraceji vy-
znam. Desakralizace v pohledu na svét (kter4 ovSem neznamen4 absenci kiestanské
tematiky, jeZ vykazuje v mnoha z4nrech zna¢nou trvalost) vede k prozaizaci poetic-
kého jazyka a k rozvolnéni starych konvenci, jak je patrné ze zapist nového folklo-
ru. Soudasné vSak lze pozorovat i pokusy o zachovani tradi¢niho jazyka venkovského
folkloru - at u v potfebé navézat na jeho stylové vlastnosti (nap#. kumulaci opakova-
ni, kterd jsou pro folklor typickd), nebo v odkazech k symbolickym vyznamtm a ar-
chetypim (zemé&, matka, diim). Nejlep&ich vysledkil v této oblasti dosahl Jan Pocek,
nazyvany ,knizetem selskych basnika“. Ten vratil formalnim jazykovym prostfed-
ktm, symbolice a metafordm jejich hlubsi svétonazorovy zéklad:

Jeszcze w sosnowej kotysce
zawartem z ziemig-matkq slub,
orsziakiem mym byly wisnie

a dionie tgczyt sam Bég.
(Ziemia i dzeciristwo)

Jesté v borové kolébce

jsem uzavtel s matkou zemf snatek,
v svatebnim privodu sly visné
aruce ndm spojil sdm Bih.

(Zemé a détstvi)
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5. FORMY PRITOMNOSTI SACRUM
VE FOLKLORU

Vztah folkloru k ndbozenstvi a sacrum je téma, které ma v evropském folkloristickém
badani dlouhou tradici. Bohatou literaturu k tomuto tématu vSak nyni ponechdme
stranou a soustfedime se pouze na tfi podstatné momenty, které udaly zkoumani
folkloristti dalsi smér.

Se v§i naléhavosti se toto téma poprvé prihlésilo o slovo v dobé kiestanskych mi-
sif v podobé dilematu, zda lokélni viru, obfady a folklor zcela potladit, anebo je spise
tolerovat a postupné christianizovat. Na pfelomu 16. a 17. stoleti se touto otdzkou ve
svych pracich zabyvali Sprenger, Bodin, Thiers, Le Bruno a cely odborny smér, ktery
Giuseppe Cocchiara oznaluje jako folkloristicky teologismus (Cocchiara 1971). Nako-
nec se tehdy dospélo k zavéru (a poprvé tak uéinili ve své misijni doktriné jezuité), Ze
by se lokélni viry mohly stét ,uZiteénym zdkladem néboZenského Zivota"“.

Ze zcela jinych pozic pristupovali ke srovnavani folkloru a ndboZenstvi racionalis-
té 17. 2 18. stoleti. Méli sklon zduiraziiovat prvek viry, ktery je obéma fenoménim spo-
le¢ny, avsak snadno nabyva podoby predsudku ¢i povéry. Naptiklad v Historii o vyrocich
pohanskych boZstev (1686) napsal Fontenelle, Ze ,pfedsudky a povéry opravdové nabo-
Zenstvi oslabuji; navazuji s nim totiZ specifické spojeni a dostava se jim pak takové
formy zboZnosti, jak4 by méla p¥isluset jen ndbozenstvi“ (Cocchiara 1971, s. 8). I sou-
Casny racionalisticky orientovany antropolog bez zabran spoji v jeden celek australsky
totemismus, trobriandskou magii, scholastické disputace vedené na fakultach teologie
i polsky lidovy katolicismus, a vidi mezi nimi spis shody nez rozdily.

Tretf a soucasné folkloristice nejbliZsi pojeti vztahu mezi ndboZenstvim a folklo-
rem m4 puvod v mytologické skole, kterd spojovala jazyk a lidovou poezii se systé-
mem lidové viry a s mytologif. Bratfi Grimmové nachézeli ve folkloru, zvlasté v tst-
né tradovanych pohadkach, napt. o Sipkové RiZence nebo o Popelce, ,viru predkd,
jejich myty, které byly pokladany za zapomenuté a znic¢ené, a jejich nadboZenstvi, to

znamené %ivé, v kiestanstvi rozpusténé a s nim smiSené pohanstvi“ (Cocchiara 1971,
s. 255).
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Tato tf'i stanoviska - teologické, racionalistické a mytologické - stoji u poc¢atki ev-
ropské folkloristiky a pravé na né navazuje i sou¢asné etnologické a sémiotické badani.

Podobné jako v pripadé analyzy literdrnich texti mtizeme obecny problém vztahu
folkloru k sacrum formulovat jako fadu jednotlivych otdzek: Jaka vize svéta a ¢lové-
ka je zde obsaZena a jaké misto v ni zaujim4 Bih a nadpfirozené bytosti, ndbozenské
i démonické? Jak vypada systém hodnot, které se ve folkloru realizuji prostfednictvim
slova, chovani ¢i viry, a jaky je vztah téchto hodnot ke ktestanskym prikdzanim? Jak je
to s ndboZenskou tematikou a ndboZenskym obsahem ve slovesnych utvarech a v ob-
razech a symbolech, které jsou v nich uloZeny? Jak se realizuji ndboZenské motivy
v pohddkdach a pisnich? Jaka je ndbozenska motivace a ji dané ramce obrad a praktik
spojenych s praci a spolecenskym zivotem? Jaka slovni zdsoba se vztahuje k oblasti po-
klddané za naboZenskou?

V pracich Stefana Sawického a Marie Jasiniské-Wojtkowské se vSak objevuje jes-
té jedno pojeti tohoto problému, které se zd4 zvlast zajimavé; je to otdzka po ,typech
kompozice a literdrnich zanrech, které jsou spojeny s ndboZenstvim nejen geneticky
a funkéné, ale také strukturné” (Sawicki 1978, s. 16). Polozme zde v souvislosti s touto
myslenkou i v ndvaznosti na vlastni prace (Bartminski 1983) otdzku spojenou s ,,po-
etikou sacrum®, totiz jak se sacrum projevuje ve strukture folklornich textd, v jejich
kompozici a ve vybéru vyrazovych prostredki. Jazykové formy jsou v takovémto poje-
ti chapany sémioticky a axiologicky, jakoZto exponenty urcitych skrytych zakladnich
hodnot a predpokladd, jez se tykaji povahy svéta viibec. Predestfeme vSak nejprve né-
kolik pocate¢nich tivah.

Kli¢ovy pojem, s nimzZ pracuje soucasnd etnologie pfi interpretaci nabozenskych
aspektt kultury, pojem sacrum, se vztahuje spise ke sféte postoju ¢lovéka ke svétu a ke
zplsobu proZivani a interpretace skute¢nosti nezli k transcendenci (Walendowska
1978).

Rudolf Otto predstavuje sacrum (posvatné, bozské, numinosum) jako existenciélni,
nikoli ¢isté raciondlni zkusenost, jako hodnotu apriorni, nepoznatelnou a nevyjadri-
telnou, tajemnou, av$ak pristupnou v kontemplaci, a jako néco, co vzbuzuje soucasné
dés i fascinaci (mysterium tremendum et fascinans); jde o hodnotu, kter4 nem4a z4dny
vztah k mordlnimu hodnoceni; miZe inspirovat k milosrdenstvi a spravedlnosti, ale
treba také zadat krvavé obéti.

V pojeti Mircei Eliada je sacrum zdrojem sily, je trvalé a neménné; akty hierofanie,
v nichZ se projevuje, jsou vSak historicky proménlivé. Téchto aktl se i¢astni nejen
boZské bytosti a svati lidé, ale i pfedméty, rostliny ¢i zvitata. Sféra sacrum se v tomto
ohledu muiZe rozsirovat nebo zuzovat: svétské miZe uplatnénim uréitych rituala pod-
1éhat sakralizaci, sakralni se naopak nékdy stava profannim.

Typologickou pribuznost ndbozenstvi a folkloru lze spatfovat jednak v jejich funk-
cich, jednak v jejich ontologii, véetné vztahu k sacrum.

Pro naboZenstvi je kategorie sacrum obligatorni. Vztah nédbozenstvi ke sféfe sa-
crum, zejména jde-li o pojeti Boha jako osoby, je zaloZen na respektu a prokazovani
ucty, jez nabyva formy hromadného kultu. V pfipadé folkloru - ktery ve svych tra-
di¢nich forméch vychézi z ndbozenského a magického mysleni, z viry v existenci du-
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chovniho svéta, jenz je k lidem nastaven bud jako poméhajici, anebo skodlivy - tako-
vato jednoznaénost chybi. Vedle textd blizkych kulticko-nédbozenskému postoji, které
jsou zaméreny na projevovani tcty, jsou mezi texty reprezentujicimi magicky postoj
ke svétu i texty orientované uzitkové, pragmaticky. Jejich zdmérem je totiz sféru sa-
crum (tj. sacrum dobrého & zlého) ovlivnit, nebo si ji dokonce podmanit. Sakrélnost
pritom ov§em nedefinuje vSechny folklorni Gtvary; vedle Zanra jednozna¢né sakral-
nich, jako je mytus, koleda ¢i modlitba, se ve folkloru nachézeji i Zanry ¢isté svétské,
napt. popévek, prislovi nebo anekdota. Tak jako celd kultura podléha i folklor laici-
zanim proméndm, avSak sakralizace a desakralizace jsou procesy probihajici gra-
dudlné. Zatimco tajemnd sféra sacrum zustdvd nezménéna, ke zpritomnéni této sféry
v aktech hierofanie a v jejich kulturnim ztvdrnéni (véetné folklornich text®) se uZi-
vé zjevnéjsich ¢i skrytéjsich prostfedkd a mira jejich explicitnosti se mize promé-
novat.

O spolecenské funkci ndboZenstvi a folkloru lze nejobecnéji a nejstruénéji fici,
ze oboji integruje spolecenstvi, oboji se opira o tradici a oboji zapojuje jednotlivce do
iasti na uréitém typu skute¢nosti. NdboZenstvi i folklor (zejména nejbohatsi a nej-
zajimavéj§i folklor venkovsky) spojuje koncepce ,¥adu svéta®, tj. vidéni skuteénosti
jako usporddaného a harmonického celku, které se opira o tradici, spoleéné znalosti
a viru i o uréitou koncepci smysluplného chovani ¢lovéka ve svété, kladouci diraz na
odpovidajici praktiky, které jednotlivci zaru¢uji ispéch. V ndbozenské i mytologické
vizi svéta je to, co jest (byti), nerozluéné spojeno s tim, co byt mé (povinnost). Obrazy
véci a jejich vzory spolu splyvaji.

Odvolejme se na filozofa ndboZenstvi:

V oblasti sacrum existuje specificky zptsob percepce. Moralni a poznavaci aspekty v ni natolik

splyvaji, Ze je od sebe nelze oddélit: jejich rozliSeni je mozné teprve v analyze ¢inéné zvnéjsku.

Vérici nedostava ndbozenské pouceni ve formé mytickych pribéhu ¢i teoretickych tvrzeni, z nichz

by pak nésledné presel k normativnim zavérim. Moralni obsah je d4n bezprostfedné v samém

aktu percepce a porozuméni, nebot tento akt splyva se zaujetim moralniho postoje. Nenfi to tak,
Ze by vérici nejprve poznal, Ze Biih je stvoritel, a pak teprve dospél k rozhodnuti, Ze je mu povinen
poslusnosti (takové uvaZovéani by bylo tak &i onak logicky nespravné): jedno i druhé vi u% v aktu
akceptace. V ndbozenskych aktech vnimani - na rozdil od teologické spekulace - neexistuje nic
takového jako ¢isté potvrzeni faktu: zddné jednotlivé verbalni vyjadfeni nelze spravné pochopit
bez celého kontextu mytu. V nabozenskych kategoriich nic neddva smysl, pokud recipient nepfi-
jme jisty zdvazek. Zopakujme, ndboZenstvi neni souborem tvrzeni, je oblasti kultu, kde splyva

v jeden akt porozuméni, poznani, proZitek G¢astenstvi na radikélni skute¢nosti (bez ohledu na

to, zda jde ¢&i nejde o osobniho Boha) i zaujeti moréalniho postoje. Dodateéné v ném sice mohou

byt rozliSeny kategorie metafyzické, moralni ¢i dalsi, tim je vSak smysl prvotniho aktu kultu jako

takového znehodnocen (Kotakowski 1991, s. 57).

Tato charakteristika aktu prozivani sacrum je srovnatelna s percepci svéta v lidové
kultute, jaka spo¢iva v zdkladech folklornich textii. Autor Antropologie kultury polského
venkova 19. stoleti nalezl pfi popisu lidové mentality tyZ mechanismus pojimén{ své-
ta, tj. presvédcéeni, Ze ,vSechno je tak, jak to m4 byt“ a souc¢asné ,v§echno ma byt tak,
jak to je“ (Stomma 1986, s. 82-86). Podle koncepce realizujici se zejména v mytologic-
kych vypravénich, legendach, bajkach ¢i zaklinadlech 1ze svét jako mystickou jednotu
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v jeho celkovosti zahrnout do integralnfho poznavaciho aktu, ktery ma zarovei inte-
lektualni i emocionalni povahu. V lidovém chapani je kosmos zivy a eticky vnimavy
(Bartminski 1988).

Fenomén subjektivni mytologizace spo¢iva uz v mechanismech prirozeného jazy-
ka a je rozsifen na bézné lidské poznani svéta vibec. Zcela zdsadni roli tu zaujima
fakt, ze lidé néfemu véri a jsou o néem presvédceni. Tato presvédéeni se stavaji sou-
¢asti béznych predstav o tom, co je, i o tom, co by byt mélo, a splyvaji s nimi vjedno,
jak o tom svéd¢i mj. i viznamova dvojznac¢nost slova prawdziwy = opravdovy pravdi-
vy, pravy, skuteény: opravdovy/pravy pritel, opravdovd/pravd matka, opravdovd/pravd
ctnost, tj. takovy/takovd, jaky/jaka je*, a zaroven ,takovy/takovd, jaky/jaka ma byt*.

Podivdme-li se na vztah ndboZenstvi a folkloru z historické perspektivy, lze Fici, Ze
v piipadé polské lidové kultury, tak jak ji zndme z etnografickych zkoumani (v posled-
ni dobé zvl43té od L. Stommy a R. Tomického), je jejich vz4jemné piisobeni znaéné dy-
namické. Polska lidova zboznost ma koreny hluboko v slovanské pohanské minulosti,
ale soucasné je oteviena i vlivim novéj$im, spojenym s prichodem kfestanstvi. Ana-
lyzy W. I. Thomase a F. Znanieckého (1918-1920/1976) ukézaly naboZensko-magické
postoje polského venkovana jako mnohovrstevnaty systém otevieny zménam, ktery
zahrnuje:

1. starou pohanskou ,viru v obecnou ozivenost pfirodnich jeva“ bez rozliSovani
naboZenstvi a magie, zato vSak se zdkladni myslenkou ,solidarity Zivota v pfirodé;

2. ,viru ve svét duchdg, ktefi clovéku dilem prospivaji a dilem $kodi a nejsou zavisli na
kulturnich fenoménech®;

3. viru v dobré a zlé duchy, s nimiz Ize vstoupit do kontaktu prostrednictvim obradt

a magie;

4. ktestansky ,mysticismus, usili o sebezdokonaleni a spasu” prostfednictvim zvlast-
niho kontaktu s osobnim Bohem.

Do archaického prirodné-ndbozenského modelu byly tedy asimiloviny pojmy
a predstavy kiestanské. Christianizace folkloru ¢aste¢né odpovida i folklorizaci kres-
tanstvi.

0d jisté doby v Polsku funguje pojem ,ndboZenského folkloru® Jde o specificky fe-
nomén, jejz predstavuji napf. koledy a postni pisné, pisné o svatych, jeslickové hry,
modlitby, apokryfni pribéhy apod. Tento pojem se opird zejména o tematické kritéri-
um a o kritéria situa¢ni a intencionalni. Casto se bere v ivahu i u#ivana slovni zdsoba
¢i vybér formy. To jsou vSak elementy, které tvori pouze povrchovou, resp. ,emble-
matickou” vrstvu text. Tyto determinanty naboZenskosti jsou exponovany zejména
v psané venkovské poezii, vyddvané diecéznimi nakladatelstvimi obvykle jako sborni-
ky z basnickych soutézi. Paradoxné jde vsak toto bohatstvi vnéjsich znakd naboZen-
skosti ¢asto ruku v ruce se ztratou toho, co badatelé nazyvaji ,,sakralnim vidénim svéta
a ¢lovéka“ (Sawicki 1978, s. 21).

Zavedeni pojmu ,ndbozensky folklor” prirozené predpokladd, ze cely zbytek
folkloru se chape jako nendbozensky, tedy svétsky. Problemati¢nost takového pohledu
vidime nejlépe na prikladu vanoéniho folkloru: na jednu stranu by se do néj poéitaly
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herodovské scény, uz odedavna silné laicizované, ale na druhou stranu bychom byli
nuceni chépat jako ,svétskou” tfeba novoro¢ni blahopfejnou koledu, o niZ vsak uz
v nejstar$im zapisu z r. 1543 Cteme, Ze je to ,,pisnicka, kterou mily Bh skladal®.
Poetiku sacrum tedy chdpeme jako soubor vyrazovych prostredki, které jsou pod-
Tizeny ideji sacrum, tzn. téch, které jsou v roviné textu jejimi exponenty. Odkazujeme
zde na sémiotickou a axiologickou koncepci stylu, kterd byla pfedstavena jinde (Bart-
minski 1990, s. 78-98).
Poetiku sacrum konstituuji tyto elementy:
- autonomni role slova,
- vyjadfovani prostfednictvim formuli,
- opakovan,
- paralelismus,
- symboli¢nost,
- specificka koncepce ¢asu a prostoru,
- dialog s kosmem.

AUTONOMNI ROLE SLOVA

Role slova se v ndbozenstvi a ve folkloru nevyc¢erpava fungovanim v komunikaci o vé-
cech; naopak, slovo samo je autonomni hodnotou, je neoddélitelnym atributem véci
anemuze byt svévolné zménéno. Neni v ném nic nahodilého. Obsahuje jistotu pravdy
o svété i o ¢lovéku. Jeho vyslovovani predstavuje cely ritudl s bohatym mytologickym
zadzemim, a zaruc¢uje tak ¢lovéku ti¢innou tcast. Plisobeni prostrednictvim slova a pi-
sobeni prostrednictvim gesta jsou pritom vzajemné rovnocenné, jak v lidovém 1é¢i-
telstvi (kde ma za¥ikani & odéarovani nemoci podobnou podstatu), tak i v ob¥adech.
V jazyce naboZenstvi funguji slova-symboly ,v aktech kultu, zvl43té v ritualu (...) jako
urita relé predavajici energie, které pochézeji z jiného svéta“ (Kotakowski 1991, s. 53).
Tento jazyk nemuiiZe byt zastoupen Zadnym jinym jazykem ani nemiiZze byt do zddného
jiného jazyka prelozen. Je svébytny v oblasti vyrazt, skladby i pravidel interpretace -
podobné jako m4 svou osobitost i svét mytu ve vztahu ke svétu fyzickému. Napf. po-
kusy prevést krestanskou formuli prepodstatnéni Hoc est enim corpus meum do roviny
aristotelské ¢i jakékoli jiné logiky se nezdaftily, vSechny totiz ,vedly k iplnému odstra-
néni naboZenského smyslu z jazyka sacrum“ (Kotakowski 1991, s. 55).

Podobné neredukovatelny a svébytny je i jazyk magie, jak doloZil zejména Bro-
nistaw Malinowski (1978). Dopliime, %e nepieloZitelny je také jazyk poezie, ktery je ze
sakralnfho a magického jazyka odvozen. Jazyk magie je v pripadé folkloru funkéné, sé-
manticky i formalné odli$ny od béZného jazyka. Formuje se v tésném svazku s hudbou,
je rytmizovany a estetizovany (podrobné&ji Bartminski 1993, i zde na s. 45n).
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VYJADROVANI PROSTREDNICTVIM FORMUL{

Texty folkloru jsou na rozdil od béznych kolokvidlnich textii reprodukovany zpaméti,
netvori se ad hoc v procesu promluvy. Operuji ustalenymi vyrazovymi prostredky, for-
mulemi, a obecné vzato jazykovymi kli$é, kterd jsou ustdlena z hlediska sémantického,
syntaktického ilexikalniho. Nejsilnéji jsou stabilizovany zacatky textd, u pisni refrény
a u pohadek zac¢atky odstavcl nebo jejich zakonéeni, avsak zisada stalosti a opako-
vanosti vyrazovych prostredku je vSeobecné platni, jak ukazalo badani ,formulist“
ze Skoly Parryho a Lorda: Byl jednou jeden..., Stala se ndm novina..., A Zili $tastné aZ do
smrti. Hotovd jazykova schémata pfi mluveni o ur¢itych situacich i lexikdlné-syntak-
tické formule slouzi k vystavbé celych textii ¢i jejich fragmentd, napt. v prislovich:
kdo... ten, kolik... tolik, jak... tak apod. Kromé toho, Ze formule usnadiiuji tvorbu a repro-
dukci textt i jejich rozpoznavani a porozuméni, jsou zarovei téz nastrojem typizace
pri vniman{ a chapani reality; evokuji svét, ktery je mluvéimu i recipientovi spolec¢ny.
Svétonazorové zdzemi téchto formuli predstavuje soubor kolektivnich, nikoli indivi-
dudlnich hodnot.

OPAKOVANTI

Stylovou dominantou folkloru je opakovéni. Jeho doménou jsou obfadni zanry, magic-
k4 poezie a pohadky.

Siadaj, siadaj, moje kochanie!
Nie pomoze twoje ptakanie,
Plakanie nic nie pomoze,
sztery konie stojo w wozie,

a ty siadaé masz.

Sedej, sedej, moje potésent,
nic ti nepomiiZe slzi ronén,
ronénf nic nepomiiZe,

¢tyri koneé jsou ve voze,
misto k sezeni.

Nejobecnéji je funkce opakovani spjata se zamérenim celé lidové kultury, jak lze
Tici s odkazem na typologii kultur Jurije Lotmana; nejde v ni o hledani novosti a origi-
nality, ale o intenzivni prozitek téhoz, o sebeidentifikaci s idedlnim vzorcem. Opako-
vani strof, versa ¢i vyrazi je, tak jako v citované svatebni pisni, polyfunkéni. Pomini-
me nyni jeho konkrétnéjsi funkce, jako je rytmizace textu, zajisténi jeho koherence,
signalizace hranic jednotlivych segmentt ¢i funkce podat informaci o dlouhém trvani
udalosti. Kromé toho totiZ opakovani téZ zpomaluje ¢i zadrzuje tok promluvy, a speci-
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ficky tak vytvari ¢as obradu, mytické ,vé¢éné ted”. Vyrazné také vybrany prvek textu
identifikuje a posouvé do polohy, ktera je charakteristicka pro slaveni a hru.

V kontextu sakralizace plni dilezitou roli morfémové a sémantické opakovani v li-
dovych tautologiich typu mlady mlddenec, tancovadlo tancuje, kukacka kukd ¢i vist, visi
visatec. Takovéto konstrukce situuji objekty do idealniho svéta, kde se kazda véc sho-
duje se svou podstatou a kond to, co k nf zdkonité pat#i.

PARALELISMUS

Sémantickou variantou opakovani je paralelismus. Vypovida o podstatné podobnosti
(resp. aZ identi¢nosti) zmifiovanych predmétd a jevil, kterd je skryta v jejich zdanlivé
jinakosti. Filozofickym zakladem paralelismu je zdkon jednoty Zivota v kosmu a citéni
mystické provazanosti ¢lovéka se svétem prirody, kterd ho obklopuje. Podobnost se
tyka na jedné strané prirodnich déja, na druhé strané udalosti odehravajicich se v lid-
ském svété: oresi sumi - divka place, slunce jde po nebi nahoru - nevésta jede na svatbu
ap., a také urcitych objektt a situaci: lipa a javor hofi - divka a chlapec planou laskou,
kdceji kalinu - pomlouvaji divéinu apod. Zadkladem miZe byt uréity typ znalosti o svété,
béZné povédomi ¢i vira, napt. v lidové erotice je Zena spojovana se zemi, divka se stro-
mem, Panna Marie se sluncem apod.:

Byta tu lipka, juz ju Scieli,
Bylo tu dziewcze, juz go wzieli.

Byla tu lipka, uZ ji stali,
bylo tu dévée, uz ho vzali.

W niedziele rano stoneczko wschodzi,
Najswietsza Panna po niebie chodzi,
Swojego Synaczka za rqczke wodzi.

V nedéli rdno slunic¢ko vychézi,
Panna Maria nebem se prochazi
a svého synacka za ruku provazi.

SYMBOLIKA

Vyvoj lidového paralelismu mtze smérovat az k redukci jednoho ¢lenu paralely a k po-
stupnému zformovani svébytného symbolického (resp. paralelicko-symbolického)
kédu.
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Symbol, ktery se poklada za zakladni prostredek jazyka spojeného s posvatnym
(sacrum), spojuje konkrétni predstavu s predstavou idealni, a dava tak obraztim jis-
tou vyznamovou hloubku; ,vychazi z myslenky celkovosti svéta, kterd se projevuje
v plnosti kosmického i lidského univerza“ (jak pise M. Bachtin). Jeho interpretace
vyzaduje rozsahlejsi kontext, propojeni s celym systémem opozic, v nichZ se ukazuje
uspotadanost svéta kultury (tak jak to d&laji C. Lévi-Strauss, V. Ivanov a V. Toporov,
L. Stomma nebo N. L. Tolstoj); interpretace pfitom nikdy nemiize byt kone¢n4 a defi-
nitivni. Kalina, lipa nebo zelena louka funguji jako symboly divky; javor, dub ¢i holub
jako symboly milého; strom je symbolem svéta; zlato symbolem $téstf a svatosti; slun-
ce symbolem bozstvi a pravdy atd. Tato symbolika se opird o uré¢ité relativné pravidel-
né fady mytologizovanych ekvivalenci. Pro symbol je vsak zaroven typické, Ze si vzdy
ponechévi jisty prostor nedourc¢enosti.

V postupujicim procesu desakralizace lidového svéta ustupuje do pozadi vyznam-
nost opakovani, paralely i symbolu jako zdkladnich rysi folkloru. Dochézi k prozaiza-
ci poetického jazyka a staré paralelicko-symbolické konvence se rozvoliiuji.

KONCEPCE CASU A PROSTORU

,Pro nadboZenského ¢lovéka,” potvrzuje Eliade, ,,neni prostor stejnorody. (...) Existuje
v ném sféra posvatna - a tedy mocnd a dileZita, a vedle ni dalsi sféry, neposvécené,
a tedy zbavené struktury a konsistence, jednim slovem amorfhni. (...) Tim, Ze se sacrum
projevuje, ontologicky ustavuje svét. V prostoru, ktery je stejnorody a nekoneény, ne-
smirny, v ném? ¢lovék nemad zadnou oporu, kde se ned4 mluvit o Zddné orientaci, ob-
jevuje hierofanie absolutni, staly bod, sted (Eliade 1970, s. 61-62).

Podobné jako prostor, ani ¢as nenf pro naboZenského ¢lovéka ni¢im homogennim
a plynulym. Jsou tu intervaly sakralniho ¢asu - ¢as svate¢ni (to se tyk4 predevsim pra-
videlné se opakujicich svatkil); na druhé strané je zde ¢as svétsky, tedy ¢as ve svém
obvyklém trvani, do néjz se vpisuji déje zbavené ndbozenského vyznamu. Mezi témito
dvéma druhy ¢asu nékdy ovSem dochdzi k momentim, kdy je plynulost prerusena;
za pomoci obradl vSak muze naboZensky ¢lovék prejit bezpeéné z obvykle trvajiciho
¢asu k ¢asu sakralnimu. (...) Posvétny &as je ze své pfirozenosti zvratny, v tom smyslu,
Ze jde v podstaté o zpritomnény ¢as myticky. Kazdy ndbozensky svitek a kazda litur-
gicka doba se zaklad4 na reaktualizaci néjaké sakralni udalosti, ktera se udala v mytic-
ké minulosti, na poédtku (Eliade 1970, s. 97).

Poetickym prosttedkem, ktery slouzi realizaci takovéto koncepce ¢asu ve folklor-
nich textech, je opakovani, pokladané za stylistickou dominantu lidovych text vibec
(Bartmirnski 1983).
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ROZHOVORY SE SVETEM

Apostrofy slunce a mésice, rozhovory s prirodou, zvifaty a stromy ¢i invokace Boha se
opakuji v magickych a sakralnich textech velmi ¢asto.

Vitdni slunce:

Witam cieg, sturice, na dziyri dzisiejszy,
zebym mégt tyn dziyri szczesliwie przepracowac!’

Vitdm té, slunce, v dnesni den,
dej, at muzu po cely den $tastné pracovat!

Vitani mésice v novu:

Miesigczku nowy,
bgdzze mi wesoty,

Tobie wieniec, korona,

a mnie zdrowie, obrona.>

Mésic¢ku novy,

bud' ty mi vesely,

tobé vénec, koruna,

a mné zdravi, ochrana.

Verse k zemi:

0 grudko mojej ziemi,

o relikwio Swieta!

Jakas sita nas razem lgczy niepojeta!
Ty czujes w mojej dioni,

jak krqzy krew moja.

Ta krew, co we mnie tetni

to przeciez krew Twoja.?

O hrudko zemé mé,

relikvie svata!

Jaka nas to k sobé poutd sila nepojatal!
Ty citis, jak mou dlani

1 Z4pis z Poznatiska kolem roku 1930 (Moszyniski 1939, s. 441).
2 Zapis ze Zamchu, od Stanistawy Gierczakové, Etnolingwistyka 2, 1989, s. 112.
3 Paulina Holyszowa, O grudko mojej ziemi, Warszawa 1976, s. 9.
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koluje krev m4,
ta krev, co ve mné tepe,
je prece i krev tva!

Modlitba zapsana v roce 1984, kterou prondsela obyvatelka Gorajce pti zapalovani
ohné:

Witoj, gosciu pozgdany,
Jezusieriku nasz kochany.
Witamy Pana naszego

i Swiattosé Jego.*

Vitej, hoste vyzadany,
JeZzisku nas milovany.
Vitdme Pana naseho,
a svétlost jeho!

Diky takovymto apostrofdm nabyva text dialogického charakteru. Adresat je tu
prezentovan jako osobni partner, pfisuzuji se mu stejné vlastnosti, jaké ma i sam
mluvéi. Tento prostredek spoluutvari obraz svéta jako sloZitého celku, ktery uvnitf
sebe a sdm se sebou komunikuje. Clovék rozmlouva se svétem, a tim se do néj za¢letiu-
je jako jeho integralni soucdst, kterd je spojena s celkem svéta tajemnym, mystickym
poutem.

4 Zépis od Anny Wéjczikové z Gorajce, Etnolingwistika 2, 1989, s. 133.
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