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4. lidový umělecký styl

dvojí perspektiva

Lidový poetický jazyk, resp. jazyk venkovského folkloru funguje v naší kulturní tradi-
ci ve dvojím vztahu. V kontextu lidové kultury vstupuje do kontrastu s běžnou lidovou 
mluvou, zatímco v rámci nadregionální, celonárodní kultury ho vnímáme v opozici 
k vyššímu, literárnímu, uměleckému stylu jako nástroj lidové poezie v mnoha jejích 
žánrech, především v lidové písni. V polské literatuře byl v této souvislosti vytvořen 
(v průběhu její dlouhodobé komunikace s folklorem a při jeho poznávání) určitý obraz 
lidového uměleckého stylu. Jeho stylizace se u různých básníků1 sice v detailech liší, 
ale hlavní rysy jsou v podstatě shodné; jde o soubor určitých formálních prostředků, 
zákonitosti jejich spojování, ale i o hodnoty, které jsou těmito prostředky neseny. Za 
poznávací znamení lidového poetického stylu se obvykle považují deminutiva, para-
lelismus mezi obrazy přírody a lidskými prožitky, a konečně ještě technika výstavby 
textu založená na opakování. Principy lidové poetiky jsou citovost, naivní obraznost 
(soustředěná na vnější podobnosti) a jednoduchost.

Taková literární stylizace folklorního jazyka (bez ohledu na její adekvátnost či 
výstižnost) se uplatňovala v různých uměleckých programech, literárních epochách 
a u různých autorů. Nelze však obejít ani další podstatnou otázku: co vlastně folklor 
znamená ve svém přirozeném prostředí, tj. mezi členy venkovského společenství; jak 
se lidový umělecký styl vztahuje k jejich běžné mluvě, jakými vnitřními pravidly se 
řídí a jaké hodnoty představuje.

1	 Od Kochanowského a Mickiewicze až po Konopnickou či Tadeusze Nowaka.
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funkční a strukturní specifika

O dialektech se někdy nesprávně tvrdí, že nejsou stylově rozrůzněné. Ve skutečnosti 
však u nich lze rozlišit dvojí jazykový styl: běžný, každodenní (potoczny) a umělecký 
(artystyczny). Tyto styly tvoří minimální systém, elementární a dále neredukovatelný, 
tak jak je to příznačné pro všechny kultury světa. Všechny kultury a v jejich rámci po-
užívané jazyky totiž chápou skutečnost (a zacházejí s ní) vždy ve dvojí poloze – prag-
matické a mystické, světské a sakrální (Malinowski 1987, s. 378).

Zvláštnosti poetického jazyka lidové kultury se týkají jeho specifické funkce, ale 
projevují se i v poloze strukturní a sémantické. Ve folkloru – písňovém, veršovaném, 
avšak i prozaickém – se uplatňují určité jazykové formy, syntaktické a  textové kon-
strukce a specifické významy. Podívejme se například na svatební píseň z okolí Chel-
mu zpívanou při pečení korovaje:2 

Powiyjże, wiatreńku, okienkiem po świtlence, 
po cisowych stołach i po nadobnych żonach, 
co miód-wino pili i kurowaj lipili. 

Zafoukej, větérku, okénkem do světničky, 
po tisových stolech a po pěkných ženách, 
co med a víno pily a korovaj hnětly. 

Vyskytují se zde běžně neužívané výrazy (cisowe – „tisové“, nadobne –„pěkné, po-
hledné“), slovotvorné formy (wiatreńku – „větérku“), podvojná spojení (miód-wino –
„med a víno“), které mají povahu poetismů. Jde o text uměleckého charakteru; veršo-
vaný, částečně i rýmovaný, s určitou žánrovou intencí. 

Původ lidových poetismů bývá různý. Kromě archaismů a  lexikálních výpůjček 
z  jiných jazyků či z  jiných komunikačních oblastí národního jazyka (množství lido-
vých poetismů pochází z umělé poezie či z běžné mluvy) se mezi nimi vyskytují čet-
né vnitřní inovace systémového charakteru, jako jsou deminutiva nebo určité typy 
opakování a sémantických modifikací. Charakteristika lidového poetického jazyka ve 
srovnání s běžným dialektem umožňuje potvrdit rozdíly, které jsou natolik pravidel-
né, že je lze popsat na základě derivace (tj. předvídatelných modifikací, které spočívají 
v přidávání, eliminaci nebo záměně určitých prvků pro estetické účely). Nejde tedy jen 
o deformace či deviace jazyka, jak se to někdy chápe v případě literárního uměleckého 
stylu.

2	 Jde o speciální zdobený svatební koláč, jehož vzhled i průběh pečení, rozdávání, konzumace apod. jsou spojeny 
s mnoha symboly a rituály (pozn. překl.).
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lidový poetický styl jako interdialekt

Jazyk folkloru má jednak lokální specifika (dialekt), jednak rysy meziregionální 
a nadregionální (Jakobson 1962, Bogatyrev 1973, Bartmiński 1973, 1990). Meziregionál-
ní je např. slovník vztahující se k člověku a jeho světu: pán, panna, milovat, dům, les, 
kůň, voda, jet, mluvit, starý, pěkný); jde vlastně zároveň o výrazy, které tvoří základní 
slovní zásobu národního jazyka. Ve folkloru hrají tato slova dominantní roli. Nadre-
gionální jsou prostředky běžně neužívané a ve vztahu k běžnému, každodennímu ja-
zyku příznakové. Jejich vnitřním zdrojem je potřeba zpěvu, rytmičnosti a poetičnosti 
– proto se jazyk polského folkloru výrazně podobá jazyku folkloru jiných slovanských 
národů (srov. Moszyński 1939, Bogatyrev 1973). Příznakovost se týká také často zdů-
razňovaného konzervativismu; vyskytují se zde četné jazykové archaismy typu ptasz-
kowie, nadobny, kowany, současně je tu nápadná též inovativnost, včetně výpůjček z li-
terárního jazyka, z lokálních dialektů i z jazyků cizích (na území celého Polska se např. 
rozšířily zdrobněliny s ukrajinskou příponou -eńko, eńka: słóweńko, mateńka). Putovní 
charakter mnoha populárních textů přenáší různé lokální prvky do oblastí, v nichž se 
běžně nevyskytují. Nejpropracovanější jazykové normy mají písně a veršované formy 
vůbec (zaříkadla, modlitby, hádanky) a  také přísloví. Z  písní jsou nejtradičnější ob-
řadní, a to výroční (vánoční a novoroční koledy, velikonoční a svatojánské písně) i ro-
dinné (svatební, pohřební) a též stále populární balady. Modernější jazykovou formu 
mají milostné písně a popěvky. Běžné nářeční mluvě se přibližuje jazyk lidové umělec-
ké prózy, jako je legenda, vyprávěnka nebo anekdota; poněkud se odlišuje pohádka, 
zvláště její kouzelná varianta, tedy ta, v níž se uplatňuje fantazie a v níž se vyskytují 
magické formule.

užívání formulí

Folklorní texty jsou na rozdíl od běžných promluv reprodukovány zpaměti, nevzni-
kají tedy aktuálně v  procesu komunikace. Jsou výsledkem kolektivní tvorby a  patří 
do okruhu tzv. jazykových klišé (Permjakov 1970), útvarů stabilizovaných z hlediska 
sémantického, lexikálního i  syntaktického. Tvoří svébytný slovník jednotek, které 
jsou v daných podmínkách připraveny k užití (pokud jsou k tomu uzpůsobeny), ať už 
v průběhu svatby, pohřbu, koledování, zábavy či práce. Struktura textů je podřízena 
zásadám typizace – ta se týká situací, postav, motivů i  jazyka (Bystroń 1921). Spoje-
ní textů s danou událostí reguluje jazyková etiketa. „Hotovost“ takových klišé ovšem 
není bezvýhradná, jisté pole je ponecháno i pro tvůrčí modifikaci či doplnění, které 
však podléhá kontrole osob, které jsou za danou situaci odpovědné (viz dále). 

Stabilizovány bývají zejména počátky a konce textů. Petrifikované fragmenty tex-
tů mají status opakujících se formulí. (Podle Alberta Lorda je formule spojení slov 
pravidelně užívané k vyjádření určitého pojmu za týchž metrických podmínek, srov. 
Lord 1960.) Stala se nám novina…, Z druhé strany jezera…, Byl jeden otec a ten měl tři syny 
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apod. Specificky se využívají již hotová jazyková schémata vztahující se k určitým si-
tuacím či lexikálně-syntaktické formule, které slouží k výstavbě celých textů nebo je-
jich fragmentů (např. v příslovích Kdo…, ten…; Kolik…, tolik…). Formule produktorovi 
usnadňují tvorbu a reprodukci textů, recipientovi pak jejich rozpoznání a pochopení; 
odvolávají se totiž na svět společný oběma účastníkům komunikace. Světonázoro-
vým zázemím těchto formulí je souhrn kolektivních (nikoli individuálních) hodnot. 
Formule jsou tedy nástrojem typizace co do  pohledu na svět i  co do jeho hodno- 
cení.

první zdroj specifičnosti: potřeba zpěvu

Lidová poezie je nejrozvinutější oblastí folkloru. Ve své tradiční poloze představuje 
autentickou mélickou poezii – existuje totiž v podobě písně; zpívá se buď individuálně, 
nebo sborově, propojuje se v ní slovo s hudbou a jedno druhému se vzájemně přizpů-
sobuje. Jazyk písně se zformoval v procesu dlouhotrvající symbiózy slova a hudby, je 
„zpěvným“ jazykem. Má podvojnou strukturu: opírá se jednak o  (vnitřní) jazyková, 
jednak o hudební kritéria (Bartmiński 1987). V tomto ohledu je tedy umocněna a spe-
cificky transformována zvuková stránka slov: při zpěvu se vyslovuje poněkud jinak, 
„otevřeněji“ – projevuje se zde tedy potřeba maximálně se opírat o otevřené slabiky; 
někdy dochází k zvláštní mélické prejotaci (j-ubiecała, j-a nie dała), přízvuky se pře-
souvají tak, aby to vyhovovalo hudebnímu rytmu. Oslabení a přetváření podléhá i sé-
mantická stránka. Volí se slova dobře znějící a vhodná ke zpěvu, uplatňuje se speciální 
mélický slovník (srov. asémantické refrény oj, da, ej, dana, dyna aj.), opakují se části 
slok, verše, slova či slabiky. Značné nároky jsou v tomto směru kladeny i na syntaktic-
ké členění textů – opakujícím se hudebním frázím a slokám odpovídají formálně i sé-
manticky uzavřené části textu, jednotlivé fráze splývají s verši a často se kryjí s hrani-
cemi vět či syntagmat (tzv. přesahy zde neexistují).

druhý zdroj specifičnosti: potřeba rytmu

Lidové písně mají strofickou strukturu a geneticky vycházejí ze zpěvu a jeho zákoni-
tostí. Základní rytmickou jednotkou je verš-věta; pokud je vhodně doplněna refrény, 
tvoří elementární hudební sloku.

Na śród dworu jawor stoi – hej leluja!
Na jaworze złota rzęsa – hej leluja!
I przylecieli rajskie ptaszęta – hej leluja!
I obtrzęśli złote, złote rzęsy – hej leluja!
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Vprostřed dvora javor stojí – hej leluja!
Na javoru zlatá řasa – hej leluja!
Z ráje ptáčci přiletěli – hej leluja!
Zlatou řasu setřásali – hej leluja!

Jakkoli si zde věta zachovává dominantní pozici, základem lidového verše (zvlášť 
např. v dětských říkadlech, zaříkadlech či obřadních písních) je sylabický systém, opí-
rající se o počet slabik a také o rým. Ten dosáhl popularity se sílící rytmizací a s tím, jak 
lidová hudba získávala taneční charakter. 

Zagrajże mi mazureczka,
aby ładnego, aby ładnego,
niechże ja sie potańcuję 
do dnia białego, do dnia białego.

Zahrajte mi mazurečku,
a ať pěkná je, a ať pěkná je,
abych já si zatancoval
do bílého dne, do bílého dne.

V lidových veršovaných textech (zpívaných i mluvených) se vyskytuje mnoho jinde 
neznámých výrazových forem, jejichž přítomnost je vynucena pouze potřebou zacho-
vání rýmu a rytmu. Jako regulátory rytmu slouží početné morfologické dublety (nechej –  
nech, jako – jak, moje – má), které někdy alternují i v jednom textu. 

Důležitým regulátorem rytmu jsou i deminutiva, např. mazureczka místo mazura: 
Možnosti dialektů jsou v tomto směru obrovské – jazykový systém dovoluje kumulovat 
zdrobňující přípony.3 Výrazy tak lze podle potřeby prodlužovat nebo zkracovat, aby 
byl ve verši dodržen určitý počet slabik. Jazyk lidové poezie těchto možností využívá 
velmi hojně.

Existuje názor, že rýmy jsou v  lidové poezii pozdní záležitostí, že byly přebrány 
z literární poezie apod. Rýmy se však objevují i v autentických lidových útvarech jako 
přirozený důsledek syntaktického či slovotvorného paralelismu. Uplatňují se také 
v párových souslovích – přísloví kwiecień-plecień (v češtině analogicky hračky plačky), 
plachta tarachta (v hádance o branách), rozestup se, zemičko, rozestup se, srdíčko (formule 
z pohádky). Role rýmu roste ještě výrazněji v systému sylabického verše; někdy vede 
snaha dosáhnout plné zvukové shody na konci veršů dokonce až k deformacím běž-
né jazykové normy, k využívání zkrácenin, neologismů, výpůjček apod., jako je tomu 
v lublinské koledě vzniklé v době okupace:

3	 V češtině např. malý, maličký, malilinký, v moravských variantách malučký, malušenký apod. (pozn. překl.).



4. lidový umělecký styl 45

Wśród nocnej ciszy głos się rozchodzi,
w polu żołnierze, a w domu rodzin (rodzina),
co za smutna wigilija,
każda matka, fameilija
ojca wspomina.

Vánočním tichem hlas se rozléhá,
v poli jsou vojáci, doma rodina,
jaká smutná vigilie,
každá matka, familie
otce vzpomíná.

třetí zdroj specifičnosti: potřeba poetična

Melodičnost a rytmičnost jsou nejvýraznější konkretizací obecnějšího a základnějšího 
jevu, jímž je poetičnost. V různých žánrech má folklor k dispozici pečlivě propraco-
vaný jazyk; ten má být podle samotných tvůrců a interpretů folkloru vytříbenější než 
každodenní mluva. Výrazné jsou např. prozodické a skladebné odlišnosti v situaci, kdy 
se zpaměti recituje báseň (volným tempem, s členěním na verše), ve srovnání s textem 
obvyklého, spontánně vznikajícího vyprávění o aktuální události, které často předsta-
vuje syntaktický tok bez výraznějších vnitřních předělů.

Lidový umělecký styl operuje s určitým souborem lexikálních poetismů (vraný kůň 
namísto „černý“, bor či doubrava namísto „les“, dunaj ve významu „velká, hluboká voda, 
řeka“, v polštině jsou to také regionální výpůjčky ukrajinské na východě a slovenské 
nebo české v Podhalí a ve Slezsku (těch však není mnoho).

Slovotvorným poetickým prostředkem jsou zdrobněliny. Ty se uplatňují jako re-
gulátor rytmu a rýmu, i když je jejich základní funkcí označovat malé věci a/nebo vy-
jadřovat k označovanému pozitivní vztah. Mají však i další funkci, a to je signalizace 
poetického stylu: deminutiva často plní výlučně poetickou a meliorativní funkci (bez 
ohledu na rytmus či rým). Strukturně-poetickou funkci mají zdrobněliny výrazů, kte-
ré běžně deminutiva netvoří, jako jsou názvy dnů v týdnu (sobotěnka, v polštině též 
piąteczek, niedziółka), živlů (voděnka, v pol. též ziemeńka, „zemička“), událostí (taneček, 
v pol. i ślubek – „svatbička“, wojenka –„vojnička“), určitá adjektiva (v pol. glęboczki, wy-
soczki, v č. maličký, mor. nář. malučký, malušenký), a dokonce slovesa (spinkat), číslov-
ky (v  pol. troje, trojeńko). Existují i  typická písňová zdrobnělá jména (v  pol. Jasieńko 
a Kasieńka, v č. a mor. písních např. Kačenka, Janíček, Andulka).
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opakování, paralelismus a symbol

Nejdůležitější lidové poetické prostředky se vztahují jak k  technice výstavby celých 
textů, tak zároveň k utváření jejich významové stránky. Je třeba zmínit zejména tři 
jejich typy, které jsou spolu vnitřně provázány – opakování, paralelismus a symbol.

Opakování je nejjednodušším způsobem, jak se realizuje poetický princip ekvi-
valence sousedních jednotek (jak to zformuloval už Roman Jakobson v  r. 1962). Pa-
ralelismus je sémantickým typem opakování a symbol je vlastně redukovaný parale- 
lismus.

Góra, góra, słoneczko idzie,
i nasza dziewczyna do ślubu idzie,
i nasza dziewczyna do ślubu idzie.
Jidzie, jidzie i ręce wznosi, i ręce wznosi,
i Pana Jezusa o szcęście prosi,
i Pana Jezusa o szcęście prosi.

Hora, hora, sluníčko už jde, 
naše dívčina ke svatbě jede,
naše dívčina ke svatbě jede.
Jede, jede a ruce zvedá, a ruce zvedá,
Pána Ježíše o štěstí žádá, 
Pána Ježíše o štěstí žádá.

Opakování představuje stylovou dominantu folkloru: jeho doménou jsou obřadní 
žánry a magická poezie, kde je nejvýrazněji patrné propojení souboru opakovaných 
částí textu se situací vykonavatele obřadu. Opakování slov, veršů nebo částí textu má 
několikero funkcí: zvolňuje a udržuje sémantický tok výpovědi, a utváří tak čas ob-
řadu, mytické „věčné teď“. Opakování intenzifikuje vybraný element textu nebo po-
máhá zvýraznit to, co je pro daný svátek či hru charakteristické. Slouží také – v jiné 
rovině – k  rytmizaci, zajišťuje soudržnost textu, což souvisí hlavně s  konkatenací 
(v citované písni např. … ke svatbě jede. Jede, jede…), dále signalizuje počátky slok a ce-
lého textu, předává sémantickou informaci o  dlouhém trvání události (jede, jede...). 
Někdy mívá funkci rétorickou, impresivní (slovesa v imperativu – Vyjdi, vyjdi, hospo- 
dáři…).

Nejobecněji vzato je však funkce opakování dána celkovou orientací lidové kultu-
ry, tím, že se nezaměřuje na hledání novosti a originality, ale na intenzivní prožitek 
téhož, na identifikaci s ideálním vzorem. Právě takový charakter má i opakování mor-
fémů v lidových sémantických tautologiích: mladý mládenec, plný plničký, kukačka kuká, 
zelená se zelinka, visí, visí visatec, skleničko ty skleněná.4 Takové konstrukce objekt situují 

4	 Pro ilustraci byly zvoleny příklady z českého a moravského folkloru, zejména písňového (pozn. překl.).
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do ideálního světa, kde se každá věc shoduje se svou nejbytostnější podstatou a proje-
vuje se tak, jak má.

Paralelismus je sémantický druh opakování, odkazující k existenci podobných rysů 
(nebo dokonce přímo k totožnosti, identičnosti) ve zdánlivě různém. Jeho filozofickým 
základem je animismus, víra v jednotu života v kosmu a cítění mystické provázanosti 
člověka s celým světem přírody, který ho obklopuje. Základem porovnání je děj, k ně-
muž dochází jednak v přírodě, jednak v lidském světě: les šumí – dívka pláče, slunce 
vychází („jde nahoru“) – dívka jde na svatbu, lípa a javor hoří – dívka a chlapec planou 
láskou. Základem paralelismu je ovšem hluboce zakořeněné povědomí či přesvědčení 
o stejné povaze určitých věcí; pro lidovou erotiku je např. příznačné spojování ženy se 
zemí nebo děvčete s oraným polem.

symboličnost

Rozvoj lidové obraznosti vede na jedné straně k vytvoření čistě formálního, mecha-
nického paralelismu (v novějších textech) – Široká voda na Visle, řekni mi, Kasio, co my-
slíš...?, na druhé straně k jevu ještě zajímavějšímu, že totiž dochází k redukci jednoho 
členu paralely a ke zformování zvláštního symbolického kódu. Tento kód je srozumi-
telný pouze na pozadí širší kulturní tradice. Operuje symboly statickými i dynamický-
mi, událostními, a je vůbec mnohem složitější. Nepij, koníčku, vodu, je zakalená, nemiluj, 
hochu, dívčinu, je obalamucená… Kalina, lípa nebo zelená louka fungují jako symboly 
dívky a javor, dub či holub jako symboly milého. V novoroční koledě je strom symbo-
lem světa, zlato symbolizuje štěstí a svatost, hrách plodnost apod.

Zvlášť významnou oblastí, kde je tento kód stále živý, jsou milostné písně. Koníč-
ka napájel, ona vodu brala, on sobě zazpíval, ona zaplakala… – Na peci oral, žito žal, ona 
plakala, on se smál… Analýza symbolického systému lidové erotiky odkrývá jistý po-
čet ustálených spojení obrazů či událostí, jež dovolují mluvit o fyzické lásce prostřed-
nictvím obrazů orby, setby, sbírání ovoce, tance, hry na hudební nástroj, jedení, ni-
čení oděvu nebo uštědřování ran; těmto činnostem odpovídají určité předměty, jako 
jsou pole a  pluh, louka a  kosa, housle a  smyčec, košík a  žaludy aj. (Wężowicz-Zioł-
kowska 1991). Se svébytným systémem symbolů zachází i lidový snář (Niebrzegowska 
1996). 

textové vzorce

Obzvlášť zajímavým aspektem lidového uměleckého stylu je existence propracované-
ho způsobu výstavby textů jako složitých sémiotických celků. V tomto okruhu funguje 
několik výrazných koherenčních paradigmat, a to přímo v modelové podobě. Ne ná-
hodou se za první gramatiku textu pokládá Proppova Morfologie pohádky (1928), která 
prokázala u řady pohádek společné kompoziční vzorce, založené na ustáleném opa-
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kování určitých událostí. Dobře známý je typ řetězové (kumulativní) pohádky, která 
představuje vzorec otevřeného textu.

V písních se uplatňuje dvojí způsob spojování motivů: pořadové, kdy témata jednot-
livých po sobě následujících částí textů navazují postupně na jedno téma nadřazené, 
a řetězové, kdy témata navazují vždy na část, resp. téma bezprostředně předcházející.

Tato konstrukční schémata se opakují i v příslovích, hádankách, léčebných zaří-
kadlech apod.

vývoj lidového poetického stylu

Ve srovnání s uměleckým stylem, který je spojen se spisovným jazykem a umělou lite-
raturou, probíhá vývoj lidového poetického stylu daleko pomaleji. Modernizační pro-
cesy se týkají roviny zvukové nebo lexikální (např. tradiční tolar je nahrazen dolarem), 
v syntaxi jsou řídké.

Principy opakování, paralely a symbolu, které vyrůstaly z animistického náhledu 
na svět a z prožitku jednoty člověka se světem jako živým celkem, pomalu ztrácejí vý-
znam. Desakralizace v pohledu na svět (která ovšem neznamená absenci křesťanské 
tematiky, jež vykazuje v mnoha žánrech značnou trvalost) vede k prozaizaci poetic-
kého jazyka a k rozvolnění starých konvencí, jak je patrné ze zápisů nového folklo-
ru. Současně však lze pozorovat i pokusy o zachování tradičního jazyka venkovského 
folkloru – ať už v potřebě navázat na jeho stylové vlastnosti (např. kumulací opaková-
ní, která jsou pro folklor typická), nebo v odkazech k symbolickým významům a ar-
chetypům (země, matka, dům). Nejlepších výsledků v této oblasti dosáhl Jan Pocek, 
nazývaný „knížetem selských básníků“. Ten vrátil formálním jazykovým prostřed-
kům, symbolice a metaforám jejich hlubší světonázorový základ:

Jeszcze w sosnowej kołysce
zawarłem z ziemią-matką ślub,
orsziakiem mym były wiśnie
a dłonie łączył sam Bóg. 
(Ziemia i dzeciństwo)

Ještě v borové kolébce
jsem uzavřel s matkou zemí sňatek,
v svatebním průvodu šly višně
a ruce nám spojil sám Bůh.
(Země a dětství)
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5. formy přítomnosti sacrum 
ve folkloru

Vztah folkloru k náboženství a sacrum je téma, které má v evropském folkloristickém 
bádání dlouhou tradici. Bohatou literaturu k  tomuto tématu však nyní ponecháme 
stranou a  soustředíme se pouze na tři podstatné momenty, které udaly zkoumání 
folkloristů další směr.

Se vší naléhavostí se toto téma poprvé přihlásilo o slovo v době křesťanských mi-
sií v podobě dilematu, zda lokální víru, obřady a folklor zcela potlačit, anebo je spíše 
tolerovat a postupně christianizovat. Na přelomu 16. a 17. století se touto otázkou ve 
svých pracích zabývali Sprenger, Bodin, Thiers, Le Bruno a celý odborný směr, který 
Giuseppe Cocchiara označuje jako folkloristický teologismus (Cocchiara 1971). Nako-
nec se tehdy dospělo k závěru (a poprvé tak učinili ve své misijní doktríně jezuité), že 
by se lokální víry mohly stát „užitečným základem náboženského života“.

Ze zcela jiných pozic přistupovali ke srovnávání folkloru a náboženství racionalis-
té 17. a 18. století. Měli sklon zdůrazňovat prvek víry, který je oběma fenoménům spo-
lečný, avšak snadno nabývá podoby předsudku či pověry. Například v Historii o výrocích 
pohanských božstev (1686) napsal Fontenelle, že „předsudky a pověry opravdové nábo-
ženství oslabují; navazují s  ním totiž specifické spojení a  dostává se jim pak takové 
formy zbožnosti, jaká by měla příslušet jen náboženství“ (Cocchiara 1971, s. 8). I sou-
časný racionalisticky orientovaný antropolog bez zábran spojí v jeden celek australský 
totemismus, trobriandskou magii, scholastické disputace vedené na fakultách teologie 
i polský lidový katolicismus, a vidí mezi nimi spíš shody než rozdíly.

Třetí a současné folkloristice nejbližší pojetí vztahu mezi náboženstvím a folklo-
rem má původ v  mytologické škole, která spojovala jazyk a  lidovou poezii se systé-
mem lidové víry a s mytologií. Bratři Grimmové nacházeli ve folkloru, zvláště v úst-
ně tradovaných pohádkách, např. o  Šípkové Růžence nebo o  Popelce, „víru předků, 
jejich mýty, které byly pokládány za zapomenuté a zničené, a  jejich náboženství, to 
znamená živé, v křesťanství rozpuštěné a s ním smíšené pohanství“ (Cocchiara 1971,  
s. 255).
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Tato tři stanoviska – teologické, racionalistické a mytologické – stojí u počátků ev-
ropské folkloristiky a právě na ně navazuje i současné etnologické a sémiotické bádání.

Podobně jako v případě analýzy literárních textů můžeme obecný problém vztahu 
folkloru k sacrum formulovat jako řadu jednotlivých otázek: Jaká vize světa a člově-
ka je zde obsažena a jaké místo v ní zaujímá Bůh a nadpřirozené bytosti, náboženské 
i démonické? Jak vypadá systém hodnot, které se ve folkloru realizují prostřednictvím 
slova, chování či víry, a jaký je vztah těchto hodnot ke křesťanským přikázáním? Jak je 
to s náboženskou tematikou a náboženským obsahem ve slovesných útvarech a v ob-
razech a  symbolech, které jsou v  nich uloženy? Jak se realizují náboženské motivy 
v pohádkách a písních? Jaká je náboženská motivace a jí dané rámce obřadů a praktik 
spojených s prací a společenským životem? Jaká slovní zásoba se vztahuje k oblasti po-
kládané za náboženskou?

V  pracích Stefana Sawického a  Marie Jasińské-Wojtkowské se však objevuje ješ-
tě jedno pojetí tohoto problému, které se zdá zvlášť zajímavé; je to otázka po „typech 
kompozice a literárních žánrech, které jsou spojeny s náboženstvím nejen geneticky 
a funkčně, ale také strukturně“ (Sawicki 1978, s. 16). Položme zde v souvislosti s touto 
myšlenkou i v návaznosti na vlastní práce (Bartmiński 1983) otázku spojenou s „po-
etikou sacrum“, totiž jak se sacrum projevuje ve struktuře folklorních textů, v  jejich 
kompozici a ve výběru výrazových prostředků. Jazykové formy jsou v takovémto poje-
tí chápány sémioticky a axiologicky, jakožto exponenty určitých skrytých základních 
hodnot a předpokladů, jež se týkají povahy světa vůbec. Předestřeme však nejprve ně-
kolik počátečních úvah.

Klíčový pojem, s nímž pracuje současná etnologie při interpretaci náboženských 
aspektů kultury, pojem sacrum, se vztahuje spíše ke sféře postojů člověka ke světu a ke 
způsobu prožívání a  interpretace skutečnosti nežli k  transcendenci (Walendowska 
1978).

Rudolf Otto představuje sacrum (posvátné, božské, numinosum) jako existenciální, 
nikoli čistě racionální zkušenost, jako hodnotu apriorní, nepoznatelnou a nevyjádři-
telnou, tajemnou, avšak přístupnou v kontemplaci, a jako něco, co vzbuzuje současně 
úděs i fascinaci (mysterium tremendum et fascinans); jde o hodnotu, která nemá žádný 
vztah k morálnímu hodnocení; může inspirovat k milosrdenství a spravedlnosti, ale 
třeba také žádat krvavé oběti.

V pojetí Mircei Eliada je sacrum zdrojem síly, je trvalé a neměnné; akty hierofanie, 
v  nichž se projevuje, jsou však historicky proměnlivé. Těchto aktů se účastní nejen 
božské bytosti a svatí lidé, ale i předměty, rostliny či zvířata. Sféra sacrum se v tomto 
ohledu může rozšiřovat nebo zužovat: světské může uplatněním určitých rituálů pod-
léhat sakralizaci, sakrální se naopak někdy stává profánním.

Typologickou příbuznost náboženství a folkloru lze spatřovat jednak v jejich funk-
cích, jednak v jejich ontologii, včetně vztahu k sacrum.

Pro náboženství je kategorie sacrum obligatorní. Vztah náboženství ke sféře sa-
crum, zejména jde-li o  pojetí Boha jako osoby, je založen na respektu a  prokazování 
úcty, jež nabývá formy hromadného kultu. V  případě folkloru – který ve svých tra-
dičních formách vychází z náboženského a magického myšlení, z víry v existenci du-
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chovního světa, jenž je k lidem nastaven buď jako pomáhající, anebo škodlivý – tako-
váto jednoznačnost chybí. Vedle textů blízkých kulticko-náboženskému postoji, které 
jsou zaměřeny na projevování úcty, jsou mezi texty reprezentujícími magický postoj 
ke světu i texty orientované užitkově, pragmaticky. Jejich záměrem je totiž sféru sa-
crum (tj. sacrum dobrého či zlého) ovlivnit, nebo si ji dokonce podmanit. Sakrálnost 
přitom ovšem nedefinuje všechny folklorní útvary; vedle žánrů jednoznačně sakrál-
ních, jako je mýtus, koleda či modlitba, se ve folkloru nacházejí i žánry čistě světské, 
např. popěvek, přísloví nebo anekdota. Tak jako celá kultura podléhá i  folklor laici-
začním proměnám, avšak sakralizace a  desakralizace jsou procesy probíhající gra-
duálně. Zatímco tajemná sféra sacrum zůstává nezměněna, ke zpřítomnění této sféry 
v aktech hierofanie a v jejich kulturním ztvárnění (včetně folklorních textů) se uží-
vá zjevnějších či skrytějších prostředků a  míra jejich explicitnosti se může promě- 
ňovat.

O  společenské funkci náboženství a  folkloru lze nejobecněji a  nejstručněji říci, 
že obojí integruje společenství, obojí se opírá o tradici a obojí zapojuje jednotlivce do 
účasti na určitém typu skutečnosti. Náboženství i folklor (zejména nejbohatší a nej-
zajímavější folklor venkovský) spojuje koncepce „řádu světa“, tj. vidění skutečnosti 
jako uspořádaného a harmonického celku, které se opírá o tradici, společné znalosti 
a víru i o určitou koncepci smysluplného chování člověka ve světě, kladoucí důraz na 
odpovídající praktiky, které jednotlivci zaručují úspěch. V náboženské i mytologické 
vizi světa je to, co jest (bytí), nerozlučně spojeno s tím, co být má (povinnost). Obrazy 
věcí a jejich vzory spolu splývají. 

Odvolejme se na filozofa náboženství:
V oblasti sacrum existuje specifický způsob percepce. Morální a poznávací aspekty v ní natolik 
splývají, že je od sebe nelze oddělit: jejich rozlišení je možné teprve v analýze činěné zvnějšku. 
Věřící nedostává náboženské poučení ve formě mytických příběhů či teoretických tvrzení, z nichž 
by pak následně přešel k normativním závěrům. Morální obsah je dán bezprostředně v samém 
aktu percepce a porozumění, neboť tento akt splývá se zaujetím morálního postoje. Není to tak, 
že by věřící nejprve poznal, že Bůh je stvořitel, a pak teprve dospěl k rozhodnutí, že je mu povinen 
poslušností (takové uvažování by bylo tak či onak logicky nesprávné): jedno i druhé ví už v aktu 
akceptace. V náboženských aktech vnímání – na rozdíl od teologické spekulace – neexistuje nic 
takového jako čisté potvrzení faktu: žádné jednotlivé verbální vyjádření nelze správně pochopit 
bez celého kontextu mýtu. V náboženských kategoriích nic nedává smysl, pokud recipient nepři-
jme jistý závazek. Zopakujme, náboženství není souborem tvrzení, je oblastí kultu, kde splývá 
v jeden akt porozumění, poznání, prožitek účastenství na radikální skutečnosti (bez ohledu na 
to, zda jde či nejde o osobního Boha) i zaujetí morálního postoje. Dodatečně v něm sice mohou 
být rozlišeny kategorie metafyzické, morální či další, tím je však smysl prvotního aktu kultu jako 
takového znehodnocen (Kołakowski 1991, s. 57).

Tato charakteristika aktu prožívání sacrum je srovnatelná s percepcí světa v lidové 
kultuře, jaká spočívá v základech folklorních textů. Autor Antropologie kultury polského 
venkova 19. století nalezl při popisu lidové mentality týž mechanismus pojímání svě-
ta, tj. přesvědčení, že „všechno je tak, jak to má být“ a současně „všechno má být tak, 
jak to je“ (Stomma 1986, s. 82–86). Podle koncepce realizující se zejména v mytologic-
kých vyprávěních, legendách, bajkách či zaklínadlech lze svět jako mystickou jednotu 
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v jeho celkovosti zahrnout do integrálního poznávacího aktu, který má zároveň inte-
lektuální i emocionální povahu. V lidovém chápání je kosmos živý a eticky vnímavý 
(Bartmiński 1988).

Fenomén subjektivní mytologizace spočívá už v mechanismech přirozeného jazy-
ka a  je rozšířen na běžné lidské poznání světa vůbec. Zcela zásadní roli tu zaujímá 
fakt, že lidé něčemu věří a jsou o něčem přesvědčeni. Tato přesvědčení se stávají sou-
částí běžných představ o tom, co je, i o tom, co by být mělo, a splývají s nimi vjedno, 
jak o tom svědčí mj. i významová dvojznačnost slova prawdziwy = opravdový pravdi-
vý, pravý, skutečný: opravdový/pravý přítel, opravdová/pravá matka, opravdová/pravá 
ctnost, tj. „takový/taková, jaký/jaká je“, a zároveň „takový/taková, jaký/jaká má být“.

Podíváme-li se na vztah náboženství a folkloru z historické perspektivy, lze říci, že 
v případě polské lidové kultury, tak jak ji známe z etnografických zkoumání (v posled-
ní době zvláště od L. Stommy a R. Tomického), je jejich vzájemné působení značně dy-
namické. Polská lidová zbožnost má kořeny hluboko v slovanské pohanské minulosti, 
ale současně je otevřena i vlivům novějším, spojeným s příchodem křesťanství. Ana-
lýzy W. I. Thomase a  F. Znanieckého (1918–1920/1976) ukázaly nábožensko-magické 
postoje polského venkovana jako mnohovrstevnatý systém otevřený změnám, který 
zahrnuje: 
1.	 starou pohanskou „víru v  obecnou oživenost přírodních jevů“ bez rozlišování 

náboženství a magie, zato však se základní myšlenkou „solidarity života v přírodě“; 
2.	 „víru ve svět duchů, kteří člověku dílem prospívají a dílem škodí a nejsou závislí na 

kulturních fenoménech“; 
3.	 víru v dobré a zlé duchy, s nimiž lze vstoupit do kontaktu prostřednictvím obřadů 

a magie; 
4.	 křesťanský „mysticismus, úsilí o sebezdokonalení a spásu“ prostřednictvím zvlášt-

ního kontaktu s osobním Bohem.
Do archaického přírodně-náboženského modelu byly tedy asimilovány pojmy 

a představy křesťanské. Christianizace folkloru částečně odpovídá i folklorizaci křes-
ťanství.

Od jisté doby v Polsku funguje pojem „náboženského folkloru“. Jde o specifický fe-
nomén, jejž představují např. koledy a postní písně, písně o svatých, jesličkové hry, 
modlitby, apokryfní příběhy apod. Tento pojem se opírá zejména o tematické kritéri-
um a o kritéria situační a intencionální. Často se bere v úvahu i užívaná slovní zásoba 
či výběr formy. To jsou však elementy, které tvoří pouze povrchovou, resp. „emble-
matickou“ vrstvu textů. Tyto determinanty náboženskosti jsou exponovány zejména 
v psané venkovské poezii, vydávané diecézními nakladatelstvími obvykle jako sborní-
ky z básnických soutěží. Paradoxně jde však toto bohatství vnějších znaků nábožen-
skosti často ruku v ruce se ztrátou toho, co badatelé nazývají „sakrálním viděním světa 
a člověka“ (Sawicki 1978, s. 21).

Zavedení pojmu „náboženský folklor“ přirozeně předpokládá, že celý zbytek 
folkloru se chápe jako nenáboženský, tedy světský. Problematičnost takového pohledu 
vidíme nejlépe na příkladu vánočního folkloru: na jednu stranu by se do něj počítaly 
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herodovské scény, už odedávna silně laicizované, ale na druhou stranu bychom byli 
nuceni chápat jako „světskou“ třeba novoroční blahopřejnou koledu, o  níž však už 
v nejstarším zápisu z r. 1543 čteme, že je to „písnička, kterou milý Bůh skládal“.

Poetiku sacrum tedy chápeme jako soubor výrazových prostředků, které jsou pod-
řízeny ideji sacrum, tzn. těch, které jsou v rovině textu jejími exponenty. Odkazujeme 
zde na sémiotickou a axiologickou koncepci stylu, která byla představena jinde (Bart-
miński 1990, s. 78–98). 

Poetiku sacrum konstituují tyto elementy: 
–	 autonomní role slova, 
–	 vyjadřování prostřednictvím formulí, 
–	 opakování, 
–	 paralelismus, 
–	 symboličnost, 
–	 specifická koncepce času a prostoru, 
–	 dialog s kosmem.

autonomní role slova

Role slova se v náboženství a ve folkloru nevyčerpává fungováním v komunikaci o vě-
cech; naopak, slovo samo je autonomní hodnotou, je neoddělitelným atributem věci 
a nemůže být svévolně změněno. Není v něm nic nahodilého. Obsahuje jistotu pravdy 
o světě i o člověku. Jeho vyslovování představuje celý rituál s bohatým mytologickým 
zázemím, a zaručuje tak člověku účinnou účast. Působení prostřednictvím slova a pů-
sobení prostřednictvím gesta jsou přitom vzájemně rovnocenné, jak v  lidovém léči-
telství (kde má zaříkání či odčarování nemoci podobnou podstatu), tak i v obřadech. 
V jazyce náboženství fungují slova-symboly „v aktech kultu, zvláště v rituálu (…) jako 
určitá relé předávající energie, které pocházejí z jiného světa“ (Kołakowski 1991, s. 53). 
Tento jazyk nemůže být zastoupen žádným jiným jazykem ani nemůže být do žádného 
jiného jazyka přeložen. Je svébytný v oblasti výrazů, skladby i pravidel interpretace – 
podobně jako má svou osobitost i svět mýtu ve vztahu ke světu fyzickému. Např. po-
kusy převést křesťanskou formuli přepodstatnění Hoc est enim corpus meum do roviny 
aristotelské či jakékoli jiné logiky se nezdařily, všechny totiž „vedly k úplnému odstra-
nění náboženského smyslu z jazyka sacrum“ (Kołakowski 1991, s. 55).

Podobně neredukovatelný a  svébytný je i  jazyk magie, jak doložil zejména Bro-
nisław Malinowski (1978). Doplňme, že nepřeložitelný je také jazyk poezie, který je ze 
sakrálního a magického jazyka odvozen. Jazyk magie je v případě folkloru funkčně, sé-
manticky i formálně odlišný od běžného jazyka. Formuje se v těsném svazku s hudbou, 
je rytmizovaný a estetizovaný (podrobněji Bartmiński 1993, i zde na s. 45n).
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vyjadřování prostřednictvím formulí 

Texty folkloru jsou na rozdíl od běžných kolokviálních textů reprodukovány zpaměti, 
netvoří se ad hoc v procesu promluvy. Operují ustálenými výrazovými prostředky, for-
mulemi, a obecně vzato jazykovými klišé, která jsou ustálena z hlediska sémantického, 
syntaktického i lexikálního. Nejsilněji jsou stabilizovány začátky textů, u písní refrény 
a  u  pohádek začátky odstavců nebo jejich zakončení, avšak zásada stálosti a  opako-
vanosti výrazových prostředků je všeobecně platná, jak ukázalo bádání „formulistů“ 
ze školy Parryho a Lorda: Byl jednou jeden…, Stala se nám novina…, A žili šťastně až do 
smrti. Hotová jazyková schémata při mluvení o určitých situacích i lexikálně-syntak-
tické formule slouží k  výstavbě celých textů či jejich fragmentů, např. v  příslovích: 
kdo… ten, kolik… tolik, jak… tak apod. Kromě toho, že formule usnadňují tvorbu a repro-
dukci textů i jejich rozpoznávání a porozumění, jsou zároveň též nástrojem typizace 
při vnímání a chápání reality; evokují svět, který je mluvčímu i recipientovi společný. 
Světonázorové zázemí těchto formulí představuje soubor kolektivních, nikoli indivi-
duálních hodnot.

opakování 

Stylovou dominantou folkloru je opakování. Jeho doménou jsou obřadní žánry, magic-
ká poezie a pohádky. 

Siadaj, siadaj, moje kochanie!
Nie pomoże twoje płakanie,
Płakanie nic nie pomoże,
sztery konie stojo w wozie,
a ty siadać masz.

Sedej, sedej, moje potěšení,
nic ti nepomůže slzí ronění,
ronění nic nepomůže,
čtyři koně jsou ve voze,
místo k sezení.

Nejobecněji je funkce opakování spjata se zaměřením celé lidové kultury, jak lze 
říci s odkazem na typologii kultur Jurije Lotmana; nejde v ní o hledání novosti a origi-
nality, ale o intenzivní prožitek téhož, o sebeidentifikaci s ideálním vzorcem. Opako-
vání strof, veršů či výrazů je, tak jako v citované svatební písni, polyfunkční. Pomiň-
me nyní jeho konkrétnější funkce, jako je rytmizace textu, zajištění jeho koherence, 
signalizace hranic jednotlivých segmentů či funkce podat informaci o dlouhém trvání 
události. Kromě toho totiž opakování též zpomaluje či zadržuje tok promluvy, a speci-
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ficky tak vytváří čas obřadu, mytické „věčné teď“. Výrazně také vybraný prvek textu 
identifikuje a posouvá do polohy, která je charakteristická pro slavení a hru.

V kontextu sakralizace plní důležitou roli morfémové a sémantické opakování v li-
dových tautologiích typu mladý mládenec, tancovadlo tancuje, kukačka kuká či visí, visí 
visatec. Takovéto konstrukce situují objekty do ideálního světa, kde se každá věc sho-
duje se svou podstatou a koná to, co k ní zákonitě patří.

paralelismus 

Sémantickou variantou opakování je paralelismus. Vypovídá o podstatné podobnosti 
(resp. až identičnosti) zmiňovaných předmětů a jevů, která je skryta v jejich zdánlivé 
jinakosti. Filozofickým základem paralelismu je zákon jednoty života v kosmu a cítění 
mystické provázanosti člověka se světem přírody, která ho obklopuje. Podobnost se 
týká na jedné straně přírodních dějů, na druhé straně událostí odehrávajících se v lid-
ském světě: ořeší šumí – dívka pláče, slunce jde po nebi nahoru – nevěsta jede na svatbu 
ap., a také určitých objektů a situací: lípa a javor hoří – dívka a chlapec planou láskou, 
kácejí kalinu – pomlouvají dívčinu apod. Základem může být určitý typ znalostí o světě, 
běžné povědomí či víra, např. v lidové erotice je žena spojována se zemí, dívka se stro-
mem, Panna Marie se sluncem apod.:

Była tu lipka, już ju ścieli,
Było tu dziewczę, już go wzięli.

Byla tu lipka, už ji sťali,
bylo tu děvče, už ho vzali.

W niedziele rano słoneczko wschodzi,
Najświętsza Panna po niebie chodzi,
Swojego Synaczka za rączkę wodzi.

V neděli ráno sluníčko vychází,
Panna Maria nebem se prochází
a svého synáčka za ruku provází.

symbolika 

Vývoj lidového paralelismu může směřovat až k redukci jednoho členu paralely a k po-
stupnému zformování svébytného symbolického (resp. paralelicko-symbolického) 
kódu.
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Symbol, který se pokládá za základní prostředek jazyka spojeného s  posvátným 
(sacrum), spojuje konkrétní představu s představou ideální, a dává tak obrazům jis-
tou významovou hloubku; „vychází z  myšlenky celkovosti světa, která se projevuje 
v  plnosti kosmického i  lidského univerza“ (jak píše M. Bachtin). Jeho interpretace 
vyžaduje rozsáhlejší kontext, propojení s celým systémem opozic, v nichž se ukazuje 
uspořádanost světa kultury (tak jak to dělají C. Lévi-Strauss, V. Ivanov a V. Toporov, 
L. Stomma nebo N. I. Tolstoj); interpretace přitom nikdy nemůže být konečná a defi-
nitivní. Kalina, lípa nebo zelená louka fungují jako symboly dívky; javor, dub či holub 
jako symboly milého; strom je symbolem světa; zlato symbolem štěstí a svatosti; slun-
ce symbolem božství a pravdy atd. Tato symbolika se opírá o určité relativně pravidel-
né řady mytologizovaných ekvivalencí. Pro symbol je však zároveň typické, že si vždy 
ponechává jistý prostor nedourčenosti.

V postupujícím procesu desakralizace lidového světa ustupuje do pozadí význam-
nost opakování, paralely i symbolu jako základních rysů folkloru. Dochází k prozaiza-
ci poetického jazyka a staré paralelicko-symbolické konvence se rozvolňují. 

koncepce času a prostoru

„Pro náboženského člověka,“ potvrzuje Eliade, „není prostor stejnorodý. (…) Existuje 
v něm sféra posvátná – a tedy mocná a důležitá, a vedle ní další sféry, neposvěcené, 
a tedy zbavené struktury a konsistence, jedním slovem amorfní. (…) Tím, že se sacrum 
projevuje, ontologicky ustavuje svět. V prostoru, který je stejnorodý a nekonečný, ne-
smírný, v němž člověk nemá žádnou oporu, kde se nedá mluvit o žádné orientaci, ob-
jevuje hierofanie absolutní, stálý bod, střed“ (Eliade 1970, s. 61–62).

Podobně jako prostor, ani čas není pro náboženského člověka ničím homogenním 
a plynulým. Jsou tu intervaly sakrálního času – čas sváteční (to se týká především pra-
videlně se opakujících svátků); na druhé straně je zde čas světský, tedy čas ve svém 
obvyklém trvání, do nějž se vpisují děje zbavené náboženského významu. Mezi těmito 
dvěma druhy času někdy ovšem dochází k  momentům, kdy je plynulost přerušena; 
za pomoci obřadů však může náboženský člověk přejít bezpečně z obvykle trvajícího 
času k času sakrálnímu. (…) Posvátný čas je ze své přirozenosti zvratný, v tom smyslu, 
že jde v podstatě o zpřítomněný čas mytický. Každý náboženský svátek a každá litur-
gická doba se zakládá na reaktualizaci nějaké sakrální události, která se udála v mytic-
ké minulosti, na počátku (Eliade 1970, s. 97).

Poetickým prostředkem, který slouží realizaci takovéto koncepce času ve folklor-
ních textech, je opakování, pokládané za stylistickou dominantu lidových textů vůbec 
(Bartmiński 1983).
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rozhovory se světem 

Apostrofy slunce a měsíce, rozhovory s přírodou, zvířaty a stromy či invokace Boha se 
opakují v magických a sakrálních textech velmi často.

Vítání slunce:

Witam cię, słuńce, na dziyń dzisiejszy,
żebym mógł tyn dziyń szczęśliwie przepracować! 1

Vítám tě, slunce, v dnešní den,
dej, ať můžu po celý den šťastně pracovat!

Vítání měsíce v novu:

Miesiączku nowy,
bądźże mi wesoły,
Tobie wieniec, korona,
a mnie zdrowie, obrona.2

Měsíčku nový,
buď ty mi veselý,
tobě věnec, koruna,
a mně zdraví, ochrana.

Verše k zemi:

O grudko mojej ziemi,
o relikwio święta!
Jakaś siła nas razem lączy niepojęta!
Ty czujeś w mojej dłoni,
jak krąży krew moja.
Ta krew, co we mnie tętni
to przecież krew Twoja.3

Ó hrudko země mé,
relikvie svatá!
Jaká nás to k sobě poutá síla nepojatá!
Ty cítíš, jak mou dlaní

1	 Zápis z Poznaňska kolem roku 1930 (Moszyński 1939, s. 441).
2	 Zápis ze Zamchu, od Stanisławy Gierczakové, Etnolingwistyka 2, 1989, s. 112.
3	 Paulina Holyszowa, O grudko mojej ziemi, Warszawa 1976, s. 9. 
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koluje krev má,
ta krev, co ve mně tepe,
je přece i krev tvá!

Modlitba zapsaná v roce 1984, kterou pronášela obyvatelka Gorajce při zapalování 
ohně:

Witoj, gościu pożądany,
Jezusieńku nasz kochany.
Witamy Pana naszego
i światłość Jego.4

Vítej, hoste vyžádaný,
Ježíšku náš milovaný.
Vítáme Pána našeho,
a světlost jeho!

Díky takovýmto apostrofám nabývá text dialogického charakteru. Adresát je tu 
prezentován jako osobní partner, přisuzují se mu stejné vlastnosti, jaké má i  sám 
mluvčí. Tento prostředek spoluutváří obraz světa jako složitého celku, který uvnitř 
sebe a sám se sebou komunikuje. Člověk rozmlouvá se světem, a tím se do něj začleňu-
je jako jeho integrální součást, která je spojena s celkem světa tajemným, mystickým 
poutem. 

4	 Zápis od Anny Wójczikové z Gorajce, Etnolingwistika 2, 1989, s. 133.
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