..

i R ot st O D =

R

it

3
!
i
2
g

KRESTANSKE POJETI BOZSTVI

LENKA KARFIKOVA

a

y V)’lklad o kiestanské tvaii bozstvi,” ktery se zde pokusim nabid-

nout, bude vyklad systematickoteologicky, coz v kontextu religionis-
tického zkoumani znamena dvoji pfiznané omezeni. Predné
K te teologlcke henneneutlce_z_giltn, Ze se pokousi kriticky rozvijet
sebeporozumem kfestanstvi na pude )eho tradice samé, nikoli p j)l-
sova”“Erestanstw z neutralni distancované pozice, slusict pgn;ne
rehglbﬁxstow

K tomuto omezeni pfistupuje druhé, v teologii samé jiz méné
samoziejmé: Pijde o vyklad orientujici se predevSim na slogni
formulace kiestanské viry, ti. na posvatné texty o krestanstv1, Pis-

mo Starého a zejm. Noveho _q’kona jak_je_dnes cten na ﬂ;gé
kiestanského spolecenstw prismatem _jeho tradice. Tradici nyni

minim jednak zavazné vérou¢né formulace, k nimZ se kfestanské
sebeporozumeéni_v_urditych déjinnych kontextech dopracovalo
{(pro_potreby tohoto vykladu_zejména formulace prvnich ¢

ekumenickych koncilt), jednak te ; kfestanskou
viru promyslet a terﬁﬁnologicky precizovat. Nebudu se tedy
poustét kupf. do rozbort. liturgického nebo uméleckého vyrazu
kfestanské viry ani do fenomenologie kfestanské spirituality i
kiestanské kazdodennosti v etickém nebo politickém smyslu,

.

Stat byla téz publikovana pod ndzvem ,Kiestanské pojeti bozstvi: Paradig-
ma ,posvatné kontingence’”, Teologie & Spole¢nost 2 (2004): 7-14.
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jakkoli by vSechny tyto analyzy mohly ukézat tvaf kfestanského
Boha ve velmi zajimavém svétle. Pro ucely vykladu se omezim na
nékolik bodt kfestanské vérouky, které podle mého porozuméni
tvofi specifikum kfestanstvi mezi ostatnimi ndboZenskymi systé-
my a zaroven jsou spoleéné pro hlavni teologické proudy kies-
tanstvi, tj. (podle mého pochopem) pravoslav1, katohctv1 a refor-
maéni protestantismus.

NiTato spec1f"Ea jsou, jak se aspon dommvam s ohledem na nase
téma predev51m tri: krestanstv1 Veri v trogedmgha Boha"ﬁjme
transcendentni a imanentni zaroven a ktery z vlastniho rozhodnuti
kvili clovéku prijal lidsky udél. Tato potrojna charakteristika je
ovsem jiz plodem urcitého teologického vyvoje, ktery  nebyl

nikterak samozfejmy, nybrz predstavuje — jako témér vsechno

v kiestanstvi — dilo jakési , posvatné kontingence”.
o ]
Paradigma , posvatné kontingence” e

Kfestanské sebeporozuméni vychazi z pribéhu Jezise z Nazareta,
ktery je pokladan za clovéka, v némz k lidem prichazi Buh sam.
Tato vira ma jak v zidovském nébozenském prostoru, z nehoz se

 kfestanstvi vydélilo, tak i v universu feckého mysleni, do néhoz

postupné formulovalo svou vérouku, pfichut skandalu a I)?)seh-
losti. Kfestanska zvést o JeZiSi, ktery v lidskych dg de]mach prohral,

W nemm@m#&sﬂmdamany pohor-

¥

-

geni a pro Reky blaznovstvi”, jak to formuloval Pavel z Tarsu
(1 Kor 1,23). s

S trochou nadsazky lze fici, Ze celd kiestanska teologie vznikla
jako pokus vysvétlit, jak mtZze mit kontingentni udalost, resp.

o % . Ay v v /3 7 7 v 7 e DU
pribéh jediného ¢lovéka, universalni_revelaéni a soteriologickou

hodnotu. Takto pochopena zakladajici , posvatna kontingence”, na-
fokujici si zaroveri universalni platnost, bude paradigmatem kres-
fanského sebeporozument 1 klicem ke Krestanskemu pojeti bozstvi:
kiestansky Biih se nezjevuje predevsim v universalnim posvatném
svétovém radu, nybrz daleko spise v nepredvidatelném, zcela
partikularnim a nikterak slavnem pribehu konkretniho cloveka.”

5t andky Novy zdkon se ve SVém své-
dectvi plné soustfedi na JeZiSovo vystoupeni a jeho smysl. Jen
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v tomto kontextu se klade otazka po JeziSové nebeském Otci,
resp. po pokracujicim vyznamu JeZiSova vystoupeni, ktery je
garantovan Duchem svatym. Po nepfehlednych cestach dogmatic-
kych sporti zejm. ¢tvrtého kfestanského stoleti tato otazka po-
sléze vede k formulaci trojicniho dogmatu, tak jako otazka po
Jezisové osobé povede k formulaci dogmatu christologického.
Tuto velmi dobrodruznou cestu, ktera plné sdili adél déjinné
kontingence samého revelaéniho piibéhu JeziSova, zde mizeme
pfipomenout jen ve velké zkratce. Zacnéme vsak od novozékon-
niho svédectvi o Bohu (resp. od paralelity aspon téch hlavnich
novozakonnich obrazii Boha), jak to zadaji pravidla kiestanské
teologické hermeneutiky.'

Novozakonni svédectvi o Bohu?

Obraz 1: BoZi kralovstvi (synoptickd evangelia). Ve vypravemch
o Jezisovi, jak nam je uchovali synoptikové, slysime o Bohu jen
velmi malo. JeziS prochazi Galileji, aby zveéstoval bhzl«mij}}o
Ere’xlovstvi,3 aby udil zastupy, uzdravoval nemocne, vymital gé—
mony, kiisil mrtvé, rozmnozoval chleby. Ani svym dvanacti uced-
mkum, které si vyvolil, aby chodili s nim, a kterym v omi
vysveétluje smysl svych podobenstv_i’(Mk 4,10-34; Mt 13,36-50),

Nezadinam umyslné od svédectvi starozakonnich, jakkoli byla pro konsti-
tuci kfestanstvi dulezita; nejen proto, ze zidovské pojeti bozstvi je predmé-
tem jiného vykladu, ale zejména proto, ze starozdkonni svédectvi jsou
v ramci kfestanské hermeneutiky c¢tena prismatem novozakonni viry
a podfizena pIné christologické interpretaci. Kfestanskou predstavu
o vztahu Starého a Nového zikona vymluvné vyjadtil AURELIUS AUGUSTINUS:
oo [quamquam] in uetere nouum lateat et in nouo uetus pateat” (,,... Novy za-
kon se ve Starém skryva a Stary v Novém otevird”). Quaest. in Hept., Ex
20,19, q. 73 = Corpus Christianorum, series Latina (CCL) 33, 106, 1279 n.

K novozakonnimu pojeti bozstvi viz heslo ,Theos”, in Theologisches Wor-
terbuch zum Neuen Testament (hrsg. von G. KITTEL), Bd. 1II, Stuttgart: Kohl-
hammer, 1967, s. 65-120; heslo ,Gott IV: Neues Testament”, in Theologische
Realenzyklopddie, Bd. XIII, Berlin - New York: W. de Gruyter, 1984,
s. 645-652.

fiyyikev 1 Bacireia tod Ueod, Mk 1,15.
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neptedklada Jezi§ zvlastni ,nauku o Bohu”, nybrz opét zvést

o Bozim kralovstvi: ,S Bozim kréalovstvim je to tak, jako kdyz...”
(Mk 4,26). ” o

Jistéze najdeme i v synoptickych evangeliich mista, kdy JeZis
vyslovné hovofi o svém Otci,* kdy své zaky uéi obracet se k Bohu
jako k Otci,” ba kdy se Otec priznavé k nému. ¢ Do vztahu JeziSe

k jeho Otci nam dava nejhloubgji nahlédnout bolestna modlitba
Getsemanske zahrady’ a vykrik na krizi, podle Marka a Matouse

Eosledm slova JeziSova pozemského Zivota: ,Boze miij, BoZze mj, -

pro¢ jsi mé opustil?” (Mk 15,34; Mt 27 46).8

e

Andélé ohlasujici Zenam Je21sovo vzkiiSeni poukazuji jen jaksi
nepiimo k Bozimu zésahu, totiZ pasivnim obratem: ,Byl vzkfi-
en”, tj. Bith jej vzkfisil.”

wd
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', Viechno je mi déno od mého Otce; a nikdo nezna Syna nez Otec, ani Otce

nezna nikdo nez Syn - a ten, komu by to Syn chtél zjevit” (Mt 11,27).
-, Kdyz se modlite, fikejte: Ote, bud posvéceno tvé jméno. Prijd tvé krdlov
stvi. ...” (L 11,2; srov. Mt 6,9).

Srov. scénu pii JeziSové kitu, kdy z nebe zazni hlas: , Ty jsi muj milovany ‘,‘
Syn, tebe jsem si vyvolil“ (Mk 1,10; srov. Mt 3,17; L 3,22); nebo proménéni
na hote, kdy hlas z nebe potvrzuje JeziSovu autoritu: , Toto jest muj milo-

vany Syn, toho poslouchejte” (Mk 9,7; srov. Mt 17,5; L 9,35).
,Abba, Otée, tobé je viecko mozné; odejmi ode mne tento kalich, ale ne, ¢
ja chei, nybrz co ty chce$” (Mk 14,36; srov. Mt 26,42; L 22,42).

¥ ¥ o

Evangelista Luka$ namisto toho zaznamenal JeZigtv rozhovor s jednim ze\

zlo&incit (L 23,42-43) a daleko vyrovnangjsi JeZiSovu modlitbu: ,Otce, do; A

tvych rukou odevzdavam svého ducha” (L 23,46).

fyépdn, Mk 16,6; srov. Mt 28,6; L 24,6. Dodatek k Markovi vypravi podobné

o Je#i%ové nanebevzeti (pasivni forma opét odkazuje k BoZimu zasahu):
,Kdy?z jim to Pan fekl, byl vzat (&veArjuddn) do nebe a usedl po pravici Bozi" |
(Mk 16,19). Luka$ ndm o jeho nanebevzeti vypravi dokonce dvakrat: ,a kdyi’ g
jim Zehnal, vzdalil se od nich a byl nesen (&vedépeto, Ize pieloZit nejen pa
sivné, ale i medialné: vznasel se) do nebe” (L 24,51, slova o nanebevzeti uch
valy jen nékteré rukopisy). ,Po téch slovech byl pted jejich zraky vzat vzhiru
(énipdn) a oblak jim ho zastel” (Sk 1,9). Je velmi zajimavé, Ze jiz ne]starii ‘
dochovana vyznani vychodnich i zépadnich cirkvi formuluji JeZiSovo vzkr{1
geni a odchod do nebe aktivné: ,vstal z mrtvych”, ,vstoupil do nebe"
(GvaoTdve £k TV Vekpdv, dveldévra [dvafdvra] €ic Todg ovpavoue, resuru"

.
W
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Domyslet dale JeziStiv vztah k Otci a jeho slova o Duchu, ktery
ma piijit," je synoptickym vypravé&im vice méné cizi. Pfesto ndm
li¢i velmi ndzorné udalost JeziSova kitu, kterd se pro celé generace
krestanu stala zlevenm rojice: ,,Vtom, jak vystupoval z vody, u
qgl nebesa rozevrena a Ducha, ktery jako holubice sestupuje na néj.
A z nebe se ozval hlas: Ty jsi mtij milovany Syn, tebe jsem si vyvo
(Mk 1,10; srov. Mt 3,17; L 3,22). Zavér Matousova evangelia rovnéz
zaznamenava velmi zfetelnou troji¢ni formulaci jako slova vzkiiSe-
ne?\; JeziSe, jemuz je “dana veskera moc r;a a nebi i Lnazeml %m

svg ucedniky posila ,ke vSéem narodiim”, aby je ,ziskali za u¢edniky
a kitili ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého” (Mt 28,18-20).

Vv

Obraz 2: Biih, ktery Jezise vzk¥isil z mrtvych (Pavel). Co synopticti
evangelisté naznacuji pasivnim tvarem sloves vyjadrujicich Jezi-
Sovo vzkfiseni, ¢teme v listech apostola Pavla (a pak v dalsich
novozakonnich spisech) vyslovné: Bh vzkiisil JeziSe z mrtvych.
Tato formulace v1ry, asto opakovand,'' se stava téméf jakymsi
novym Bozim jménem.

VSimnéme si bliZze aspon jednoho z téchto mist, které je zaroven
zhusténou zkratkou Pavlovy teologie:

Jestlize ve vas pfebyva Duch toho, ktery JeziSe vzkfisil z mrtvych, pak
ten, kdo vzkfisil z mrtvych Krista Jezise, obZivi i vase smrtelna téla
Duchem (nékteré rukopisy: pro Ducha), ktery ve vas prebyva.'?

rexit a mortuis, ascendit in caelis [caelos]), srov. DH 10-76 (DH = H. DENZINGER,

Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed.

P Hiinermann, 37. Aufl,, Freiburg i.B.: Herder, 1991).

Ze synoptiki jen L 24,49: ,Hle, ja na vas seslu, co slibil mij Otec (idod ¢yd®

"$Eamo0TEAD v énayyeilav To0 matpdg pov €' VUEG); zustarte ve

mésté, dokud nebudete vyzbrojeni moci z vysosti.” Srov. Sk 1,4; 2,1-4.

" Viz R 4,24; 8,11; 10,9; 2 Kor 4,14; Ga 1,1; Ef 1,20; K0 2,12; 1 Pe 1,21.

2 R 8,11: el 8¢ 10 mvedpa Tod éyelpavrog TOV 'Inoodv ék vekpdv oikei év
vuiv, 6 éyelpag XpLotov ék vexp®dv (womorrjoel kol t& JvnTd oWpaTe
VUGV 61d Tod évolkodvtog adTod mveluatog [T évoikody adTob mvedua]
£v Opiv.

10
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Hlavnim tématem celé kapitoly R 8 je Zivot veéficich v Duchu
a z Ducha. Duch, zvany téz ,Duch BoZi” nebo ,Duch Krish’iv”,‘?"{f
je formou Kristovy pfitomnosti ve véficich: ,Kdo nema Ducha
Kristova, ten neni jeho. Je-li vSak ve vas Kristus, pak vase télo {
sice podléha smrti, protoze jste zhresili, ale Duch dava zivot, pro-
toze jste ospravedlnéni” (R 8,10). Duch je silou Kristova Zivota -
ve véficich, je to Duch nového, vzkfiseného Zzivota. Tento Zivot,
na némz mé véfici podil, je prvotné Zivot Krista, jehoz Bith vzkii-
sil z mrtvych. Duch toho, ktery Jezie vzkiisil z mrtvych, tedy pre-
byvé ve véficich a dava i jim Zivot vzkfiSeného Krista."* Klicem
k Pavlové teologické spekulaci je mySlenka zahrnuti véficiho ,do.
K}'ista” (R 6,8-11), resp. pfitomnost Krista ve véricich skrze Duch’

Pavlova vize Ducha oZivovatele, ktery véficim davé ucast
Kristové Zivoté, je i nepfimou vypovédi o Bohu. Bith se zde
osvédéuje jako ten, ktery vzkfisil JeZiSe, a zaroven jako ten, jeh:
Duch davé i véficim novy Zivot. Mozné troji¢ni implikace te ¢
myslenky Pavla nijak nezaméstnavaji, apostol zduraziiuje spise
vyznam Kristova ptibéhu pro vztah véficiho k Bohu; Duch (Bozi &

Kristiiv) je jakousi realizaci nebo nositelem tohoto vztahu. Pok "
se tedy v téchto tivahéch rysuje trojicni Buh, tedy spiSe ve smyslt
ptisobeni trojjediného Boha v déjinach spasy, tj. ve smyslu dvoji ¢
lépe dvojjediné Bozi iniciativy ke spase svéta: piibéhu Kristov

a pusobeni Ducha. 5
;
Obraz 3: Biih, ktery z ldsky dal svého Syna (Jan). Ponékud ji ,
perspektivu nam otevira autor étvrtého evangelia. 1 pro neh Q|
Bith neodmyslitelné spjat s Jezisovym pfibéhem, snaZi se &
nahlédnout hloubgii do tajemstvi JeziSovy osoby, zejména do eh

vztahu k Otci. Na samy pocatek svého evangelia klade Jan (patt
jiz pred nim castécné existujici) hymnus o bozskem Logu (= Slo
!

1 qvebpa deobd, nvebpa Xpiotod, R 8,9. i

4 Viz H. SCHLIER, Der Rémerbrief, Herders theologischer Kommentar 2

NT, Bd. IV, Freiburg: Herder, 1977, s. 236-249.

)
¥
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prostfedniku stvofeni, v némz je Zivot a svétlo, ktery se stal télem
a prebyval mezi lidmi (J 1,1-18).

Ztotoznéni JeziSe s vtélenym bozskym Logem mé nejen zi-
vazné dusledky christologické, ale vypovida zaroven i o Bohu.
Cteme zde pfece: ,Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to
Slovo bylo Buh” (] 1,1). ,

Biih je zde od pocétku pfedstaven spolu se svym Slovem, je-
muz nélezi ,slava, jakou ma od Otce jednorozeny Syn“.! Janovo
evangelium bude pak jakousi explikaci hymnu o boZském Logu
z hlediska JeziSova pfibéhu a jeho vztahu k Otci. PovSimnéme si
bliZe aspon dvou zajimavych mist: ] 3 a | 14-17."

: Prvnim je no¢ni JeZitiv rozhovor s Zidovskym uéencem Niko-
deI’nem (J 3,1-21). Aby legitimoval svou autoritu a objasnil ptivod
sveho uceni, mluvi zde Jezi§ o svém pfichodu ,shtry” a pfipojuje
zvést o spase a soudu (viz | 3,18b-19), které jeho pfichod znamena
(spolu s versi | 3,31-36 tzv. ,janovské kérygma”):

Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn &lo-
véka. Jako Mojzis vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen Syn
Clovéka, aby kazdy, kdo v ného véfi, mél Zivot véény. Nebof tak Bith
miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby zadny, kdo v ného véFi,
nezahynul, ale mél Zivot véény. Vzdyt Biih neposlal svého Syna na
svét, aby svét soudil, ale aby skrze né&j byl svét spasen ... (] 3,13-17).

Plh’chod ~jednorozeného Syna” je zde chapan jako iniciativa Bozi
lasky ke spdse svéta. Vyslovné se uvadi, Ze Biih Syna poslal,’® Ze

K rekonstrukei pfedjanovského hymnu, piivodu pojmu Logos, jeho uziti
u Filéna a v gnosi, jeho pfedobrazim ve starozakonni Moudrosti (oodpia)
a rabinské memra-JHVH i k vykladu celého prologu viz ]. SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, Bd. I, Herders Theologischer Kommentar zum NT,
Freiburg: Herder, 1965, s. 197-269. ,
" 06Ea g povoyevoig Tapd matpde, | 1,14.

K obéma pasazim viz J. SCHNACKENBURG, tamté?, Bd. I, s. 393-411, a Bd. III
(Freiburg: Herder, 1975), s. 63-245. ' .
anéoterhev 6 Dedg ToV vidy, | 3,17.
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gie prvnich kfestanskych staleti, zastavme se aspori velmi kratce
u barvitého a dramatického obrazu Boha, ktery nachazime v po-
sledni novozakonni knize, Zjeveni Janové:

Syn sestoupil z nebe," aby byl ve svété vyvysen,” tj. aby zavrsil své
dilo na kizi. Jezistv ptichod do svéta a jeho piibéh tak vrhaji své '
lo na tvéF janovského Boha: je to Biih, ktery z lasky déava, posila
svého Syna. o
Motiv sestoupeni Syna, ktery byl Bohem poslén, je nosnym Potom jsem mél vidéni: Hle, dvefe do nebe oteviené, a ten hlas, ktery
pilifem celého étvrtého evangelia. Ukazuje se to zfetelné pfi ]e‘fu pfedtim ke mné mluvil a ktery znél jako polnice, nyni fekl: ,Pojd sem,
Sové odchodu, v sérii tzv. ,fedi na rozloucenou” (J 14-16), v nichz a ukazu ti, co se ma stat potom.” Thned jsem se ocitl ve vytrzeni ducha:
Jezis slibuje pfichod Parakléta a na néz navazuje modlitba odcha- A hle, triin na nebi, a na tom tréinu nékdo, kdo byl na pohled jako jaspis
zejiciho (zv. téz veleknézska”, | 17). Jezi8 zde vysvétluje blize vy “ a karneol; a kolem tréinu duha jako smaragdova. Okolo toho triinu
znam svého pfichodu od Otce a piipravuje udedniky na sviij ¢tyfiadvacet jinych trind, a na nich sedélo étyfiadvacet starcti, odénych
vrat k Otci. Hovori pfitom o Bohu vyslovné jako o SOtei! C‘»‘ bélostnym rouchem, na hlavich koruny ze zlata. Od trinu lehaly
déjstvi svého pozemského pusobeni shrnuje Jezi§ slovy: ,Vy§ e blesky a dunélo hromobiti; pf;ed triinem hofelo sedm svétel - to je sed-
jsem od Otce a pfisel jsem na svét. Ted svét opoustim a navracim mero duchti BoZich; a pfed trinem mofe jiskfici jako kfistal a upro-
se k Otci” (] 16,28). ‘ .‘ stfed kolem triinu &tyfi Zivé bytosti plné o&i zptedu i zezadu: Prvni
Syn, ktery je dokonale jedno s Otcem (,ja jsem v Otci a Otec V& podobna lvu, druha byku, tfeti méla tvat ¢lovéka, ¢tvrta byla podobna
mné”; ,Otec, ktery ve mné prebyva”, | 14,10-11), pfisel, aby zje /i leticimu orlu. VSechny &tyfi bytosti jedna jako druhd mély po Sesti
" Otcovo jméno lidem (J 17,6), aby uvéfili, Ze vysel od Otce, Ze |t kiidlech a plno o& hledicich ven i dovnitf. A bez ustani dnem i noci
Otec poslal (J 17,8). Maji mit ucast na Synové slavé a ,byt jed volaji:
jako jsou ,jedno” Otec a Syn (J 17,21). Jako je Otec v Synu, maji on
byt v Synu a mit ti¢ast na jednoté Syna s Otcem (J 17,22-23) 1
lasce, kterou Otec miluje Syna: ,aby v nich byla laska, kterou {
ke mné, a ja abych byl v nich” (J 17,26). A
Zde odchazejici Jezi§ odkryvé cely smysl svého ptichodu o
Otce: pfisel (byl vyslan), aby dal lidem ucast na své jednoté s O
cem, na lasce, kterou ho Otec miluje. Bith &tvrtého evangelia
tedy Otec, ktery vysila milovaného Syna, aby i lidi zahrnul do ‘
lasky. { ol
Obraz 4: Ten, ktery sedi na triinu (Zjeveni Janovo). NeZ se "k :
dostaneme k vizi Boha jako troji¢niho Zivota, jak ji rozvinula o

~Svaty, svaty, svaty Hospodin, Bith viemohouci,
ten, ktery byl a ktery jest a ktery prichazi.”

A kdykoli ty bytosti vzdaji Cest, slavu a diky tomu, ktery sedi na triinu
a je Ziv na véky veku, pada téch étyfiadvacet starcti na kolena pred tim,

ktery sedi na trtinu, a klanéji se tomu, ktery je Ziv na véky véki; pak

poloZi své koruny pfed triinem se slovy:

,Jsi hoden, Pane a BoZe nas,

pfijmout slavu, ¢est i moc,
nebot ty jsi stvoril vsechno
a tvou vuli vSechno povstalo a jes

t w22

& #k T0D ovpavod katapds, | 3,13.

2 Hpedfva, | 3,14.

2 Vyjimku tvofi redaktorské glosa | 17,3 vysvétlujici, co znamenda Vi
Fivot: ,A Zivot v&&ny je v tom, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Bohy

toho, kterého jsi poslal, JeziSe Krista.” it

l'oto vidéni spolu s nasledujici vizi Beranka a zapeceténé knihy

" Zj4,1-11. Viz k této pasazi ]. ROLOFF, Die Offenbarung des Johannes, Ziiricher

Bibelkommentare NT, Bd. 8, Ziirich: Theologischer Verlag, 1984, s. 65-71.
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(Zj 5), prichazejici po sedmi listech maloasijskym obcim (Zj 2—3)%

Ize chapat jako teologicky stfed celé apokalypsy. Snadno v ném
rozpozname inspiraci zidovské apokalyptiky, zejména vidéni Ez
1,4-28, ackoli jsou motivy Castecné obmér\ény.23 a

Pro nasi souvislost je nejdilezitéjsi, Ze namisto pohybu zvif

ciho soukoli, jak je popisuje Ezechiel, predstavuje nam Jan jakousi.
ustavi¢énou nebeskou adoraci, v niz se zvifata stiidaji se sborem
¢tytiadvaceti starcl. Zvifata volaji: ,Svaty, svaty, svaty Hospo-

din...” (velmi podobné volaji serafové u Iz 6,3: ,Svaty, svaty, svaty
je Hospodin zastupt, celd zemé je pina jeho slavy”), nacez star ci
s gestem vérnosti vazala viici cisafi** odpovidaji: ,Hoden jsi, Pz e
a Boe nas...” (timto titulem se daval oslovovat cisaf Domitian®).

Zv1asté gesto podiizenosti a aklamace starcti, upominajici
ceremonial cisafského dvora, davé tusit pravy zameér pisatele;
Bohu samému, nikoli moci svéta, at uZ jakékoli, naleZz ,slava,

d

2 Ezechiel i Jan (blize nezndmy maloasijsky autor 90. let prvniho stoleti p
Kristu) vidi BoZi triin obklopeny blesky a boufi. Zatimco Ezechiel popisuj
trtin jako saffrovy (nebeské barvy) a toho, kdo na ném sedj, jako podoli
ného &loveku, udava Jan, Ze trin byl na nebi, aniZ by zminil jeho bary
Ten, kdo na ném sedj, je zato u Jana licen dvéma barvami drahokamdi, an
by byla zminéna jeho podoba: jako (svétle zeleny) jaspis a (Eerveny) 7
neol. Ezechielovo pohybujici se soukoli ¢tyf zvitat, z nichz kazdé ma -;\l
tvate (lidskou, lvi, by¢i a orli), je u Jana rozlozeno do ¢tyf samostatn "
podob lva, byka, ¢lovéka a orla. Na misto Ezechielovych &tyf maji 5
k¥idel (pravé tak jako serafové ve vidéni Iz 6,2) a jsou plna o&i. Zatim
Ezechiel popisuje svou vizi ,zdola” od zvifat vzhiiru k trinu, otvird i
své vidéni pohledem na sam trin, kolem néhoZ opisuje kruh ¢tyfiadva
jinych triind, na nichZ sedi &tytiadvacet starct v bilém rouchu a se zlaty
korunami na hlavach (snad jsou starci na triinech andélé — ,trany”, |
o nich &eme v Ko 1,16?). Zvirata zaujimaji prostor uvnitt kruhu. '
Ezechielovy duhy kolem trinu (Jan ptipojuje, Ze je jako smaragdoy
zmifiuje Jan je$té mote pied trinem, jiskfici jako kiistal (snad jde 0 ,v¢
nad oblohou” z Gn 1,7 a 7,11, nebo o nadrz na umyvani mezi stanem (
vani a oltafem z Ex 30,187), a sedm svétel, znazortujicich sedm BoZ
duchii (snad ozvéna bohosluzebného svicnu se sedmi kahénky, Ex 25,37

2% yjz TACITUS, Annales XV,29. y

% Viz SUETONIUS, Vitae Caesarum, kniha IIl, Domitianus, 13.

'}
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Cest a moc”.* Jeho obklopuje a uctiva ¢tyfiadvacet starc, je-
jichz pocet znazornuje plnost ¢asu, nebot on je Panem casu.
\' ];eho ruce je kniha apokalyptickych hriz zapeceténa sedmi
Pecetémi, kterou jediné obétovany Berdnek muze otevfit (Zj 5),
t].v v jeho rukou a v jeho moci jsou veSkeré hrtizy déjin. Proti
viemu zdani jemu a obétovanému Berankovi patfi posledni
slovo (Zj 11,15-18), nebot on vse stvofil, jeho vili vSechno
vzniklo a jest.”

V tomto eschatologickém liceni Boha jako svrchovaného, byt
,nebeského”, tj. skrytého a neviditelného Pana nad ¢asem a déjina-
mi, toho, ,ktery byl a ktery jest a ktery pfichazi”,*® slySime jakousi
vzdalenou ozvénu starozdkonniho vypravéni o hlase, ktery z oh-
nivého kefe promluvil k MojziSovi na zachranu Izraele a ktery se
predstavil: ,Jsem, ktery jsem” (Ex 3,14).

Krystalizace troji¢niho dogmatu®

Cteme-li novozakonni svédectvi o Bozim jednani v postavé Jezise
z Nazareta prismatem pozdéjsiho pravovéri, mazeme zde roz-
po'znat rysujici se potrojnou tvar krestanského bozstvi. Plati to
nejen o nékolika pripomenutych trojicnich scénach synoptickych
evangelii (at uz padaji na vrub jakémukoli stadiu vyvoje novoza-
konniho textu), ale zejména o obou nejvétSich novozakonnich
teolozich Pavlovi z Tarsu a Janovi, autoru ¢tvrtého evangelia. Oba
chapou JeziSe v jeho vztahu k Otci, oba znaji motiv Ducha, resp.
Parakléta, ktery evangelijnimu pfibéhu déva trvalou ptisobnost
i po Jezisové navratu k Otci.

7 86Ea kol 1) TLum) ko 1) dvvepg, Zj4,11.

clzi)'éxﬂ?ch”r& mavte, kol dié 10 BEANUE oov foav kel éktioinoay, Zj 4,11,
61V kel 6 Ov kal 6 épybuevog, Zj4,8.

Ke krystalizaci trojiéni nauky viz F. COURTH, Trinitit: In der Schrift und
Scholastik, Handbuch der Dogmengeschichte (HDG), Bd. II, Fasc. 1a, Frei-
tv;urg: Herder, 1988. ’

Rec. mapdxAntog (paraklétos), z napaxaréw (= nékoho si zavolat, povolat [na
pomoc], svolat [vojsko], vybidnout, povzbudit, utéSovat), lat. advocatus, je osoba
povolana na pomoc, intervenujici v né&i prospéch (kupf. u soudu). Pozdné
zidovské texty znaji i vyznam utéSitel. Toto pochopeni slova doklada také

30
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Kli¢em k rodici se patristické predstavé potrojného Boha mtiZe
byt zhusténa zkratka pavlovské teologie, jak ji nachazime v Ef
2,18: ,Skrze ného (tj. Krista) mame ... v jediném Duchu pfistup
Kk Otci”.* Otec, sém v sobé nepfistupny (1 Tim 6,16), se zjevil v pfi-
chodu svého Syna a tato revelacni intervence ma zaroven soteriolo- -
gicky smysl, ktery je v Duchu svatém otevfen véficimu. b

Tato potrojna revelaéni a soteriologické struktura ukladala ob- -
sah i formu starokfestanskym vyznanim, jez ve své VvEt3ing
vznikla jako vyznani kfestni, a vyjadfovala proto viru v Otce, Syna ;
a Svatého Ducha, jak to vyZzadovalo kfestni povéfeni vzkfiseného
Krista podle Mt 28,19. |

Tato vyznani brzy ziskala vyznam eminentnich teologickyc
svédectvi a posléze i dogmatickych vymezeni. Samo potroj ¥
vyznani Boha Otce, Krista jako prostfednika stvofeni i spas; 3.
a Svatého Ducha jako posvétitele vsak jesté nikterak nemuselo
implikovat pfedstavu jejich rovného bozstvi. Ta se ustalila po vel-
mi strastiplnych teologickych a mocenskych z4pasech az na konci
&tvrtého stoleti a teprve od té doby plati jako kiestanské pravovéi‘i’,‘

Pro konstituci takto chapané trojiéni viry mélo snad nejvétsi '(‘_
znam vyznani zvané Nicaenum, uzité na prvnim ekumenickém kon=
cilu v Nikaji r. 325 jako formulace ,soupodstatnosti” Syna s Otcem: '

lat. preklad consolator (srov. kupf. AUGUSTINUS, In Iohan. 94,2 = CCL 36, 562{
n.). Vyroky o Paraklétu ptitomné v janovské Jezigové fedi na rozlouenou
(J 14,16-17; 14,26; 15,26; 16,7-11; 16,12-15) pripominaji uZiti tohoto vyraz
v riznych odvétvich gnose. Pravdépodobné je tieba chépat je na po
pozdné Zidovskych predstav o Bozim soudu nad svétem, kde jednotlivs
postavy andéli a svatych vystupuji jako Zalobci a pfimluvci. Autor ¢tvrtél :'f
evangelia tak uvedl do kiestanského mysleni postavu Parakléta, ztotoZ
néného s Duchem svatym, ktery je ve jménu JeZiSe samého poslan od Ot
(resp. od Jezise samého) kiestanské obci jako bozska pomoc. Janovské sp 5|
znaji ovéem v roli Parakléta, pfimluvce u Otce, i samého JeZige (srov. 1] 2, )
Viz k tomu O. SCHMITZ — G. STAHLIN, §. V. TopaKaiéw, TapdkAnols,
G. KirTEL (Hrsg.), Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament, Bd. ‘
s. 771-798; ]. BEHM, s. V. TapaKANTOG, tamtéz, s. 798-812. ',‘

3 &' adTod EYOMEV THY TPOCAYWYTV ... v £V TVEUHaTL TTPOG TOV TATEP. VI
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Véfime ... v jediného Péna JeziSe Krista, Boziho Syna, ktery se jako
jednorozeny zrodil z Otce, tj. z podstaty Otce (¢x tfig ovoieg o0
[Matpdc), Blih z Boha (Oedv éx O€ob), svétlo ze svétla, pravy Bih z pra-
vého Boha (@edv &Andivoy ék Oeod &Andivoi), zrozeny, ne stvoteny,
jedné podstaty s Otcem (6poototov 1@ matpi), skrze ného viechno je

stvoreno, na nebi i na zemi.?

Velmi nesamoziejma a terminologicky ne pravé stastné formulo-
vana nauka o ,soupodstatnosti” Syna s Otcem se méla na dalSich
Sedesat let stat siboletem délicim mezi sebou jednotlivé kiestanské
skupiny. Neglo jen o stfet netstupnych obhdjcii této formulace
(nejslavnéj§im z nich byl Atanas z Alexandrie) s tzv. ,ariany”,
resp. pozdéji ,novoariany”, ktefi sice chapali Krista jako ,druhého
Boha“, upirali mu v8ak ,nezrozenost”, typickou pro Otce, a tedy
bozstvi v plném smyslu. Slo o celou nepfehlednou krajinu mnoha
skupin, ¢asteéné velmi ,pravovérnych”, pro které byla z rtznych
dtivodti nikdjska formulace nepfijatelna.

Zhruba ¢tyficet let po nikdjském koncilu, kdy byl tento roz-
sahly teologicko-politicky spor jesté v plném proudu, byla zéaro-
ven oteviena polemika pneumatologicka. Svym vyznamem sice
zdaleka nedosahovala vybusnosti sporii o ,soupodstatnost”
Syna s Otcem, pro formulaci trojicni predstavy o Bohu byla
nicméné zavazna. Za ,feSeni” tohoto sporu byva obvykle pokld-
déan druhy ekumenicky koncil svolany v Konstantinopoli r. 381.
Pneumatologicka ¢ast vyznani, které zde bylo pfijato (tzv. Con-
stantinopolitanum tvofici dodnes jednu z nejuzivanégjSich liturgic-
kych formulaci viry), ovSem ptivodné patrné méla slouzZit k doro-
zuméni znesvafenych skupin, a ma tedy vyslovné kompromisni
charakter:

Véiime ... v Ducha svatého, Péana a Dérce Zivota (td mvebpa to dyiov,
o kbprov kel {womoidy), ktery z Otce vychazi (10 éx tod matpog

2 LPHI2s:
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éxmopeudpevov), s Otcem i Synem je zéroveri uctivin a oslavovan
(ovumpookuvolEvoY kel ouvdoEalbevov) a mluvil tsty prorok(.”

Je urcitym paradoxem, Ze pravé toto vyznani byva v kiestanském
sebeporozuméni chapano jako formulace bozstvi Ducha svatého,
tieti z osob & hypostazi kiestanského bozstvi.

Vyznani rovnosti tf osob v Bohu si postupné vyzddalo promys-
leni jejich vzajemnych vztahil i zptisobu, jak sdileji svou jednotu.
Jako doklad téchto tvah cituji rovnéz velmi slavné vyznani zvané
podle svého uvodniho slova Quicumque (toto vyznéni byvalo pfipi-
sovano AtanaSovi z Alexandrie, proto se nékdy také oznacuje jako
Athanasianum, popt. Pseudoathanasianum). Vzniklo nejspiSe mezi
léty 430 a 500 v jizni Galii (cituji jen prvni ¢ast, vénovanou Trojici):

Katolicka vira spociva v tom, abychom uctivali jednoho Boha v Trojici
a Trojici v jednoté (unum Deum in Trinitate, et Trinitatem in unitate), aniz
bychom smésovali osoby nebo rozdélovali podstatu (neque confundentes
personas, neque substantiam separantes): Jind je totiZz osoba Otce, jina
Syna, jina Svatého Ducha (alia est enim persona Patris, alia Filii, alia Spiri-
tus Sancti); avak Otci i Synu i Svatému Duchu néleZi jedno boZstvi,
stejna sldva, souvéina distojnost (una est divinitas, aequalis gloria, coae-

terna maiestas).

Jaky Otec, takovy Syn, takovy i Duch svaty: Otec je nestvofeny (increatus),
Syn je nestvoreny, Duch svaty je nestvofeny; Otec je nezmémy (immen-
sus), Syn je nezmérny, Duch svaty je nezmémy; Otec je vény (aeternus),
Syn je vé&ny, Duch svaty je vétny; a piesto nejsou tfi vécni, nybrz jeden
vé&ny, jako nejsou tfi nestvofeni ani tfi nezmémi, ale jeden nestvofeny
a jeden nezmérny. Podobné je Otec véemocny (omnipotens), Syn viemoc-
ny, Duch svaty véemocny; a pfece nejsou tfi véemocni, nybrZ jeden vse-
mocny. Pravé tak je Otec Bih (Deus), Syn Biih, Duch svaty Biih; a pfesto
nejsou tii Bohové, nybrz jeden Bith. Pravé tak je Otec Pan (Dominus), Syn
Pén, Duch svaty Pan; a prece nejsou tfi Péni, nybrZ je jeden Pan; nebot
jako nas kiestanska pravda vede k tomu, abychom vyznavali kazdou

= DH 50
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osobu zvlast jako Boha a Pana, tak nam katolické naboZenstvi brani mlu-
vit o tfech Bozich nebo Panech.

Otec nebyl nikym ucinén ani stvofen ani zrozen (a nullo est factus nec
creatus nec genitus); Syn je pouze z Otce, ne ucinény ani stvofeny, nybrz
zrozeny; Duch svaty je z Otce a Syna, ne u¢inény ani stvofeny ani zro-
zeny, nybrz vychazejici (procedens). Je tedy jeden Otec, ne tfi Otcové;
jeden Syn, ne tfi Synové; jeden Duch svaty, ne tfi Svati Duchové.
A v této Trojici neni nic dfive ani pozdé&ji (prius aut posterius), nic vice
ani méné (maius aut minus), nybrz vSechny tfi osoby jsou stejné vééné
a navzdjem rovné (coaeternae sibi sunt et coaequales). Proto se ve viem
(per omnia), jak bylo jiz vy3e feceno, sludi uctivat jednotu v Trojici a Tro-
jici v jednoté. Kdo tedy chce byt spasen, at takto smy3li o Trojici.** ‘

Tii osoby tedy sdileji jediné bozZstvi a jeho atributy, lisi se vSak
zvlastnimi charakteristikami, zejm. relacemi svého ptvodu.

Nikéjska formulace o ,soupodstatnosti” Syna s Otcem, stojici

na zacatku tohoto teologického a dogmatického vyvoje, tak méla
pro pojeti kiestanského bozstvi rozhodujici vyznam: Nedostupny
a nepoznatelny Bih sam sebe bez ukraceni zjevil a daroval ve
svém Synu. V ném jako bozském Slové Otec plné vyslovuje sdm
sebe, v ném jako ve svém Obraze sam sebe cele ukazuje. Do tohoto
zrcadleni Otce v Synu dava véficimu vstoupit Duch jako pfitom-
nost Boha ve svété.

Takto pochopeny Syn, resp. Duch, je v kiestanské vérouce pro-

Buh stvoritel®

¥ DH 75
¥ K vyvoji kfestanské nauky o stvoreni viz L. SCHEFFCZYK, Schipfung und

Vorsehung, HDG, Bd. I, Fasc. 2a, Freiburg: Herder, 1963.

stiednikem veskerych Bozich zasaht, také dvou kli¢ovych udalos-
ti, jimiZ jsou stvofeni a spasa jako podvojny pohyb vyjiti stvofeni
od Boha a jeho navratu k Bohu.

Podobné jako Stary zikon pocita kfestanstvi se stvofenim svéta
skrze slovo (,Biih fekl: Budiz ... a stalo se tak”, viz Gn 1). Podle
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novozékonni viry je oviem timto_stvofitelskym slovem sam
Logos, Bozi Syn (viz ] 1):
i

V ném bylo stvofeno vechno na nebi i na zer.ni,
sy_éf ‘)i;:l'itellr'\)'}bi neviditgln)'l;

jak nebeské triiny, tak i panstva, vlady a mocnosti,
[ b SR e
viechno je stvofeno skrze ného a pro ného.

On piedchazi véechno,

M P rieiil 1136
vSechno v ném spociva ...

. Proto se jiz v nejstarSich kiestanskych vyznénich, zejména na Vy-

chodé, objevuje vedle vyznani jediného Boha, Stvofitele *figbe
TZem&, také zminka o Kristové prostredkovani.”
Vira v Syna-Prostfednika stvofeni nasla v setkéani s platonskou

tradici velmi zahy i svij filosoficky vyraz: Jestlize v Synu, ‘
bozskem Logu, vee bylo stvoreno a vsechno dale frva, pak jsou

O ¥
- vdechny véci jakymsi zplisobem v Synu pfitomny, snad v podobé

Bozich myslenek ¢ jakychsi inteligibilnich vzori.® Klasické za-
padni vyjadfeni ziskala tato nauka v dile Aurelia Augustina:

Nelze fici, Ze by Buh vSechno, co Slovem stvofil, sim neznal. Jestlize
v&ak znal, co stvofil, pak to, co vzniklo, bylo v ném, dfive nez to vznik-
lo ... Tedy ve Slové, kterym viechno stvoril, bylo viechno dfive, neZ to
vzniklo, a v ném je viechno i poté, co bylo stvoreno. Avsak jinak zde
a jinak tam: jinak ve své vlastni pfirozenosti, v niz (vée) bylo stvofeno,
jinak v Bozim uméni (ars), jimz bylo (vse) stvoteno.”

% Ko1,16-17.

¥ Viz napft. Nicaenum (325): , Vétime v jednoho Boha, Otce véemohouciho,
Stvofitele nebe i zemé, vieho viditelného i neviditelného (méviwy opatwv

e Kol dopétwv mowntiv). I v jednoho Péna JeZise Krista ... skrze néh?
véechno je stvofeno, na nebi i na zemi (81 ol t& mdvTa EyEveETo, TR TE EV TQ
ovpavd kel Ta év Th y1f)...” (DH 125). i !

3 Podobné mluvil o Logu-Prostfedniku uz zidovsky ucenec FILON (viz De
opif. mundi 25).

% AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos, 61,12-13 (18) = CCL 39, 787, 34-46.
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Velmi zajimava je vSak i nauka feckych otcti inspirovana stoickou
filosofii: Stvoreni slovem se zde vyklada tak, Zze do vSech véci byla
pfi jejich stvofeni vloZena struktura Logu, ktera se pak v case déle
rozviji. Nejde tedy tolik o obrazy, formy ¢i ideje véci v bozském
Logu, ale o jakysi otisk struktury Logu-Prostfednika ve stvoreni,
0, Logos vlozeny do pfirozenosti véci”.* '

Pozoruhodnou spekulaci o stvofeni rozvinula kupf. také teolo-
gicka 8kola v Chartres ve 12. stoleti, Cerpajici nejen z knihy Genesis,
ale také z Platénova Timaia a aristotelské nauky o pfic¢inach: Ve
slovech ,Biih stvoril” slySeli tito ucenci odkaz k piisobici pFiciné
stvofeni, kterou ztotoznovali s Bohem Otcem. Slova ,Biih fekl”
chapali jako poukaz k Bozi Moudrosti, Kristu, jehoz prohlasili za
formalni pficinu. Findlni pfi¢inou, kterou hledali ve slovech ,Bih
vidél, Ze je to dobré”, jim pak byl Duch svaty. Ctvrtou, materidlni
pficinu stvoreni konecné nasli ve ¢tyfech Zivlech, z nichZ svét se-
stava (ohen, vzduch, voda a zemé); naraZzku na né vidéli ve slo-
vech ,nebe a zemé” (Gn 1,1).1

Ve svétle téchto teologicko-filosofickych tivah o vztahu tvirce
a stvoreni bylo jen dtsledné, kdyZz se starokfestanské vyznani
vSemohouciho Otce-Stvofitele a Krista-Prostfednika stvofeni pro-
ménilo ve viru v Trojici stvoritelku.

Trojjediny Bih vSak neni jen transcendentnim tviircem, struk-
turou a cilem svéta. Svét (na zpiisob svého inteligibilniho zakladu)
trva v Bohu a Biih je zdroven pfitomen ve svété. Jeho transcen-
dence je zaroven imanenci. Za vSechny spekulativni pokusy, jak
spojit Bozi transcendenci s jeho imanenci cituji fadky ze slavného
Bonaventurova spisu Itinerarium mentis in Deum:

Nejcistsi a absolutni byti ¢ili jednoduché byti (jediny Biih) je prvotni
i posledni, proto je pocatek i cil, ktery vSechno zavriuje. Je vécéné
i zcela pritomné, proto objima i prostupuje veskeré trvani, jakoby
stfed i obvod vseho zéaroven. Je zcela jednoduché i nejvétsi, proto je

40

Tov éykeipevov Tf duoer Tic kT{oews Adyov, REHOR Z NYSSY, In Hexaeme-
ron = Patrologia Graeca (PG) 44, 88d; srov. tamtéz 73b.
Viz THIERRY ZE CHARTRES, De septem diebus 2-3.

41
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celé uvnitf véeho a celé vné, a tak je inteligibilni oblasti, jejiz stfed je
véude a obvod nikde. Je plné uskuteénéno i zcela neproménné, proto
trvaje v klidu davé vdemu pohyb. Je naprosto dokonalé i nezmérné,
proto je ve vsem, a prece nesevieno, mimo vse, a prece nevylouceno,
nade v&m, a pfece nevyvySeno, pod vSim, a pfece nesnizeno. Je
svrchované jedno a zaroven vsetvarné, proto je viechno ve vsem
(1 Kor 15,28), ackoli v3e je mnohé a ono je pouze jedno. Pro jeho na-
prostou jednotu, ¢irou pravdu a ryzi dobrotu je v ném veskerd plisob-
nost, je vzorem véeho a viemu se sdili. Proto je véechno ,z ného, skr-
ze ného a v ném” (R 11,36). Je to vSemohouci, vievédouci a vSetvarné
dobro, které vidét znamena byt blaZen, jak Buh fekl Mojzidovi:
_Uk&Zu ti vegkeré dobro” (Ex 33,19).?

Bo#{ imanence ve svété viak podle kfestanské piedstavy nemuize
zrudit rozdil mezi Bohem a svétem. Svét mé ptivod v nicoté (viz
2 Mak 7,28), vznikl pfechodem z nebyti v byti, a to navic beze vsi
nutnosti, z &ré Bozi viile, jako ni¢im nepodminény dar bozské
dobroty. Vira ve svobodné, vili tvofictho Boha patfila ke
kiestanskému uéeni od prvnich staleti (srov. Augustinovo opako-
vané: stvoiil, ,protoze chtél”, quia voluit®®), vyrazné formulace
dogla viak jesté na I vatikinském koncilu proti novovéké né-
mecké filosofii a ji ovlivnéné teologii. Tak cteme v dogmatické
konstituci Dei Filius z r. 1870 nasledujici dodatek k vyznéni IV. La-
terana a také jemu odpovidajici anatema:

Tento jediny pravy Bih na zdkladé naprosto svobodného turadku
(liberrimo consilio) svou dobrotou a ,vievladnou moci na samém po-
Zatku &asu stvofil z nideho oboji stvofeni, duchovni i télesné ...” Nikoli
proto, aby rozmnoZil svou blazenost nebo aby tak sam dospél k doko-
nalosti, nybrz aby svou dokonalost ukazal v dobrych (darech), které

dopiava stvofeni.*

2 BONAVENTURA, Itinerarium 5,8.
% Viz napf. In loan. 8,43-44 (42,10) = CCL 36, 369,22.
4 DH 3002.
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Jestlize by nékdo ... tvrdil, Ze Bih nestvofil svét vili, svobodnou od
jakékoli nutnosti, nybrz tak nutné, jak nutné sam sebe miluje, anebo by

popiral, Ze byl svét stvofen k Bozi slavé: ten at je vylougen.*

Také v nauce o Bohu stvofiteli se tak mutatis mutandis uplatiuje
paradigma kontingence bozského ptisobeni: Biih stvofil svét bez
jakékoli nutnosti, veden vyluéné svym zalibenim a dobrotou.
Z hlediska svéta samého je tento akt ryzi kontingenci, nezdivodni-
telnym darem bozské §tédrosti, jakkoli Biith tvori sam skrze sebe,
tj. podle pravidel, kterda sam urcuje, garantuje a obvykle také re-
spektuje.

Biih, ktery se stal ¢lovékem®

Predstava o Kristu jako Bohem vyslaném prostfedniku spasy je
vlastni jiz Novému zikonu ve vsech jeho teologiich. Teprve velmi
postupné vsak byla formulovana nauka o vztahu clovéka JeZise
k bozskému Logu, jenz od doby ponikajskych sporti platil za rov-
ného Bohu, ba ,soupodstatného” s Bohem Otcem.

Jakési dvé krajni nepfijatelné predstavy, mezi nimiZ bylo tfeba
najit cestu, tvofi tzv. adoptianismus (zazracné narozeny Jezi$ byl
pfi svém kitu za Boziho Syna pouze pfijat) na jedné strané a tzv.
doketismus (jeho lidstvi a zejm. utrpeni bylo pouze zdanlivé) na
strané druhé.

Proti obéma témto krajnostem trva kiestanska teologie na tom,
7e Jezi$ byl skute¢né Bozi Syn a bozsky Logos ¢&i vyslovné Biih,”
zaroven se vak skuteéné (&An0dc¢) stal télesnym clovékem, tr-
pél, byl ukfiZzovan a pohiben.* Jen tak mohl totiz skutené pfinést
vykoupeni celého ¢lovéka, nejen jeho duse. ,Jediny a tyz
Jezi3 Kristus” (§ve kel T6v a0T6V), jak vasnivé opakuje Irenej z Ly-

£ DH 3025,

46

Ke krystalizaci kiestanské christologie viz A. GRILLMEIER, Jesus der Christus
im Glauben der Kirche, Bd. 1, 3. Aufl.,, Freiburg: Herder, 1990.

¥ Viz IGNAC Z ANTIOCHIJE, Ef. 7,2; R. tivod; Smyr. 1.

% Viz IGNAC Z ANTIOCHIE, Trall. 9,1; podobné Ef. 19,1; Smyr. 2.
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onu,” jako Biih i &lovék je prostiednikem mezi Bohem a clovekem:
,stal se, &im jsme my, aby nds ucinil, ¢im je sam.”*

Otazkou ovdem zlstava, v jakém smyslu byl Kristus Buh
i &lovek, piip. jak bylo oboji v jeho osobé spojeno. Kolem této
otazky se rozhotel dalsi prudky teologicky spor staré cirkve, cha-
pany obvykle jako stfet antiochijské a alexandrijské teologické
skoly.

Antiochijska 8kola peclivé odliSovala Kristovo boZstvi od jeho
lidstvi: Kristus je zaroven Bih soupodstatny (consubstantialis)
s Bohem, i clovék soupodstatny s lidmi.* V Kristové jediné osobé
(npéowTmov) jsou tak pritomny dvé tdplné pfirozenosti (6ra-
xekpiuévar), jasné od sebe odlisitelné.” Ze zcela opacné perspekti-
vy pohliZzela na Kristovu osobu spekulativni teologické Skola
v Alexandrii. Témto teologtim zéleZelo naopak na skutecné jedno-
té bozského Logu a lidstvi, které pfijal, protoZe jen tak bylo podle
nich umoznéno ,,zboZzsténi” lidské pfirozenosti. Bozsky Logos se
,ve své hypostazi nepochopitelnym zptisobem sjednotil s lidskym

v v . w7 v v 44 53
télem oZivenym rozumnou dusi, a tak se stal clovékem b

Viz napt. Adversus haereses 111,16,2; I11,16,8 = Sources chrétiennes (SC) 211,
291,33; 321,275.

0 1G Abyw Oeod 'Inood Xp1o1@ 1@ Kuply fudv, 1@ dd v vmep-
BaAlovoay adTod Gydmny yeyovét to0To Omep dopdv nueig, v Mupag
eivar kataption ékeivo dmep é0Tiv avTdg (Adv. haer. V, prol. = SC 153,
15,37-40).

51 Viz THEODOR Z MOPSUESTIE, De incarnatione 2 = PG 66, 969 (zlomek ucho-
van jen latinsky).

52 Viz THEODOR Z MOPSUESTIE, De incarnatione 8 = PG 66, 981.

% Ep. 4,3 =ACO1L1/1, 26,27 n. (ACO: Acta conciliorum oecumenicorum, 1,1/1-8,
ed. E. SCHWARZ, Berlin - Leipzig: W. de Gruyter, 1927-1930). Tato Cyrilova
formulace o ,hypostatickém” sjednoceni (ke " vnéoTaowY), téZ sjednoceni
,prirozenosti” (katd ¢pvory, Ep. 17,6 = ACO 1,1/1, 36,11), byla antiochijskym
teologlim nepfijatelna. 8lo oviem o nesnaz do urdité miry terminologickou:
Obé teologické koly uzivaly dosud pojmy pfirozenost (¢pvoic) a hypostaze
(dnéotaoic) v christologii zaménné. Cyril kupf. mluvil o ,dvou pfiroze-
nostech” pfed sjednocenim, avsak o ,jediné pfirozenosti” po spojeni Logu

s élovékem (viz Ep. 40,12 = ACO 1,1/4, 26,6-9), coz antiochijskym teologtim

znélo jako konfuse lidstvi a boZstvi v Kristu.

—asw v
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Ur¢itou kompromisni formulaci pfinesl koncil svolany do Efesu
r. 431 a nasledné jednani, ktera mluvi o ,nesmiseném sjednoceni”
bozstvi a lidstvi v Kristu.* Za vrchol ve vyvoji christologického
dogamtu v8ak plati koncil v Chalcedonu z r. 451, kde byla defino-
vana nauka o dvou pfirozenostech v jediné osobé Kristoveé:

Nésledujeme svaté Otce a uéime vSichni jednomysIné, (Ze je tfeba)
vyznavat nadeho Péna JeziSe Krista jako jediného a téhoz (Eve kel Tov
avT6év) Syna, dokonalého v bozstvi a zéroveri dokonalého v lidstvi
(téAderov oV abToV Ev DebtnTy, kel TéAEOV TOV adTOV év AvUpwTSTNTL),
vpravdé Boha a vpravdé ¢lovéka z rozumné duse a téla (éx Yuxmig
Aoyikig kel odpatog), téze podstaty s Otcem podle bozstvi, téze pod-
staty s nami podle lidstvi, ve vSem nam podobného kromé htichu (viz
Zd 4,15). On, jeden a tyz, se zrodil ve svém bozstvi pfed véky z Otce
a v poslednich dnech ve svém lidstvi pro nas a pro nasi spasu z Boho-
rodicky panny Marie.

Poznavéme jediného a téhoz Krista, jednorozeného Syna a Pana ve
dvou ptirozenostech nesmisené, neproménné, neoddélené a nerozluci-
telné (&ovyxUtwe, &Tpéntwe, ddrapétwg, axwplotws). Sjednoceni (Thv
#vwolv) nijak nerusi rozdil pfirozenosti (17 T@v pUoewv dradopéc),

,Vyznavame tedy naseho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Boziho Syna,
uplného Boha a uplného ¢lovéka z rozumné duse a téla (Dedv téderov kal
avipwrov téAerov ék Puxfic Aoyikhg Kal adpatog), ktery se zrodil z Otce
prede vemi véky ve svém bozstvi (xaté thv Dedtnte), na konci dni pak
pro nds a pro na$i spasu z Marie panny ve svém lidstvi (xet& tHv
avipwnétnrae), téZe podstaty s Otcem ve svém bozstvi, téze podstaty
s nami ve svém lidstvi. Do$lo k sjednoceni dvou pfirozenosti (6vo yép
PUoewv Evwaig yéyovev), proto vyznavame jediného Krista, jediného Syna,
jediného Pana. Na zakladé této myslenky nesmiSeného sjednoceni (tfig
&ovyyUtov évdoewg) vyznavame svatou Pannu jako Bohorodicku ... Pokud
jde o vyroky evangelii a apostolii 0 naSem Pénu, vime, Ze teologové né-
které z nich vztahuji spoleéné na jedinou osobu (Kristovu), nékteré naopak
rozliduji podle dvou pfirozenosti (tac pév koivomorodvrag wg €' €vog
TPOCKHTOL, Tég &8 drarpodvrag we £ml dUo GpUoewv): vyroky nalezejici Bohu
vztahuji ke Kristovu bozstvi, nizké vyroky k jeho lidstvi” (DH 272-273).
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svéraz kazdé pfirozenosti je naopak zachovan a spojen v jedinou osobu
a jedinou hypostazi (v npéowmov kel piey VT6OTAOLY). (Vyznavame
tak) ne do dvou osob rozpolceného & rozdéleného, nybrz jediného
a téhoZ jednorozeného Syna, Boha, Slovo, Pana JeziSe Krista, jak nas
o ném dévno poudili proroci i on sdm a jak ndm je tradovéno ve vyzna-
ni Otcti.”

Chalcedonské vyznani uchovéva duraz antiochijské teologie na
rozdil mezi dvéma pfirozenostmi v Kristu, zarover vSak opakova-
nym obratem ,jediny a tyz” (§ve kel TOv abTév) podtrhuje neroz-
délenost Kristovy osoby ¢ili hypostaze. Dvé pfirozenosti jsou
zde li¢eny zcela paralelné a ,symetricky”, jak vysvita jiz z vétné
stavby tohoto zhu$téného vyznani: Vedle vypovédi vztahuijici se
k bozstvi stoji vzdy v dokonalé symetrii vypovéd tykajici se lidstvi
(,dokonalého v bozstvi a dokonalého v lidstvi”, ,vpravdé Boha
a vpravdé ¢lovéka”, ,téze podstaty s Otcem podle boZstvi, téZe
podstaty s nami podle lidstvi” atd.). Druha ¢ast celé formulace pak
popisuje pomoci ¢tyt slavnych vyrazii spojeni obou prirozenosti
do jediné osoby ¢ili hypostaze: Obé pfirozenosti jsou podle této
formulace uchovany nesmiené — Kristus zéroven je cele Bih
a cele ¢lovék, nikoli smés obojiho -, a pfitom neoddélené a neroz-
luditelng, nebot tvofi jedinou osobu ¢ili hypostazi. Bozstvi ani lid-
stvi neprodélavaji pfi sjednoceni Zddnou zménu, nybrz jsou ucho-
vany ve svém celku, ve své nezkracené formé.

Chalcedonsky koncil z r. 451 lze v jistém smyslu pokladat za
protéjsek koncilu v Nikdji z r. 325. Teologicky vyvoj kies-
tanského pravovéii, zapocaty v Nikaji, jim sice v Zidném pfipadé
nebyl ukonden, nicméné tyto dva koncily vyslovuji patrné
nejdilezitéjsi rozhodnuti, ktera kfestanstvi ve formulaci své
nauky uéinilo.

Cely tento vyvoj by bylo nutno predstavit daleko podrobnéji,
aby se zietelngji ukéazalo, Ze jde o urity pribéh, v némzZ snad mno-
hé - pravé tak jako v samém revelaénim p¥ibéhu Kristové — mohlo

v

byt také jinak. A prece kiestanstvi véfi, ze pravé tato nauka je in-

* DH 301-302.
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spirovand Duchem svatym a zjevena samym Bohem, podobné
jako véri, ze Kristv pfibéh jako piibéh revelaéni se ani nemohl
odehrat jinak. Patrné pravé a jen oboji zaroven — védomi skuteéné
kontingence i vira v boZskou inspiraci - miiZe byt pravo konceptu
pravého boZstvi i pravého lidstvi v Kristu.

Celéa chalcedonskd problematika, jakkoli se v pfisném smyslu
tykd christologie, nikoli kfestanské nauky o Bohu, ma i pro
kfestanskou pfedstavu boZzstvi zdsadni vyznam. Kfestansky Biih
(v jedné ze svych hypostazi) ‘

vstoupil do slabosti svéta, sestoupil z nebeského triiny, ... sdim nevidi-
telny, stal se viditelny v tom, co je nase; nepochopitelny chtél byt po-
chopen; trvaje pred véky zacal byt v &ase; Pan veskerenstva zahalil
svou nesmirnou distojnost a pfijal podobu sluZebnika; nezranitelny
Biih se nestydél stat se zranitelnym ¢lovékem; nesmrtelny podlehnout
zékontim smrti.*®

V této kenotické predstavé Boha, ktery se vzdal sam sebe, zéroveri
zistavaje beze zmény, ma sviij nejhlubsi zéklad nejen bozska
transcendence v imanenci, ale i Bith jako trojjediny. Ona také za-
klada paradigma ,posvatné kontingence”, nebot Biih, ktery se
vzdal sam sebe, se pravé kontingenci vydal: Aby ji prekonal (,stal
se tim, ¢im jsme my, aby nas udinil, &m je sam”), nebo aby ji na-
opak zhodnotil nejvyssi myslitelnou mérou (srov. kupt. Kierkega-
ardova ,Boha v case”, ktery neslychané zhodnotil dé&inny
~okamZik”). Tato zdkladni dvojzna¢nost, otevirajici dvoji zcela
protichtidnou interpretaci kfestanstvi (jak existovala na jedné
strané kupf. v fecké patristice, na druhé strané v pozdnénovo-
vékém protestantismu), je patrné neoddélitelna od pfedstavy ,pra-
vého Boha”, ktery se stal , pravym ¢lovékem”. Véfim, Ze je to nako-
nec pravé tato neredukovatelna dvojznaénost, ktera tvoii nejpfi-
znacnéjsi specifikum kfestanstvi mezi svétovymi nabozenstvimi.

* LEOL, List Flavianovi z r. 449 (Ep. 28, Kap. 4, DH 294).




