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ti faleSnému zboZnéni sexu a erétu, z néhoz plynulo a stdle plyne ne-
mensi zotrodent lidstva, neZ jak tomu je p¥i zneuZivani moci. Znazor-
nuje-li se odpaddvdni Izraele od viry stdle znovu obrazem cizoloZstvi,
je to néco vic nez obraz. Nejenie cizi kulty byly skoro vZdycky sku-
te¢né spojeny s kultickou prostituci, a bylo je tudiZ uZ podle vnéj-
51ch projeviit mozné oznacovat za cizoloZstvi = ony tim odhalovaly
take své vnitini smérovam i, Jednotu, definitivnost a nedélitelnost 14s-
ky mezi muZem a Zenou Ize > vposled uskuteciiovat a chdpat jen s vi-
rou v jednotu a nedélitelnost lasky BoZi. Dnes stéle vice chipeme, jak™
malo Ize toto tvrzeni odvodit Ciste filozoficky, jak mélo obstoji samo
0 sobé&; naopak jak moc stoji nebo padd v souvislosti s virou v jed-
noho Boha. A stdle vice také chdpeme, Ze ono zdanlivé osvobozeni
lasky nevyhnutelné konéi ve zvili pudu, kdy je &lovék vydan na-
pospas sildm sexu a erétu, jez se vymkly jeho kontrole a do jejichz
nelitostného otroctvi upadd, domnivaje se, Ze se osvobozuje. Jakmile
se clovék vzdali Bohu, hned se po ném sépou riizni jini bohové, a on
svého osvobozeni dosihne jeding tak, Ze se nechd osvobodit a pie-
stane stavét jen sdm na sobé.
Vedle objasnéni toho, ¢eho se v krédu zitkdme, je neméné diileZité
i porozumem tomu, co sl1bu]eme co minime souhlasem jejZz ddvame.
A to jed Z Iné je-li ANO;
ale i proto, Ze toto zifkdni se v prvnich kiestanskych staletich projeyilo
)aka.dgmn_jﬂuiakavamuerze-bohmnemﬂmzddgmé
nezmizely mocnosti, které tato boZstva predstavovala, a nezmizelo ani
pokuseni tyto mocnosti absolutizovat. Jedno i druhé patii k oné z4-
kladni, trvalé situaci ¢lovéka a vyjadiuje takfikajic vé¢nou ,pravdu”
polyteismu: totiZ Ze nds absolutizace moci, chleba, er6tu neohrozuje
0 nic méné nez lidi ve starovéku. Ale i kdyZ jsou tehdejsi bohové i dnes
»mocnostmi” usilujicimi o absolutni postaveni, pfecejen uz masku boz-
skosti neodvolatelné ztratili a takto demaskovani se nutné musf ukézat
ve své pravé profannosti. V tom spociva i zdsadni rozdil mezi pohan-
stvim pfedkiestanskym a pokiestanskym, jez ziistdvd poznamendno
touto déjinotvornou silou kiestanského zieknuti se bozstev. Tim spise
se do uprdzdnéného prostoru, v némz se v mnoha ohledech dnes na-
chdzime, vtird otdzka: Jaky je obsah piislibu kiestanské viry?

78

KAPITOLA DRUHA

Biblickd vira v Boha

Kdo chce porozumét biblické vite v Boha, musi sledovat jeji histo-
ricky vyvoj od poéatki v dobé praotcti Izraele az po posledni spisy
Nového zdkona. Stary zdkon, jimZ musime zacit, ndm v nasem sna-
zeni sédm déavé do rukou voditko: idea Boha je v ném v podstaté zfor-
mulovdna pomoci dvou jmen, Elohim a Jahve. V téchto dvou hlav-
nich pojmenovanich se projevuje jak ur¢ité vydéleni se Izraele, tak

‘1 volba, kterou ve svém nédboZenském svété ucinil; zdrover je ziejmé

i pozitivni viile, jeZ se dovrsuje jak v této volbg, tak v postupném pre-
tvéfeni toho, co bylo zvoleno.

"

1. Problém vypréveéni o hoficim kefi

Za kli¢ovy text z hlediska starozdkonniho chdpani a vyznavani
Boha 1ze nejspi$ oznacit vypravéni o hoficim kefi (Ex 3). Zjevenim
Boziho jména MojZiSovi je v ném poloZen rozhodujici, stéZejni za-
klad ideje Boha, jeZ bude v Izraeli naddle urcujici. Text 1ici, jak Biih,
ktery se skryvi i zjevuje v plamenech hoficiho kefe, povoldva Moj-
ZiSe za vadce Izraele, jak se MojZi§ zdrdhd a jak Zad4, aby se pi-
vodce tohoto pfikazu dal jasné poznat a podal jasny dtikaz své pIné
moci. V tomto kontextu se pak odehrava dialog, ktery se od té doby
stal pfedmétem neustdvajicich dohad:

~Mojzi$ fekl Bohu: ‘Hle, ja pFijdu k Izraelitim a feknu jim: »Po-
sila mé k vam Btih vasich otctli.« KdyzZ se zeptaji, jaké je jeho jméno,
co jim mé&m ¥ici?’ Bith pravil MojziSovi: ‘Jsem, ktery jsem.” A dodal:

‘Reknes Izraelitim: »JSEM posila mé k vam.«” A jests iekl Bith Moj-

ZiSovi: ‘Tak Fekne§ Izraelitiim: »Hospodin, Btih vasich otcti, Btih
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Abrahdmiiv, Btih Izdkav a Biih Jakubtv, posild mé k vam! To je
moje jméno navéky, to je mij ndzev po vSechna pokoleni«’” (Ex
3,13-15).

Smysl textu je jasny, totiZ uinit jméno ,Jahve” urcu]1c1m Bozi ]mé—
nem v Izraeli: jsou v ném jednak zakotveny prvopod&atky historického
vyvoje Izraele a d&jin smlouvy, jednak je v ném obsaZen jejich vniti-
ni smysl. Smyslu jména se dobereme, odvodime-li nesrozumitelné
slovo ,Jahve” z kmene slova hdjd — byt. RozloZeni hebrejskych sou-
hldsek to umoziiuje, ale zda to opravdu filologicky odpovida skute-
nému ptivodu jména Jahve, je sporné. Jde tu — jako ostatné ve Starém
zdkoné casto - o etymologii teologickou, nikoli filologickou. Nehod-
lame z dé&jin jazyka dohledédvat ptvodni vyznam slova, ale dat mu
tady a ted smysl. Etymologieje ve skutecnosti prostiedek k odhaleni

smyslu. K tomuto objasnéni jména , Jahve” pomoci sltvka £oyt” ( i

]sem) se pripojuje jesté pokus vysvétlit toto jméno tim, Ze Jahve el
Bith praotcti, Bith Abrahdmiiv, Izdkiv a Jakubty, To znamena: Cha-
péni ,Jahva” se md rozsifit a prohloubit tim, Ze Biih, ktery je oznacen
timto jménem, je ztotozneén s Bohem praotcu Izraele, ktefi ho _yvgr
jmény El a Elohim.

Pokusme se objasnit si, jaky obraz Boha takto vznika! Pfede-
v8im — co to znamend, Ze k vykladu toho, co je Btih, se uZiva po-
jem byti? Pro cirkevni otce vychazejici z fecké filozofie to bylo ne-
¢ekané a odvédzné potvrzeni jejich vlastniho dosavadniho myslenti.
Vzdyt fecka filozofie za sviij rozhodujici objev poklddala to, Ze za
vSemi jednotlivymi vécmi, jimiz se ¢lovék kazdy den zabyv4, od-
halila v3eobsaznou ideu byti, kterou zarovei povazovala za nej-
piiméfenéjsi vyraz boZstvi. A pfesné toto jako by nyni fikala Bib-
le ve svém tstfednim textu o podobé Boha. Nemélo se to jevit jako
ptimo ohromujici potvrzeni jednoty viry a mysleni? Cirkevni otco-
vé v tom vskutku spatfovali nejhlubsi jednotu filozofie a viry, kte-
rou odkryli Platén a MojZis, duch fecky a duch biblicky. TotoZnost
mezi hleddnim filozofického ducha a pfijetim Boha virou Izraele
byla podle nich tak dokonald, Ze se domnivali, Ze Platén nemohl
k takovému poznani proniknout na zdkladé vlastnich avah, ale Ze
znal Stary zdkon a z néj ¢erpal své myslenky; a tak jadro platénské
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filozofie bylo nepfimo vyvozovéno ze zjeveni — tak vysostné hlu-
boké poznani se totiz nikdo neodvazoval pfisuzovat vlastni sile
lidského ducha.

Text Starého zdkona v fecting, ktery méli Otcové k dispozici, mohl
skute¢né vzbuzovat dojem ur¢ité shody mezi Platénem a MojZiSem,
zévislost zde ovem byla spiSe opa¢na: Prekladatelé hebrejské Bible
do feétiny byli pod vlivem mysleni fecké filozofie a na tomto zdkladé
text také ¢etli a chdpali. Myslenka, Ze zde do sebe zapada helénsky
duch i vira Bible, je jisté nadchla; kdyZ ve versi 14 vyrok ,Jsem, kte-
ry jsem” pielozili , Jsem Jsouci”, jako by si tim postavili most vedouci
od biblického pojeti Boha k feckému mysleni. Biblické jméno Boha je
tu ztotoZnéno s filozofickym pojmem Boha. Skandal s jménem, tedy
to, Ze Bith uvadi své jméno, se vyiesil v sirsim proudu ontologického
myslen, vira se zasnoubila s ontologii. Pro myslent je totiZ skandalni,
ze biblicky Bith md jméno. Je to snad vic neZ pfipomenuti polyteistic-
kého svéta, do néhoz biblicka vira zprvu nutné vstupovala? Ve své-
té, kde se to boZstvy jen hemzilo, nemohl MojZi§ prohlasit: Posild mé
Btih. Ani: Posild mé Bith praotcti. Védél, Ze to nikomu nic nefekne, Ze
se ho zeptaji: A ktery bith? Ale otdzka je: Bylo by byvalo mozné Plat6-
novu ,Jsoucimu” dét néjaké jméno a tak ho oznacit jako individuum?
Neni snad skute¢nost, Ze tohoto Boha 1ze pojmenovat, vyrazem fun-
damentdlné odligné piedstavy? Dodejme k tomu nasledujict: Je-li pro
text dtileZitd myslenka, Ze Boha lze pojmenovat jen proto, Ze on sdm
se pojmenoval, pak se tim prohlubuje propast odd&lujict nds od toho,
co je platénské, to znamend od absolutné jsouciho jako posledniho
stupné ontologického mysleni; uZ jen proto, Ze toto jsouci Zadné jmé-
no nemd, natoz aby si jméno samo ddvalo.

Spo¢ivd tedy fecky preklad Starého zdkona a z ného vyvozované
zévéry Otcti na mylném chdpédni? Dnes jsou v tom zajedno nejen exe-
geté; i systematicti teologové to velmi ostfe zdiraznujf, vzdyt ved-
le vech jednotlivych exegetickych problémii jde o naprosto zdsadni
otdzku. Tak napiiklad Emil Brunner se v&i rozhodnosti prohldsil, Ze
rovnitko mezi Bohem viry a Bohem filozofti, které zde bylo zavedeno,
znamend prevraceni biblické ideje Boha v jeji opak. Na misto jména
se dosazuje pojem, na misto nedefinovatelného nastupuje definice.’
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Tim se na tomto misté celd patristickd exegeze, vira prvotni cirkve
v Boha a obraz Boha v symbolu stévaji diskutabilnimi. Nenf to p¥i-
klon k helenizaci, odpadnuti od Boha, kterého Novy zdkon nazyva
Otcem JeziSe Krista? Anebo je to novym podminkdm pfizptisobené
vyjadfent toho, co je stale platné?

Pfedevsim se musime, tiebas jen velmi stru¢né, pokusit prozkou-
mat skute¢ny exegeticky dopad. Co toto jméno Jahve znamend a co
znamend, vysvétlujeme-li ho slivkem ,byt“? Obé& otdzky spolu sou-
visi, nejsou vsak, jak jsme vidéli, totoZné. Pokusme se nejdfive bliZze
objasnit otdzku prvni. MiZeme jesté néco doplnit k problematice ja-
zykového ptivodu jména Jahve? Je to skoro nemoZné, protozZe pravé
jeho ptivod se ndm zcela ztrdci v temnotédch. Jedno vSak lze fici jasné:
Hodnovérné doklady jména Jahve pfed MojZisem, popiipadé mimo
Izrael chybf; stejné tak Z4dny z mnoha pokusti osvétlit predizraelské
kofeny tohoto jména neni piilis presvédcivy. Jisté, &asti slova jako jah,
jo, jahv byly znamy uZ ptedtim; avsak jednozna¢ny vyznam, alesponi
podle toho, co je ndm dnes zndmo, dostdva jméno Jahve az v Izraeli;
tento vyznam je tedy nejspis dilem viry Izraele, ktery si nikoli bez na-
vaznosti, piece vSak tviirci dpravou vytvofil své vlastni jméno pro
Boha a tim i svou vlastni podobu Boha.!

Ano, dnes opét mnohé hovofi pro to, Ze zformovani tohoto jména
bylo skute¢né ¢inem MojZiSovym, ktery s timto jménem pfinesl zot-
roéenym piislusnikiim svého lidu novou nadgji: Definitivni vytvo-
feni vlastniho BoZiho jména a tim i vlastniho obrazu Boha bylo zjev-
né vychodiskem pro to, aby se z Izraele stal narod. I ¢isté historicky
tak méiZzeme fici, Ze Izrael se stal ndrodem skrze Boha; jediné skr-
ze povolani k nadéji, které BoZi jméno znamenalo, se stal sdm sebou.
Mezi rozmanitymi poukazy na moZné predizraelské ndznaky pt-
vodu jména Jahve, o nichZ tu neni nutné diskutovat, se mi jako nej-
lépe zdivodnéné a zdroven z vécného hlediska pfinosné jevi zjisténi
Henriho Cazellese. Cazelles upozornil na to, Ze v babylonské #isi se
vyskytovala teoforickd jména (to znamend osobni jména obsahujici
odkaz na boha), jeZ byla vyfvofena pomoci slova ,jaun”, poptipadé
obsahovala prvek ,jau”, ,ja“. Tento prvek ma pfibliZzné vyznam ,ten,
ktery je mtj”, ,mtj bth”. Ve zméti rozli¢nych boht, ktefi tam byli
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uctivani, odkazuje takto vytvofené slovo na boha osobniho, tedy na
boha, ktery je obrdcen k &lovéku, sam je osobou a k osobé se vzta-
huje. Je to btih, ktery jakoZto osobni byti jednd s clovékem jako ¢lo-
vékem. Tento poukaz je pozoruhodny proto, Ze se shoduje s tstied-
nim prvkem pfedmojZisské viry Izraele v Boha, s onou podobou
Boha, kterou jsme zvykli podle Bible nazyvat Bohem otcti."" Na-
vrZend etymologie by se tak pfesné shodovala s tim, co vypravéni
o hoticim kefi samo oznaéuje za vnitini pfedpoklad viry v Jahva:
s virou otcti, s Bohem Abrahdamovym, Izdkovym a Jakubovym. Vé-
nujme se proto na chvili této podobé Boha, bez niZ smysl Jahvova
poselstvi nelze pochopit!

2. Vnitini predpoklad viry v Jahva: Btih otcti

V jazykovém a myslenkovém kofeni jména Jahve, v némz jsme podle
naseho minéni rozpoznali ,0sobniho Boha” (jak to naznacuje slovo-
tvorny prvek ,jau”), je zjevna jak volba a vydéleni se, které Izrael ve
svém néaboZenskohistorickém prostiedi ucinil, tak i kontinuita s pfed-
chozimi déjinami Izraele po¢inaje Abrahamem. Biih otcti se ovSem ne-
jmenoval Jahve, setkdvdme se s nim pod jmény El a Elohim. Otcové
Izraele tak mohli navdzat na ndboZenstvi svého prostfedi, jeZ bylo
podstatnou mérou uréeno socidlnim a osobnim charakterem boZstva
opisovaného vyrazem ,El”. Bith, pro kterého se rozhodli, se z hledis-
ka typologie ndboZenstvi vyznacuje tim, Ze je numen personale (bith
osobni), nikoli numen locale (bith mistni). Co se tim chce Fici? Pokus-
me se stru¢né vysvétlit, odkud tato pojeti vzesla. Pfedevsim si pfipo-
menime skute¢nost, Ze ndboZenska zkusenost lidstva se vZdy znovu
roznécuje na posvatnych mistech, kde se z néjakého dtivodu zvlast-
nim zptisobem pocituje pfitomnost néceho zcela jiného, bozského.
Takto mohou piisobit naptiklad néjaky pramen, mohutny strom, za-
hadny kdmen nebo misto, kde se piihodilo néco neobycejného. Je tu
pak ale nebezpedi, Ze ono boZské a misto, kde je clovék zakusil, sply-
nou v jedno. A tak lidé véfi, Ze boZstvo je zvlastnim zptisobem pfi-
tomno prdvé na tomto misté, a Ze nékde jinde se s nim takto setkat
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nemohou — z onoho mista se pak stdvd misto posvétné, sidlo boz-
stva. Takto vznikld vazba boZstva na urcité misto vsak v jistém smys-
lu nezbytné vede k rozsifovani jejich pocétu: ProtoZe ¢lovék nezakoust
posviétno pouze na jednom misté, ale na mnoha mistech, a protoZe

jednotlivou zkusenost omezuje vZdy jen na dané misto, vznika vel-
ké mnoZstvi mistnich boZstev, jeZ se tak stavaji vlastnimi boZstvy p¥i-
slusnych tzemi. Ur¢ité doznivani téchto tendenci 1ze nalézt i na padé
kiestanstvi, kdy méné vzdélani véfici vidi v Madoné v Lurdech, ve

Fatimé ¢i v Altottingu zjevné bytosti zcela rizné, a nikoli jednu a tu-
téZ osobu. Vratme se vsak k tématu. Na rozdil od pohanského piiklo-
nu k numen locale, k boZstvu uréenému a omezenému mistem, je Bih

otcti dokladem zcela jiného pojeti. Neni to bih mista, nybrz bth lidf:

Bith Abrahdmiv, Izakiiv a Jakubtiv. Neni proto omezen na jedno mis-
to, ale je pfitomny a ¢inny vsude, kde se vyskytuje ¢lovék. Dospivdme

tak ke zcela jinému typu mysleni o Bohu. Bith je pojiman na roviné JA
a TY, nikoli na roviné prostorové. Pfesouva se tak do transcendentna,
ni¢im neohraniceného, a pravé tim se prokazuje jako vsude (ne pou-
ze na jednom misté) blizky a neomezen& mocny. Nen{ pfitomen jen
nékde, ale Ize se s nim setkat vSude tam, kde je ¢lovék a kde se ¢lovek

otevie setkdni s nim. Tim, Ze se otcové Izra-ele rozhodli pro El, u¢inili

volbu obrovského vyznamu: rozhodli se pro numen personale, a ne

pro numen locale, pro Boha osobniho se vztahem k osobdm, kterého

Ize poznat a nalézt na roviné JA a TY, a ne primarné na posvatnych

mistech.'” Tento zdkladni rys El ztistal nosnym prvkem nejenom hé-
boZenstvi Izraele, ale i viry novozdkonni: vychdzi z toho, Ze Btih jé

osobou, a chdpe Boha na roviné uréené vztahem mezi JA a TY.

K tomuto aspektu, jenZ v podstaté piedstavuje duchovni zakotven{
viry v El, je tieba pfipojit jeSté jeden: El neni pojiman pouze jako nosi-
tel vlastni personality, jako Otec, stvofitel vSech tvorti, moudrost sama
a krdl — on je pfedevsim chapan jako nejvyssi, svrchovany Biih; jako
svrchovand moc; jako ten, kdo stoji nad viim ostatnim. Jisté neni nutné
zvlast zminovat, Ze i tento druhy prvek ztstal zdsadni pro veskerou
biblickou zkusenost Boha. Nebyla zvolena néjakd mocnost ptisobici na
néjakém konkrétnim misté, ale vyhradné ona moc, jeZ v sobé véskerou
moc zahrnuje a jeZ stoji nade vSemi jednotlivymi mocnostmi.
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Musime poukdzat i na tfeti prvek, ktery rovnéz prostupuje celym
biblickym myslenim: Tento Biih je Bohem zaslibeni. Neni jen pfirod-
ni mocnosti, v jejiZ epifanii se ukazuje vécna sila pfirody, ono vééné
umirdni a rozeni; neni to Bih, ktery ¢lovéka orientuje na stdle stej-
ny kosmicky kolobéh, on ho zaméfuje na budoucnost, k niZ se ubi-
raji jeho dé&jiny, na kone¢ny smysl a cil — je to Bith nadéje v to, co pfi-
jde, smér, jejz nelze zvratit.

Kone¢né je tieba poznamenat, Ze vira v El byla v Izraeli pfijata pfe-
devsim v rozsifené formé , Elohim”, ¢&imzZ se zdroven naznacuje pro-
ces pfremény, kterou si Zddala také podoba El. Jako zvldstnost zde
miiZeme zminit, Ze jednotné ¢&slo El tak bylo nahrazeno tvarem, kte-
ry je vlastné &slem mnoZnym (Elohim). AniZ bychom dopodrobna
rozebirali mnohovrstevnatost tohoto procesu, mtiZeme fici, Ze Izrael -
takto dok4zal 1épe vyjadfit jedine¢nost Boha: Je jeden, ale jakoZto Ne-
zmérny, zcela Jiny ptekracuje hranice singuldru a plurdlu, je mimo
né. Ackoli ve Starém zdkoné, zvlasté v jeho prapoécétcich neni o né-
jaké trojici zminky, pfece je v tomto procesu skryta zkusenost, kterd
se otevird k¥estanské nauce o trojjediném Bohu. Vime, i kdyZ to hlou-
b&ji nepromyslime, Ze Biih je radikdIné jeden, Ze se ale piesto neda
vtésnat do nasich kategorif jednotného a mnozného ¢&sla, Ze je nad
nimi; proto ho vposled nemtiZeme zcela vystiZzné oznacovat ani ka-
tegorif , jeden”, jakkoli je vskutku jen Bohem jednim. Na pocatku dé-
jin Izraele (ale i pozdéji, pravé tak jako pro nds) to znamend, Ze je tim
zaroveti zohlednéna i legitimni otdzka obsaZend v polyteismu.” Plu-
rél vztaZzeny na jednoho Boha jako by fikal: Ve bozZské je On.

Chceme-li pfiméiené hovotit o Bohu otcti, méli bychom nynf jes-
té pfipomenout, jaké popieni spocivd v onom ANO, jeZ se nam v El
a Elohim pfedevsim nabizi. Na tomto misté ndm v8ak musi stacit po-
ukaz na dvé kli¢ové slova, respektive na dvé jména bohti, prevladaji-
cf v okoli Izraele. Vylou&eny jsou pfedstavy boha, které se v prostiedi,
kde zil Izrael, nabizely pod jmény Baal, tj. pdn, a Melech (,moloch”,
tzn. krdl). Je tim odmitnuto uctivani plodnosti, s ¢imZ souvisi i véa-
zani boha na ur¢ité misto; v dtsledku NE vyiceného kralovskému
bohu Melechovi je popfen i urcity socidlni model. Biih Izraele neni
vzddlenym aristokratickym krdlem, neni mu vlastni bezmezny des-
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potismus, jenz byl tehdy s obrazem kréle spojovan — je Biih blizky,
miiZe byt v podstaté Bohem kazdého ¢lovéka. Kolik a jakych tivah
by v nds tato skute¢nost mohla podnitit! Musime toto téma ale opus-
tit, abychom se znovu vrétili k nasemu vychozimu bodu, k otdzce
Boha v hoficim kefi.

3. Jahve, Biih otcti a Btih JeZiSe Krista

Tim, Ze se Jahve, jak jsme vidéli, pfedstavuje jako Btih otcti, vstupuiji
do viry v Jahva vSechny obsahy, jeZ vira otcii obnédsela, dostdvaji se
tak zdroveni do novych souvislosti a ziskdvaji novou podobu. Co je
vsak to specifické, to nové, co je vyjadieno slovem ,Jahve”? Odpové-
di existuje mnoho; ptesny smysl formulaci z Ex 3 uZ nemtizeme s jis=*
totou urcit. Do popiedi nicméné zfetelné vystupuji dva aspekty. Kon-
statovali jsme, Ze nase mysleni pobufuje uz pouhy fakt, Ze Btth ma
jméno a jevi se tak svym zptisobem jako individuum. KdyZ se vsak
na text, jimzZ se zabyvame, podivame pozornéji, mtiZzeme se ptét: Je to
vlastné opravdové jméno? Tato otdzka se zdd byt na prvni pohled ne-
smysInd, nebot’ je nepopiratelné, Ze Izrael znal slovo Jahve jako jmé-
no BoZi. Peclivé ¢teni textu nicméné ukazuje, Ze scéna s hoficim ke-
fem toto jméno interpretuje zptisobem, jimz se zdd byt jakoZto jméno
prakticky zruseno; v kazdém piipadé se vymyka z fady pojmenovéa-
ni boZstev, do niZ jako by ze zadatku patfilo. Poslouchejme tedy zno-
vu a pozorné! MojZis se pta: Déti Izraele, k nimZ mé posilas, feknou:
Kdo je to ten Biih, ktery té posila? Jak se jmenuje? Co jim na to mam
odpoveédét? Nato se vypravi, Ze Bith Mojzisovi odpovédél: , Jsem ten,
ktery jsem”; coZ bychom také mohli pfeloZit: ,Jsem to, co jsem.” Jevi
se to vlastné jako odmitnuti; vypada to, Ze se jméno spise odpird, nez
sdéluje. V celé scéné je pfitomna jakoby nelibost nad takovou do-
térnosti: Prosté jsem, kdo jsem. Myslenka, Ze se zde vlastné Zadné
jméno nesdéluje, nybrZ Ze se poloZend otdzka odmitd, se stavd prav-
dépodobné;jsi, srovndme-li citované misto s dvéma texty, jez se k né-
~mu daji uvést jako paralely: Soudcii 13,18 a Genesis 32,30. V Knize
Soudcti 13,18 se jisty Manoach ptd Boha, s nimzZ se potka, na jeho jmé-
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no. Odpovéd zni: ,Pro¢ se mé ptds na mé jméno, je prece tajemstvim”
(jiny mozny pieklad je ,je pfece podivuhodné”). Jméno sdéleno neni.
V Genesis 32,30 se Jakub po no¢nim boji s nezndmym pta na jeho jmé-
no a dostane jen odmitavou odpovéd: ,Pro¢ chces znat mé jméno?”
Obé mista jsou jazykové i celkovou strukturou velice tizce pifbuzna
s textem o hoficim kefi, takZe lze sotva popfit i myslenkovou spo-
jitost. I v nich je pfitomno gesto odmitnuti. Bith, s nimz MojZi$ jed-
né u hoticiho kefe, nemiiZe pfece oznamovat své jméno stejnym zpii-
sobem jako okolni bohové, coZ jsou individudlni bohové, ktefi jsou
si podobni s jinymi bohy, a n&jaké jméno proto pottebuiji. Bith z ho-
fictho kefe s nimi nema nic spole¢ného.

V gestu odmitnuti, na které jsme narazili, se ukazuje, Ze Buh je
v porovndni s onémi bohy naprosto jiny. Vyklad jména Jahve slo-
vesem ,byt” tak slouZi ur¢itému typu negativni teologie. Rusi jméno
jakoZto jméno a v diisledku toho se pak to, co se stalo pfili§ znamym

- u jména tomu tak zjevné je — pfesouvd do nezndma, do skrytosti.
Jméno je zastieno tajemstvim takovym zpilisobem, Ze je v ném za-
roverl vyjddfena zndmost i nezndmost Boha, jeho skrytost i zjevenost.
Jméno, tento znak zndmosti, se stdvd Sifrou pro trvalou neznamost
a nepojmenovanost Boha. Oproti ndzoru, Ze je moZné Boha jakymsi
zptisobem uchopit, se tim dava najevo, Ze tu pfetrvdva nekonecnd
vzdélenost. Potud byl tedy vposled legitimni onen vyvoj, kdy v Iz-
raeli postupné pievladlo rozhodnuti toto jméno uZ nevyslovovat
a opisovat ho, takZe v fecké Bibli se uz viibec nevyskytuje, ale na-
hrazuje se prosté slovem ,Pdn”. Tajemstvi scény s hoficim kefem vi-
dime v tomto vyvoji pochopené v mnoha ohledech pfesnéji nez Ve
viech moznych uéenych filologickych vykladech.

Tim v$im jsme se ovsem dotkli jen poloviny popisované skute¢nos-
ti; MojZi3 je totiZ ptecejen zmocnén, aby tém, kdo se ho budou ptat
tekl: ,JSEM posilda mé k vam” (Ex 3,14). M v rukou odpovéd, ackoli
ta je hddankou. NemutiZzeme nebo dokonce nemdme ji tedy i n€jak po-
zitivné rozlustit? Dnesni exegeze vidi v onom slové vétsinou vyraz
ndpomocné blizkosti; Bith v ném pry sice neodhaluje - jak se o to'po-
kousf filozofické mysleni — svou podstatu, jaky je sdm v sobg, ale’od-
haluje se jako Bith Izraele, jako Biih pro ¢lovéka. ,Jsem” pry znamend

87




PRVNI CAST: BUH / KAPITOLA DRUHA

tolik co , Jsem zde”, ,Jsem zde pro vas”, zdlraziiuje se tu ptitomnost
Boha pro Izrael, jeho byti se vykIad4 nejako néjaké byt samo.a sobé,
7% ko b7 RS it el oviem o8 oacing ool
danejen preklad , Ten, ktery poméhd”, nybrz i , Ten, ktery povoldva
k byti, Tviirce”, ano i ,On je” a dokonce ,Jsouci”. Francouzsky exe-
geta Edmond Jacob se domniv4, Ze jméno El vyjadiuje Zivot jakozto
moc, zatimco jméno Jahve jako trvani a pfitomnost. JestliZe se tu Bith

sdm nazyvd ,Jsem”, je tim podle tohoto vykladu oznaden jako ten,
ktery JE, jako byti oproti vznikani a zanikéni, jako to, co p¥i vsi po-
mijivosti ziistdvd a trva. ,Kazdé télo je trdva, a vSechna jeho sldva

jako polni kvét [...] Uschla tréva a opadal kvét, slovo naseho Boha
vsak trva navéky” (Iz 40,6-8).

“Poukaz na tento text da-haluje souvislost, kterou jsme dosud pfi-
li$ nezvazovali. Zakladni myslenkou hldséni druhého Izaidse bylo to,
Ze véci tohoto svéta pominou; Ze lidé, at’ se povaZuji za sebemocngjsi,
jsou nakonec jako kvétiny, co jeden den kvetou, druhého dne jsou
vsak poseceny a usychaji; kdeZto Biih Izraele uprostfed tohoto gi-
gantického divadla pomijivosti JE, a nikoli , stdva se”. Ve véem tom
vznikani a zanikani on JE. Toto JE Boha, ktery ziistdvéd nad nestélosti
vznikdni a zanikdni jako ten, ktery je staly, vyjadfuje také, Ze Blih
neni Bohem beze vztahti. Je spiSe Bohem, ktery sdm sebe dav4; je tu
pro nds a v nasi nestdlosti ndm svou stélosti skytd pevny bod. Buh,
ktery JE, je zdroveni Bohem, ktery je s ndmi; neni to jenom Btih sédm
v sobé&, nybrz nas Bah, Biih otct.

‘Tim se znovu dostdvédme k otdzce, kterd stdla uz na pocatku nasich
tivah o vypravéni o hoficim kefi: Jaky je vlastné vzdjemny vztah Boha
biblické viry a platénské myslenky Boha? Je Biih, ktery sdm sebe po-
jmenovavd a ktery ma jméno, Biih, ktery pomdha a je zde, nééim ra-
dikdIné jinym nez esse subsistens, absolutni byti, k némuz v mlcenlivé
osamélosti dospivé filozofické mysleni? Nebo jak tomu vlastné je?
Abychom se v té otdzce vyznali a porozuméli tomu, co o Bohu fikd
kfestanstvi, budeme muset hloubéji proniknout do biblického mysleni
0 Bohu i do toho, k ¢emu dospélo mysleni filozofické. Pokud jde o Bibli,
nesmime vypravéni o hoficim kefi izolovat. Uz jsme vidéli, Ze je nutné
ho chépat pfedevsim na pozadi tehdejstho svéta prostoupeného spous-
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tou boZstev; pravé v tomto svété oziejmuje vypraveni o hoficim kefi to,
e vira Izraele v Boha v né¢em navazuje a v né¢em se odlisuje; vyprave-
ni o hoficim kefi zaroveti znamend vyvojovy posun vpied, a to tim, Ze

za prvek svého mysleni ptijimd myslenku byti vyzafujict mnoha riiz-
nymi sméry. Proces vykladu vypravéni, jak na to stéle narazime, ne-
skonéil, ale v pribéhu biblického zdpasu o Boha se znovu a znovu ob-
novoval a dovadél dél. Ezechiela a predevsim Deuteroizaidse bychom

mohli oznatit ptmo za teology jména Jahve, své prorockd kazant totiz

rozvijeli v neposledni fadé pravé odtud. Deuteroizaids promlouva, jak
znamo, na konci babylonského vyhnanstvi, ve chvili, kdy Izrael hledf
s novou nadgji do budoucnosti. Zdanlivé neporazitelnd moc Babylo-
nu, jez si zotrocila Izrael, je zlomena, a Izrael, jenZ uZ byl povazovan

za mrtvého, povstdva z trosek. Prorokovou tstfedni myslenkou se sta-
ne toto: Proti bohiim, kteif pomijeji, postavit Boha, ktery je. ,J4, Jahve,
jsem prvni a budu i s poslednimi” (Iz 41,4). Posledni kniha Nového z&-
kona, tajemné Zjeventi svatého Jana, tuto vétu v podobné tisnivé situaci
zopakuje: On je prede vSemi témito mocnostmi a je stéle i po nich (Zj

1,8; 1,17; 2,8; 22,13). Poslechnéme si vsak jesté jednou Deuteroizaidge:
,J4 jsem prvni a jd jsem posledn, nenf mimo mne boha” (12 44,6). ,J4, j&
jsem prvni a jd jsem posledni” (Iz 48,12). Prorok v této souvislosti zava-
di novy vyraz, navazujici na vykladovou nit vypravéni o hoficim kefi,
a opatiuje jej novymi akcenty. Vyraz, ktery v hebrejstiné v jakési zahad-
né jednoduchosti znamend ,Jé-On”, pfevadi fectina, po vécné strance
jisté spravng, do slov: ,J4 jsem to” (egd eimi).”> V tomto prostém ,Jdjsem
to” se Biith Izraele stavi proti ostatnim bohtim a prokazuje se jako ten,
ktery je, na rozdil od téch, ktefi padli a ktefi pomijeji. Toto ptiléhavé
a zéroveni zdhadné ,J4 jsem to” se stdva osou prorokova zvéstovani,
tato slova vystihuiji jeho boj proti jinym bohtim, jeho boj proti zoufalstvi
Izraele, jeho poselstvi nadéje a jistoty. Oproti nicotnému panteonu Ba-
bylonu a jeho upadajicim mocnaitim se Jahvova moc zvedd v prostém
,J4 jsem to”, jez nepotfebuje Zddny komentdr a jez vyznacuje jeho ab-
solutni nadfazenost vici viem boZskym i nebozskym mocnostem to-
hoto svéta. Jméno Jahve, jehoz smysl se takto zp¥itomiiuje, se tak o krok
dél otevira chapani, Ze uprostied vseho, co pomijf, co je zdanlivé a co
nemd trvani, on je ten, ktery JE.
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Posledni krok, ktery nyni u¢inime, nds ptivadi do Nového zdkona.
Linii, ktera stédle vic stavi ideu Boha do svétla idey byti a kterd vy-
kladd Boha prostym ,Jd jsem”, totiZ znovu nachdzime v evangeliu
podle Jana, tedy u posledniho biblického interpreta viry v Jezige. Pro
nds kiestany Jan zdroven pfedstavuje viibec posledni ¢lanek v sebe-

vykladu biblického vyvoje. Jan svym myslenim p¥imo navazuje na

sapiencidlni literaturu a DeuteroizaidSe a nelze ho naprosto pochopit
jinak neZ na tomto pozadi. IzaidSovské ,Jd jsem to” povysuje na kli-
¢ovou formulaci své viry v Boha, ovSem tim, Ze z ni ¢inf dstfedni vy-
povéd své christologie; tento Jantiv postup ma rozhodujici vyznam
jak pro chdpéni Boha, tak i pro obraz Krista. Ona formulace, ktera
se objevuje nejprve ve vyprdvéni o hoticim kefi a kterd se na konci
vyhnanstvi stéva vyrazem nadgje a jistoty tvafi v tvaf padu boZstev
a pfetrvani Jahva nad veskerymi ostatnimi mocnostmi, se zde nyni
nachdzi ve stfedu viry v Boha, ale tak, Ze se stdvd svédectvim pro Je-
ZiSe z Nazareta.

Vyznam Janova postupu se stane zcela zftejmym, uvédomime-li si,
Ze Zadny jiny novozakonni autor pfed nim se tak diirazné a opako-
vané nezabyva jadrem vypréavéni o hoficim kefi - tedy ideou BoZiho
jména. Myslenka, Ze Btih si ddvd jméno, Ze Boha je mozZné volat jmé-
nem, se diky onomu ,Ja jsem” dostdvé do stfedu jeho svédectvi. Jan
i v tomto ohledu vede paralelu mezi Kristem a MojziSem: 1i¢f Kris-
ta jako toho, v némz udélost s hoficim kefem teprve nabyva pravého
smyslu. Celd 17. kapitola — takzvand veleknézskd modlitba, zfejmé
myslenkové jadro Janova evangelia — se to¢i kolem myslenky , JeZ{$
jako zjevovatel Boziho jména” a predstavuje tak novozdkonni pro-
téjSek vyprdavéni o hoficim kefi. BoZi jméno se jako hlavni motiv opa-
kuje ve versich 6, 11, 12 a 26. Vyberme jen dva kli¢ové verse: , Zjevil
jsem tvé jméno lidem, které jsi mi dal ze svéta” (vers 6). ,Dal jsem jim
poznat tvé jméno a ddm poznat, aby ldska, kterou jsi mé miloval, byla
v nich a abych byl i ja v nich” (ver§ 26). Kristus sdm se ndm zjevuje
jako hoftici kef, z néhoZ je lidem sd&lovano BoZi jméno. Z toho, Ze Je-
Zi% na sebe podle ¢tvrtého evangelia vztahuje slova ,J4 jsem to”, jeZ
v sobé spojuji Exodus 3 a Izaidse 43, zdroveri jasné vyplyv4, Ze onim
jménem, tedy moZnosti vzyvat Boha, je on sdm. Idea jména zde vstu-
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puje do rozhodujiciho vyvojového stupné. ]méno. uz nfem’ pou}f slo-
vo, nybrz osoba: sém Jezi8. Christologie, respektive vira v ]?zlse se
jako celek pozveda na vyklad Boziho jména a toho, kdo se Elm‘t,o ,Bo—
#{m jménem mini. Na tomto misté je tedy nasnadé otdzka tykajici se
obecnych souvislosti pojednani 0 BoZim jménu.

4.1dea jména

Po viech téchto tdvahéch se nyni kone¢né musime zeptat na zcela
obecné roving: Co je to vlastnd jméno? A jaky smysl md mluvit o jmé-
nu Bo#im? Nechci se zde poustét do podrobného rozboru této otaz-
ky, nenf tu na to misto, jen bych se rad pokusil stru_éné naznfléit, co
mi piipad4 podstatné. Pfedevsim, Ize Fici, Ze existuje zésadni rozdil
mezi zamérem, ktery sledujeme pfi pouZiti pojmu, a zémérem, kte-
ry sledujeme pii pouZitf jména. U pojmu zélezi na poznér'\‘i podsf_aty
véci, jakd je sama v sobé. Naproti tomu u jména nesleduji poclstatu
véci, jak existuje nezdvisle na mng, ale jde tu o to, al,)y se:MEC| po-
jmenovala, to znamend, aby se dala oslovit, aby se k ni dal’ vytvofit
vztah. I tady jméno zajisté vystihuje véc samu, ale s tim vysledkem,
e véc se dostava do vztahu se mnou a stdva se mi tak pfistupnou.
Vysvétleme si to na piikladé: Vim-li o n¢kom, Ze spadd pod pojerr’\
,&lovek”, jestd to nestadi, abych si k nému vytvofil vztah. Teprve jeé-
no mi umozituje ho pojmenovat; skrze jméno vstupuje druhy élovelf
do struktury mych blizenskych vztahti a j& ho mohu oslovoyat: ]vme-
no tedy oznacuje a ptisobf jeho socidlni zafazeni, zaclenéni do sité so-
cilnich vztahti. Na koho se pohliZi jen jako na &islo, je ze sité bliZen-
skych vztahti vyloucen. Pravé jméno vytvaii blizensky vztah: Dévd
bytosti moznost byt oslovovana, ¢fmZ vznika vztah spoluexistence
s pojmenovavajicim. b /
Odtud je patrn& uZ zfejmé, co starozdkonni vira mysli tim, ‘kdyz
mluvi 0 Bozim jménu. Sleduje se tim n&co jiného, neZ kdyz filozof
hled4 pojem nejvyssiho byti. Pojem je vysledkem {nyﬂgni, ktere chce
prijit na to, jaké je nejvySsi byti samo o sobé. Se ymenem e o JEK.
Kﬁ;%gi—Bﬁh, jak to vira sama chdpe, dava jméno, nevyjadiuje ani tak
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svou vnitfni podstatu, ale &inf se pojmenovatelnym, vydava se lidem
natolik, Ze ho mohou oslovovat a vzyvat. A tim, Ze tak ¢&ind, vstupuje
s lidmi do vztahu spoluexistence, je pro né dosazitelny, je tu pro né.
Zde také miiZeme za¢it chapat, co znamend, kdyZ ndm Jan piedsta-
vuje Pdna JeZise Krista jako jméno skute¢ného, Zivého Boha. V ném
je naplnéno to, co pouhé slovo vposled naplnit nedokazalo. Smysl.
uvaZovani o Bozim jménu v ném dosel k svému cili, v ném se za-
vrsilo, co se ideou jména vZdy minilo a zamyslelo. V ném — a to chce
evangelista touto ideou Fici - se Biih skute¢né stal oslovitelnym. Btth
v ném navzdy vstoupil do spoluexistence s ndmi: Jméno uZ neni pou-
hym slovem, k némuz se upiname, je nyn t&lem z nageho téla, idem
z naSich ad. Biih je jednim z nés. Tak se to, co bylo ideou jména za-
mysleno uZ od udalosti hotictho kefe, napliiuje v tom, ktery je jako
Biih ¢lovékem a jako ¢lovék Bohem. Bith se stal jednim z nds, a tak ho
miiZeme skute¢né oslovovat jako toho, ktery tu spoluexistuje s nami.

5. Dvé stranky biblického chdpéni Boha

Zvézime-li toto vSechno, vidime, Ze v biblickém chapani Boha pretr-
vévd dvoji slozka. Na jedné strané je tu osobni prvek, prvek blizkosti,
oslovitelnosti, ddvani sebe sama, ktery je zhusténé vyjadren tim, Ze

Btih dostéva jméno: to je nejprve naznadeno vyrazem ,Bith otct, Bith

Abrahdmtv, Izdkiiv a Jakubtiv” a pozdé&ji znovu soustfedéno ve vy-
jadteni , Biih JeZise Krista”. Vzdy viak je to Bah lidi, Btih s tvaii, Bah

osobnf; na ného se orientovala a vézala, jeho si zvolila a pro ného se

rozhodla vira otct, od niz vede sice dlouhd, presto vak pifm4 cesta

k Bohu JeZige Krista.

Na strané druhé plati fakt, Ze tato blizkost, tato p¥istupnost je svo-
bodny dar Toho, ktery stoji nad prostorem i ¢asem, ktery neni ni¢fim
vazén, ale vSe vdZe k sobé. Tento prvek moci, jeZ je nadfazena Casu,
je pro tohoto Boha charakteristicky; stale dfirazngji se soustfed uje do
idey Jsoucna, do onoho zahadného a zaroven hlubokého ,,J4 Jsem”.
Pomoci tohoto druhého prvku se Izrael s postupujicim Casem oéi-
vidné pokousel ndrodiim tlumocit zvlastnost a jinakost své viry. Pro-
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ti pomijivému vznikdni a zanikani svéta a jeho b(?hfl 7 bf)hﬁ ze:né,
plodnosti & ndroda — stavél toto Bozi JE. Proti partikuldrnim bohurr}
stavél Boha nebes, ktery je nade vim, jemuz patii vSechno, ale lfteory
nepatif nikomu. Diirazné trval na tom, Ze jeho Biih neni ndrodni bih
v té podobg, v jaké mél kazdy nérod své boZstvo. Izrael trvval na tom,
e nema n&jakého vlastniho Boha, nybrz Boha véech/a veskerenstva;
byl ptesvéden, Ze pravé tak uctiva jedinéhc/) pr:alveho Bo}}a. Boha
méme teprve a jen tehdy, kdyZ uz nemédme zadného vlastniho b?hg,
ale kdy# diivéfujeme pouze Bohu, jenZ je prévé' tak Bohem druhého
¢lovéka jako Bohem mym, protoZe oba patiime jemu. / ;

Paradox biblické viry v Boha spociva ve spojeni a jednoté obou
zminénych prvki: to znamend, Ze véfime v bytf jako os/ob1’1 a v 0so-
bu jako byt{ samé, vétime, Ze to, co je skryté, je zcelfa I:zhzke, ,a.to,' co
je nedosazitelné, je piistupné, Ze to jedno je On Jediny, l'<te'ry j8iPre
vSechno a pro ného# vsechno je. Na tomto misté rozbor blbl}cke idey
Boha pferusime a na $irsim zdkladé se budeme vénovat otagc:e vzta-
hu viry a filozofie, viry a rozumu; na tuto otdzku jsme narazili na za-
atku a nyni na konci pfed ndmi znovu vyvstava.
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