Hled4ni jednotky mluveného projevu: replika, vypovéd’, promluva’
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Pti sledovani odlisnosti syntaktické a textové vystavby psanych a mluvenych projevi bylo
mnohokrat konstatovano, ze jednotkou mluveného projevu nemuze byt véta. Starsi
syntaktické teorie postupné nabidly celou fadu terminti a vymezeni syntaktickych a textovych
jednotek, na které je dnes mozno v riizné mife reagovat nebo na n& navazovat. 2 Pfestoze
pozornost dlouho poutala piedevsim segmentace projevl psanych, uz u autorit generace
Karcevského nebo Vinogradova se objevila distinkce, kterou miizeme v zasad¢ chapat jako
distinkci jednotky languové a parolové: rozliSeni véty, resp. propozice (jako gramatické
struktury zaloZené na predikativnim syntagmatu) na jedné stran¢ a frdze (pozdéji vypovédi)
jako jednotky komunikaéni a intona¢né-syntaktické (fecovy usek mezi dvéma pauzami), resp.
intonac¢né-vyznamové, ktera je ,,funkci dialogu®. V ceské a slovenské lingvistice navic zédhy
zkomplikoval situaci pojem promluva: napt. Mathesius doporucoval chapat vétu jednak jako
abstraktni syntakticky vzorec, jednak jako konkrétni individualni promluvu. Promluva

vV mluvené feci se podle ne¢ho déli na promluvové celky ukoncené konkluzivni kadenci.

Také dalsi generace prazskych syntaktika (Dokulil, Danes, Hausenblas, Hrbacek)
povazuje vétu za typizovanou gramatickou jednotku se systémovymi rysy, jejichz
abstrahovanim vznika vétny vzorec; konstitutivnim znakem véty je verbum finitum. Naproti
tomu vypovéd’ pro n€ predstavuje minimalni komunikaéni jednotku, nejmensi situacné
zakotveny projev (promluvovy celek), uzavieny po strance intona¢ni (koncovym signalem),
majici gramatickou formu vétnou nebo nevétnou, v obsahové/vyznamové vystavbeé ¢lenény na
vychodisko a jadro. Danes pozdéji celou soustavu jesté symetricky doplnil:
vétny vzorec <— veta : v¥poved — vypovédni udalost (definovana ale jako ,,.konkrétni
individualni promluva®!).

Této ctvetice se piidrzuje 1 J. Nekvapil (c.d.); vétu poklada za pojem formalni,
vypoveéd’ za pojem funkcéni. Podle M. Hirschové (2013) je véta ,,abstraktni systémova
struktura s predikatem* a vypovéd’ ,,jeji konkrétni realizace v promluve®. ,,Vypovédni

udélost™ od vypovédi nijak pregnantné nerozliSuje. Dilezita je jest¢ DaneSova zminka o tom,

! Ptispévek byl zpracovan v ramci projektu & 15-011165 (Syntax miuvené cestiny), podporovaného Grantovou
agenturou CR.

2 Uzite¢ny piehled riznych pifstupd, o n&jZ se v ivodu tohoto piisp&vku opirame, publikoval na Slovensku J.
Nekvapil (1987).



7e véta vykazuje systémové rysy gramatické a vypoveéd’ systémové rysy negramaticke.
Podobné Hirschova uvadi, ze je tteba zkoumat systémové rysy vypovédi, inklinujici

k pravidelnosti; a ze vypoveédni udalosti ve spontannich mluvenych projevech vykazuji
modifikace téchto systémovych jevl. Tato snaha o hledani urcitych pravidelnosti je ostatné 1
motivaci nasich vyzkuma.

Pokud se priklonime k vypoveédi jako zékladni jednotce mluveného projevu a chapeme
ji jako strukturné (syntakticky), vyznamové (obsahov¢) a prozodicky (zvukove€) uzavieny
celek, uzity v konkrétni komunika¢ni situaci, je otdzka, nakolik tuto strukturni (syntaktickou)
uzavienost vztahovat k pozadi véty, systémové gramatické struktury zalozené na predikaci.
Vypovéd v mluveném projevu samoziejmeé mize mit formu nevétnou a neslovesnou; a
ziejmé neni na misté ani zavadét sem kategorie jako vétny ekvivalent, vetny fragment — ale ani
veta neuplna, ¢i vubec elipsa. V dialogu pfece muze byt i maximalné redukovana odpovéd’
(strukturné zavisla na otazce) plnohodnotnou vypovédi, aniz bychom ji hodnotili jako
,heuplnou®, ,.eliptickou®, jako ,,ekvivalent”, ,,fragment* apod. (podle Thompsonové et al.,
2015, je takova netplna odpoveéd’ na (dopliujici) otazku dokonce odpovédi preferovanou).

Z hlediska interak¢niho zapojeni takto chapanych vypovédi vzbuzuji pochybnosti i dalsi
terminy jako parenteze, osamostatnény clen atd. (vztahované dosud predevs§im k syntaxi
projevi psanych). A totéz plati o parcelaci, které vénoval fadu svych starSich praci opét J.
Nekvapil (1984, 1985, 1991 aj.). Z jeho analyz vyplyva, ze parcelace (jako vysledek
analytického procesu a zdmérné stylizace) se neptipravenych mluvenych projevii viibec
netyka; naopak zcela piirozené a hojné se v nich vyskytuje kompletace — protéjsek parcelace
spojeny se spontannim, nezamémym syntetickym procesem dodavani, dopliiovani.®

Pti zkoumani statusu vypovédi vzhledem k ¢lenéni dialogu vstupuje do hry dalsi
zékladni jednotka dialogu — replika: v pojeti konverza¢ni analyzy souvisly mluvni celek, ktery
je tvofen jednim ucastnikem rozhovoru, jenz pii jeho produkci nebyl vystiidan jinym
ucastnikem (srov. Havlik — Zaepernickova, 2016; Nekvapil — Havlik, v tisku). Hranice
dialogickych replik a vypovédi nemusi byt totoZné, vztahy téchto jednotek jsou
komplikované, je tfeba pocitat s vicevypoveédnimi replikami (ty jsou pomérné bézné) i
s vicereplikovymi vypovéd’mi (ty tak Casté nejsou, v zdsad€ se jednd o pferusenou a nasledné
dokoncenou vypovéd’; dale by to mohly byt vypovédi kooperativné vytvorené vice mluveimi,
¢i ptipady kompletaci po replice komunika¢niho partnera).

Vyse jsme uvedli, Ze u vypovedi predpokladame uzavienost syntaktickou,

3 O parcelaci Ize v mluveném projevu uvazovat pouze jako o zamérné rétorické technice (zdliraznit fecené,
zapusobit na adresata). Pf.: koupil jsem si kolo (PAUZA) za sto padesat tisic (PROJEVY UDIVU).
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vyznamovou a prozodickou. Toto tieti kritérium, tj. ohrani¢eni zvukovymi ptred¢€ly, ale nemusi
byt nutné splnéno. V rozhovoru se stava, ze jeden mluveéi mluvi ptilis dlouho, Ze pronasi
vicevypovédni repliku, vede témét monolog; pritom ale jednotlivé vypovédi neuzavird
intona¢nim ,,koncovym signalem®, nybrz stale naznacuje pokradovani.* V takovém piipadé se
jeho partner pokousi dostat se ke slovu, prevzit repliku — ale nesnazi se aktualniho mluvciho
prerusit v jakémkoli okamziku (kdekoli), nybrz prave na hranicich syntakticko-vyznamovych
celku, tedy vypoveédi. Vypoveéd tak muze byt ,,ukonéena® i prozodii, ktera projektuje
pokracovani repliky dalsi vypoveédi; rozhodujici je ale ukoncenost syntakticko-vyznamova,
jez umoznuje preruseni.

Historie utvafeni vztahti mezi pojmy véta a vypoved' v Ceské lingvistice je velmi
bohaté a zde jsme ji mohli jen velmi strucné naznacit; a podobné neni mozné tu rekapitulovat
ani historii pojmu promluva, vyrazn¢ prosazovaného predev§im pracemi V. Skali¢ky (1937
aj.). Napft. u Dolezela (1960, s. 10 aj.) je promluva definovana jako ,,sémanticky uzaviena,
relativné samostatnd jednotka feci realizovana s konkrétnim cilem a za konkrétnich okolnosti
prostorovych a ¢asovych jednim mluvé¢im®. Promluva je tu vlastné chapana jako synonymum
repliky; DoleZel doslova piSe, Ze ,,za promluvu je tfeba povazovat monolog anebo repliku
dialogu®. Repliky ve spontannim dialogu ale nemusi byt napf. ,,sémanticky uzaviené* a
zamétené ke ,,konkrétnimu cili“. Nasemu pfistupu k analyze dialogu by proto spise
vyhovovalo chapat napf. vypravéni piibéhu nebo popis mista jako jednu promluvu — bez
ohledu na to, do kolika replik je rozlozena. Cilem jednani mluvéiho mizZe byt Zadost, navrh,
argumentace — takové jednani byva ale Casto uskutecnéno prostfednictvim nékolika replik.
Toto pojeti do jisté miry koresponduje s tim, jak rozlisuje Hrbacek (1994) promluvu a
promluveni. Promluvu chape jako obsahové komunikaéni jednotku (vyssi nez vypoveéd’,
obvykle vicevypovédni; ptipousti ale i promluvy tvofené jednou vypovédi). Promluveni je
,»t0, co souvisle vyjadii jeden mluvEi a ,,promluva se obvykle realizuje promluvenim®,
promluva a promluveni ale nemusi splyvat. Jednim promluvenim se da realizovat vice nez
jedna promluva (napt. kdyz mluv¢i uprostied repliky zméni téma) a naopak jedna
promluva/vypoveéd’ mize byt realizovana vice promluvenimi (napf. kdyz jeden mluv¢i néco
,hakousne* a druhy dopovi). Vicereplikovou promluvu/vypoveéd pfitom muize pronést i

jediny mluv¢i; i1 zde, jak pise Hrbacek, ,,jeden souvisly text prechazi z repliky do repliky*.

Ukézka €. 1

4 Prozodicky ,,uzavér* vypovédi navic nemusi byt omezen na ,koncovy signal* v podobé konkluzivni kadence:
muze jit o komplexnéjsi prozodickou konstelaci zahrnujici napf. zpomaleni tempa feci, zeslabeni hlasu aj.
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1. M: no von ma ty kamna na- (.) ale to sou- to sou teda Egigstrkamna co von
2. vymyslel na tu- na- .hh na téch kole&kach\ (0.3) .hh von totiZ von s tim
3. vytédpi ten kote:1l\ kdyZ va¥i pivo- .hh pak to pfeveze napoji to normalné
4. n:a rozvod na topeni- .hh a topi si jako by v bara/ku\ Ze jo\ von tam ma
5. (.) u- ustf¥edni jako by to[peni/ ]

6. F: [jo jo:] no:/no\

7. M: a voh[fejva s- ]

8. F: [na néjakej] BAJonet co [tam m& urcéité] ((se smichem))

9. M: [vo:-  VOHREJ]VA SI VODU: A (.)

10. [vohfejva to tady tima:] kamnama pojizdnejma\

11. F: [((smich)) 1

12. (0.7)

13. M: to je nesku/teény\

14. F: t- tak tam musim (0.5) tam musim fakt zaject\ °teda\®

Na ptikladu rozhovoru dvou kamarada v prazské hospodé mizeme ukazat:

a) vicevypovédni repliku (prvni replika pronesené souvisle mluvéim M — v prepisu fadky 1 az
5 — zahrnuje minimalné 5 vypovédi)

b) ale i vicereplikovou vypoveéd’ (sklada se ze dvou replik mluvEéiho M, prvni replika na fadku
7, druha na fadcich 9 az 10)

¢) to, Ze celou fe¢ mluvéiho M v této ukazce miizeme povazovat za jednu promluvu
(Hrbackiv ,,obsahové sémanticky celek®, ,,vyssi komunikaéni jednotku®): jeho 4 repliky
(tadky 1-5, 7, 9-10, 13) jsou siln€ provazany, druhy mluv¢i F vstupuje do rozhovoru
minimalné, jeho signaly souhlasu (fadek 6) téméf nelze povaZovat za samostatnou repliku.

A jesté jedna moznost, kterou tu pii hledani jednotky mluveného projevu chceme
aspon nadhodit: miZe byt uZite¢né pocitat i s niz§imi jednotkami nez je vypovéd’ (¢i piipadné
replika), s jednotkami na Grovni klauze, fraze... (pfiléhavy ¢esky termin nam tu asi chybi?)
PiesvédcCeni jsou o tom napf. autofi Linear Unit Grammar (Sinclair — Mauranen, 2006). Jejich
jednotka ma nazev chunk, vznika podle autort reflexi pfirozenych ptedéli v proudu feci a ma
nejcasteji rozsah 4 — 5 slov. Rozlisuji se ,,chunks® 1) message-oriented (ptispivaji k vyznamu
sdéleni, k rozsifovani sdilenych znalosti u¢astnikii rozhovoru) a 2) organisational elements,
délené dale na 2a) text-oriented elements (vyrazy spojovaci a navazovaci, orientatory apod.) a
2b) interactive elements (zaméfené na management interakce: vyrazy komentarové,
postojové, projevy souhlasu a jiné reaktivni prvky...). Vyhodou tohoto pfistupu k dialogu je
vyprofilovani jednotek s organizacni, ,,manazerskou ulohou v textu a v interakci. Mezi
jednotkami obsahovymi (,,message*) pak autoti dale rozliSuji jednotky ,,nekompletni* a jejich

kompletace, jednotky typu supplement, revision/replacement, adjustment aj.



Dale bychom tu radi zdtiraznili, Ze jednim z charakteristickych ryst vSech mluvenych
projevu je jejich temporalita. Jakykoli mluveny projev probihd v redlném (tj. aktualné
probihajicim) Case. Z této skutecnosti, totiz z toho, Ze rozhovory nutné probihaji v redlném
Case a Ze tato temporalnost je zasadné 1isi od psanych texti, vychazi on-line syntax, za jejihoz
hlavniho exponenta a propagatora muzeme povazovat Petera Auera (2009 aj.). Stru¢né feceno,
on-line syntax se snazi popsat to, jak syntakticka vystavba vypovédi, replik, promluv urc¢itého
jazyka slouzi temporalnim potiebdm rozhovord, jimiz jsou zejména 1) moznost ,,projektovat™,
tj. predikovat, co bude v replice po pravé feCeném nasledovat (jedna se tedy o pohled do
budoucna); pronese-li napf. aktualni mluvéi vypovéd’, resp. jeji tvodni ¢ast, Ze dnes je venku
opravdu...., nebude tato vypoveéd’ recipienty chapana jako uplna, a o to do té¢ doby, dokud
nezazni jmenna ¢ast prisudku (v nékterych pripadech, mize byt tato ¢ast nahrazena gestem,
tieba poklepanim si na ¢elo). Tato projektivita umoziuje Gcastnikiim rozhovoru, aby se bez
velkych pauz a skékani si do feci vysttidali (to ovSem neznamen4, Ze by projektivita dokézala
zcela zabranit tomu, aby mluvéi soupetili spolu o repliku, tj. mluvili soucasng).

Gramaticka stavba jazykl ale musi mluvéim umoznovat i 2) pohled do minulosti. Jak
vime, to, co jiz bylo feceno, nelze vratit (nevratnost souvisi s Casem); mluvci ale musi mit
moznost a) korigovat, co uz fekli, ¢i b) doplnit k pfedchozim vypoveédim zptesiujici,
hodnotici ¢i jinou informaci. Oprava ¢i doplnéni (kompletace) nejsou v rozhovoru jen
zalezitosti mluvciho, ale mohou byt také iniciovany momentalnimi recipienty.

Jako syntaktické prostiedky projektivity se uplatiiuji napiiklad:

- spojky a spojovaci vyrazy

- predlozky

- analyticky predikat

- predikat verbalni slozeny

- analytické tvary sloves

- predmét a dalsi obligatorni vétné ¢leny
- shodny ptivlastek.

Srov. napft.:
ale my sme potom to vyrovnali Ze jo my sme tam dali asi t7i goly za sebou
ne ale ja kdyz sem byl takle proste e: v Anglii...

Tyto typy prostiedkil ovSem v tomto ptispévku nechdme stranou; predstavime pouze
syntaktické moznosti kompletaci a ty vztahneme k centralnimu tématu ptispévku, jimz je
vymezeni zakladni jednotky mluvenych rozhovort.

V konverza¢né€analytické literatuie (¢i mozna Iépe feceno v interakéni lingvistice) se
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rozlicuji dva zakladni typy dodatkd, jejichz rozliSeni tésné souvisi se syntaktickou vystavbou:
1. glue-on (,,ptilepek™) a 2. insertable (,,vlepek). Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, jak jsou
doplnéna slova ptipojena k piedchozi, bazové vypovédi: v ptipadé ptilepkti se doplnéna slova
neocitnou mimo svou syntaktickou pozici, kdezto u vlepkt ano, napt. Vcera jsem ji k nam
pozval. Na obéd. — Viera jsem ji k nam pozval na obéd., naproti tomu Svdtek uz jsme oslavili
// babiccin — Svatek uz jsme oslavili babiccin (v psaném textu je takova véta t€zko
predstavitelnd).

Tyto dva typy dodatki se lisi i v tom, jakou roli zde hraje prozodie, resp. slovosled. V
piipadé¢ ptilepkt jsou totiz prozodie a pauzovy pred¢l klicové pro to, abychom odlisili
ptilepky od bézné, kontinudlni vypovédi. V ptipadé€ vlepkt je klicovym slovosled. Pokud by
prilepky nebyly od bazové vypovedi odd€leny pauzou a prozodickym ptedélem/zlomem,
jednalo by se o integralni vétné Cleny jedné vypoveédi: Viera jsem ji k nam pozval na obéd.
Ptilepky jsou tedy tim syntaktickym jevem, ktery Jiri Nekvapil v 80. letech oznacoval jako
kompletace, resp. v nékterych piipadech parcelace. Nekvapil ov§em analyzoval psany text a v
ném roli prozodického pribehu, pripadné i dal§ich neverbalnich prosttedki, zastavaji
diakritika a velka pismena: Vcera jsem ji k nam pozval. Na obéd.

V ptipadé€ vlepki je pak zasadni, Ze dodatek je vySinut ze své syntaktické pozice tim,
ze mluv¢i jej vskutku dodali dodateéné, pticemz slovosledné by dodany slovni vyraz mél byt
umistén nékde uprostted bazoveé vypovédi, resp. pied jejim poslednim slovem.

A konecné dalsi, tfeti moznosti dodatku k bazové vypovédi je ,,prelepek®, tj. prosté
nahrazeni (replacement), od né&jz lze jesté pripadné odlisit opravu.

Nyni si v kratkosti tyto rizné typy dodatkii predstavime, a to na konkrétnich
ptikladech z autentickych rozhovorda.

1. Podivejme se nejprve na piipad ,,prilepku‘.

Ukazka ¢. 2
RES: .hh ta:k kdyZ sem napsal nakou recenzi tak mné& °m°® ty- ty cizi slova
prosté: e:m e: .hh vy$krtédval zpochybnioval .hh a daval za né: e: (0.5)

Cesky ktery mné prosté prisli bol[hatsi\]
TAZ: [°mhm°® ]
TAZ: °m[hm°]

RES: [.hhlh e: zvukové& i: emoc&né&\

V piepisu tohoto tryvku vidime, Ze respondent ke své predchozi, syntakticky i

vyznamove¢ ukoncené vypoveédi po urcité pauze dodal slova zvukove i emocné. Nyni nas na
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tomto dodatecném doplnéni (,,ptilepku) hlavné zajima, zda se jedna o jednu vypoveéd’, ¢i dve.

KdyZ zminény Jiti Nekvapil v 80. letech (1985) popisoval parcelace a kompletace v
psanych textech, psal o tom, ze v téchto pfipadech se vlastné jedna o dvé vypovédi v jedné
véte. Uvazoval tedy o dvou vypovédich. To, Ze psal o jedné vété, zaroven vystihuje
skutec¢nost, ze dodatek (kompletace) v zasad¢ neni eliptickou vypovédi. Vzdyt je ziejmé, ze
v sledované replice respondenta neni syntakticky (ani vyznamov¢) nic vynechano, nic zde
nechybi. Pokud tedy budeme vzhledem k prozodickému predélu mezi bazovou vypovedi a
jejim doplnénim tuto repliku charakterizovat jakozto slozenou ze dvou vypovédi, bude
V(Y)hodnéjsi v ptipadé dodatku mluvit o tom, ze vypoveéd’ syntakticky parazituje na vypovedi
ptedchozi (jez je tedy jejim hostitelem), nez o tom, Ze se jedna o eliptickou vypovéd'.
Dulezitou roli tu hraje praveé pauza mezi bazovou vypovedi a dodatkem, a také prozodicky
prubéh, s nimz mluvcEi pronasi zavérecnou ¢ast bazové vypoveédi: zda napt. zpomali tempo
nebo jinak (napf. pohledem na partnera) signalizuje, Ze jesté neukoncil svou repliku, ¢i zda
naopak pouzije ukoncujici kadenci...

Jedna se tedy o jednu, ¢i dvé vypovédi? Dalo by se ziejmé uvazovat o tom, ze je zde
jedna vypoveéd rozparcelovana pauzou ve dvé ¢asti. Mohli bychom tedy akceptovat moznost,
7e v ptipadé, Ze by bazova vypoveéd byla prozodicky ukoncena, jednalo by se o dvé vypovédi,
kdezto v ptipad¢, kdy je na konci bazové vypovédi signalizovano, ze mluv¢i bude pokracovat
v replice, jedna se o jednu vypovéd'. Jenze pak bychom museli v definici vypovédi piipustit,
ze uprostied jedné vypovédi se miiZze objevit zdmérné vytvofena pauza. A jak bychom pak
vysvétlili rozdil mezi kontinualné pronesenou vypovédi a vypovédi rozparcelovanou ve dvé
casti?

Vsimnéme si dale, Ze to, co je zde dopliiovano, je v zdsad€ nové réma. Piijatelnéjsi se
nam proto zda tento komunikacni jev chapat tak, Ze v ptipad¢ dodatku se jedna o novou
vypoveéd, ktera syntakticky parazituje na vypovédi bazové.

2. Nyni se podivejme na ptiklad ,,vlepku*.

Ukézka ¢. 3

MAR: voni tam maj potom takovou sit po cely Britdnii/ hospod kterd je jako

levnad a jesté navic jako podporujou jako Ze ty mistni piva ty ejly

Vidime, Ze neshodny piivlastek hospod stoji v tomto pfipadé mimo svou syntaktickou
pozici — protoze by mé¢l stat bezprostiedné za svym fidicim ¢lenem (si?).

Oproti pfedchozimu piikladu vidime rozdil 1 v tom, Ze mezi bazovou vypovéedi a



dodatkem neni zadna pauza, ba vlastné ani zadny prozodicky piedél/Sev. Zde asi nelze
uvazovat o zamérné parcelaci; prvni, co nas tu napadne, je, ze mluvci na neshodny piivlastek
hospod prosté zapomnél a v zasadé ucinil syntaktickou chybu. Je to ziejmé tim, Ze tento
piivlastek ma svou pozici tésn¢ vazanou ke svému fidicimu ¢lenu.

Nicméngé, jedna se v piipadé dodatku hospod o samostatnou vypovéd’, ¢i nikoli?

V tomto piipad¢ spise nikoli, pokud by vSak vypoveéd’ voni tam maj potom takovou sit' po cely
Britanii byla pronesena s ukoncujici intonaci, klonili bychom se k tomu, Ze ano.

Zamyslime-li se nyni nad tim, jak jsou riizné vétné Cleny ptipojovany, je ziejmé, ze
piivlastek shodny mize byt dodan jen v postpozici ke svému fidicimu jménu, ptestoze jeho
nepiiznakova pozice je vétSinou a ¢astéji pied nim. Ale protoze miize stat i za nim, mize byt
dodan dodate¢né, aniz by to bylo pocit'ovano jako zdvazné naruseni slovosledu.

Na Ceské syntaxi je zajimavé prave to, ze piipady dodatku, které by vzhledem k
zakladnimu, nepiiznakovému slovosledu mohly byt charakterizovany jako vlepky, je diky
volnému slovosledu ¢estiny a aktualnimu ¢lenéni mozné vykladat jako prilepky, napt.
ja bych se bala (.) strasné Il jsou tam ty datle; (.) susené, (.) e: rozmixované.

Vétsinou tedy slova, kterd jsou dodatecné dodana k bazové vypovédi, pozméenuji jeji aktudlni
¢lenéni, resp. aktualni ¢lenéni repliky slozené z bazové vypovedi a na ni syntakticky
parazitujici vypovédi, v nizZ je vynechano téma, protoze to je v bazové vypovéedi:

ja bych se bala. bala bych se strasné. Il jsou tam ty datle. ty datle jsou susené a rozmixované.

3. Dale uved'me jesté priklad ,,pielepku®, tj. nahrazeni (replacement):

Ukézka ¢. 4

MAR a ted tam litaly a nechaly otevreny dvere a ted zase tam Mira kricel
na na my déti (.) na Otakara\ (.) na syna rika koukej to zavrit ty
dvefe\ (.)

Mluv¢i zde dvakrat nahradil oznaeni, jimz je referovano k ptisluSné osobé, aby bylo
ziejmé, o kom mluvi. A opét: méme tato dodatecna nahrazeni chapat jako soucast jedné
vypovédi, nebo jako dodatecné pfidané vypoveédi syntakticky parazitujici na predchozi
vypovédi bazové? Priklanime se spiSe k druhé moZnosti.

Navic tu jde o prosté nahrazeni, nikoli (iniciovanou) opravu; vétnéclensky nahrazen je
pfedmét véty, tedy zakladni vétny €len, Pravé zdkladni vétné ¢leny je takto moZno nahrazovat,
zavislé vétné Cleny je tieba opravovat, pficemz tato oprava je nejprve signalizovana, napf.
prijdu ve ctvrtek, pardon az v patek — neni mozné tici prijdu ve ctvrtek, v patek, naproti tomu
na my deti, na Olivera, na syna, nikoli na my déti, pardon na Olivera, e::: tedy na vlastné na
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syna.

4. Priklad na opravu (odlisny od pouhého nahrazeni) uvadime pied zavérem:

Ukézka €. 5

FAN:.hh ta Strndcka taky byla za vosumattricet)\

MAR: no: a to esté [jde no ale=

FAN: [v tom=

MAR: =tady sou] drahy

FAN: =Pivovarskym]

MAR: ale 1 na ty Palmé jako tam tal[ky sou- ]

FAN: [v tom Jilhoméstskym\

Zaveér: V ptispévku, ktery je soucésti rozpracovaného grantového projektu, jsme se
snazili ukazat problémy tykajici se ¢lenéni mluvenych projevi (predevsim dialogickych). Pti
feSeni téchto problémil narazime na potize s jednotkami v§eho druhu, od nejrozsahlejsich
pozornost hlavné nejednoduchym vztahlim mezi vypovédi a replikou a tomu, jak jsou tyto
vztahy ovlivilovany procesy kompletace (dopliiovéani, dodavani), ptipadné parcelace. Otazkou
zustava, zda maji byt (resp. kdy maji byt) dodatky povazovany za samostatné vypovédi.
Pokud bychom pftipojeny dodatek pojimali jako soucéast bazové vypovédi, museli bychom
pfipustit i to, Ze uvnitf jedné vypoveédi mize byt vyrazny prozodicky pred¢l, tj. pauza,
piipadné 1 prozodické ukonceni vypovédi (pfed dodanym novym rématem). Tato skutecnost
ovSem odporuje zndmym definicim vypovédi, kdy je intonacni ukon¢eni mozné jen na konci
vypoveédi. Klonime se proto spiSe k tomu, Ze dodatky chapeme jako specifické vypovédi,
které syntakticky parazituji na pfedchozi, bazové vypovédi. ZaleZzi ovSem na typu
syntaktickych vazeb mezi dodatkem a bazovou vypovédi, na umisténi prozodickych predéla a

na celkovém slovosledném uspotadani.
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