KNIHOVNA NOVOVEKE
TRADICE A SOUCASNOSTI
Svazek 53

MARTIN
HEIDEGGER
Basnicky bydli ¢lovék
némecko-Cesky

PtieloZil Ivan Chvatik

PRAHA
2006



163

164

Das Ding

Alle Entfernungen in der Zeit und im Raum schrumpfen ein. Wohin
der Mensch vormals wochen- und monatelang unterwegs war, dahin
gelangt er jetzt durch die Flugmaschine iiber Nacht. Wovon der
Mensch frither erst nach Jahren oder iiberhaupt nie eine Kenntnis be-
kam, das erfahrt er heute durch den Rundfunk stiindlich im Nu. Das
Keimen und Gedeihen der Gewichse, das die Jahreszeiten hindurch
verborgen blieb, fithrt der Film jetzt 6ffentlich in einer Minute vor.
Entfernte Stitten dltester Kulturen zeigt der Film, als stiinden sie
eben jetzt im heutigen StraBenverkehr. Der Film bezeugt iiberdies
sein Gezeigtes noch dadurch, daB er zugleich den aufnehmenden Ap-
parat und den ihn bedienenden Menschen bei solcher Arbeit vor-
fiihrt. Den Gipfel der Beseitigung jeder Moglichkeit der Ferne er-
reicht die Fernsehapparatur, die bald das ganze Gestinge und
Geschiebe des Verkehrs durchjagen und beherrschen wird.

Der Mensch legt die lingsten Strecken in der kiirzesten Zeit
zuriick. Er bringt die groften Entfernungen hinter sich und bringt so
alles auf die kleinste Entfernung vor sich.

Allein das hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine Nihe;
denn Nihe besteht nicht im geringen MaB der Entfernung. Was strec-
kenméBig in der geringsten Entfernung zu uns steht, durch das Bild im
Film, durch den Ton im Funk, kann uns fern bleiben. Was strecken-
méBig uniibersehbar weit entfernt ist, kann uns nahe sein. Kleine Ent-
fernung ist nicht schon Nihe. GroBe Entfernung ist noch nicht Ferne.

Was ist die Néhe, wenn sie, trotz der Verringerung der lingsten
Strecken auf die kiirzesten Abstinde, ausbleibt? Was ist die Nihe,
wenn sie durch das rastlose Beseitigen der Entfernungen sogar ab-
gewehrt wind? Was ist die Nihe, wenn mit ihrem Ausbleiben auch
die Ferne wegbleibt?

Was geht da vor sich, wenn durch das Beseitigen der groBen Ent-
fernungen alles gleich fern und gleich nahe steht? Was ist dieses

Véc

Vzdalenosti v Case a prostoru se neustéle zmenguji. Kam se
diive cestovalo tydny a mésice, dostaneme se nyni letad-
lem pfes noc. Co jsme se diive dov&dé&li aZ po letech nebo
vibec ne, doviddme se nyni v rozhlase hodinu od hodiny —
ihned. Kli¢eni a zréni rostlin, jeZ zist4valo po cel4 ro¢ni ob-
dobi skryto, miZeme nyni zhlédnout ve filmu b&hem jedné
minuty. Odlehld mista nejstar§ich kultur ukazuje film tak,
jako by Slo o soucésti dne$niho pouliéniho ruchu. P¥esvédgi-
vost svych zabéri dotvrzuje film navic jest€ tim, Ze zaroveit
pfedvadi i snimajici kameru a obsluhujici personal. Odstra-
néni jakékoli moZné dalky vrcholi v televizi, kterd vbrzku
skrz naskrz prostoupi a ovladdne vekerou maSinérii komu-
nikace.

Nejdelsi vzdalenosti urazi ¢lovék v nejkrat$im &ase. Ne-
chava nejdelsi vzdélenosti za sebou, a stavi tak viechno na
nejmens$i vzdalenost pied sebe.

Toto kvapné odstrafiovani ve§kerych vzdalenosti viak ne-
vytvafi blizkost; nebof nepatrnd mira vzdalenosti neni jesté
blizkosti. Co nadm film a rozhlas svym obrazem pfibliZily na
dosah ruky, mtiZze ndm piesto zlstat vzdalené. Co leZi v nedo-
hlednu, miiZe ndm byt blizké. Mald vzdélenost neni je§ts
blizkost. Velka vzdalenost neni jesté dilka.

Co je to blizkost, jestlize ndm pfesto, Ze i nejdel3i vzdale-
nosti byly zkrdceny na minimum, neustile unika? Co je to
blizkost, kdy?Z ji toto neinavné odstrafiovani vzdilenosti do-
konce zapuzuje? Co je to blizkost, e kdyZ ji neni, chybi
i dalka?

Co se to dgje, kdyZ pravé proto, Ze se odstranily velké
vzdalenosti, je v§echno stejn& daleko a stejn& blizko? Co je to
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Das Ding

Gleichformige, worin alles weder fern noch nahe, gleichsam ohne
Abstand ist?

Alles wird in das gleichférmig Abstandlose zusammenge-
schwemmt. Wie? Ist das Zusammenriicken in das Abstandlose
nicht noch unheimlicher als ein Auseinanderplatzen von allem?
Der Mensch starrt auf das, was mit der Explosion der Atombombe
kommen konnte. Der Mensch sieht nicht, was lang schon ange-
kommen ist und zwar geschehen ist als das, was nur noch als sei-
nen letzten Auswurf die Atombombe und deren Explosion aus sich
hinauswirft, um von der einen Wasserstoffbombe zu schweigen,
deren Initialziindung, in der weitesten Moglichkeit gedacht, ge-
niigen konnte, um alles Leben auf der Erde auszuléschen. Worauf
wartet diese ratlose Angst noch, wenn das Entsetzliche schon ge-
schehen ist?

Das Entsetzende ist jenes, das alles, was ist, aus seinem vormali-
gen Wesen heraussetzt. Was ist dieses Entsetzende? Es zeigt und
verbirgt sich in der Weise, wie alles anwest, daB nimlich trotz allem
Uberwinden der Entfernungen die Nihe dessen was ist, ausbleibt.

Wie steht es mit der Ndhe? Wie kénnen wir ihr Wesen erfahren?
Nihe 148t sich, so scheint es, nicht unmittelbar vorfinden. Dies ge-
lingt eher so, da wir dem nachgehen, was in der Nihe ist. In der
Nihe ist uns solches, was wir Dinge zu nennen pflegen. Doch was
ist ein Ding? Der Mensch hat bisher das Ding als Ding so wenig be-
dacht wie die Nahe. Ein Ding ist der Krug. Was ist der Krug? Wir
sagen: ein GefiB; solches, was anderes in sich faBt. Das Fassende
am Krug sind Boden und Wand. Dieses Fassende ist selbst wieder
faBbar am Henkel. Als GefiB ist der Krug etwas, das in sich steht.
Das Insichstehen kennzeichnet den Krug als etwas Selbstindiges.
Als der Selbststand eines Selbsténdigen unterscheidet sich der Krug
von einem Gegenstand. Ein Selbstindiges kann Gegenstand werden,
wenn wir es vor uns stellen, sei es im unmittelbaren Wahrnehmen,
sei es in der erinnernden Vergegenwirtigung. Das Dinghafte des
Dinges beruht jedoch weder darin, daB es vorgestellter Gegenstand
ist, noch 14t es sich iiberhaupt von der Gegenstindlichkeit des Ge-
genstandes aus bestimmen.

Der Krug bleibt GefiB, ob wir ihn vorstellen oder nicht. Als
Gef4dB steht der Krug in sich. Doch was heift es, das Fassende stehe
in sich? Bestimmt das Insichstehen des GefidBes den Krug schon als

Véc

za jednotvarnost, v niZ nic neni ani daleko, ani blizko, ale
Jjaksi bez odstupu?

Vsechno se sléva v jednotvarny nedostatek jakéhokoli od-
stupu. CoZ nenf toto smr§fovéni, jez neponechavé Zadny od-
stup, jeSt€ désiv&jsi, neZ kdyby se vie nadobro rozletélo?
Hledime strnule vst¥ic tomu, co by mohlo pfijit s vybuchem
atomové bomby, a nevidime to, co uZ je ddvno zde a co se
udalo pravé jako d&jstvi, jeZ vrha atomovou bombu u¥ jen
jako sviij posledni vyplod, nemluvé o bombé vodikové, jejiz
jediné zaZehnuti, domysleno do viech dasledkd, by stadilo
docela vyhladit vechen Zivot na zemi. Na co jesté eka tato
bezbranna tzkost, kdy? toto otfesné je jiz skutkem?

Otfesné je takové déni, které otfasa v8im, co jest, a vyvraci
je z kofene jeho dosavadniho bytovani. Co je toto otfesné
otfasajici? Ukazuje se a skryvé ve zplsobu, jakym tu viechno
Jest, Ze totiZ navzdory viemu pfekonavéni vzdalenosti stile
chybi blizkost toho, co jest.

Jak je tomu s blizkosti? Jak se miiZeme dostat k jejimu by-
tostnému jadru? Zda se, Ze blizkost nelze nalézt bezprostied-
né. SpiSe se nam to podaii, kdyZ budeme sledovat néco, co
jest v blizkosti. V na3i blizkosti je to, co jsme zvykli nazyvat
vécmi. Co viak je v&c? Na v&c jakoZto véc myslel dosud ¢lo-
vék prévF: tak malo jako na blizkost. V&c je tfeba d¥ban. Co je
dZban? Rikdme: nadoba, nadrz, totiZz n&co takového, co
v sob& miZe néco jiného podrzet. To, &m d¥ban v sob& néco
drZi, jsou st€ny a dno. Toto podrZujici je samo op&t moZno
drZet: proto ma dzban ucho. JakoZto nadoba je dZbéan néco,
co stoji samo v sob&. To, Ze stoji sdm v sobg, charakterizuje
dZbén jako n&co samostatného. Jakosto néco samostatného,
co stoji samo, li§i se dZbén od predmétu, ktery stoji pred nd-
mi. Néco samostatného se miiZe stit pfedmétem, kdyzZ si to
pred-stavime, af u? tak, Ze to bezprostiedné vnimame, &i tak,
Ze si to zpiitomiiujeme ve vzpomince. Co viak d&l4 véc véci,
nespoCivd v tom, Ze je to piedstaveny pfedmét, a vychazi-
me-li od pfedmétnosti pfedmé&tu, pak to viibec ani nelze uréit.

DZbén ziistdva nadobou, af si jej pfedstavujeme, nebo ne.
JakoZto nidoba stoji dZbin v sob&. Co viak znamené, Ze
toto podrZujici stoji samo v sob&? Ze nadoba stoji sama
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Das Ding

ein Ding? Der Krug steht als GefdB doch nur, insofern er zu einem
Stehen gebracht wurde. Dies geschah indessen, und es geschieht
durch ein Stellen, nimlich durch das Herstellen. Der Topfer verfer-
tigt den irdenen Krug aus der eigens dafiir ausgewihlten und zube-
reiteten Erde. Aus ihr besteht der Krug. Durch das, woraus er be-
steht, kann er auch auf der Erde stehen, sei es unmittelbar, sei es
mittelbar durch Tisch und Bank. Was durch solches Herstellen be-
steht, ist das Insichstehende. Nehmen wir den Krug als hergestelltes
GefiB, dann fassen wir ihn doch, so scheint es, als ein Ding und kei-
nesfalls als bloBen Gegenstand.

Oder nehmen wir auch jetzt den Krug immer noch als einen Ge-
genstand? Allerdings. Zwar gilt er nicht mehr nur als Gegenstand
des bloBen Vorstellens, dafiir ist er aber Gegenstand, den ein Her-
stellen zu uns her, uns gegeniiber und entgegen stellt. Das Insich-
stehen scheint den Krug als Ding zu kennzeichnen. In Wahrheit
denken wir jedoch das Insichstehen vom Herstellen aus. Das In-
sichstehen ist das, worauf das Herstellen es absieht. Aber das
Insichstehen wird auch so immer noch von der Gegenstéindlichkeit
her gedacht, wenngleich das Gegenstehen des Hergestellten nicht
mehr im bloBen Vorstellen griindet. Doch von der Gegensténdlich-
keit des Gegenstandes und des Selbststandes fithrt kein Weg zum
Dinghaften des Dinges.

Was ist das Dingliche am Ding? Was ist das Ding an sich? Wir ge-
langen erst dann zum Ding an sich, wenn unser Denken zuvor erst
einmal das Ding als Ding erlangt hat.

Der Krug ist ein Ding als Gefif. Zwar bedarf dieses Fassende ei-
ner Herstellung. Aber die Hergestelltheit durch den Tépfer macht
keineswegs dasjenige aus, was dem Krug eignet, insofern er als
Krug ist. Der Krug ist nicht GefiB, weil er hergestellt wurde, son-
dern der Krug muBte hergestellt werden, weil er dieses Gefé8 ist.

Die Herstellung 148t freilich den Krug in sein Eigenes eingehen.
Allein dieses Eigene des Krugwesens wird niemals durch die Her-
stellung verfertigt. Losgeldst aus der Verfertigung, hat der fiir sich
stehende Krug sich darein versammelt zu fassen. Beim Vorgang
des Herstellens muB der Krug allerdings zuvor sein Aussehen fiir
den Hersteller zeigen. Aber dieses Sichzeigende, das Aussehen
(das €idos, die idéa), kennzeichnet den Krug lediglich nach der

10

Véce

v sob&: urCuje to jiZz dZban jakoZto v&c? DZbén pfece stoji
jako nadoba jen potud, pokud byl do tohoto stavu uveden. To
se v3ak stalo: dZbdn byl jistym zplisobem postaven, totiZ zho-
toven. HrnCif zhotovuje hlin&ny dZban z hliny, ze zem& zv14st
k tomu Gcelu vybrané a upravené. Z té dzbén sestivi. Skrze
to, z ¢eho sestavd, miZe také na zemi stat, af uZ bezprostfed-
né, ¢i prostednictvim stolu nebo lavice. Co je postaveno pfi
takovém zhotovovani, je né&co, co stoji samo v sobé.
Vezmeme-li dZban jako zhotovenou nadobu, pak jej prece,
zda se, drzime jako véc, a nikterak jako pouhy predmét.

Nebo bereme i nyni dZbén stile jesté jako predmé&t? Oviemze.
Neni uZ pro nds sice jen pfedmétem pouhého predstavovani, zato
je v8ak pfedmétem, ktery ndm zhotovovéni predklada tak, Ze jetu
pro nds, stavi nim jej naproti, klade jej vi&i nam do jistého proti-
kladu. Zda se, Ze dZbén je charakterizovén jako véc tim, Ze stoji
sdm v sob&. Popravdg viak to, Ze stoji sdm v sobé&, myslime z hle-
diska zhotovovani. Aby stal sdm v sobg: o to jde pfi zhotovovani.
I'timto zplisobem je v3ak to, Ze stoji sdm v sobg, stale jesté mysle-
no z hlediska pfedmétnosti, i kdyZ to, jak pted nami zhotovena
véc stoji, netkvi uZ jen v pouhém predstavovani. Le¢ od pifedmét-
nosti pfedmétu a od pfedmé&tné myslené samostatnosti nevede
cesta k vécnosti véci.

Co je na véci to v&cné? Co je véc o sob&? K véci o sobé se
dostaneme teprve tenkrét, aZ nase mysleni jednou doséhne véci
JjakoZto véci.

DZbéan je véci jakoZto nddoba. N&co takového jako nédoba
musi byt sice zhotoveno; ale to, Ze je dZbén hrnéifem zhotoven,
neni to, co je dZbanu vlastni, pokud jest jakoZto dZban. D7ban
neni nadobou proto, Ze byl zhotoven, nybrz protoZe je takovou-
to nddobou, musel byt zhotoven.

Zhotovovéni nechava sice vstoupit dZban do toho, co je mu
vlastni; av8ak vlastni dZbanovitost dZb4nu neni v ¥4dném pri-
pad€ produktem zhotovovani. Vyvazan ze zhotovovani je pro
sebe stojici dZbédn soustfedén do jediného: n&co v sob& driet.
Pfi procesu zhotovovéani musi dZbén oviem napfed ukézat své-
mu zhotoviteli svou podobu. Avsak to, co se takto ukazuje,
podoba (gidos, idéa), charakterizuje dZban pouze Vv tom
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Das Ding

Hinsicht, in der das Gefidl als Herzustellendes dem Hersteller ent-
gegensteht.

Was jedoch das so aussehende GefiB als dieser Krug, was und
wie der Krug als dieses Krug-Ding ist, 148t sich durch die Hinsicht
auf das Aussehen, die idéa, niemals erfahren, geschweige denn
sachgemif denken. Darum hat Platon, der die Anwesenheit des An-
wesenden vom Aussehen her vorstellt, das Wesen des Dinges so we-
nig gedacht wie Aristoteles und alle nachkommenden Denker. Pla-
ton hat vielmehr, und zwar maBgebend fiir die Folgezeit, alles
Anwesende als Gegenstand des Herstellens erfahren. Wir sagen statt
Gegenstand genauer: Herstand. Im vollen Wesen des Her-Standes
waltet ein zwiefaches Her-Stehen; einmal das Her-Stehen im Sinne
des Herstammens aus..., sei dies ein Sichhervorbringen oder ein
Hergestelltwerden; zum andern das Her-Stehen im Sinne des Her-
einstehens des Hervorgebrachten in die Unverborgenheit des schon
Anwesenden.

Alles Vorstellen des Anwesenden im Sinne des Herstindigen und
des Gegenstindigen gelangt jedoch nie zum Ding als Ding. Das
Dinghafte des Kruges beruht darin, daB er als GefiB ist. Wir gewah-
ren das Fassende des Gefiles, wenn wir den Krug fiillen. Boden
und Wandung des Kruges iibernehmen offenbar das Fassen. Doch
gemach! GieBen wir, wenn wir den Krug mit Wein fiillen, den Wein
in die Wandung und in den Boden? Wir gieen den Wein héchstens
zwischen die Wandung auf den Boden. Wandung und Boden sind
wohl das Undurchldssige am GefiB. Allein das Undurchlissige ist
noch nicht das Fassende. Wenn wir den Krug vollgieBen, flieBt der
GuB beim Fiillen in den leeren Krug. Die Leere ist das Fassende des
GefiBes. Die Leere, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug
als das fassende GefiB ist.

Allein der Krug besteht doch aus Wand und Boden. Durch das,
woraus der Krug besteht, steht er. Was wire ein Krug, der nicht
stiinde? Zum mindesten ein miBratener Krug; also immer noch
Krug, nidmlich ein solcher, der zwar faBte, jedoch als stindig umfal-
lender das Gefalite auslaufen lieRe. Doch auslaufen kann nur ein
GefdB.

Wand und Boden, woraus der Krug besteht und wodurch er steht,
sind nicht das eigentlich Fassende. Wenn dies aber in der Leere des
Kruges beruht, dann verfertigt der Topfer, der auf der Drehscheibe

12

Véc

ohledu, v némZ néddoba stoji vii&i svému zhotoviteli jako to,
co mé byt zhotoveno.

Co v3ak nadoba takové podoby jako tento dZban jest, co jest
a jak jest dzban jako tato dzbanovita véc, nelze tim, Fe se zamé&-
fime na podobu, i8éa, nikdy zakusit, natoZpak pfim&tend mys-
let. Proto ani Platén, ktery pfi pfedstavovani bytostné piitom-
nosti toho, co je zde, vychézel z jeho podoby, ani Aristotelés
a vSichni dal$i myslitelé, kteff ptisli po ném, nemysleli bytnost
véci. Platén spise pochopil, a to smérodatng pro celou nésleduji-
ci dobu, v3e, co jest v bytostném smyslu pfitomné, jako predmét
zhotovovani. Namisto ptedmét, to, co stoji pred nami, feknéme
pfesnéji: vytvor, vyplod. V plném bytostném urdeni tohoto
Vy-... je obsazeno dvoji: jednak vzchazeni ve smyslu pochize-
ni, plivodu z..., at uZ to vyriista samo ze sebe, ¢i je zhotovovano,
jednak vzchazeni ve smyslu vyvstavani vzeslého do neskrytosti
toho, co jiZ je v bytostném smyslu piitomné.

At si viak budeme to, co je bytostn& prfitomné, piedstavo-
vat ve smyslu vyplodu a pfedmétu jakkoli, nedosp&jeme ni-
kdy k véci jako vé&ci. V&cnost dZbinu spocivd v tom, Ze dZban
jest jakoZto nédoba. To, &im nadoba pojim4, postihneme teh-
dy, kdyZ dZbén naplnime. Je zfejmé, Ze pojiméni se ujimaji
stény a dno. Ale ne tak zhurta! Kdy? napliiujeme dZban vi-
nem, lijeme snad vino do st&n a do dna? Nanejvy§ mezi stény
na dno.

Dno a stény jsou vsak tim, co je na nidobs nepropustné.
Av3ak co je nepropustné, neni je$té pojimajici. KdyZ d7ban
napliiujeme, plyne nalévand tekutina do prazdného dzbénu.
Préazdno je to, ¢im nadoba pojim4. D#b4n jakoZto nadoba je
toto prazdno, toto pojimajici nic.

Av3sak dZbdn pfece jen sestdva ze stén a dna. Z &eho d¥ban
sestdvd, skrze to také stoji. Co by to bylo za d#bén, ktery by
nestal? Pfinejmen$im dZbin nepovedeny; tedy stile jesté
dZbén, a to takovy, ktery by sice pojimal, ale pon&vady by se
stale kdcel, nechdval by svilj obsah zase vytékat. Le vytékat
miiZe néco jen z nadoby.

Dno a stény, z nichZ dZban sestav, a skrze které stoji, ne-
jsou tedy vlastné tim, co pojimi. Spo&iva-li viak pojimani

Xy

v prazdnoté dzbanu, pak hrn&i¥, jenZ na hrnéifském kruhu vy-

13

167

&



168

e—

Das Ding

Wand und Boden bildet, nicht eigentlich den Krug. Er gestaltet nur
den Ton. Nein — es gestaltet die Leere. Fiir sie, in sie und aus ihr bil-
det er den Ton ins Gebild. Der Topfer faBt zuerst und stets das Un-
faBliche der Leere und stellt sie als das Fassende in die Gestalt des
GefiBes her. Die Leere des Kruges bestimmt jeden Griff des Her-
stellens. Das Dinghafte des GeféBes beruht keineswegs im Stoff, da-
raus es besteht, sondern in der Leere, die faf3t.

Allein, ist der Krug wirklich leer?

Die physikalische Wissenschaft versichert uns, der Krug sei mit
Luft angefiillt und mit alldem, was das Gemisch der Luft aus-
macht. Wir lieBen uns durch eine halbpoetische Betrachtungswei-
se tduschen, als wir uns auf die Leere des Kruges beriefen, um das
Fassende an ihm zu bestimmen.

Sobald wir uns jedoch herbeilassen, den wirklichen Krug wissen-
schaftlich auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen, zeigt sich ein
anderer Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den Krug gieBen, wird
lediglich die Luft, die den Krug schon fiillt, verdréngt und durch
eine Fliissigkeit ersetzt. Den Krug fiillen, heift, wissenschaftlich
gesehen, eine Fiillung gegen eine andere auswechseln.

Diese Angaben der Physik sind richtig. Die Wissenschaft stellt
durch sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich objektiv richtet.
Aber — ist dieses Wirkliche der Krug? Nein. Die Wissenschaft trifft
immer nur auf das, was ihre Art des Vorstellens im Vorhinein als
den fiir sie moglichen Gegenstand zugelassen hat.

Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend. GewiB.
Doch worin besteht ihr Zwingendes? Fiir unseren Fall in dem
Zwang, den mit Wein gefiillten Krug preiszugeben und an seine
Stelle einen Hohlraum zu setzen, in dem sich Fliissigkeit ausbreitet.
Die Wissenschaft macht das Krug-Ding zu etwas Nichtigem, inso-
fern sie Dinge als das maBgebende Wirkliche nicht zulaBt.

Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstinde, zwingende Wissen
der Wissenschaft hat die Dinge als Dinge schon vernichtet, ldngst
bevor die Atombombe explodierte. Deren Explosion ist nur die
grobste aller groben Bestitigungen der langher schon geschehenen
Vernichtung des Dinges: dessen, das als Ding nichtig bleibt. Die
Dingheit des Dinges bleibt verborgen, vergessen. Das Wesen des
Dinges kommt nie zum Vorschein, d. h. zur Sprache. Dies meint die
Rede von der Vernichtung des Dinges als Ding. Die Vernichtung ist

14
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taci stény a dno, nezhotovuje vlastn& d’bin. Utvari hrndii-
skou hlinu. Nikoli — utvafi prazdno. Kv@li nému, do n&ho
a z n€ho ztvériiuje hlinu v Gtvar. Hrngif za&ina a stile pokra-
Cuje tak, Ze pojima nepojmutelnost prazdna a stavi je jako po-
Jimajici do tvaru nddoby. Prazdno dZbanu uruje kazdy hrnéi-
fiv hmat. VEcnost nadoby nikterak nespo&iva v latce, z niZ
nadoba sestdv4, nybrZ v onom pojimajicim prazdnu.

Je v8ak dZbén skute¢né prazdny?

Fyzika nés uji§tuje, Ze dZbén je naplnén vzduchem a v§im
tim, co tvofi vzduSnou smés. KdyZ jsme se odvoldvali na
prézdno dzbéanu, abychom uréili to, ¢im dZzb4n pojim4, ne-
chali jsme se svést takovym naptl basnickym zplisobem na-
zirani.

Jakmile se v8ak pustime do v&deckého zkoumdani skuted-
nosti skute¢ného dzbanu, ukaZe se ndm néco jiného. Nalé-
vame-li do dZbdnu vino, pak dochizi pouze k tomu, Ze
vzduch, kterym byl dZbdn dosud naplnén, je vytladovén a na-
hrazovén kapalinou. Napliiovat dZban znamena z védeckého
hlediska vyméiiovat jednu néplii za jinou.

Tyto Gdaje fyziky jsou spravné. VEda v nich pred nés stavi
néco skute¢ného, ¢im se objektivn& ¥idi. Av§ak — je tato sku-
teCnost dZban? Nikoli. V&da se setkava vZdy jen s tim, co jzji
zplisob predstavovéni jiZ pfedem pfipustil jako sviij moZny
pfedmét.

Rika se, Ze v&decké pozndni ma nutkavou presvéd&ivost.
Zajisté! K ¢emu nas v8ak nuti? V na§em p¥ipadé k tomu, aby-
chom se vzdali dZb4dnu naplnéného vinem a na jeho misto do-
sadili duty prostor, ktery zaujima kapalina. Véda uvadi dZban
jakoZto véc vnive€, protoZe v&ci, jako to, co je smérodatn&
skute€né, nepfipousti.

Toto védéni védy, jeZ je ve svém oboru, totiZ v oboru
pfedméti, tak nutkavé, zniilo v&ci jako véci uz ddvno pfed-
tim, neZ vybuchla atomovd bomba. Jeji vybuch je jenom
nejmasivnéjS§im ze vSech ostatnich masivnich potvrzeni jiZ
davno se odehravsiho znifeni véci: je potvrzenim toho, Ze
véc jako véc zlstidva nicotnou. VEcnost véci zistava skryta,
zapomenuta. Bytnost véci nevychazi nikdy najevo, tzn. ne-
dostéva se k fe€i. To madm na mysli, kdyZ fikédm, Ze v&c ja-
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deshalb so unheimlich, weil sie eine zwiefache Verblendung vor sich
her trégt: einmal die Meinung, daB8 die Wissenschaft allem iibrigen
Erfahren voraus das Wirkliche in seiner Wirklichkeit treffe, zum an-
dern den Anschein, als ob, unbeschadet der wissenschaftlichen Erfor-
schung des Wirklichen, die Dinge gleichwohl Dinge sein kénnten,
was voraussetzte, daB sie iiberhaupt je schon wesende Dinge waren.
Hitten aber die Dinge sich je schon als Dinge in ihrer Dingheit ge-
zeigt, dann wire die Dingheit des Dinges offenbar geworden. Sie hitte
das Denken in den Anspruch genommen. In Wahrheit bleibt jedoch
das Ding als Ding verwehrt, nichtig und in solchem Sinne vernichtet.
Dies geschah und geschieht so wesentlich, daB die Dinge nicht nur
nicht mehr als Dinge zugelassen sind, sondern daB die Dinge iiber-
haupt noch nie als Dinge dem Denken zu erscheinen vermochten.

Worauf beruht das Nichterscheinen des Dinges als Ding? Hat ledig-
lich der Mensch es versdumt, als Ding vorzustellen? Der Mensch
kann nur das versiumen, was ihm bereits zugewiesen ist. Vorstellen
kann der Mensch, gleichvie! in welcher Weise, nur solches, was erst
zuvor von sich her sich gelichtet und in seinem dabei mitgebrachten
Licht sich ihm gezeigt hat.

Was ist nun aber das Ding als Ding, daB sein Wesen noch nie zu er-
scheinen vermochte?

Kam das Ding noch nie genug in die Nihe, so daB der Mensch noch
nicht hinreichend auf das Ding als Ding achten lernte? Was ist Nihe?
Dies frugen wir schon. Wir befrugen, um es zu erfahren, den Krug in
der Nihe.

Worin beruht das Krughafte des Kruges? Wir haben es plotzlich aus
dem Blick verloren und zwar in dem Augenblick, da sich der Anschein
vordréngte, die Wissenschaft konne uns iiber die Wirklichkeit des wirkli-
chen Kruges einen Aufschlu geben. Wir stellten das Wirkende des Ge-
faBes, sein Fassendes, die Leere, als einen mit Luft gefiillten Hohlraum
vor. Das ist die Leere wirklich, physikalisch gedacht: aber es ist nicht die
Leere des Kruges. Wir lieBen die Leere des Kruges nicht seine Leere
sein. Wir achteten dessen nicht, was am Gefif das Fassende ist. Wir be-
dachten nicht, wie das Fassen selber west. Darum muBte uns auch das
entgehen, was der Krug faBt. Der Wein wurde fiir das wissenschaftliche
Vorstellen zur blofen Fliissigkeit, diese zu einem allgemeinen, iiberall
mdoglichen Aggregatzustand der Stoffe. Wir unterlieBen es, dem nachzu-
denken, was der Krug faBt und wie er faBt.
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koZto véc je zniena. Toto znieni je proto tak d&sivé, Ze
s sebou nese dvojf zaslepenost: jednak min&ni, Je véda
pfednostné, pfed v§im ostatnim zakous8i, postihuje skutené
v jeho skute¢nosti, jednak zdani, jako by nehled& na védec-
ké prozkoumévani skutedného mohly byt v&ci pfesto vécmi,
coZ by predpokladalo, Ze jiZ vibec kdy bytostné& vécmi byly.
Kdyby se viak uz véci jako véci ve své vécnosti nékdy ukéa-
zaly, byla by se v&cnost véci stala ziejmou. Ta uZ by sama
prosadila sviij narok byt myslena. Popravdé vSak nam véc
jako véc zlistava odepfena, je nicotné a v tomto smyslu zni-
Cend. To se stalo a déje se tak bytostné, Ze v&ci nejenze Jiz
nejsou jako véci piipustény, nybrz jesté se viibec nikdy jako
véci nemohly mysleni zjevit.

V &em to je, Ze se v&c neukizala jako véc? Ze by si ¢&lo-
vEk véc jako v&c jenom zanedbal pfedstavit? Zanedbat miize
¢lovek jenom to, co je mu JiZ pfikazdno. Pfedstavit si &lovek
miZe, af uz jakkoli, jenom to, co jiZ napied samo sebe pro-
svétlilo, a v tomto svétle, které si s sebou pfineslo, se mu
ukézalo.

Co v3ak je tedy véc jako v&c, Ze se jeji bytostné jadro jests
nikdy nemohlo zjevit?

Je tomu tak, Ze se véc jests nikdy dost nepfibliZila, takZe se
Clovék jest& nenaudil dostatedng dbat véci Jjako véci? Co je
blizkost? To uZ jsme se ptali. Abychom se to dov&d&li, Vypta-
vali jsme se toho, co je v blizkosti, totiZ dZbanu.

Co déla dzbén dzbanem? Ztratili jsme to nahle ze zfetele,
a to v tom okamZiku, kdy se ndm vnutilo zdani, Ze véda mize
fici posledni slovo o skute¢nosti skute¢ného dzbanu. Ugin-
nou slozku nédoby, to, &im nadoba néco pojima, jeji prazdno,
Jsme si predstavili jako duty prostor vypln&ny vzduchem.
Tim skuteéné prazdno, fyzikaln€ myslené, je: ale neni to
prdzdno dZbanu. Nenechali jsme prazdno dZbanu byt jeho
prdzdnem. Nedbali jsme toho, co Jje na nddobg tim pojimaji-
cim. Nezamyslili jsme se nad tim, Jak toto pojimajici samo
bytostné jest. Proto ndm také muselo ujit, co dZbén pojima.
Vino se stalo pro v&deckou predstavu pouhou kapalinou, a ta
obecnym latkovym skupenstvim, které je moZné viude. Nagi
Gvaze uniklo, co d?b4n pojima a jak to &ini.
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Wie faBt die Leere des Kruges? Sie fat, indem sie, was ein-
gegossen wird, nimmt. Sie faBt, indem sie das Aufgenommene
behilt. Die Leere faBt in zwiefacher Weise: nehmend und be-
haltend. Das Wort ,,fassen® ist darum zweideutig. Das Nehmen
von EinguB und das Einbehalten des Gusses gehoren jedoch zu-
sammen. Ihre Einheit aber wird vom AusgieBen her bestimmit,
worauf der Krug als Krug abgestimmt ist. Das zwiefache Fas-
sen der Leere beruht im AusgieBen. Als dieses ist das Fassen
eigentlich, wie es ist. AusgieBen aus dem Krug ist schenken.
Im Schenken des Gusses west das Fassen des GefiBes. Das
Fassen bedarf der Leere als des Fassenden. Das Wesen der fas-
senden Leere ist in das Schenken versammelt. Schenken aber
ist reicher als das bloBe Ausschenken. Das Schenken, worin
der Krug Krug ist, versammelt sich in das zwiefache Fassen
und zwar in das AusgieBen. Wir nennen die Versammlung der
Berge das Gebirge. Wir nennen die Versammlung des zwiefa-
chen Fassens in das AusgieBen, die als Zusammen erst das vol-
le Wesen des Schenkens ausmacht: das Geschenk. Das Krug-
hafte des Kruges west im Geschenk des Gusses. Auch der leere
Krug behilt sein Wesen aus dem Geschenk, wenngleich der
leere Krug ein Ausschenken nicht zuldBt. Aber dieses Nichtzu-
lassen eignet dem Krug und nur dem Krug. Eine Sense dagegen
oder ein Hammer sind unvermégend zu einem Nichtzulassen
dieses Schenkens.

Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Er gibt Was-
ser, er gibt Wein zu trinken.

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle
weilt das Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der Erde, die
Regen und Tau des Himmels empfingt. Im Wasser der Quelle
weilt die Hochzeit von Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den
die Frucht des Rebstocks gibt, in der das Nihrende der Erde und
die Sonne des Himmels einander zugetraut sind. Im Geschenk
von Wasser, im Geschenk von Wein weilen jeweils Himmel und
Erde. Das Geschenk des Gusses aber ist das Krughafte des Kru-
ges. Im Wesen des Kruges weilen Erde und Himmel.

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk fiir die Sterblichen. Er
labt ihren Durst. Er erquickt ihre MuBe. Er erheitert ihre Gesellig-
keit. Aber das Geschenk des Kruges wird bisweilen auch zur Weihe
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Jak prazdno dzbanu pojima? Pojima tak, Ze p¥ijima to, co se
QO n&j nalévé. Pojima tak, Ze podrZuje, co pfijalo. Prazdno po-
jimé dvojim zplisobem: pfijimajic a podrzujic. Slovo ,»pOji-
mat® je tudiZ dvojznalné. Pojimani nalévaného a podrZovéni
nalit€ho patii vZdy dohromady. Jejich jednota je uréena vyléva-
nim, k némuZ je dZban jako dzban preduréen. Dvoji zplisob, ja-
kym prézdno pojimé, je zaloZen ve vylévéni. Teprve jako vylé-
vani je pojimani tim, ¢im jest. Vylévéni ze dZb4nu je nalévani
hostim. Pojiméni nddoby bytuje v hostinném nalévéni. Poji-
méni potfebuje prazdno jako to, co je schopno pojimat. Bytova-
ni pojimajiciho prazdna je soustfedéno do hostinného nalévéni.
Nalit hostim znamena vsak vic neZ néco pouze nacepovat. Hos-
tinné nalévani, v némz je dZb4n dZbanem, se soustfeduje do
dvojitého pojimaéni, totiZz do vylévani. Soustfed&ni hor nazyva-
me pohofi. Soustfed€ni dvojitého pojiméani do vylévani, jez ja-
koZto souhrn tvofi teprve plnou bytnost hostinného nalévani,
nazyvame: pohosténi, dar.* To, co d&l4 dZban dZbdnem, bytuje
v nalévaném jakoZto daru poho§t&ni. I prazdny d?ban si podrzu-
je svou bytnost z daru nalévani, pfestoZe z prazdného dZbénu
nelze nalévat. I to v3ak je vlastni jen a jen dZbanu. Naproti tomu
u kosy nebo kladiva nepfipada n&jaka neschopnost nalévat vi-
bec v Givahu.

Dar nalévaného miiZe byt népojem. D4va ndm pit vodu,
d4va nam pit vino.

V daru nalévané vody dli pramen. Di tu skala, z niZ pra-
men prysti, a v ni dli temna dfimota zem&, jeZ piijim4 dést
a rosu nebes. Ve vod€ pramene dli svatba nebe a zemé&. DIi
1 ve ving, skytaném révovymi plody, v nichZ se d&v&rné& snou-
bi vyZiva zemé se sluncem nebes. V daru vody, v daru vina
dli nebesa a zem&. Dar nalévaného je v8ak to, co déla dZban
dZbanem. V bytnosti dZb4nu dli nebesa a zemé.

]VD?[r nalévaného je nipojem smrtelnych. Tii jejich Zizef.
Zpiijemiiuje jejich volné chvile. Rozveseluje jejich druZnost.
Dar dZbénu je v8ak také Cas od ¢asu vénovan posvitné alitbé.

Stejné jako ve slové ,,Gebirge* (pohofi), tak i ve slové ,Ge-
« PR
s?henk (dar) znamen4 pfedpona ,,Ge-“ ono soustted&ni, shromaZdé-
ni, souhrn. — Pozn. ptekl.
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geschenkt. Ist der Gufl zur Weihe, dann stillt er nicht einen Durst. Er
stillt die Feier des Festes ins Hohe. Jetzt wird das Geschenk des Gusses
weder in einer Schenke geschenkt, noch ist das Geschenk ein Trunk fiir
die Sterblichen. Der Guf ist der den unsterblichen Géttern gespendete
Trank. Das Geschenk des Gusses als Trank ist das eigentliche Ge-
schenk. Im Schenken des geweihten Trankes west der gieBende Krug
als das schenkende Geschenk. Der geweihte Trank ist das, was das
Wort ,,Guf3* eigentlich nennt: Spende und Opfer. ,,Gu3“, ,,gieBen* lau-
tet girechisch yéewv, indogermanisch: ghu. Das bedeutet: opfern. Gie-
Ben ist, wo es wesentlich vollbracht, zureichend gedacht und echt ge-
sagt wird: spenden, opfern und deshalb schenken. Darum allein kann
das Giellen, sobald sein Wesen verkiimmert, zum bloen Ein- und Aus-
schenken werden, bis es schliellich im gewohnlichen Ausschank ver-
west. Gieen ist nicht das bloBe Ein- und Ausschiitten.

Im Geschenk des Gusses, der ein Trunk ist, weilen nach ihrer
Weise die Sterblichen. Im Geschenk des Gusses, der ein Trank ist,
weilen nach ihrer Weise die Gottlichen, die das Geschenk des
Schenkens als das Geschenk der Spende zuriickempfangen. Im Ge-
schenk des Gusses weilen je verschieden die Sterblichen und die
Gottlichen. Im Geschenk des Gusses weilen Erde und Himmel. Im
Geschenk des Gusses weilen zumal Erde und Himmel, die Gottli-
chen und die Sterblichen. Diese Vier gehoren, von sich her einig,
zusammen. Sie sind, allem Anwesenden zuvorkommend, in ein ein-
ziges Geviert eingefaltet.

Im Geschenk des Gusses weilt die Einfalt der Vier.

Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und
Himmel, die Gottlichen und die Sterblichen verweilt. Doch Verwei-
len ist jetzt nicht mehr das bloBe Beharren eines Vorhandenen. Ver-
weilen ereignet. Es bringt die Vier in das Lichte ihres Eigenen. Aus
dessen Einfalt sind sie einander zugetraut. In diesem Zueinander ei-
nig, sind sie unverborgen. Das Geschenk des Gusses verweilt die
Einfalt des Gevierts der Vier. Im Geschenk aber west der Krug als
Krug. Das Geschenk versammelt, was zum Schenken gehort: das
zwiefache Fassen, das Fassende, die Leere und das AusgieBen als
Spenden. Das im Geschenk Versammelte sammelt sich selbst darin,
das Geviert ereignend zu verweilen. Dieses vielfiltig einfache Ver-
sammeln ist das Wesende des Kruges. Unsere Sprache nennt, was
Versammlung ist, in einem alten Wort. Dies lautet: thing. Das We-
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Ulitba netisi Zizei. ZtiSuje svatecni veseli a povznési oslavu
!( vysostem. Dar f}litby se nenaléva ve vycepu ani neni nipo-
Jem smirtelnych. Ulitba je ndpoj obétovany bohéim. Dar nalé-
vaného jakoZto dlitba je hostinny dar ve vlastnim smyslu.
V nalévani zasvéceném alitb& bytuje nalévajici dZban jakoZto
hostinny dar. Posvatni tlitba je to, co slovo ,,GuB* (subst.
verb. od ,,gieBen, ,liti“) ve vlastnim smyslu znamen4: dar
a obéf. ,,GuR*, ,,gieBen” zni fecky yéeuv, indoevropsky: ghu.
To znamen4: obétovat. Bytostn& provedeno, piiméfené mys-
leno a ryzim zplsobem vysloveno je liti: dar, ob&f, a tudiz
hostinné nalévéni. A jedin& proto se mfize liti, jakmile jeho
bytnost zchfadne, stat pouhym Cepovanim a vylévanim, aZ
nakonec v obycejné nalevng tplng& vyCpi. Liti neni pouhé na-
pliiovani a vyprazdiiovani.

V daru nalévaného népoje dli po svém zpusobu smrtelni.
V daru nalévaného napoje dli po svém zplsobu boZsti, kte¥i
prijimaji dar nalévéni jako dar ob&ti. V daru nalévaného dli
riznym zplsobem smrtelni a boZ3$ti. V daru nalévaného dli
zem¢ a nebe. V daru nalévaného dli zdroveri zemé a nebe,
boZsti a smrtelni. Tito &ty¥i, sami od sebe zajedno, pat¥i do-
hromady. Semknuti v jedno jediné soudtveri predchazeji
vSechno, co zde jest.

V daru nalévaného dli jednoducha semknutost t&chto Ctyf.

Dar nalévaného je hostinnym darem, nakolik dévi prodié-
vat zemi a nebi, boZskym a smrtelnym. Prodlévéni ted viak
uZ neni pouhé setrvavani nééeho, co se vyskytuje. Prodlévani
uvlastiiuje. Pfivadi ty ¢tyfi do své&tlého pole toho, co je jim
ylastni. Dik jednoduché semknutosti toho, co je jim vlastni,
jsou si navzdjem divérné blizei. Svorni v této vzijemnosti,
jsou neskryti. Dar nalévaného dava prodlévat jednoduché
semknutosti souctvefi téchto &tyf. V tomto daru viak bytuje
dZbén jako dZban. Dar nalévaného shromaZduje to, co patii
k hostinnému nalévéni: ono dvojité pojimani, to, co pojima,
prazdnotu, a liti jakoZto obdarovavéni. To, co je shromédzdéno
v tomto daru, se tim, Ze uvlastiiuje souctvefi, samo soustie-
duje, aby prodlelo. Toto rozmanité, a pfitom jednoduché
shromazdovéni je bytovani dZbanu. Jedno staré némecké slo-
vo vyjadiuje toto shromaZdéni. To slovo zni: thing. Bytovani
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sen des Kruges ist die reine schenkende Versammlung des ein-
faltigen Gevierts in eine Weile. Der Krug west als Ding. Der
Krug ist der Krug als ein Ding. Wie aber west das Ding? Das
Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es sammelt, das Geviert
ereignend, dessen Weile in ein je Weiliges: in dieses, in jenes
Ding.

Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kru-
ges den Namen Ding. Wir denken jetzt diesen Namen aus dem
gedachten Wesen des Dinges, aus dem Dingen als dem
versammelnd-ereignenden Verweilen des Gevierts. Wir erinnern
jedoch dabei zugleich an das althochdeutsche Wort thing. Dieser
sprachgeschichtliche Hinweis verfiihrt leicht dazu, die Art, wie
wir jetzt das Wesen des Dinges denken, miBzuverstehen. Es
konnte so aussehen, als werde das jetzt gedachte Wesen des Din-
ges aus der zufdllig aufgegriffenen Wortbedeutung des althoch-
deutschen Namens thing gleichsam herausgedroselt. Der Ver-
dacht regt sich, die jetzt versuchte Erfahrung des Wesens des
Dinges sei auf die Willkiir einer etymologischen Spielerei ge-
griindet. Die Meinung verfestigt sich und wird schon landldufig,
hier werde, statt die Wesensverhalte zu bedenken, lediglich das
Worterbuch beniitzt.

Doch das Gegenteil solcher Befiirchtungen ist der Fall. Wohl
bedeutet das althochdeutsche Wort thing die Versammlung und
zwar die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden
Angelegenheit, eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten
deutschen Worter thing und dinc zu den Namen fiir Angelegen-
heit; sie nennen jegliches, was den Menschen in irgendeiner
Weise anliegt, sie angeht, was demgemiB in Rede steht. Das in
Rede Stehende nennen die Romer res; elgw (gmTos, gMToc,
@Npa) heiBit griechisch: iiber etwas reden, dariiber verhandeln:
res publica heiBt nicht: der Staat, sondern das, was jeden im Vol-
ke offenkundig angeht, ihn ,hat“ und darum &ffentlich verhan-
delt wird.

Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den
Wortverbindungen res adversae, res secundae kommen; jenes ist
das, was den Menschen in widriger Weise angeht; diese, was den
Menschen giinstig geleitet. Die Worterbiicher iibersetzen res ad-
versae zwar richtig mit Ungliick, res secundae mit Gliick; von

22

Véc

dZbanu je Cisté hostinné shromaZdovéni jednoduchého sou-
Ctveff do prodleni v jediné chvili. Dban bytuje jako véc.
DZban je dZzbanem jakoZto v&c. Jak viak bytuje v&c? V&c véc-
ni. V&cnéni shromazduje. Uvlastiiujic soudtveii, shromazduje
vécnéni jeji prodleni do toho, co vZdy v tu kterou chvili pro-
dléva: do té & oné véci.

Takto zakousenému a takto mySlenému bytovani dZbinu
dédvame jméno véc. Promyslime nyni toto jméno na zikladg
toho, jak jsme myslili bytovani véci, na zékladg vécnéni jako
toho, co shromazduje a uvlastiiuje prodleni sou&tveii. Vzpo-
meneme vsak pfitom zdrovei starohornonémeckého slova
thing. Tento poukaz na déjiny fe¢i snadno svadi k mylnému
pochopeni zpisobu, jakym nyni myslime bytovini véci.
Mohlo by to vypadat tak, jako by bytnost v&ci, jak ndm nyni
tane na mysli, byla takiikajic vyZdiméana ze slovniho vyzna-
mu starohornonémeckého jména thing, na které jsme naho-
dou narazili. Mohlo by vzniknout podezfeni, Ze tento pokus
dobrat se bytnosti v&ci je zaloZen na libovili etymologické
hticky. Tim by se utvrdilo beztak jiZ vieobecné rozsitené mi-
néni, Ze misto abychom promysleli bytostné obsahy, hledame
pouze ve slovniku.

Lec opak je pravdou. Starohornonémecké slovo thing (po-
dobné jako staroCeské slovo vieca, nebo polské slovo rzecz —
pozn. piekl.) znamen4 shromazdéni, takové, které ma projed-
nat zéleZitost, o niZ je tfeba mluvit, totiz n&jaky sporny pii-
pad. Nésledkem toho se staronémeck4 slova thing a dinc st4-
vaji jmény pro zileZitost; oznacuji vZdy to, co se &loveka
n€jakym zplsobem tyka, na &em mu zéleZi, a o ¢em se tudiz
musi mluvit. To, o em se mluvi, nazyvaji Rimané res; elpw
(@n70s, grTew, gipa) znamens fecky: o nécem mluvit, néco
projedndvat; res publica neznamen4 stdt, nybrZ to, co se kaz-
dého ze spoleCenstvi ziejme tykd, co kazdého ,,zajima“, a co
se tudiZ vefejn& projednava.

Jenom proto, Ze res znamen4 to, co se nékoho tyka, mize
se dostat do takovych slovnich spojeni jako res adversae, res
secundae; to prvni je néco, co se nis dotyka né&jak protivng,
to druhé, co nds provazi pfiznivé. Slovniky sice prekladaji
spravné res adversae jako neitésti, res secundae jako §t&sti;
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dem jedoch, was die Worter, als gedachte gesprochen, sagen, be-
richten die Worterbiicher wenig. In Wahrheit steht es darum hier
und in den iibrigen Fillen nicht so, daB unser Denken von der Ety-
mologie lebt, sondern daf} die Etymologie darauf verwiesen bleibt,
zuvor die Wesensverhalte dessen zu bedenken, was die Worter als
Worte unentfaltet nennen.

Das romische Wort res nennt das, was den Menschen angeht, die
Angelegenheit, den Streitfall, den Fall. Dafiir gebrauchen die Rémer
auch das Wort causa. Das heiBt eigentlich und zuerst keineswegs ,,Ur-
sache®; causa meint den Fall und deshalb auch solches, was der Fall ist,
daB sich etwas begibt und fillig wird. Nur weil causa, fast gleichbedeu-
tend mit res, den Fall bedeutet, kann in der Folge das Wort causa zur
Bedeutung von Ursache gelangen, im Sinne der Kausalitit einer Wir-
kung. Das altdeutsche Wort thing und dinc ist mit seiner Bedeutung
von Versammlung, ndmlich zur Verhandlung einer Angelegenheit, wie
kein anderes dazu geeignet, das romische Wort res, das Angehende,
sachgemiB zu iibersetzen. Aus demjenigen Wort der rémischen Spra-
che aber, das innerhalb ihrer dem Wort res entspricht, aus dem Wort
causa in der Bedeutung von Fall und Angelegenheit, wird das romani-
sche la cosa und das franzosische la chose; wir sagen: das Ding. Im En-
glischen hat thing noch die erfiillte Nennkraft des réomischen Wortes
res bewahrt: he knows his things, er versteht sich auf seine ,,Sachen®,
auf das, was ihn angeht; he knows how to handle things, er weil}, wie
man mit Sachen umgehen muB, d. h. mit dem, worum es sich von Fall
zu Fall handelt; that’s a great thing: das ist eine groBe (feine, gewaltige,
herrliche) Sache, d. h. ein aus sich Kommendes, den Menschen An-
gehendes.

Allein das Entscheidende ist nun keineswegs die hier kurz er-
wihnte Bedeutungsgeschichte der Worter res, Ding, causa, cosa
und chose, thing, sondern etwas ganz anderes und bisher iiber-
haupt noch nicht Bedachtes. Das romische Wort res nennt das, was
den Menschen in irgend einer Weise angeht. Das Angehende ist
das Reale der res. Die realitas der res wird romisch erfahren als
der Angang. Aber: die Romer haben ihr so Erfahrenes niemals ei-
gens in seinem Wesen gedacht. Vielmehr wird die rémische reali-
tas der res aus der Ubernahme der spiitgriechischen Philosophie im
Sinne des griechischen dv vorgestellt; év, lateinisch ens, bedeutet
das Anwesende im Sinne des Herstandes. Die res wird zum ens,
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av§ak o tom, co tato slova Fikaj, kdyZ jsou vyslovena tak, jak
jsou myslena, se ze slovnikii mnoho nedovime. V tomto
a v ostatnich takovych p¥ipadech tomu tedy opravdu nenf tak,
Ze by naSe mysleni Zilo z etymologie, nybrZ etymologie je
odkédzana na to, Ze se nejdfive promysli bytostné obsahy
toho, co slovnikov4 hesla jako slova holym, nerozvinutym
zplisobem jmenuji.

Latinské slovo res pojmenovava to, co se &lovéka tyka, z4-
leZitost, spor, pfipad. Pro to uZivaji Rimané také slova causa.
Pivodné a ve vlastnim smyslu to viibec neznamena »»PTiCi-
na“; causa znamena pf¥ipad, a tudiZ také obsah piipadu, totiZ
0, co se dava do pohybu, co se dostidva na pofad jednéni.
Pouze proto, Ze causa znamen4 témé¥ toté? co res, totiZ pri-
pad, miiZe pozd&ji slovo causa nabyt vyznamu pii€iny ve
smyslu kauzalniho pisobeni. Starondmecki slova thing
a dinc, majici vyznam shromézdéni za téelem projednéni né-
Jjakeé zéleZitosti, se tedy hodi jako 74dn4 jind k v&cné& spravné-
mu piekladu latinského slova res, nééeho, o& b&%i. Z onoho
slova latinské feéi, jeZ v ni odpovida slovu res, totiZ ze slova
Causa ve vyznamu pfipadu a zileZitosti, stava se pak romén-
ské la cosa a francouzské la chose; némecky se fik4 das Ding,
véc. V angli¢ting si slovo thing dosud podrZelo plny vyznam,
jeZ ma latinské slovo res: he knows his things, vyzna se ve
svych ,,v&cech®, v tom, co se ho tyka; he knows to handle
things, vi jak v&ci zafidit, tzn. umi si poradit s tim, o€ se pii-
pad od pfipadu jedn4; that’s a great thing: to je velka (zv14st-
ni, strhujici, ohromn4) véc, tzn. néco vychazejiciho ze sebe,
co se tyka ¢lovéka.

Rozhodujici ted vSak neni kratce zmin&na historie vyzna-
mu slov res, Ding, causa, cosa, chose, thing, v&c, nybrz néco
docela jiného, na co jsme dosud viibec nepomyslili. Latinské
slovo res pojmenovavi to, co se &loveka néjak tyka. To je na
res to realné. Realitas fimské res je zakouSena jako tykéni se.
JenZe: Rimané tuto svou zku¥enost v jeji bytnosti nikdy vy-
slovné nemysleli. Realitas této res si Rimané predstavovali —
na zéklade€ toho, Ze p¥evzali pozdni feckou filosofii — spiSe ve
smyslu feckého 8v; v, latinsky ens, znamen4 to, co jest by-
tostn€ pritomno ve smyslu toho, co odnékud vzeslo. Z res se
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zum Anwesenden im Sinne des Her- und Vergestellten. Die eigen-
tiimliche realitas der urspriinglich rémisch erfahrenen res, der An-
gang, bleibt als Wesen des Anwesenden verschiittet. Umgekehrt
dient der Name res in der Folgezeit, insbesondere im Mittelalter,
zur Bezeichnung jedes ens qua ens, d. h. jedes irgendwie Anwe-
senden, auch wenn es nur im Vorstellen hersteht und anwest wie
das ens rationis. Das Gleiche wie mit dem Wort res geschieht mit
dem entsprechenden Namen dinc; denn dinc heilit jegliches, was
irgendwie ist. Demgemif gebraucht der Meister Eckhart das Wort
dinc sowohl fiir Gott als auch fiir die Seele. Gott ist ihm das
»hoechste und oberste dinc*. Die Seele ist ein ,,groz dinc“. Damit
will dieser Meister des Denkens keineswegs sagen, Gott und die
Seele seien dergleichen wie ein Felsblock: ein stofflicher Gegen-
stand; dinc ist hier der vorsichtige und enthaltsame Name fiir et-
was, das iiberhaupt ist. So sagt der Meister Eckhart nach einem
Wort des Dionysius Areopagita: diu minne ist der natur, daz si den
menschen wandelt in die dinc, die er minnet.

Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendléndischen Me-
taphysik das nennt, was iiberhaupt und irgendwie etwas ist, deshalb
dndert sich die Bedeutung des Namens ,,Ding* entsprechend der
Auslegung dessen, was ist, d. h. des Seienden. Kant spricht in der
gleichen Weise wie der Meister Eckhart von den Dingen und meint
mit diesem Namen etwas, das ist. Aber fiir Kant wird das, was ist,
zum Gegenstand des Vorstellens, das im SelbstbewuBtsein des men-
schlichen Ich ablduft. Das Ding an sich bedeutet fiir Kant: der Ge-
genstand an sich. Der Charakter des ,,An-sich“ besagt fiir Kant, da
der Gegenstand an sich Gegenstand ist ohne die Beziehung auf das
menschliche Vorstellen, d. h. ohne das ,,Gegen*, wodurch er fiir die-
ses Vorstellen allererst steht. ,,Ding an sich* bedeutet, streng kan-
tisch gedacht, einen Gegenstand, der fiir uns keiner ist, weil er ste-
hen soll ohne ein mogliches Gegen: fiir das menschliche Vorstellen,
das ihm entgegnet.

Weder die ldngst vernutzte allgemeine Bedeutung des in der Phi-
losophie gebrauchten Namens ,,Ding“, noch die althochdeutsche
Bedeutung des Wortes ,,thing* helfen uns aber das geringste in der
Notlage, die Wesensherkunft dessen zu erfahren und hinreichend zu
denken, was wir jetzt vom Wesen des Kruges sagen. Wohl dagegen
trifft zu, daBl ein Bedeutungsmoment aus dem alten Sprachgebrauch
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stalo ens, to, co je zde ve smyslu n&&eho zhotoveného a pred-
staveného. Zasuta ziistala vlastni realitas plivodné& fimsky za-
kouSené res, totiZ tyk4ni se jakoZto bytovéni bytostné pfitom-
ného. Jméno res slouZi naopak v pozdé&jsi dobég, zvlaste ve
sttedovéku, k oznadeni ka?dého ens qua ens, tj. vieho, co zde
jakkoli jest, i tehdy, kdyZ vznik4 jen z piedstavy a jest zde
jako ens rationis. TotéZ, co se stalo se slovem res, d&je se
s odpovidajicim jménem dinc; nebof dinc znamen4 nyni co-
koli, co né&jakym zplisobem jest. V souladu s tim pouZiva
Mistr Eckhart slovo dinc jak pro Boha, tak i pro dusi. Bth je
pro ného ,,hoechste und oberste dinc*, nejvyssi a nejvznese-
néjsi véc. Duse Jje ,.groz dinc“, velka v&c. Tim nechce tento
mistr mySleni nikterak fici, Ze Biih a duge jsou snad totéZ co
kus kamene: hmotny pfedmét; dinc je zde opatrné a zdrZenli-
v€ jméno pro né&co, co viibec jest. Tak ¥ika Mistr Eckhart po-
dle jednoho vyroku Dionysia Areopagity: ,,diu minne ist der
natur, daz si den menschen wandelt in die dinc, die er min-
net®, laska je takové pfirozenosti, Ye méni &lovéka v to, co
miluje.

PonévadZ slovo véc znameni v Fedi evropské metafyziky
to, co jakkoli a viibec n&im jest, méni se vyznam jména
»V€c* podle vykladu toho, co jest, tedy jsoucna. Kant stejné
jako Mistr Eckhart mluvi o v&cech, a mini timto jménem
néco, co jest. Ale pro Kanta se to, co jest, stava predmétem
predstavy, jeZ se odehrdva v sebevédomi lidského J4. Vic
0 sob& znamena pro Kanta: pfedmét o sob&. Ono ,»0 SObé“
Kantovi znamena, Ze pfedmé&t o sobé je pfedmétem beze
vztahu k lidskému predstavovani, tzn. bez onoho »pred-*,
diky némuz si jej teprve viibec mtiZeme pfedstavit. P¥isng
kantovsky znamen4 ,,véc o sob&* pfedmét, ktery pro nis Z4ad-
nym pifedmétem neni, nebot m4 stat bez jakéhokoli moZného
»pied-“: pro lidské predstavovani, jeZ by mu stélo naproti.

Ani tento ddvno opotfebovany vieobecny vyznam jména
,»véc™, kterého se pouziva ve filosofii, ani starohornonémecky
vyznam slova ,,thing* ndm v3ak nikterak nepomuze v obtiZné
situaci, kdy méme zakusit a dostate&ng myslit bytostny pi-
vod toho, co zde fikame o bytovani dZbanu. Je oviem pfipad-
né, Ze v jednom vyznamovém momentu starého jazykového
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des Wortes thing, ndmlich »versammeln®, auf das zuvor gedach-
te Wesen des Kruges anspricht.

Der Krug ist ein Ding weder im Sinne der romisch gemeinten
res, noch im Sinne des mittelalterlich vorgestellten ens, noch gar
im Sinne des neuzeitlich vorgestellten Gegenstandes. Der Krug
ist Ding, insofern er dingt. Aus dem Dingen des Dinges ereignet
sich und bestimmt sich auch erst das Anwesen des Anwesenden
von der Art des Kruges.

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern. Das Ab-
standlose herrscht. Alles Verkiirzen und Beseitigen der Entfer-
nungen bringt jedoch keine Nihe. Was ist die Nihe? Um das We-
sen der Nihe zu finden, bedachten wir den Krug in der Nihe.
Wir suchten das Wesen der Nihe und fanden das Wesen des Kru-
ges als Ding. Aber in diesem Fund gewahren wir zugleich dag
Wesen der Nihe. Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde und
Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen; verweilend bringt
die Vier in ihren Fernen einander nahe. Dieses Nahebringen ist
das Néhern. Nahern ist das Wesen der Nihe. Néhe nghert das
Ferne und zwar als das Ferne. Niihe wahrt die Ferne. Ferne wah-
rend, west die Nihe in ihrem Néhern. SolchermaBen nihernd,
verbirgt die Nihe sich selber und bleibt nach ihrer Weise am
nichsten.

Das Ding ist nicht .,in* der Néhe, als sei diese ein Behilter.
Nihe waltet im Nizhern als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das Ding die einigen Vier, Erde und Him-
mel, die Gottlichen und die Sterblichen, in der Einfalt ihres aus
sich her einigen Gevierts.

Die Erde ist die bauend Tragende, die nihrend Fruchtende, he-
gend Gewisser und Gestein, Gewschs und Getier.

Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit
aus der Einfalt der Vier.

Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der
Gestirne, die Zeiten des Jahres, Licht und Didmmer des Tages,
Dunkel und Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drej
mit aus der Einfalt der Vier.
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tzu slova thing, totiZ ,,shromaid’ovgt“, OZ?V’Z’I sve ,jii néco
z toho, jak jsme v pfedchozim mysleli bytO\iaIzl (?Zbanu. .
DZbén neni véc ani ve smyslu f.imsky meervle res, anv1 ve
smyslu ens, jak si je pfedstayovalz ve stvrein\./ekuv, natoz ve
smyslu novov&ké piedstavy predmcfu. Dzbavn je vec,vnaitkohk
vécni. Z vécnéni véci se teprve také uvlas}nme a l’lrcu_]e by-
tostna pritomnost toho, co jest zde a co je takového druhu
Jak\(/)gizzzrge zde, je dnes stejné blizko a stejné daleko. V1ad-
ne néco, co nezné Zadny odstup. V3echno to zkracovén’i a od-
stratiovani vzdélenosti v3ak s sgbou nenese’ Zédngu bhgkost:
Co je blizkost? Abychom nalc?zll b}:tnostvb{lzkostl, uva;gvah
jsme o tom, €O je v blizk.os.tx, totiZz o dzbaflu; H]t?dall jsme
bytnost blizkosti a nalezli jsme bytn(v)st fizbanu jakf) véci.
V tomto nalezu jsme vSak zdroveii postiehli bytpost bh.zkostvl.
vVéc véeni. Tim, Ze vécni, dava pvrodlé\v/atvzeml a n?bl, bovz.—
skym a smrtelnym; tim, Ze dé\jé tffmto ctgf-re/mvprodlevat, prl:
vadi je v jejich délkéch k sobé& bh?k/o. I?rlvadc.et. takvt.o lfvsob’e
blizko znamend piibliZovat. Bytovan.1 bll%kOStl’ je prlblfzova—
ni. Blizkost pfiblizuje délku, a to Jakoz.to c{alku. Bllzkosvt
uchovava dalku. Tim, Ze uch.ovévé dalku, _]C, b{le(})st bytostn&
pfibliiovz’mim. V tomto pfibliZovani .skx/'zrva blizkost sebe
samu, a ziistdva tak svym zplisobem nejbliZe. = )
Véc neni ,,v* blizkosti, jako by plizkost bylavne:Jalvqo.u nadr-
¥{. Blizkost vladne v pfibliZovéni jakoZto vé.cnvepl véci.
Vécnic, dava véc prodlévat oném ét-yfem, jez J/sou zajedno,
zemi a nebi, boZskym a smrtel’n}’/m, v ]ednzoduche semknutos-
ti jejich souc“:tvefi3 z nich §amych Jedxlotr{ellvg. . e
Zemé je budujici nositelka a p,lvodna Zivitelka pelujici
o vodstva a horstva, rostlinstvo i zvifenu. o o
Rekneme-li zemé, pak myslirrvle Vzéroven J1Z 1 ostatni tfi
z jednoduché semknutosti onéchvct,yr. o »
Nebe je slune€ni pout, béh mésice avhve/zdny tipyt, rocn}
doby, ranni ervanky, denni syétlova Yecerpll ’soumrak, temna
a jasna noc, piizefi a neptizeil pocasi, plujici oblaka a blan-
kytné hloubka éteru. ) ) . o
Rekneme-li nebe, pak. myslmie 3aroven J1Z 1 ostatni t¥i
z jednoduché semknutosti onéch &tyf.
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Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus
dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein We-
sen, das ihn jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Goéttlichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heiflen die Sterbli-
chen, weil sie sterben konnen. Sterben heiBt: den Tod als Tod
vermogen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den
Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod ist der
Schrein des Nichts, dessen nimlich, was in aller Hinsicht nie-
mals etwas bloB Seiendes ist, was aber gleichwohl west, sogar
als das Geheimnis des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein
des Nichts das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als der
Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen
wir jetzt die Sterblichen — nicht, weil ihr irdisches Leben endet,
sondern weil sie den Tod als Tod vermdgen. Die Sterblichen
sind, die sie sind, als die Sterblichen, wesend im Gebirg des
Seins. Sie sind das wesende Verhiltnis zum Sein als Sein.

Die Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als
Lebewesen vor. Auch wenn die ratio die animalitas durchwaltet,
bleibt das Menschsein vom Leben und Erleben her bestimmt.
Die verniinftigen Lebewesen miissen erst zu Sterblichen werden.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Erde und Himmel, die Géttlichen und die Sterblichen ge-
horen, von sich her zueinander einig, aus der Einfalt des eini-
gen Gevierts zusammen. Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise
das Wesen der iibrigen wieder. Jedes spiegelt sich dabei nach
seiner Weise in sein Eigenes innerhalb der Einfalt der Vier
zuriick. Dieses Spiegeln ist kein Darstellen eines Abbildes. Das
Spiegeln ereignet, jedes der Vier lichtend, deren eigenes Wesen
in die einféltige Vereignung zueinander. Nach dieser ereignend-
-lichtenden Weise spiegelnd, spielt sich jedes der Vier jedem
der iibrigen zu. Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in
sein Eigenes frei, bindet aber die Freien in die Einfalt ihres we-
senhaften Zueinander.

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der
Vier jedem zutraut aus dem faltenden Halt der Vereignung.
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BoZ3ti jsou kynouci poslové boZstvi. Ze skryté vlady boz-
stvi vchazi bith ve zjevnost svého bytovéni, jeZ naprosto vy-
luCuje srovnavat ho s &imkoli, co jest zde.

Vyfkneme-li slovo boZ3ti, pak myslime zaroveii i ostatni
tfi z jednoduché semknutosti onéch &tyt.

Smrtelni jsou lidé. Nazyvaji se smrtelni, protoZe mohou
zemfit. Zemfit znamena: byt schopen smrti jakoZto smrti. Jen
¢lovék umird. Zvife hyne. Nem4 smrt jakoZto smrt ani pred
sebou, ani za sebou. Smrt je schréna, v niZ je Nic, totiZ to, co
v Zadném ohledu viibec neni n&im pouze jsoucim, co nicmé-
né bytuje, a to dokonce jako tajemstvi byti sama. Smrt jakoZ-
to schréna tohoto Nic ukryva v sob& bytovani byti. Smrt ja-
koZto schréna tohoto Nic je skryse byti. Smrtelné nazyvame
smrtelnymi — ne proto, Ze jejich pozemsky Zivot kon&f, nybrz
proto, Ze jsou schopni smrti jakoZto smrti. Smrtelni jsou,
kdoZ jsou, jakoZto smrtelni, totiZ jako bytujici ve skrysi byti.
Jsou bytujicim vztahem k byti jakoZto byti.

Metafyzika si naproti tomu predstavuje &lovéka jako ani-
mal, jako Zivo€icha. I tehdy, kdyZ animalitou vladne ratio,
zlistava byti Elovéka uréeno z hlediska Zivota a proZivani. Zi-
volichové nadani rozumem se musi smrtelnymi teprve stdt.

Rekneme-1i smrtelni, pak myslime zarovedl i ostatni tii
z jednoduché semknutosti on&ch &tyf.

Zemé a nebe, boZsti a smrtelni, sami od sebe zajedno, patii
k sobé z jednoduché semknutosti jednotného soudtveii. Kaz-
dé z téchto Ctyf zrcadli svym zpisobem bytovéani t&ch ostat-
nich. KaZzdé se pfitom zrcadli svym zplisobem opét do toho,
co je mu vlastni, uvnité jednoduché semknutosti téch Ctyf.
Toto zrcadleni neni vytvafenim né&jaké kopie. Tim, Ze kazdé
z onéch Ctyf je zrcadlenim prosvétlovano, uvlastiiuje zrcadle-
ni vlastni bytovani kaZdého z nich do jednoduse semknutého
vzajemného uvlastnéni. V této uvlastiiujici a sv&tlici hie
zrcadleni pfihrévéd se kaZdé z on&ch &tyf jedno druhému.
Uvlastiiujici zrcadleni uvoliiuje kazdé z on&ch Ctyr do toho,
co je mu vlastni, viZe viak takto uvolnéné do jednoduchého
semknuti jejich bytostné vzajemnosti.

Toto do volna viZici zrcadleni, opfeno o skladbu vzajemné
odevzdanosti téchto ¢tyf, je hra, v niZ se ka?dé z nich jedno
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Keines der Vier versteift sich auf sein gesondertes Besonde-
res. Jedes der Vier ist innerhalb ihrer Vereignung vielmehr
zu einem Eigenen enteignet. Dieses enteignende Vereignen ist
das Spiegel-Spiel des Gevierts. Aus ihm ist die Einfalt der Vier
getraut. ‘

Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von
Erde und Himmel, Géttlichen und Sterblichen die Welt. Welt
west, indem sie weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist we-
der durch anderes erklirbar noch aus anderem ergriindbar. Dies
Unmogliche liegt nicht daran, daB unser menschliches Denken
zu solchem Erkldren und Begriinden unfihig ist. Vielmehr be-
ruht das Unerklirbare und Unbegriindbare des Weltens von
Welt darin, daB so etwas wie Ursachen und Griinde dem Welten
von Welt ungemiB bleiben. Sobald menschliches Erkennen hier
ein Erkldren verlangt, iibersteigt es nicht das Wesen von Welt,
sondern es fillt unter das Wesen von Welt herab. Das menschli-
che Erkldrenwollen langt iberhaupt nicht in das Einfache der
Einfalt des Weltens hin. Die einigen Vier sind in ihrem Wesen
schon erstickt, wenn man sie nur als vereinzeltes Wirkliches
vorstellt, das durch einander begriindet und aus einander
erklirt werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung
macht sich keineswegs so, daf sie die Vier umfat und als dieses
Umfassende erst nachtriglich zu ihnen dazukommmt. Die Vie-
rung erschopft sich ebensowenig darin, daB die Vier, nun einmal
vorhanden, lediglich beieinander stehen.

Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der ein-
filtig einander Zugetrauten. Die Vierung west als das Welten
von Welt. Das Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des Ereig-
nens. Deshalb umgreift der Reigen auch die Vier nicht erst wie
ein Reif. Der Reigen ist der Ring, der ringt, indem er als das
Spiegeln spielt. Ereignend lichtet er die Vier in den Glanz ihrer
Einfalt. Erglidnzend vereignet der Ring die Vier iiberallhin offen
in das Riitsel ihres Wesens. Das gesammelte Wesen des also rin-
genden Spiegel-Spiels der Welt ist das Gering. Im Gering des
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in ihr eini-
ges und dennoch je eigenes Wesen. Also schmiegsam fiigen sie
fiigsam weltend die Welt.
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druhému divérng oddéva. Zadné netrvi zatvrzele na svém.
Kazdé z nich se k tomu, co je mu vlastni, uvnit¥ jejich vza-
jemného vlastnéni spiSe vyvlastiiuje. Toto vyvlastiiujici
vzajemné vlastnéni je zrcadlov4 hra soudtveii. Z ni je sezdé-
na jednoduché semknutost souétvefi.

Uvlastiiujici zrcadlovou hru jednoduché semknutosti zemg
a nebe, boZskych a smrtelnych nazyvame svét. Svat bytuje
tak, Ze svétuje. Tim fikdme: zpiisob bytovani svéta neni mo3-
no ni¢im jinym vysvétlit ani zdivodnit. Nenf to proto, Ze by
naSe lidské mysleni nebylo takového vysvétleni a zdGvodnéni
schopno. Nevysvétlitelnost a nezdvodnitelnost sv€tovani
svéta spocivé spiSe v tom, Ze néco jako pfiCiny a divody zi-
stdva bytovéani svéta nepfimé&fené. Jakmile se zde lidské po-
znani doZaduje néjakého vysvétleni, pak nejenZe bytovani
svéta neprekraCuje, nybrz pada pod jeho troveni. K jednodu-
ché semknutosti sv&tovani lidsk4 snaha vysvétlovat vitbec ne-
odsahuje. Kdy?Z si ony jednotné Ctyfi pfedstavime jako osa-
mocené jednotlivé skuteCnosti, jez maji byt jedna druhou
zdivodnény a jedna z druhé vysvétleny, pak jsou jiZ ve svém
bytovéani uduseny.

Jednota souctvefi je &tvefina. Ctvefina se vSak nevytvari
tak, Ze by ony &tyfi objimala a jako takova k nim pfistupo-
vala teprve dodate¢né. Ctvefina se rovnéy nevycerpdva tim,
Ze by oni Ctyfi, jestliZe se uZ tedy vyskytuji, stéli pouze ved-
le sebe.

Ctvefina bytuje jakoZto uvlastiiujici zrcadlovi hra oné&ch
v jednoduché semknutosti sobg& navziajem oddanych. Ctvefina
bytuje jakoZto svétovani svéta. Zrcadlova hra svéta Jje krouzi-
vy rej uvlastiiovédni. Proto také neobepina ony &tyfi teprve do-
date¢né jako obrué. Rej je vifeni a zaroves prsten, jenz vii{
a hraje tak hru zrcadleni. V uvlastiiovani sv&tli ony Ctyfi do
lesku jejich jednoduché semknutosti. Tim), Ze jim udéluje ten-
to lesk, uvlastiiuje vifici prsten vzéjemné ony Ctyfi, dokotén
oteviené, v zdhadu jejich bytovani. Soustiedéné bytovéni tak-
to vifici zrcadlové hry svéta je lehounky vir. V lehounkém
viru zrcadlivé vificiho prstenu vinou se ti Ctyti do své jednot-
né, a prece kazdému z nich vlastni bytnosti. Poddajn& se
snoubi a ohebné kloubi v svétovani svét.
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Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fiigsam, leicht heif3t
in unserer alten deutschen Sprache ,ring“ und ,.gering®. Das
Spiegel-Spiel der weltenden Welt entringt als das Gering des
Ringes die einigen Vier in das eigene Fiigsame, das Ringe ihres
Wesens. Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen ereignet
sich das Dingen des Dinges.

Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes
Ding verweilt das Geviert in ein je Weiliges von Einfalt der
Welt.

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt
wesen lassen, denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt
andenkend lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges
angehen. So denkend sind wir vom Ding als dem Ding gerufen.
Wir sind - im strengen Sinne des Wortes — die Be-Dingten. Wir
haben die AnmaBung alles Unbedingten hinter uns gelassen.

Denken wir das Ding als Ding, dann schonen wir das Wesen
des Dinges in den Bereich, aus dem es west. Dingen ist Ndhern
von Welt. Ndhern ist das Wesen der Nihe. Insofern wir das Ding
als das Ding schonen, bewohnen wir die Néhe. Das Nihern der
Néhe ist die eigentliche und die einzige Dimension des
Spiegel-Spiels der Welt.

Das Ausbleiben der Nihe in allem Beseitigen der Entfernun-
gen hat das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Ausbleiben
der Nihe bleibt das Ding in dem gesagten Sinne als Ding ver-
nichtet. Wann aber und wie sind Dinge als Dinge? So fragen wir
inmitten der Herrschaft des Abstandlosen.

Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht
durch die Machenschaft des Menschen. Sie kommen aber auch
nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Der erste Schritt zu
solcher Wachsamkeit ist der Schritt zuriick aus dem nur vorstel-
lenden, d. h. erkldrenden Denken in das andenkende Denken.

Der Schritt zuriick von einem Denken in das andere ist freilich
kein bloer Wechsel der Einstellung. Dergleichen kann er schon
deshalb nie sein, weil alle Einstellungen samt den Weisen ihres
Wechselns in den Bezirk des vorstellenden Denkens verhaftet
bleiben. Der Schritt zuriick verldft allerdings den Bezirk des
bloBen Sicheinstellens. Der Schritt zuriick nimmt seinen Aufent-
halt in einem Entsprechen, das, im Weltwesen von diesem ange-
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Poddajny, ohebny, do krouzku svinuty, kujny, vlaény, drobny,
lehky — to vyjadfuje stard némcina slovy ,ring* a ,,gering*.2
Zrcadlova hra svétujiciho svéta umoZiiuje jako poddajné vifeni
on€m Ctyfem, aby se vykroutili do svého vlastniho ohebného,
do krouZku svinutého bytostného jadra. Ze zrcadlové hry tohoto
drobného svitku uvlastiiuje se vécnéni véci.

VEc diva prodlévat soultveri. VEc vécni svét. Kazda véc
dava prodlévat soultveii v tom, co z jednoduché semknutosti
svéta v tu kterou chvili prodléva.

KdyZ nechavame véc bytovat v jejim vécnéni ze svétovani
svéta, pak myslime na véc jakoZto véc. V takovém upamato-
vani nechdvdme se oslovit svétujicim bytovanim véci. Kdyz
takto myslime, jsme véci jako véci volani. Jsme — v silném
slova smyslu — véci podminéni. VSechny niroky na nepodmi-
nénost jsme nechali za sebou.

Myslime-li véc jako véc, pak klademe bytnost véci Setrné
do oblasti, z niZ bytuje. VE€cnéni je pfibliZovani svéta. Pfibli-
Zovéani je bytnost blizkosti. Pokud Setfime véc jako véc, oby-
vadme blizkost. PfibliZovani blizkosti je vlastni a jedina di-
menze zrcadlové hry svéta.

Tim, Ze pfi vSem odstrafiovani vzdalenosti blizkost stale chy-
bi, dostalo se k vladé cosi, co nezna Zadny odstup. Chybi-li bliz-
kost, zstdva véc v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili vy3e, ja-
koZto v&c zni¢ena. Kdy tedy a jak jsou véci jako véci? Tak se
ptdme, obklopeni vladou toho, co nezné Zadny odstup.

Kdy a jak prijdou véci jako véci? Nepfijdou skrze lidské
pikle. Nepfijdou v8ak ani bez bdé€losti smrtelnych. Prvni krok
k takové bdelosti je krok zpét z mysleni pouze predstavujici-
ho, tj. vysvétlujiciho, do mysleni upamatovavajiciho.

Krok zpét z jednoho mySleni do jiného neni ov§em pouhd
zména stanoviska. NemiZe byt ni¢im takovym uZ proto, Ze
veSkera stanoviska, vCetné zpiisobu jejich stfidéni, ulpivaji
v oblasti pfedstavujiciho mysleni. Krok zpét v§ak opousti ob-
last zaujiméni stanoviska. Krok zpét sméfuje tam, kde mé své
misto odpovidéni, jeZ, oslovovdno bytnosti svéta, této byt-

2 Vyse piekladano: ,der Ring* - vifeni a zdroveil prsten, ktery
vifi; ,,das Gering® — lehounky vir. — Pozn. piekl.
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sprochen, innerhalb seiner ihm antwortet. Fiir die Ankunft des
Dinges als Ding vermag ein bloBer Wechsel der Einstellung
nichts, wie denn auch all das, was jetzt als Gegenstand im Ab-
standlosen steht, sich niemals zu Dingen lediglich umstellen
14Bt. Nie auch kommen Dinge als Dinge dadurch, daBl wir vor
den Gegenstianden nur ausweichen und vormalige alte Gegen-
stinde er-innern, die vielleicht einmal unterwegs waren, Dinge
zu werden und gar als Dinge anzuwesen.

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering des Spiegel-
-Spiels der Welt. Erst wenn, jih vermutlich, Welt weltet, ergldnzt
der Ring, dem sich das Gering von Erde und Himmel, Gottlichen
und Sterblichen in das Ringen seiner Einfalt entringt.

Diesem Geringen gemaél ist das Dingen selbst gering und das
je weilige Ding ring, unscheinbar fiigsam seinem Wesen. Ring is
das Ding: der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug. Ding is
aber auch nach seiner Weise der Baum und der Teich, der Bach
und der Berg. Dinge sind, je weilig in ihrer Weise dingend,
Reiher und Reh, Pferd und Stier. Dinge sind, je weilig nach ihrer
Weise dingend, Spiegel und Spange, Buch und Bild, Krone und
Kreuz.

Ring und gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, gemes-
sen an der Unzahl der iiberall gleich giiltigen Gegenstinde, ge-
messen am Unmafl des Massenhaften des Menschen als eines
Lebewesens.

Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohnend die
Welt als Welt. Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding.
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nosti v ni samé odpovida. Pro pfichod vé&ci jakoZto véci ne-
zmiiZe nic pouhd zména stanoviska — stejné jako viechno to,
co nyni stoji bez odstupu pfed nami jako pfedmét, nelze ni-
kdy zménit ve véci pouhou zmé&nou jejich postaveni. Veci
jako véci nepfijdou také nikdy tak, Ze se pfedmé&tlim prost&
vyhneme a ve svém nitru si vzpomeneme na n&kdejsi staré
pfedméty, které snad kdysi byly na cest€ v&cmi se stat, &i
byly dokonce jako véci zde.

Co se stava véci, uvlastiiuje se z jemného viru zrcadlové
hry svéta. Teprve aZ svét zasvitne, a to patrné néhle, jako
svét, zaleskne se vifici prsten, a lehounky vir zemé& a nebe,
bozskych a smrtelnych se mu vykrouti do svitku své jednodu-
ché semknutosti.

V souladu s timto lehounkym virem je v&cnéni samo nepa-
trné a kazda prodlévajici véc poddajna, nendpadné se podda-
vajici své bytnosti. Poddajna je v&c: dZbéan a lavice, lavka
a radlice. Vé&c je vSak svym zplisobem také strom a rybnik,
bystfina a hora. Tim, Ze vécni kazd4d ve svém prodleni po
svém, jsou v€cmi volavka a srna, kaii a byk. Tim, Ze v&cni
kaZdé ve svém prodleni svym zplsobem, jsou vé&ci i zrcadlo
a spona, obraz a kniha, koruna a kiiz.

Nepatrné jsou véci také co do poétu, v poméru k bezpodtu
ve vSem vSudy stejné platnych, lhostejnych pfedmétd, v po-
méru k bezmérné masovosti ¢lovéka jako Zivocicha.

Teprve lidé jako smrtelni budou obyvat svét jako své&t. Jen
z jemného viru svéta vzejde jednou véc.
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