velkorysi nez privni, tak si snadno namlouvaji, e maji onen mimo-
fadny patriotismus, aby se uSet¥ili tohoto smyslenf, nebo omluvili
jeho chybéni. — Je-li déle toto smyjlent povazovéno za to, co o sob
muze tvofit zatitek a pochézet ze subjektivnich pFedstav a mysle-
nek, je zamétiovano s minénim, nebot pfi takovém pohledu postra-
dd smysleni sviij pravy zaklad, objektivni realitu.

Dodatek

Nevzdélani lidé maji zilibu v rozumovéni a ve vytkéch, nebot
najit néjakou vytku je snadné, aviak t6zké je znat to, co jo dobré,
a_jeho vnitin{ nutnost. Zadinajici vzdéléni zadind vidycky vyty-
kénim, dokonCené v3ak vidi ve viem to, co je pozitivni. V pripadé
nabozenstvi se rovnéz snadno Fekne, %e to nebo ono je povéra, ale
je nekonené t8Z5i pravdu o tom pochopit. Politické smyglent, jak
se jevi, tedy musime odliSovat od toho, co lidé opravdu chtéji,
nebof chtéji vlastné niternd to, o co jde, ale ulpivaji na jednotli-
vostech a libuji si v jeSitnosti chtit tomu rozumst 16pe. To presved-
Cenf lidé maji, Ze stat musi existovat a Z%e jen v nédm se mize usku-
teftiovat zvldstni zdjem; aviak zvyk inf neviditelnym to, na dem
nase celd existence spodiva. Jestlize jde nékdo v noéni dobd bez-
pednd po ulici, nenapadne ho, Ze by to mohlo byt jinak; nebot tento
zvyk bezpedi se stal druhou pfirozenostf, a nepfemysli se zrovna
o tom, Ze tato bezpednost je teprve udinek zvl4Stnich instituci.
Pry moci, mini pfedstava Zasto, drZi stat pohromads; ale to stme-
lujict je vSak zédkladni smysl pro ¥ad, ktery v&ichni maji.

§ 269

Svij zv1ast uréeny obsak bere smygleni z riznych stranek organis-
mu statu. Tento organismus je rozvoj ideje v jeji rozdily a v jejich
objektivni skutednost. Tyto rozliSené stranky jsou tak rdzné moci
a jejich funkce a G&inky, jimiZ se to, co je obecné neustéle, a to tim,
Ze jsou uréeny povahouw pojmu, nuinym zpisobem vyivdii, a tim,
ze je to pravé tak predpoklad jeho produkce udriuje; — tento
organismus je polilickd ustava.
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Dodatek

Stét je organismus, to znamena rozvoj ideje v jeji rozdily. Tyto
rozliené stranky jsou tak rtizné moci a jejich funkce a Gé&inky,
jimiZ se to, co je obecné neustdle nutnym zplisobem vytvari,
a tim, Ze je to prévé pFedpoklad jeho produkee udrZuje. Tento
organismus je politické ustava; politickd tGstava vychézi vééné ze
statu jako se stat jejim prostfednictvim udrZuje: jestliZe se ob&
slozky rozpadnou, uvolni-li se rozliSené stranky, pak jiZ neni klade-
na jednota, kterd je vytvafi. Hodi se na né bajka o Zaludku a ostat-
nich &astech téla. Pro organismus je pfiznacné, Ze kdyZ nepiejdou
k identité vBechny &ésti, kdyZ se jedna klade jako samostatn,
musi zaniknout v8echny. S predikaty, poutkami atd. se nedostane-
me dél p¥i posuzovéni statu, ktery musi byt pojiman jako organis-
mus, stejné jako pomoci predikétt nepochopime pfirozenost boha,
jehoZ Zivot musim nazirat spiSe v sob& samém.

§ 270

To, Ze tdel stétu je obecny zijem jako takovy a v ném jakoZto
v substanci zvlastnich zajma zachovani zvlaStnich zajma je 1. jeho
abstrakint skuteénost neboli substancialita; ale ta*je 2. jeho nutnost,
jelikoZ se dirimuje do pojmovych rozdilid jeho GEinku, které jsou
prostfednictvim oné substanciality rovnéz skuteénéd pevnd uréeni,
moci; 3. pravé tato substancialita je vSak duch, ktery, jakoZto
prodly skrze formu vzdéldni, vi a chee sebe. Stat proto vi, co chee,
a vi to v jeho obecnosti, jako néco mysleného; pusobi a jedna proto
podle G&elt, které vi, zisad, které zné, a podle zakont, které jimi
jsou nejen o s0bé, nybrz pro védomi; a pokud se jeho jednini vzta-
huji k existujicim okolnostem a pomértm, rovnéz podle jejich
uréené znalosti.

Poznimka

Zde je misto, abychom se dotkli wzlahw stdiw k ndboZenstvi,
protoZe v novéjsich dobéch bylo tak Gasto opakovano, Ze nédbozZen-
stvi je zédkladem stitu, a protoZe toto tvrzeni je vyslovovdno také
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s pretenci, jako by jim byla véda o stité vyderpana, — a z4dné
jiné tvrzeni nenf vic zpiisobilé k tomu. aby vyvolalo tolik zmatku,
ba dokonce zmatek pozvedlo na trovei tstavy statu, k formd, kterou
pry mé mit pozndni. — Maze se zdét zprvu podezTelé, Ze je nabo-
zenstvi doporuGovéno a vyhleddvino zejména té% v dobach vieo-
beené bidy, rozvratu a utlaku a Ze je na né poukazovéno jako na
utéchu v neprdvu a jako nadéji na nédhradu ztrdty. Jestlize je pak
déle povaZzovéno za pifkaz ndboZenstvi byt lhostejny vadi svét-
skym zéjmim, chodu a vécem skutednosti, stét Ze je ale duch,
JenZ stoji ve svéié, zd4 se, Ze poukaz na ndboZenstvi bud nenf Zpuso-
bily pozvednout zdjem a &nnost stdtu k bytostnému vaZznému
ucelu, nebo na druhé strans, zd4 se, vydava ve stdtni vlads viechno
z2 vée lhostejné libovile, ledaZe by se hovotilo jen tak, jako kdyby
byly ve stdté tim vladnoucim tGdely trpnosti, neprdvniho nasili atd.,
nebo ledaze by takové odkazovini na ndboZenstvi chtslo déle platit
samo o sobé a délat si nirok na urdovini a ovladani toho, co je
pravé. Tak jako by se povazovalo za vysméch, kdyby se veskeré
citéni proti tyranii odmitlo tfm, Ze utladovany najde svou utéchu
v naboZenstvi, tak také nelze zapomenout, Ze niboZenstvi muze
nabyt formy, kterd md za nésledek nejtvrdsi porobu v poutech
povéry a degradaci &lovéka pod troven zvitete (jako u Egyptanu
a Indu, kteff uctivaji zvifata jako své vyssi bytosti). Tento jev muze
alespoft upozornit na to, Ze menf t¥eba hovofit viibec cele o nd-
boZenstvi a Ze se proti nému, jak je v jistych podobach, spiSe poza-
duje néjakd zéchrannd moc, kterd by se ujala prav rozumu a sebe-
védomi. — Bytostné urfeni vztahu nédboZenstvi a stdtu viak vy-
plyne, jen pokud si pfipomeneme jeho pojem. Obsaliem naboyenstvi
Je_absolutni pravda, a tim do ného spadé také nejvyssi moment
smysleni. JakoZto nézor, cit, predstavujici poznani, které se zabyva
bohem jakoZto neomezenym zakladem a pricinou; s iz vieelno
zavisi, obsahuje pozadavek, aby b d 0 poja tomto
vztahu a doséhlo v ném svého potvrzeni, ospravedinéni a ujisténi.
Stét a zdkony, stejnd jako povinnosti, dostév?i??r tomto vztahu
pro védomi nejvySsi osvédeni a nejvyssi zévaznost; nebof sim
stat, zdkony a povinnosti jsou ve své skutetnosti né¢im uréenym,
jeZ prechdzi do vyssi sféry jakozto do svého zakladu (viz E';a,zy-
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klopedie der philos Wissensch., § 453). Proto také ndboZenstvi
obsahuje misto, které ve ve¥keré proméné a ve ztrité skutenych
adelil, z4jma a drZebnosti poskytuje védomi toho, co je neménné,
a nejvyssi svobody a uspokojeni.* JestliZe nyni niboZenstvi tak
tvoki zdklad, ktery obsahuje to, co je mravni viibec, a blize povahu
stétu jakozto boZskou vili, pak je to, &m nébozenstvi je, zdroven
jen zdkladem, a zde je misto, kde se oboji rozchézi. Stat je bozskd
ville jakoZto pFitomny, ke skutetné podobé a organizaci svéla se
rozvijejici duch. — Ti, kteff chtéji zustat stat u formy ndboZenstvi
proti statu chovaji se jako ti, ktefi se domnivaji, Ze maji to, co je
pravé, v poznéani, jen tehdy, kdyZ ztistanou u podstaly a od tohoto
abstrakta nepokro&f k jsoucnu, nebo jako ti (viz vySe § 140 pozn.),
kteff chtdji jen abstrakini dobro a libovili vyhrazujf, aby uréovala
to, co je dobré. NéboZenstvi je vztah k tomu, co je absolutni, ve
formé citu, predstavy, viry a v jeho vie obsahujicim centru je vSechno
jen jako néco akeidencidlniho a také pomijejiciho. Setrvavé-li se
u této formy také ve vztahu ke statu tak, Ze je také pro néj by-
tostnd urdujici a platné, pak je stdt, jakoZto organismus rozvinuty
do existujicich rozdila, zédkoni a zafizeni, vydén napospas kolisani,
nedostatku bezpe&nosti a rozvratu. To objektivni a obecné, zdkony,
misto aby byly uréeny jako existujici a platné, dostdvaji uréeni
nédeho negativniho vad oné forms, kterd zahaluje vSechno uréité
a pravé tim se stdvd né&m subjektivnim, a pro chovani &lovéka
vyplyvé tento nésledek: spravedlivému neni dén Zadny zdkon;
budte zbozni, a pak miZete délat, co chcete, — miZete se oddat
vlastni libovili a vé8ni a druhé, ktefi tim utrpi neprévo, odkézat
na utéchu a nad&ji ndboZenstvi, nebo, jesté hife, je zavrhnout

* NdboZenstvi mé stejnd jako pozndni a véda jako svaj princip svou
zvlé§tni formu, odli$nou od formy stétu; vstupuji proto do stétu, jednak
jako prostiedky vzdéléni a smysleni, jednak, pokud jsou bytostné samo-
ddely, jako vndj$i jsoucno. V obou ohledech se chovaji principy stétu tak,
%e jsou na n& pouditelné; ve zcela konkrétnim pojednéni o staté musi byt
ony sféry, stejné jako uméni, pouhé piirodni vztahy atd., zkoumény
rovnés ve vztahu a postaveni, jeZ maji ve staté; ale zde v tomto pojednéni,
kde je to princip stétu, ktery je uskutedfiovin ve své wvlastni zoldsini
sféte podle své ideje, miZe byt o jejich principech a uZiti prava stdtu na né
hovofeno jen mimochodem.
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a zatratit jako irreligiézni. Pokud vSak toto negativni chovéni
nezlstéva jen vnitinim smySlenim a pohledem, nybrZ se obraci ke
skutednosti a v ni se uplatiuje, vznikd ndboZensky fanatismus,
ktery, stejné jako politicky, odmitd velkerd stétni zaFizeni a zé-
konny pofédek jako zuZujici hranice nepfiméfené vnitfnimu Fédu,
nekoneénosti mysli a odmitéd proto soukromé vlastnictvi, manZel-
stvi, vztahy a prace obfanské spoletnosti atd. jako nehodné lasky
a svobody citu. ProtoZe vSak musf byt rozhodnuto pro skutedné
jsoucno a jednéni, nastdva totéZz jako u subjektivity vule viibec,
védouef se jako absolutno (§ 140), Ze je totiZ rozhodovano ze sub-
jektivni pfedstavy, tj. z minéni a z libosti liboville. — AvSak to, co je
pravdivé vzhledem k tomuto pravdivému, které se zahaluje do
subjektivity citéni a pFedstavovéni, je obrovské pfekroleni nitra
do vngjsku, imaginace rozumu do reality; na tom pracovaly celé
svétové déjiny a touto praci ziskalo vzdélané lidstvo skutednost
a védomi rozumného jsoucna, stitnich zafizeni a zédkoni. Od téch,
ktefi hledaji pdna a ktefi se ve svém nevzddlaném mindni ujistuj,
Ze maji vSechno bezprosiFedné, misto aby si naloZili préeci a pozvedli
svou subjektivitu k poznéni pravdy a k védéni objektivniho priva
a povinnosti, mZe vzejit jen znifeni vSech mravnich Fida, posSe-
tilost a ohavnost — nutné konsekvence smysleni naboZenstvi, které
vyluéné setrvavé na své formd a obraci se tak proti skute&nosti
a pravdé existujici ve formd obecnosti, zdkonti. Neni viak nutné,
aby toto smySleni pokrogilo takto k uskutedndni; miZe se svym
negativnim stanoviskem ztstat oviem také jako ndco vnitFniho,
miiZe se podrobit zafizenim a zdkontim a spokojit se odevzdanosti
a vzdychédnim nebo pohrdénim a pFénimi. Neni to sila, nybrz
slabost, kterd v naSich dobéch uginila z religiozity polemicky druh
zbozZnosti, at uz nynf souvisi s néjakou opravdovou potfebou, nebo
také pouze s neuspokojenou jeSitnosti. Misto aby své mindni zdolal
praci studia a své chténi podFidil kdzni a | P@ozvedl k svobodné
poslusnosti, je nejlacindjsi vzdat se poznéni objektivni pravdy,
zmocit stisnénosti a t ysli t Z ze-

o

a statnich zafizeni, zpochybnéno a udano, jak by méla a musela
byt uzptsobena, a to, protoze néco takového vychazi mého
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srdce, neomylnym a nedotknutelnym zptasobem; nebot tim, Ze
tmysly a tvrzenf ugini zékladem nibozenstvi, nelze jim uSkodit
ani co do jejich mélkosti, ani co do jeho neprdvnosti.

“Pokud ale nébozenstvi, je-li opravdové, je bez takového nega- )
tivniho a i ciend i 8 4
a potvrzuje, pak mé déle samostatné postaventi a projev. Pﬁsobtzgi
jeho kultu spociva ve skutctch a ucent; pottebuje k tomu drZebnosti
a_vlastwictvi, jakoZ i individua yénujici s g i. Vznika tim
vztah mezi stadtem a cirkevni obef. Urdeni tohoto vztahu je jedno-
duché. Je v povaze véci, %e stdt plni néjakou povinnost, kdyz
viemoznd podporuje obec v jejim néboZenském tdelu a poskytuje
ji ochranu, a_dokonce, jelikoz nabozZenstvi je jeho integrujici mo-
ment pokud jde o to, co je ve smy&leni nejhlubsi, Z4d4 od vech svych
prisludniki, aby se hlésili k néjaké cirkevni obei, — ostatné jedno
k jaké, nebof do obsahu, pokud se vztahuje k nitru piedstavy, se
stét nemuze pouStét. Ve své organizaci rozvinuty, a proto silny
stét se pH tom mitze zachovat tim liberdlndji, mie zcela prehlizet

jednotlivosti, které se ho dOtEkaIE: a doiziie v sobd %driovat
obce (pfitem?Z samoziejmé Z ¢ Z y
neuznévaji ani pFimé povinnosti vi&i nému, tim Ze totiz jejich Eleny
prenechava obdanské spoleénosti pod jejimi zékony a spokojuje-se
pasivnim, tfeba zméndnim a zdménou zprostfedkovanym, plnénim
piimych povinnosti viiéi nému.*

* O kvakerech, novokiténcich apod. lze Fici, %e jsou jen aktivnimi
¢leny obdanské spolednosti a jako soukromé osoby jsou jen v soukromém
styku s druhymi a dokonce i v tomto vztahu jim byla prominuta piisaha;
p¥imé povinnosti vidi stétu plni pasivnim zpusobem a u jedné z nejdule-
#it8jich povinnosti brénit ho proti nepfételim, kterou piimo popiraji,
se piipousti, aby ji plnili zdménou za néjaky jiny vykon. Vudi takovym
sektém je tomu ve vlastnim smyslu tak, %e stét osvédéuje toleranci; nebod
tim, %e neuznévaji povinnosti va¢i nému, nemohou si &init narok na to,
byt jeho &leny. Kdyz se jednou v severoamerickém kongresu s vétsim
durazem jednalo o odstranéni otroctvi dernochii, odpovédsl jeden poslanec
z jiznich provineif vystiZng: ,,P¥iznejte ndm &ernochy, my vam piizndme
kvakery.® — Jen diky své sile jinde muZe stét piehliZet a trpét takové
anomélie a piitom se spoléhat predevsim na moc mravi a vnitini rozum-
nosti svych instituci, toti% %e tato moc, protoZe zde stét svéd préva piisné
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Pokud mé ale cirkevni obec v drzbé viasinictvi, vykonavé ostatni
dkony kultu a mé za tim tGlelem ve sluZb® jedotlivece, prechézi
z nitra do svéta, a tim do oblasti stdtu a stavi se tim bezprosiFedné
pod jeho zdkony. Pifsaha, viibec to, co je mravni, jako t¥eba vztah
manZelstvi s sebou sice pFinddf vnit¥ni proniknuti_a_povzneseni
smyslent, které prostfednictvim naboZenstvi dostévé své nejhlubsi
ujiténi; ale protoZe mravni vztahy jsou bytostné vztahy skutecné
rozummnosti. jsou to préva této rozumnosti, kterd je v nich nutné
nejprve. potivrdit..a. ke kterym cirkevni ujisténi pFistupuje jako
toliko vnitini, abstraktngjsi strinka. — Pokud jde o dalf{ projevy,
které vyché.ze]i z cirkevnfho svazku, pfevazuje v wéent nitro nad
vnéjSkem vic nez uvisejicich poéi-

néjskem vic neZ pri ukonech ultn ajinych s tim souvisejfeich podf
nanich, kde se prdvni stranka jevi alespoi. hned.pro sebe jako yéc
statu (ovsem cirkve si prisvojily také vyndti svych sluZebniki
a svého vlastnictvi z moci stdtu a jeho soudni pravomoci, dokonce
si prisvojily i soudni pravomoe nad svétskymi osobami ve vecech,
u nichz, jako naptiklad u rozvodovych zélezitosti, zélezitostf pFisahy
atd., ndboZenstvi konkuruje). — Policejnt stranka ohlednd takovych
jedndnf je oviem neuritéjsi, ale to je v povaze této véci stejné jako
i v jinym zcela obdanskym jednanim (viz vyse 234). Pokud né-

*

neuplatiiuje, zmirni a p¥ekond toto rozliovani. Jakkoli formélni pravo
bychom byli méli proti Zidum vzhledem k propujéeni dokonce i obdanskych
prav, tim ze, jak tvrdili, jsou povinovéni povaZovat se nejen za zvidstni
ndboZenskou stranu, nybrz za piisludné k cizimu nérodu, tak velice
piehlizel kiik vyvolany témito nebo jinymi hledisky to, %e jsou pfedeviim
lidmi a %e to neni jen ploché, abstraktni kvalita (§ 209 pozn.), nybrz %e
v tom je obsazeno to, Ze se pomoci pfiznanych obdanskych prév spife
vytvali sebecit, ze plati za prdvni osoby v obdanské spolednosti, a %e se
z tohoto nekonetného kokene, opro&téného od vieho ostatniho, uskuteéiuje
pozadované vyrovnéni zpusobu mysleni a smysleni. Zidam vytykané
oddsleni by se bylo spife udrzelo a bylo by stitu, ktery by je vyluéoval,
pravem vinou a vyéitkou; nebot by tim svij princip, objektivni instituci
a jeji moc nebyl poznal (srovnej § 268 pozn. na konei). Obhajovéni tohoto
vyloudeni, domnivajici se, ¢ méa nanejvy§ pravdu, zkuSenost ukézala
jako nejposetilejsi, zatim co zptsob jednéni vléd se ukézal jako moudry
a dastojny.
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bozenské spoletenstvi individui doséhne trovné obce, korporace,
podléhé zcela vyiiimu policejnimu svrehovanému dohledu stétu. —
Ucéeni samo viak mé svou oblast ve svédomi, je zakotveno v pravu
subjektivni svobody sebevédomi, — ve sféfe niternosti, kterd jako
takové netvoii oblast statu. Ale i stat mé wuleni, ponévadZ jeho
zafizen{ a to, co mé pro ndj obecnou platnost, pokud jde o to, co je
pravni, Gstava atd., je bytostné ve forme myslenky jakozto zédkon
a protoze sté { zadny ybrz g Zivat
sebevédomé svobody, systém mravniho svéta, je takové smyslent
a poté jeho vedomi v zdsaddch bytostnym momentem ve skutedném
stateé. Na druhé strand udeni cirkve neni pouze nééim, co je ve
svédomi vnit¥ni, nybrz jakoZto uleni je spife vyjddienim, a to
zéroveii vyjadienim obsahu, ktery nejniterndji souvisi s mravnimi
zésadami a statnimi zédkony nebo se jich sim bezprostfedné tyka.
Stat a cirkev se zde tedy bezprostfednd setkdvajé nebo rozchdzeji.
Odlignost obou oblasti miZe byt cirkvi hndna aZ k ostrému proti-
kladu, tim, Ze jakoZto obsahujci v sob&absolutni obsah néboZenstvi
povazuje za svij podil to, co je duchovnt vibec, a tim také mravni
element, stdt viak chépe jako mechanickou kostru pro neduchovni
vnéjif adely, sebe jako Fisi boha nebo alespon jako cestu a predsin
k ni, stit ale jako ¥i8i svéta, tj. toho, co je pomijivé a koneéné, sebe
tim jako samotdel, stat ale jen jako pouhy prosifedek. S touto pre-
tenci je pak vzhledem k wéent spojen poZadavek, aby zde stat Gil‘kV}
nejen ponechal naprostou svobodu, nybrz aby mél bezpodmineény
respekt pred jejim udenim jakoZto udenim, af uz je jakkoli uzpiiso-
beno, nebof toto urdeni piisludi jen ji. Tak jako cirkev dospivé

k této pretenci z rozsahlého divodu, Ze duchovni element vitbec je
jejim vlastnictvim, aviak véda a poznini viibec rovnéz stojf v této
oblasti, pro sebe se stejnd jako cirkev rozviji v totalitu zvlastniho
principu, kters se s jestd votSim oprdvnénim také miZe domnivat,
Ze nastupuje na misto samotné cirkve, tak se potom pro védu
poiaduje tatéZ nezévislost na stéatu, ktery se o ni jakoZto samotcel
mé starat jen jakoZto prostfedek. — Pro tento vztah je ostatné
lhostejné, zda se individua a pFedstaveni vénujici se sluzbé obei
tfeba dopracovali k existenci mimo ramec stitu, takZe jen ostatnf
dlenové jsou podFizeni stitu, nebo maji jinak existenei v rdmci
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stdtu a jejich cirkevni urdeni je jen jednou strénkou jejich stavu,
kterou udrZujf odlougenou od stétu. Nejprve je tFeba poznamenat,
Ze takovy vztah souvisf s pFedstavou stétu, podle ni% mé stét své
urdeni jen v ochrané a bezpeénosti Zivota, vlastnictvi a liboviile
kaZdého jednotlivee, pokud nepotkozuje Zivot a vlastnictvi a libo-
vili druhych, a stit je tak poklidén jen za uspoFadsni nouze.
Element vyssi duchovnosti, toho, co je o sobé a prosebe pravdivé,
je timto zpusobem postaven jakoZto subjektivnf religiozita nebo
jakozto teoretickd véda mimo stét, ktery jakozto naprosty laik
je tu jen proto, aby to respektoval, a to, co je ve vlastnim smyslu
mravni, se ho vlastné netykd. Ze v d&jinich existovala obdobi
a poméry barbarstvi, kdy veikerd vysif duchovnost méla své sidlo
v cirkvi a kdy stdt byl jen svétskym reZimem nésili, liboviile
a v4End a onen abstraktni protiklad hlavnfm principem skutednosti
(viz par. 358), to patii déjindm. Je viak piilis slepé a povrchni
vydédvat tento stav za opravdu priméfeny ideji. Vyvoj této ideje
spiSe ukézal jako pravdu to, Ze duch, jakoZto svobodny a rozumny,
Je o sob& mravni a opravdové idea je skufeénd rozumnost, a ta
existuje jakoZto stat. Déle z této ideje rovnéZ vyplynulo, Ze mravni
pravda v ni je pro myslici védomi jakozto obsah zpracovany do
formy obecnosti, jakoZto zdkon, — Fe stat viibec vi o svych tcelech,
poznévé je a uvadi je v &innost s urditym védomim a podle zasad.
Jak jsme poznamenali vye, je obecnym pFedmétem naboZenstvi
to, co je pravdivé, ale jako dany obsah, ktery ve svych zdkladnich
uréenich nenf poznévén myglenfm a pojmy; prave tak je vztah
individua k tomuto pfedmétu zévazkem zaloZenym na autorité
a svédectvi vlasiniho ducha a srdce, v femZ je obsaZen moment
svobody, je virou a citem. — Je to filosofické chépéni, které pozniva,
Ze cirkev a stét stojf nikoli v protikladu obsahu pravdy a rozumnosti,
ale v rozdilu formy. Pfechézi-li proto cirkev k vyuce (jsou a byly
také cirkve, které majf jen kult; jiné, v nichz je kult tim hlavnim
a vyuka a vzddlandji védomi jen nédfm vedlejsim) a tyka-li se jeji
vyuka objektivnich z4sad, myslenek o tom, co je mravni a rozumné,
prechdzi v tomto projevu bezprostiedns do oblasti statu. Ve vztahu
k jeji vife a jejf autorité nad mravnosti, prévem, zékony, institucemi,
ve vztahu k jejimu subjektivnimu piesvédieni je stét spie to védowct;
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v jeho principu nesetrvéva obsah bytostné ve formé citu a viry,
nybrZ nélezi ur¢ité myslence. Tak jako se o sobé a pro sebe jsouci
obsah v podob& néboZenstvi jevi jako zvlastni obsah, jako poutky,
které jsou vlastni cirkvi jakoZto ndboZenskému spoledenstvi, tak
zustdvaji mimo oblast stdtu (v protestantismu také neexistuje
duchovenstvo, jez by bylo vyluénym spréveem cirkevniho udeni,
protoZze v ném nejsou laikové). Tim Ze mravni zésady a stétni
poiddek vubec pFesahuji do oblasti ndboZenstvi a jsou k nému
nikoli jen ve vztahu, nybrz v ném také maji byt, ddvd na jedné
strand tento vztah stdtu samému ndboZenské osvéddeni; na druhé
strané mu zUstévé pravo a forma sebevédomé, objektivni rozum-
nosti, pravo ji uplatiiovat a hajit ji proti tvrzenim, jez prameni
v subjektivni podobé pravdy, at uz by se obklopovala jakymkoli
ujistovdnim a auioritou. ProtoZe principem jeho formy jakozto
obecna je bytostné myslenka, tak se také stalo, Ze z jeho sirany
vysla svoboda myslent a védy (a cirkev naopak upélila Giordana
Bruna, donutila odprosit na kolenou Galilea kvili vykladu Koper-
nikova sluneéniho systému atd.).* Na jeho strané mé proto také

* Laplace, Vyklad systému svéta (Exposition du systéme du monde,
Paris 1796), V. kniha, 4. kap. ,,Tim, %e Galilei zvefejnil objevy (k pim%
mu dopomohl teleskop, svételné féze Venuse atd.), ukézal soudasnd, Ze
tyto objevy nezvratné dokazuji pohyby Zemsé. Avsak vyliteni tohoto po-
hybu bylo shromézdénim kardindld prohldSeno za kacitské, Galilei,
jeho nejslavnéjsi obhéjce, byl pohnén pied inkvizi¢ni soud a donucen ho
odvolat, aby unikl té2kému Zzalé¥i. U muZe ducha je vésfen pro pravdu
jednou z nejsilndjsich vasni. Galilei, svymi pozorovénimi pfesvédden o po-
hybu Zems, myslel dlouhou dobu na nové dilo, ve kterém si predsevzal
rozvinout pro to v8echny dukazy; ale aby se sou¢asné vyhnul prondsledo-
véni, jemuz by byl musel padnout za obét, zvolil k tomu formu dialogt mezi
tiemi osobami. Je ovSem patrné, %e ptevaha byla na strané obhéjce
Kopernikova systému; jelikoz v8ak Galilei mezi nimi nerozhodl a némit-
kém stoupencit Ptolemaia poskytl tolik vahy, kolik jen bylo mo%né, mohl
odivodnéné otekévat, Ze nebude v poZivani klidu, ktery si jeho sté¥f a jeho
prace zasluhovaly, rusen. Ve svych sedmdeséti letech byl znovu postaven
pied inkviziéni tribunél; ten ho dal uvéznit a pozadoval od ného, aby
podrulié odvolal své nazory, pod hrozbou trestu uréeného znovu odpadlym
kacifam. Dali mu podepsat nésledujici od¥ikaci formuli: J& Galiles, ktery
jsem se ve svych sedmdeséti letech osobné& dostavil p¥ed soud. klele na
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véda své misto; nebof mé stejny element formy jako stat, ma cel
pozndvdni, a sice myslené objektivni pravdy a rozumnosti. Myslic
poznédvéani sice muze také z védy upadnout do minéni a interesova-
ného rozumovani, miZe se, tim, Ze se zamé&ii na mravni predméty
a organizaci stdtu, dostat do rozporu s jejich zdsadami, a to tfeba
také s tymiz pretencemi, jez si pfisvojuje cirkev, na toto minéni
jako na rozum a prévo subjektivniho sebevédomi byt ve svém
minéni a pFesvéddeni svobodnym. Princip této subjektivity védéni
byl zkoumén vySe (par. 140 pozn.); sem patff jen poznidmka, Ze na
jedné strand miZe byt stat vici minéni — pravé pokud je pouze
mindnim, ndjakym subjektivnim obsahem, a proto, af se vypind
sebevys, v sobd nemé Zidnou opravdovou silu a moe¢c — nekonetné
lhostejny, stejnd jako maliFi, ktefi se na své paletd drzi tii zaklad-
nich barev, viidi Skolské moudrosti o sedmi zékladnich barvach.
Na druhé strand ale proti tomuto minéni Spatnych zdsad, protoZe
takové mindni ze sebe &ini vSeobecné a skute&nost nahloddvajiei
jsoucno, taktéZ pokud by formalismus bezpodmineéné subjektivity
chtél vzit za svij zdklad védecké vychodisko a pokud by chtél
uspofadéni vyuky samotného stitu povysit a obritit na pretenci
cirkve vdi nému, ma stét vzit v ochranu objektivni pravdu a zasa-
dy mravniho Zivota, tak jako mé v celku proti cirkvi doméhajici se
neomezené a bezpodmine®né aulority naopak uplatiiovat formalni
pravo sebevédomi na vlastni ndzor, pFesvédéeni a vibec mySleni
toho, co mé platit za objektivni pravdu.

Mizeme se jeSté zminit o jednoté stdiu a cirkve, tedy o urceni, jez

kolenou a divaje se na svatd evangelia, kterych se dotykémsvymarukama,
odvolavam, proklindm a zatracuji s ¢istym srdcem a pravou virou nesmysl-
nost, mylnost a kacitstvi uéeni a pohybu Zemsé atd. Jaky to byl pohled,
vidét dastojného starce, proslaveného dlouhym zivotem vénovanym jediné
zkouméni pkirody, jak proti svédectvi svého vlastniho svédomi na ko-
lenou odvolavé pravdu, kterou s piesvéddivosti dokézal. Rozsudek in-
kvizice ho odsoudil k doZivotnimu Zalafi. Rok nato byl na ptimluvu velko-
vévody florentského osvobozen.— Zemiel 1642. Nad jeho zfratou truchlila
Evropa, kterd byla jeho pracemi osvicena a rozhoréena nad rozsudkem
vynesenym nenavidénym tribundlem proti tak velikému muZi.*
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se i v nové dobé Zasto pletfdsd a jeZ je prohlaSovano za nejvyssi
idedl. Jestlize jejich bytostnd jednota je jednotou pravdy zésad
a smysleni, pak je stejné bytostné, aby touto jednotou dospél
rozdil, ktery maji ve formé svého védomi, k zvldstni existenci.
V orientalnim despotismu neni ona tak ¢asto Zadané jednota cirkve
a statu — ale tim stdt neni ddn — sebevédomou, ducha jediné
hodnou podobou v pravu, svobodné mravnosti a organickém vyvoji.

Aby déle stat jakoZto védouct se, mravni skutetnost ducha dospél
k jsoucnu, je nutné jeho odlisenf od formy autority a viry; toto
odliSeni vznika ale jen tehdy, pokud cirkevni strana v sobé samé
dospéje k odloudeni; jen takto, nad zvldsinimi cirkvemi, ziskal stat
obecnost myslenky, princip své formy, a dovédi ji k existenci; aby-
chom toto poznali, musime védét nejen, co je obecnost o s0bé,
nybrz co je jeji existence. Proto je nézor, Ze pro stat je nebo by
bylo cirkevni odlou¢eni nestéstim, do té miry mylny, Ze jen diky
nému se mohl stét tim, co je jeho uréenim, sebevédomou rozumnostf
a mravnost{. Rovnéz je to to nejSfastndjsi, co se mohlo pFihodit
cirkvi pro jeji vlastni svobodu a myslence pro jeji svobodu a ro-
zumnost,

Dodatek

Stat je skutedny a jeho skuteEnost spolivd v tom, Ze se zdjem
celku realizuje ve zvlaStni udely. Skutefnost je vidy jednota
obecnosti a zvla§tnosti, rozloZzenost obecnosti ve zvlastnost, ktera
se jevi jako samostatnd, a€koli je nesena a drZena jen v celku. Pokud
tato jednota neexistuje, neni néco skutecné, tfebaze bychom mohli
existenci predpokladat. Spatny stat je takovy, ktery pouze existuje;
nemocné télo také existuje, ale nemé pravou realitu. Ruka, ktera je
useknutd, vypadd také jeSté jako ruka a existuje, ale aniz by byla
skutednou; prava skuteénost je nutnost: co je skuteéné, je v sobé
nutné. Nutnost spolivé v tom, aby se celek dirimoval v rozdily
pojmu a aby toto dirimované bylo pevnou a vytrvavajici uréenosti,
jez neni strnule pevnd, nybrz se v rozkladédni stéle utvaii. K doko-
nalému stétu patfi bytostné védomi, mysleni; stit proto vi, co chce,
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a vi to jako ndco mygleného. JelikoZ védéni mé nyni své sidlo ve
stat®, m4 je zde také véda, a nikoli v eirkvi.

Presto se v novéjsich dobéch hovofilo mnoho o tom, Ze stdt mé
vzchézet z ndboZenstvi. Stat je rozvinuty duch a stavi své momenty
do svétla védomi; tim, Ze to, co spodivé v ideji, vystupuje do pted-
métnosti, se stdt jevi jako ndco koneného a tak se stit ukazuje
jako oblast svdtskosti, zatimeo néboZenstvi se predstavuje jako
oblast nekoneé&nosti. Stét se tedy zdé byt nééim podfizenym, a pro-
toZe to, co je konetné, nemiiZze existovat pro sebe, mini se, Ze po-
t¥ebuje bézi cirkve. JakoZto néco konetného pry nemé opravnéni
a teprve ndboZenstvim se stdvé svatym a néleZejicim nekonednu.
Aviak takovy pohled na véc je pouze nanejvys jednostranny.
Stét je sice bytostné svétsky a kone¥ny, mé zvlastni Gely a zvléstni
moci, ale to, Ze je stat svétsky, je jen jedna strénka a jen pro bezdu-
ché vnfméni je stat pouze kone&ny. Nebot stidt mé oZivujici dusi
a toto odudeviiujici je subjektivita, kterd je pravé vytvifenim
rozdili, ale na druhé strand udrZovénim v jednoté. V ¥{8i ndboZenst-
vi jsou také rozdily a kone®nosti. Riké se, Ze Biih je trojjediny:
jsou zde tedy tF¥i urleni, jejichZ jednota je teprve duch.
Chépe-li se proto boZsks pFirozenost konkrétng, je tomu tak také
jen prostfednictvim rozdilii. V #5i boZi se tedy vyskytuji koneénosti
stejnd jako v oblasti svéta; a Ze je svdtsky duch, to znamend stéat,
pouze koneény, je jednostranny nézor, nebof skutetnost neni nic
nerozumného. Spatny stét je zajité jen svétsky a konetny, ale
rozumny stét je nekonetny v sohé.

Druhou véef je to, Ze se Fiké, Ze stdt si md brat své opravn®ni
z nabozZenstvi. Idea, jak je v nébozenstvi,.je-duch. v nitru.mysli,
avak je to t4z idea, kterd si dévé svitskost ve stété a kterd si ve
v&déni a chténi zjednava jsoucno a_skute€nost. Rekne-li se nyni,
7e se stat musi zaklédat na nadboZenstvi, miZe to znamenat, Ze mé

spoivat v rozumnosti a z ni pochazet. Tato vota VEaK miize byt
Spatné pochopena tak, Ze 1idé, jejichz duch je vizédn nesvobodnym
nébozenstvim, tim jsou nejvhodndjii k posluSnosti. K¥esfanské
nébozenstvi ale je ndboZenstvi svobody. Toto ndboZenstvi muZe
oviem zase dostat takovy obrat, Ze se svobodné pFevrati v nesvo-
bodné, tim, %e na ndm ulpi povéra. Mini-li se nyni to, Ze individua
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musf mit ndboZenstvi; aby mohl byt jejich spoutany duch ve staté
o to vic potlafovén, pak je to horsi smysl oné véty; mini-li se, Ze
lidé maji mit dctu pfed stdtem, pfed timto celkem, jehoZ-vétvemi
jsou, pak se to ddje oviem nejlépe filosofickym vhledem do jeho
podstaty; pFi nedostatku tohoto vhledu vSak tam muze dovést také
néboZenské smysleni. Tak mizZe stdt potFebovat ndbozenstvi a viru.
Bytostné viak stét ztstdvi od ndboZenstvi odliSen tim, Ze to, co
pozaduje, mé podobu pravni povinnosti a ze je Thostejné, Kém
duSevnim_rozpolozeni se vykonava. Pole nabozenstvi je naproti
tomu niternost, a tak jako by stét, kdyby poZadoval ndboZenskym
zpiisobem, ohrozoval prdva niternosti, tak se cirkev, kterd jednd
jako stét a uklddé tresty, zvrhédvé v tyranské ndbozenstvi. Treti
rozdil, jenZz s tim souvisi, je, Ze obsah ndboZenstvi je a zastavé
zahaleny a piida, kde mé své misto je tedy mysl, cit a predstava.
Na této plidé mé vie formu subjektivily, stat se naproti tomu usku-
teciuje a ddvé svym urenim pevné jsoucno. Kdyby se nyni reli-
giozita chtéla uplatnit ve stété tak, jako je zvykld byt na své puds,
zvritila by organizaci stétu, nebof ve stédté maji rozdily rozsah
toho, co je vzéjemnd svrchované, kdezto v nadboZenstvi je viechno
vztazeno k totalité. Kdyby ted tato totalita chtéla uchopit vSechny
VZta.hy statu, byla by fanatismem; chtéla by v kazdém zyliStnim

it celek a nemohla by toho doséhnout jinak neZ zni¢enim zvlastni-
h:Lneboﬁ fanatismus je jen to, Ze neponechavé zvlastni rozdily.
Vyjédiime-li se tak, Ze ,.zhoinému meni ddm Zddwy zdkon’, neni to
nic viec _neZz vyrok tohoto fanatismu. Nebof zboZnost, tam kde
nastoupi na misto stdtu, nemuze snést to, co je urcené a rozbiji je.
S tim rovndz souvisi to, nechdva-li zboz lomf,
niternost, a neni urdovéna didvody. Tato niternost se nerozviji

v divody a neukladé si Zédnou odpovédnost. Ma-Ii tedy zboznost

" platit za skutetnost stétu, pak jsou zmafeny viechny zdkony

a_zédkonodérny je subjektivni cit. Tento cit maZe byt pouhou libo-

| vili, a zda tomu tak je, se musi poznat jediné z jednéni; ale pokud

¢

se stdvaji jednanimi, pFikédzénimi, nabyvaji formy zdkoni, a to
pravé odporuje onomu subjektivnimu citu. Boha, jenz je pfedmétem
tohoto citu, bychom také mohli u&init kritériem, ale btih je vSeobec-
n4 idea a v tomto citu to, co je neurdené, co jesté nedozralo k tomu,

301




aby urovalo to, co je ve staté piitomné jako rozvinuté. Pravé to,
Ze je ve staté viechno pevné a zabezpetené, je hradba proti libovali
a pozitivnimu minénf. NéboZenstvi jako takové nesmi tedy byt
vladnouci.

§ 271

Politicks tstava je za prvé: organizace stdtu a proces jeho orga-
nického Zivota ve wvzltahu k sobé samému, v némz rozlisuje své mo-
menty uvnitf sebe sama a rozviji je k existenci.

Za druhé je stét jakoZto individualita vylulujici jedno, které
je tim v poméru k druhym, své odliSeni obraci tedy navenek a podle
tohoto uréeni klade své existujief rozdily uvniti sebe sama v jejich
idealité.

Dodatek

Jako je iritabilita v Zivém organismu sama z jedné strany nééim
vnitfnim, né&m, co néleZ{ organismu jako takovému, tak je také
zde ohled navenek zaméFenfm na vniternost. Vniterny stdt jako
takovy je civilni moe, zaméfeni navenek vojenskd moc, jez vSak
ve staté je urditou strdnkou v ném samém. Rovnovéha téchto dvou
stranek je tfm nejdalezitéjsim ve smygleni stitu. Nékdy civilni
moc zcela zaniké a zaklddé se jen na vojenské moci, jako v dobé
Fimskych cisaft a pretoridnt; jindy jako v modernich dobédch
vychézi vojenskd moc jen z moci civilni, jestlize napfiklad jsou
v&ichni ob&ané povinni slouZit ve zbrani.

I. Vnitini Gstava pro sebe

§ 272

Ustava je rozumnd, pokud stét v sobd rozliSuje a urtuje svou
plisobnost podle povahy pojmu, a sice tak, Ze kaZdd z téchto moci
je sama v sob& totalitow tim, Ze v ni plisobf a jsou obsaZeny druhé
momenty, a protoze vyjadiuji rozdil pojmu, zistdvaji zcela v jeho
idealité a tvo¥i jen individudini celek.
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Poznimka

O ustavé stejné jako o samotném rozumu bylo v novéjsich do-
bach vedeno nekonedné mnoho planych fedi, a sice v Némecku ty nej-
jalovéjsi témi, kdo si namlouvali, Ze nejlépe a dokonce s vylouenim
viech ostatnich a hlavné vldd chépou, co je Gstava, a kdo se domni-
vali, Ze v tom maji nevyhnutelné opravnéni tim, Ze zikladem viech
téchto jejich mélkostf mélo byt ndboZenstvi a zboZnost. Neni divu,
jestlize tyto plané Tedi mély za nésledek, Ze se rozumnym muzim
slova rozum, osvicenost, pravo atd., stejné jako tstava a svoboda
zhnusila. a Ze bychom se skoro méli stydét jesté jen hovoFit o poli-
tické tdstavé. Alespon viak lze od tohoto znechuceni odekévat ten
ufinek, Ze se stane vieobecndjsim pFesvéddeni, Ze filosofické pozndni
takovych predméti nemuZe vzniknout z mudrovéni, z G&elu, da-
vodu a uzitetnosti, jesté mnohem méné ze stavu mysli, lisky a nad-
Senf, nybrz jediné z pojmu, a Ze ti, kdoZ pokladajf to, co je bozské,
za mnepochopitelné a poznéni toho, co je pravdivé, za nicotny
podnik, se musi zdrZzet soud v této véci.

Jaké nezézivné Feti a jakou povznesenost ze své mysli a svého
nadseni plodf, to oboji pFinejmensim nemiZe pretendovat na
filosofickou pozornost.

Z kolujicich predstav je tieba, vzhledem k § 269, zminit se o nut-
ném déleni moci stétu, — nanejvys dileZitém urdenf, jeZ mohlo
byt pravem, kdyby totiz bylo briano ve svém pravém smyslu,
povazovdno za zéruku vefejné svobody, — predstavé, o které
pravé ti, kdo se domnivajf, Ze hovo¥{ z nadSeni a lasky, nic nevédi
a nic nechtéji védét; nebof prdvd v ndm leZi moment rozumné
uréenosti. Princip délenf mocf totiZ obsahuje bytostny moment
rozdilu, redlné rozumnosti; ale jak to chape abstraktni rozvazovéni,
lezi v ném jednak mylné ureni absoluini samostatnosti moci vidi
80bE, jednak ta jednostrannost, Ze chépe jejich vzéjemny vztah
jako néco negativntho, jako vzdjemné omezeni. V tomto nahliZeni
se stavd nepfatelstvim, strachem pfed kaZdou moci, pfed tim, co
kazdé plodi proti druhé jakoZto proti n&jakému zlu, s uréenim
postavit se ji na odpor a zplisobit témito protivdhami vieobecnou
rovnovéhu, ale ne Zivou jednotu. Jen sebeuréent pojmu v sobs, ne
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