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ANOTACE

Naplni této bakalaiské prace je zmapovani operni produkce pied otacivym hledistém
v Ceském Krumlové v nejkontroverzngjsim obdobi jeho existence - tedy po rekonstrukci v
roce 1989. Vyjadiuje se tak k problematice provozovani opery Vv netradi¢nim plenérovém
prostoru a snazi se na zakladé analyz tii riznych inscenaci Verdiho Rigoletta pojednat jakym
zpusobem tento prostor podobu inscenaci ovliviluje. Autorka zaradila rovnéz struc¢né
zmapovani vzniklé kauzy, kterd mé kontextovat v jaké situaci dané inscenace vznikaly.
Obecné je tedy prace pokusem o vytvoreni inscenacniho profilu opery na ota¢ivém hledisti

v letech 1989 - 2013 a jeho nasledného zasazeni do celkového historickeho kontextu tohoto

divadla.
ANNOTATION

The content of the theme is a mapping of an opera production in front of the open-air
revolving theatre in Cesky Krumlov during the most controversial period of its existence — it
means to the reconstruction in 1989. The theme is about the problem of opera presenting in a
netraditional space. On the base of three different inscenations of Verdi’s Rigoletto the theme
tries to deal with the influence of the space on the form of inscenations. The author also put
the short mapping of the case into, which should show in which situation the inscenations
came.

In general the theme is an attempt about creating an opera’s profile in the open air revolving
theatre in 1989 — 2013 and its setting into the overall historical kontext of this theatre.
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UvOD

Ve své bakalafské praci se zabyvam otazkou provozovani oper ve specifickém
prostoru plenérového divadla. Konkrétné se zamétuji na hudebni produkce pred otacivym
hledidtém v Ceském Krumlové po roce 1989, piesnéji v obdobi let 1993 - 2013, nebot
v letech 1989 — 1993 probihala generalni rekonstrukce a pfed to¢nou zadna piedstaveni
neprobihala. Sleduji dramaturgickou linii, kterou je mozné z uvadénych dé¢l vypozorovat a
poukazuji na zvlaStnosti, které insncenatorim tento netradi¢ni prostor pfinasi. Na zaklad¢
analyz tfi inscenaci Verdiho Rigoletta z daného obdobi, jimz se budu vénovat v samostatnych
kapitolach, se pokusim vysledovat a zhodnotit pfinosy a limity, které¢ tento prostor pro
provozovani opery muze mit a jakym zptusobem ovlivituje divadelni podobu opernich
inscenaci. Dv¢ inscenace Rigoletta reziséra Jana Kacera a jednu Jany KaliSové jsem vybrala
ztoho duvodu, ze zkoumané obdobi ohranicuji a z dramaturgického hlediska jsou pro
krumlovské plenérové operni produkce typické a lze je tedy povazovat za vhodny material,
jehoz prostfednictvim mozno provéfit naznacené otazky. Na zakladé¢ jejich komparace bych
rada naznacila a zhodnotila inscenacni vyvoj ¢eskokrumlovskych plenérovych oper.

V samostatné kapitole se vénuji obrazu otacivého hledisté v kritickych reflexich a
pokousim se v nich nalézt potencialni pfic¢iny inscenacnich Gspéchti nebo netispéchi.

Cilem préace je zmapovani operni produkce v nejkontroverznéjsim obdobi existence
otaciveého hledisté a zasazeni sem spadajicich opernich inscenaci do celkového historického
kontextu tohoto divadla. Prace se snazi rovnéz o stru¢ny shrnujici vhled do kauzy tykajici se
samotné existence toény. Medialni obraz sporu neni mnohdy uplny nebo zcela objektivni a
povazuji tudiz za kli¢ové konfrontovat ho s celkovou historii ota¢ivého hledisté. Z dobovych
materidli vyplivaji piekvapivé zaveéry Joana Brehmse, které dnesSni situaci stavi do
zajimavého svétla.

Obecné je tedy prace pokusem o vytvofeni inscenacniho profilu opery na otacivém
hledisti v poslednich dvaceti letech a snazi se mapovat dosud nezkoumané obdobi, kdy
dochézi k procesu piemény otacivého hledisté coby scény sice netradi¢ni, ale stale
regionalniho vyznamu, v divadlo jiz pevné ukotvené v celosvétovém povédomi. Tento proces
dosahl svého pomysiného vrcholu spolupraci s pfednimi svétovymi solisty a navazanim stalé
spolupréce s dirigentem a skladatelem Mariem de Rose (sou¢asnym hudebnim feditelem JD)
a ovlivnil pfirozen¢ 1 tvorbu souboru opery Jihoceského divadla v jeho domovském piisobisti,

v Jihodeském divadle v Ceskych Budgjovicich.



V zavéru se diky nejnovéjsim informacim a opétovnému feSeni budoucnosti otac¢ivého
hledisté snazim o pfiblizeni cesty, kterou by se mél dalsi vyvoj ubirat po roce 2015. Tehdy

oficialn¢ kon¢i dalsi prodlouzena etapa jeho existence.



1. Znovuobjeveni prostoru zamecké zahrady
v Ceském Krumlové pro divadelni produkce

Renesan¢ni zahrada byla vybudovana v 17. stoleti na misté, které bylo dle
archeologickych nalezti osidleno jiz v pravéku. Uz od zacatku své existence se Stavala
skryti knizeci hudebnici, na rybnicku se konaly benatské noci (... )“1 K témto ucelim zde byl
ostatné vybudovan i letohrddek Bellarie, barokni mini-zdmecek, uréeny primarné pro
radovanky a uméleckou produkci obyvatel zdmku. Nejvyssi ¢ast kaskadovité zahrady tvori
anglicky park, v pozadi sumélou vodni plochou (ten tvoii scénicky prostor dne$niho
otacivého hlediste).

Historii slavnosti a uméleckych produkci v zahradnich prostorach zkoumal ptivodem
loty$sky scénograf Joan Brehms (od roku 1946 $¢éf vypravy JihoCeského divadla). On
spole¢né s Karlem Konstantinem (feditel Jiho¢eského divadla v letech 1947-1950) byli i
inicidtory myslenky navraceni divadla do tohoto prostoru. Na jejich popud vznikl Jihocesky
divadelni festival. Prvni experimentalni plenérova divadelni piedstaveni prob&hla v jeho
rdmci v letech 1947 — 1948, béhem prvnich dvou ro¢nika festivalu pfimo v prostoru stavby
dnes$niho otd¢ivého hledisté. (Historicky prvni experimentdlni plenérové piedstaveni bylo
¢inoherni, 14. ¢ervna 1947 — Vecer tiikrdlovy.) Samotna zahrada tedy byla pro radovanky
s divadelnimi prvky a pro velmi pestrou uméleckou produkci vyuzivana jiz v minulosti a
divadlo se tak diky Brehmsovi a Konstantinovi tspéSné vratilo tam, kde uz v historii mélo své
misto. Joan Brehms od zacatku kladl diraz na prozkoumavani moznosti divadla v plenéru.

Na dalsi ro¢nik JihoCeského divadelniho festivalu bylo nutné pockat az do roku 1958
na pfichod reZiséra a pozdéji i feditele JihoCeského divadla Otto Haase, ktery mysSlenku
Jihoceského divadelniho festivalu znovu ozivil a to v mnohem vét$im méfitku. Proto prvni
otaciva konstrukce do tohoto mista ptibyla pravé v tomto roce — na tetim ro¢niku festivalu.
Pii Brehmsovych a Haasovych pfipravach c¢inoherni inscenace Ztracend tvar Glnthera
Weisenborna se poprvé projevila jejich spolecnd touha ,,rozsiFit simultanni prostory do té
miry, Ze by se divdci na svych zidlich otaceli tam, kde by praveé vznikala hraci plocha — scéna.
(...) A zde jsem prisel na myslenku reSeni zcela nové — na myslenkU otdacivého hledisté jako

celku; otdacivou plochu s potrebnym sklonem, usporadanim sedadel, s mozZnosti otdacet

! DVORAK, Jan. Joan Brehms. Praha: Divadelni Gstav, 1987. 10 s.



kruhovou plochu libovolné. To byl klicovy skok k uvolnéni osového divadla a k vytvareni
mnohaosového vztahu. Moderni, simultanni, pohyblivy, mnohaosovy inscenacni princip,
Jjehoz stiedem (stredem déje) se stava divak. Sleduje cely dej plynule od scény ke scéné, bez
preruseni (diviakovy) fantazie. “2 Joan Brehms byl ovlivnény svym studiem v Jen¢ a Erfurtu,
kde na akademii vytvarnych uméni inklinoval k avantgardé a inspirovan némeckym
mezivalenym divadlem se dokonce stal hospitantem u profesora Waltera Gropia. Tento
predstavitel Bauhausu programové zkoumal pravé mozné propojovani hledisté a jevisté ve
snaze o splynuti vjeden ni¢im nedéleny prostor. Chtél ,umistit diviky do stredu akce a
donutit je, aby se podileli na zazZitku hry “. ® Brehmsovo ota¢ivé hledists tak svym zplusobem —
také diky pokro¢ilé technice - napliiovalo modernistické a avantgardni zkoumani a
redefinovani divadelniho prostoru. Ostatné mySlenka, vytvofit ota¢enim divaka de facto
nekone¢ny a maximalné variabilni hraci prostor se jist¢ ne nahodou realizovala v padesatych
letech také ve finském Tampere - zdejsi hlediste, Citajici ovsem 800 divackych mist oproti 60
Ceskokrumlovskym, se poprvé roztoéilo v roce 1959, tedy o rok pozdé&ji, nez krumlovské.
Vezmeme-li v potaz uréitou informaéni izolaci tehdejiiho Ceskoslovenka a dobu vyroby,
nelze rozhodné mluvit o pfevzatém napadu.

Krumlovské divadelni festivaly se konaly kazdé 1éto a otacivé hledisté se v dasledku
novych a novych experiment a narokt zdokonalovalo a zvétsovalo. Prvni improvizovana
to¢na z roku 1958 pohanéla lidska sila a uvezla tedy pouhych Sedesat divak. Hned rok nato
bylo vytvofeno vétsi otacivé hledisté pro Ctyfi sta lidi, roztacené tentokrat piivolanou
vojenskou jednotkou. A dalsi rok, tedy rok 1960 je to¢na rozsifena na pét set padesat mist.
Nové bylo rovnéz pevné zabudovano do zemé a pohanéno elektromotory. V roce 1977 se
pfistoupilo ke zmé&nam elevace. Otacivé hledisté se stalo strméjSim a navic bylo obloZeno
difevem. V této podobé zistalo az do roku 1988, kdy doslo k celkové generalni oprave.

Provizorni tocnu oteviela vySe zmifiovana Cinoherni inscenace reZiséra Otto Haase
Ztracena tvar; opera piibyla vroce 1959 - tedy o pouhy rok pozdé&ji. Jedinym pokusnym
opernim piedstavenim toho 1éta byla Dvoiakova Rusalka v rezii Alexeje Noska a v hudebnim
nastudovani dirigenta Jana Husa Tichého. Ovsem za rok, kdy opera ovladla to¢nu uplnég, by
mél byt povazovan az rok 1963, ve kterém Se poprve plné vyuziva i jejiho pohybu - stejné
jako tomu bylo od jiz za¢atku v &inohte. Slo o celkem osm piedstaveni Rusalky, rezirované

tentokrat Inge Svandovou. Balet s malym zpozdénim pfibyl do repertoaru teprve v roce 1965.

2 DVORAK, Jan. Joan Brehms. Praha: Divadelni Gstav, 1987. 10 s.
® BROCKETT, Oscar, G. Déjiny divadla. Praha: NLN, 2006. 192 s.



Rezisér a chorecograf Milan Hojdys nastudoval s baletnim souborem Jihoceského divadla

Labuti jezero.



2. Historie opery pred otacivym hledistém

Dvé etapy dramaturgie opery v netradi¢nim prostoru

Jak uz bylo zminéno vySe, novodobé divadlo se dostalo do zameckého parku poprvé
s prvnim ro¢nikem JihoCeského divadelniho festivalu v roce 1947. Operni tradice zde zacala
Dvoidkovym Jakobinem v rezii Ady Smida se scénou Vaclava Landy, ktery byl viibec prvni
operou odehranou v prostoru pied Bellarii (tedy pfimo v prostoru dnesni to¢ny, ale tehdy jeste
bez ni). Dalsi byla jesté téhoz 1éta Offenbachova Madame Favart v rezii Otto Haase, tentokrat
se scénou Joana Brehmse. Na prvni operu pifed historicky prvnim ota¢ivym hlediStém si
museli divaci pockat jesté¢ o rok déle, do roku 1959. Novodobou operni inscenaéni tradici
v Ceskokrumlovském zameckém parku tedy mtzeme délit do dvou od sebe oddélenych
autonomnich etap. Prvni, zahrnujici 1éta 1959 az 1968 a zapocata inscenaci Dvotdkovy
Rusalky reZiséra Alexeje Noska, a druha od roku 1993 az do souasnosti zapocata
Venkovskymi zpévackami reZiséra Milana Fridricha. V letech 1969 — 1992 opera zahradu zcela
opustila. Bylo tomu tak kvili ¢astému pierusovani nebo tplnému ruseni piedstaveni z diivodu
neptizné pocasi. Orchestr mél totiz své misto vpiedu na tocné. Tocil se spole¢né s divaky a

nebyl nijak chranén, coz bylo vzhledem k citlivosti nastrojii fatalni.

2.1 Prvni etapa

V 16t& 1959 se odehralo ,, pokusné operni predstaveni Dvordkovy Rusalky. (...) Uspéch
inscenace Lucerny na 1V. Jihoceskem divadelnim festivalu, kdy kazZdych nékolik metru
pootoceni hlediste odkryvalo nové pohledy a nové scény — schodisté a terasy rokokového
letohradku, parkovou cestu s fontanou, travnaté louky se skupinami stromu, zldtnouci kere,
tmavé houstiny, alej a podobné — V prostiedi vjehoz mimordadné akustice plné vynikne
poetické kouzlo nocniho svolavani sumaru a jejich kasaci — ukdzal na nepreberné bohatstvi
novych moznosti divadelniho projevu. Pokusné operni predstaveni Dvorakovy Rusalky
objevilo jesté dalsi.“* Milan Fridrich ve svych 30 kapitolach o Jihoceském Divadelnim
Festivalu uvadi, ze v Rusalce toho roku vystoupila dokonce solistka Milada Subrtova a
Eduard Haken. O tomto ojedin¢lém piedstaveni nejsou zadné jiné pisemné zminky, a tak se za

prvni oficidlni dohledatelnou operni inscenaci zde (i s fotografickym materialem) povazuje

* Informaéni brozura k IV. Jihogeskému divadelnimu festivalu. 5 s. UloZeno v archivu Jiho¢eského divadla.



uvedeni Rusalky az o rok pozdé&ji, tedy 11. Cervna 1960 (rezie Alexej Nosek, Jan Hus —
Tichy). Nasledujici rok 1961 debutovala na toéné rezisérka Inge Svandova svym Rigolettem.
V roce 1962 byla uvedena historicky prvni Prodand nevésta (rezie Zdenék Mika a FrantiSek
Kokejl, scéna Joan Brehms).

Fakt, Ze vSechny dosud zminéné operni inscenace probihaly sice pfed otacivym, ale
nehybnym hledi$tém, neni mozné dohledat v zadnych pisemnych pramenech - jen z orélniho
svédectvi pamétnikll. Zaznamenat to mohou ovSem i vS§imavi pozorovatelné méla
dochovanych fotografii. Tocna totiz béhem prvnich let ménila svou podobu ze sezony na
sezonu a v souvislosti s operou se feSilo, kam umistit orchestr. Prvni ,,ota¢iva“ Rusalka
probéhla v 168 1963 v rezii Inge Svandové, ktera toénu reZijné ovladla az do roku 1968:
postupné pro plenérové divadlo nastudovala Verdiho Rigoletta (1963), Bizetovu Carmen
(1964) Verdiho Troubadoura, Smetanovy Dvé vdovy (oboji 1965) a Zuzanu Vojirovou Jitiho

Pauera, komponovanou piimo pro otacivé hledisté (1966, obnovena premiéra 1968).

2.1.1 Dramaturgické limity prvni etapy

Jak pise Jifi Sestak ve své knize Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost)® do
roku 1989 tvofily publikum ota¢ivého hledisté z vice jak sedmdesati procent hromadné
z4jezdy organizované primyslovymi nebo zeméd¢€lskymi podniky a druzstvy. Minimalni ¢ast
divakt byla motivovana individualnim zajmem o konkrétni instituci. Tim vznikaly i specialni
pozadavky na dramaturgii. Nedivadelni obecenstvo si zadalo pfirozené leh¢i, komedidlni
zanry (plati spi§ pro ¢inohru). Otadivé hledisté bylo spojovano s prazdninovym volnem,
vodackymi vypravami, a tim bylo zapovézeno uvadéni n&jakych ambiciozngjSich projektu.
Dramaturgicky nejprogresivnéjsim krokem v opefe bylo uvedeni tehdejsiho soucasného
skladatele Jitiho Pauera, ktery zhudebnil drama Jana Bora o Zuzané Vojifové. Slo o latku,
kterd bezprostiedné souvisela s mistem produkce a rozhodné nebyla Zadnym uméleckym
experimentem ani po hudebni strance. Opera Zuzana Vojifovd uzaviela prvni etapu.
Vyraznéj$im rozdilem oproti druhé operni etapé je uvadéni Smetanovy Prodané neveésty,
ktera pochopitelné v prostoru zdmecké zahrady nefungovala a uvadéna byla viceméné jen
jako ideologicka nutnost: $lo o aplikaci Nejedlého konceptu ¢eské kulturni tradice a nalezité
,l1idove pojaty Smetana, mél byt odmeénou pro Siroké vrstvy pracujicich. ,, Festival preriista

hranice kraje a stavad se poctivou lidovou slavnosti. Nechce dobyvat svet, ale vytvorit divadlo

* SESTAK, Jifi. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost). Praha: Kant, 2012.



blizké a srozumitelné obycejnym lidem.“® (V &inohie zase repertoar ovladli preferovani Tyl s
Jiraskem, jakozto tviirci pokrokovych domécich tradic.) Tedy uz od samotného pocatku
operniho provozu pied to¢nou lze sledovat kofeny pojeti celého projektu jako atrakce, byt

ideologicky modifikované.

2. 2 Druhé etapa

Prvnimi iniciatory navratu opery pied otacivé hledisté byli az v devadesatych letech
Jifi Sestak spole¢né s uméleckym $éfem opery Josefem Priidkem. Vyftesili hlavni divod, pro¢
odsud opera v roce 1968 musela definitivné odejit: nekryti hudebnici museli i pfi nejmensim
vlhku nebo mzeni své nastroje chranit. Od roku 1994 je orchestr umistén v interiéru prvniho
patra rokokového letohradku Bellarie a zvuk pomoci techniky pfenasen. Inscenaci, kterou
to¢na zahajovala svou druhou operni etapu, byl v roce 1995 Rigoletto reziséra Jana Kacera.
(V roce 1993 probéhla kvilli nekvalitni rekonstrukci jen nepohybliva premiéra Venkovskych
zpévacek) Po ném se ptred to¢nou odehraly nasledujici operni premiéry 28. ¢ervna 1997
Rusalka - A. Dvoiak (J. Kalisova, P. Chrom¢ak, M. Kanak), 7. srpna 1998 — Kouzelna flétna
— W. A. Mozart (M. Vesely, P. Chrom¢ak), 10. sprna 2000 — Don Giovanni — W. A. Mozart
(M. Vesely, P. Chrom¢ak), 13. ¢ervence 2001 — Divotvorny hrnec — Y. Harburg, F. Saidy, B.
Lane (G. Skala), 2. sprna 2002 — Rigoletto — G. Verdi (J. Kacer, P. Chrom¢ak), 27. ¢ervence
2004 — Faust — Ch. Gounod (M. Vesely, P. Chrom¢ak), 21. ¢ervence 2005 — Rusalka — A.
Dvorak (J. Pradek, M. Peschik), 18. kvétna/ 6. Cervence 2007 — Cikansky baron — J. Strauss
(M. Vesely, L. Kralovd), 18. ¢ervence 2008 — Sila osudu — G. Verdi (J. Pridek, J. Keenan),
25. &ervna 2009 — Carostielec — C. M. Weber (Z. Troska, M. Peschik), 24. &ervence 2009 —
Rusalka — A. Dvoiak (J. Prudek, J. Keenan), 23. ¢ervence 2010 — Don Giovanni — W. A.
Mozart (J. Menzel, A. Allemandi), 5. srpna 2011 — Komedianti — R. Leoncavallo (J. Prudek,
M. de Rose), 3. srpna 2012 - Rigoletto — G. Verdi (J. Kalisova, M. de Rose) a 26. ¢ervna 2013
— Divotvorny hrnec — Y. Harburg, F. Saidy, B. Lane (J. Pradek, M. Peschik)

Ptehled repertoaru opery v obdobi po roce 1993, tedy po znovuzprovoznéni a
rekonstrukci hledisté, se z dramaturgického hlediska vyznacuje ptredev§im historizujici
tendenci. To je fakt, ktery neplati zdaleka jen pro operni produkci na otacivém hledisti, ale i
pro operu v Jihoceském divadle. Neménna dramaturgickd linie tedy neni disledkem slozeni
obecenstva otac¢ivého hledisté. Mnozi divaci nejsou typicky divadelni a Casto to jsou lidé,

jejichz jediny styk s divadlem probéhne jednou za rok pravé v ¢eskokrumlovské zahradé.

® FRIDRICH, Milan. 30. kapitol 0 JDF. Ceské Bud&jovice: JihoGeské divadlo, 1966. 7 kap.



Dramaturgie sohledem pravé na toto obecenstvo saha ktakzvanym ,,velkym® operam,
predev§im romantickym a veristickym. Kromé klasicistni Kouzelné flétny a Harburgova
Divotvorného hrnce lze vSechna dila, premiérovand v ¢eskokrumlovské zahradé, tadit k
romantickym operam.

StéZejnim pro druhou operni etapu je rok 2008, kdy vznikd mezi vedenim Jihoceského
divadla a agenturou Auviex — poradatelem Mezinarodniho hudebniho festivalu Cesky
Krumlov dohoda, ze divadlo v ramci festivalu uvede vzdy né€kolik opernich ptedstaveni pied
ota¢ivym hledistém. Tim je prakticky zajiSténa moznost ucinkovani piednich svétovych
zpeévaku 1 dirigentd, ktefi, jak bude nize dolozeno, vyznamné ovlivnili 1 operu Jihoceského
divadla jako takovou. Prvni zlomovou inscenaci je Verdiho Sila osudu, kterou dirigoval John
Keenan. Zacala tak, minimaln¢ z hudebniho hlediska, postupnd pifeména regionalniho
divadelniho souboru v soubor s pevnym mistem v celkovém kulturnim povédomi. Tento
proces graduje v roce 2011, kdy se funkce hudebniho feditele Jihoceského divadla nastalo
ujiméa argentinsky dirigent a skladatel Mario de Rose.

Nejvétsim problémem druhé etapy je to, Ze se ani pies obrovsky kvalitativni hudebni

vyvoj dramaturgicky nevybocuje ze zab&hlé romantické tendence.

2.2.1 Dramaturgické limity druhé etapy

Z dramaturgického hlediska maji obé dve avizované etapy velmi mnoho spole¢ného,
z rezijniho hlediska uz méng€. Druhd se 1i§i od prvé inscenanimi ambicemi a postupy.
Repertoaru celkové dominuje Dvotakova Rusalka, ktera zde ma udajné své pomyslné
domovské pravo a Verdiho opery, které jsou vzdy silné ve sborovych pasazZich a dé se s nimi
v tak velkém prostoru dobie a efektné pracovat. Snad by se s trochou nadsazky dalo
konstatovat, ze za celou dobu trvani opernich produkci v krumlovské zahrad¢ pied to¢nou se
pouze opakuje nekolik tituld stale dokola. Vlastné az od poloviny druhé etapy (od roku 2005)
se zacinaji objevovat dalsi autofi (Gounod, Leoncavallo, Weber). Na misté je tedy uvaha, zda
prostor sam nema v sobé zakoédovan né&jaky dramaturgicky limit?

Park sdm o sob& rozhodné€ neni neutrdlnim divadelnim prostorem. Je to velmi
konkrétni a siln€ iluzivni misto se scenérii, kterou neni mozné jen tak zménit. Je nutné ji
respektovat a citit. Mize byt dotvafena, nikoli predéldna. Predev§im pieje romantice a
lyrickému okouzleni. | jediné zde uvedené klasicistni dilo, Kouzelnou flétnu, pojali

inscenatofi jako ,,pohddku, fantazii nebo alegorii s atmosférou kouzel a silnym mravnim



podtextem* ' Tedy se vydali cestou nejmensiho odporu. Je zajimavé, Ze vétSina zde
premiérovanych oper méla v pfizvisku pohadkova, pohadka, s pohadkovym nadechem, atp.
Jakoby tim tvirci ospravedliovali stale se opakujici vizual inscenaci vyplyvajici z daného
prostoru.

Rovnéz letohradek Bellarie vtiskuje prostoru pftili§ urCitou tvar. Tento ,.handicap® si
ale tviirci uvédomovali uz i v Sedesatych letech ,,I stromy, nadherné stromy zacaly vadit, Ze
byly porad stejné. Potiebovali jsme vymyslet néco, co by umoznovalo vyraznéjsi divadelni
stylizaci, co by obohatilo repertoarové moznosti. Po dlouhych nocnich zkouSkach jsou
Vinscenaci Raduze a Mahuleny pouzity projekce. Tok svétla z projektorii je schopen dat
stromiim jiny tvar, naladit je libezné i nepratelsky. Je schopen zménit Belarii, modulovat na ni
nové tvary a ornamenty. Projektory jsou schopny zménit pdr stromii v husty prales a
kasirovanou skalu, kde bude Radiiz prikovin, zménit v opravdickou. K tomu vSemu pristoupi
ucin protisvetla, které objevi hloubky prostoru v nové dimenzi. Zase nepatrny kousek cesty;
vytvarnikem je Joan Brehms. «8

Scénografie, ktera ignoruje piirodni prostor, puisobi v konfrontaci s opravdovosti
stromll nepatficné banaln¢. (Je tomu tak, ackoli jde o francouzsky park, ktery ve
sve nejvrchnéjsi Casti prechazi ve svou nejmladsi ¢ast - anglicky park - jde tedy v obou
pfipadech o pouhou stylizaci ptfirody vytvofenou c¢loveékem.) ,,Skutecne, za desitky let
existence hrani pred otacivym hledistéem se ukazalo, Ze hry postavené predevsim na
raciondlnim rozvijeni pribéhu a na logické argumentaci se tu jevi jako cizorody prvek, ktery
dominantni prirodni prostor neprijme: takovy pribéh tu zistiva ‘viset’ v jakémsi

vzduchoprdzdnu. “9V disledku je tedy scéna dana a neni promeénliva s kazdym titulem.

"RIHOUT, Frantidek. Mozart nebesky i pozemsky prichdzi s Kouzelnou flétnou do divadla. Ceskobudgjovické
listy 12. 6. 1998.

8 FRIDRICH, Milan. 30. kapitol 0 JDF. Ceské Bud&jovice: Jihogeské divadlo, 1966. 11 kap.

9 SESTAK, Jii. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost). Praha: Kant, 2012. 196 s.
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3. Prestavba - stav po sametoveé revoluci

Zatim posledni a také nejdiskutovanéjsi podoba, kterou otacivé hledist¢ definitivné
nabylo v roce 1994, byla realizovana akciovou spole¢nosti Skoda Plzeii a kapacita se
vySplhala az k 644 divakum. Rekonstrukce financovana staitem v letech 1988 az 1992 stéla 35
milioni korun. Pfi ni zménénou elevaci doséhla toc¢na vysky sedmi metrii, s osvétlovaci
kabinou cca dvanacti metrid. Kruhova ocelova konstrukce o priméru osmadvaceti metri byla
vyrobena ze Zzelezobetonu a na ni jsou pevné zabudovana sklapéci plastova sedadla rovnéz
V Zelezném rdmu. Nutnost odpovédného zvazovéani pouzitych materiald a technologii
nesporné zanikla v socialistickém estetickém brutalismu.

Hlavnim kompozi¢nim motivem c¢eskokrumlovské zamecké zahrady je pfisné
symetrické a geometrické ¢lenéni. Jednotliva patra kaskadovité zahrady protind podélna osa,
kterou kopiruji vSechny ostatni cesty. Architektura zahrady pracuje s prihledy a prostranstvi
pred Bellarii ziistavalo pravé z tohoto divodu v pribehu staleti volné. Do této Cisté barokni
koncepce, ktera byla od zafatku neménna, a vSechny pfestavby zahrady ji respektovaly,
ptibylo zvétSujici se otacivé hlediste.

Rekonstrukce, ktera pouzila vzhledem k baroknimu komplexu zcela nesourodé
materidly a piedevS§im to¢nu zvySila natolik, Ze jeji betonovd hmota zcela a definitivné
narusila symetrii a prithledy barokni zahradou, rozdélila ¢eskou spolecnost na dva prakticky
nesmifitelné tabory. Na ty, ktetfi poZaduji bezpodmine¢né odstranéni otacivého hledisté ze
zahrady a jeho zaryté pfiznivce, ktefi se statisicovymi podpisy Vv peti¢nich arSich snazi o jeho
zachovani. K prvnim se fadi pfedev§im Narodni pamatkovy ustav, vlastnik pozemku, na
kterém to€na stoji a prtilehlého letohradku Bellarie. To¢nu spravovalo a dodnes provozuje
Jihoc¢eské divadlo, které vzdy zajiStovalo 1 vSechny divadelni produkce pted ni. (Neni tedy
letni stagionou, kde hostuji rtizné soubory, jak si mnozi navs§té€vnici ¢asto mysli.) Jihoceské
divadlo je ovem zfizovano méstem Ceské Budg&jovice. Obé instituce jsou tedy podfizeny
statu a v nastalem sporu dochazi ke kuriozni situaci.

Statni hrad a zamek Cesky Krumlov se stal s prilehlou zahradou od 1989 Narodni
kulturni pamatkou (méstskou pamatkovou rezervaci byl jiz od roku 1963), do svétového
kulturniho dédictvi na seznamu UNESCO byl zdmek pfipsan v roce 1992. Jeho tehdejSim
spravcem bylo Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody (KSSPPOP), které

se zasadni prestavbou otacivého hledisté nesouhlasilo. Jenze Krajsky narodni vybor, ktery v té
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dobé¢ ziizoval jak KSSPPOP, tak samotné Jihoceské divadlo, vydal 5. 9. 1989 prostiednictvim
odboru vystavby Méstského narodniho vyboru v Ceském Krumlové stavebni povoleni. Cela
akce probehla navzdory namitkdm tehdejSiho Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany
piirody v Praze a KSSPPOP, ale piedevs§im v rozporu s tehdy platnym zakonem ¢. 20/1987
Sb., 0 statni pamatkové pé¢i. V ném byla ustanovena bezpodmine¢na povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko pfislusného orgédnu pamatkové péce v pripad¢ provadéni tprav kulturni
pamatky nebo jejiho okoli. Zacalo se tedy s rekonstrukci a mezitim se ve zménénych
podminkach stal majitelem toény Utad mésta Ceskych Budg&jovic. Ten byl nucen Zadat po
Ministerstvu kultury stanovisko K piislusné problematice. Zadost o udéleni povoleni byla
vroce 1991 zamitnuta. Je$té v témze roce vstoupila v platnost pro Ceskoslovenskou
federativni republiku Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi, a tak
UNESCO piijalo navrh na zafazeni historického jadra Ceského Krumlova do Seznamu
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Problém byl ovSem v tom, Ze v dokumentech
predanych k posouzeni nebyl vibec projekt otacivého hledisté zaznamenan. V prosinci 1992
byl navrh na zarazeni pfijat. Paradoxné hned v kvétnu roku 1993 bylo vydano kolauda¢ni
povoleni rekonstruované tony — 1 pfes nesouhlasné stanovisko ministerstva kultury.
V kolauda¢nim rozhodnuti byla ovSem stavba otac¢ivého hledisté¢ definovéna jako stavba
dodasna a to s omezenim péti let — tedy do kvétna roku 1998. *°

Po této rekonstrukci, potazmo masivni piestavbé, jak byl proces svymi odptirci
vniman, bylo z nepochopitelnych divodi stanoveno vybérové fizeni na provozovani tocny.
(Jejim zfizovatelem se stala na kratkou dobu firma Panta rhei, s. r. 0. v jejimZ ele byl S. K.
Jedlicka - od unora do kvétna 1994 intendant JD). Navic jiz pfi kolaudaci nastaly obrovské
technické problémy. Nebylo se cemu divit, celd Zelezobetonova konstrukce vazila desetkrat
vic, nez predchozi podoba otac¢ivého hledisté a pii prvnim pokusu o otaceni se Spatné setizena
kola zafizla vlivem nadmérné vahy do kolejnic. (Pro zajimavost dnes je véha to¢ny 650 tun.
Primér zakladny 21,3 m, elevace 7,6 m, pohon 4 elektromotory umoziujici oboustranné
plynuly pohyb, pocet kol nesoucich tocnu je 120) Oprava trvala dalsi rok a proto se v sezoné
1993 odehrélo jen nékolik predstaveni (Valentino Fioravanti — Venkovské panicky aneb jak se
dostat k divadlu — komorni opera), jejichz d€j byl koncentrovan na maly plac tésné pred

letohradkem a nehybnou to¢nou.

19 ANONYM. Problematika umisténi otacivého hledisté v zamecké zahradé. [cit. 23. 5. 2014].
URL.: <http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/unesco_otacive_hlediste.xml>
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Navic intendant S. K. Jedlicka skryval pfed vedenim divadla stav prodanych
vstupenek na to¢nu. A az teprve na zadost samotného primatora byl nucen v tnoru 1994 ¢islo
zvetejnit. Bylo to z celkovych 25 000 vstupenek pouhych 124. Jedlicka byl okamzité odvolan
Z postu feditele a rovnéz mu byla vypovézena smlouva na provoz otacivého hlediste.
S okamzZitou platnosti byl jmenovan feditelem Jihogeského divadla Jiii Sestak, do této chvile
umélecky $éf Cinohry. ,, S mimoradnym usilim se nam pak podarilo dosdhnout jak velkého
umeéleckého uspéchu, tak i uspéchu divackého, nebot jsme vsech 25 000 vstupenek vyprodali,
a polozili tak zaklad k zasadnim zménam jak provozu na otacivéem hledisti, tak i k uspésnym
zméndm ve struktuie publika na ném.“** Tim se dotykdme tématu sloZeni publika, které bylo
rozebrano v kapitole o dramaturgickych limitech prvni etapy.

Od té doby probiha neustaly proces prodluzovani tolerance otacivého hledisté
v zahradé¢ a stanovovani dalSich a dal§ich novych termini pro jeho likvidaci. Nejprve
probéhlo diky Ministerstvu kultury prodlouzeni o dalich pét let do roku 2002 a od té doby
dalsi prodlouzeni kratkodoba. Jihoceské divadlo navic plati kazdorocn¢ Pamatkovému ustavu
za tyto prostory njem, ktery v soucasnosti ¢ini 2 miliony korun.

V roce 2005 byla vyslana do Krumlova specialistka z UNESCO k posouzeni celé
situace. Tento rok byl rovnéz prvnim, kdy se vefejné zacalo jednat o tom, ze by otaciva
konstrukce mohla byt pifestavéna do piijatelnéjsi podoby s moznosti demontovatelnosti.
Pikantni na celé kauze otaCivého hlediste je, Ze samotny otec myslenky otacivého hledisté
Joan Brehms se od nyné&j$i podoby jiz v pribéhu ptestavby v roce 1990 vefejnym prohlasenim
distancoval (viz pfiloha €. 1). Jednim z divodl bylo naptiklad i to, ze orchestr mél byt
umistén vpredu toény. Nejvétsi problém byl ale pro Brehmse v tom, Ze cela konstrukce nebyla
dle jeho navrhi ze dieva, tudiz z materidlu k historickému prostiedi bliz§imu a ptivétivejsimu,
a také proto, Ze kapacita byla jen kolem 650 divakd. Brehmsovym pivodnim zdmérem byl
pocet osmi set az jednoho tisice divakd. Paradoxné uz v roce 1958 Brehms piSe: ,, Snad potom
budeme moci realizovat i miij plan na vybudovani skladaciho a prenosného otacivého hlediste
S pevnou zeleznou konstrukci, na jejimz prudce stoupajicim amfiteatru by se mohlo usadit
dvanact az patnact set divakii. Pak bude mozno postavit ho i jinde, ve vhodné vyhlédnutéem
prostredi, pro kazdou inscenaci, kterou bychom chtéli uvést. “12 5 odstupem doby a kontextem
celého vleklého sporu o hleddni vhodného feSeni piisobi Brehmstiv ¢lanek jako zjeveni.
Nabizi tfeSeni dneSniho problému uz v dobé€, kdy tocna byla opravdu jen pokusem a citala

pouhych 60 mist.

' SESTAK, Jiti. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkugenost). Praha: KANT, 2012. 62 s.
2 FRIDRICH, Milan. 30 kapitol 0 JDF. Ceské Budgjovice: Jihogeské divadlo, 1966. 3. kap.
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Cela kauza probiha v pomyslnych vinach a dalo by se fict, ze v soucasné dob¢ funguje
také jako politicky populisticky nastroj. Ke kuridzni situaci doslo jesté v roce 2002, kdy se
Utad pro zastupovani statu stal majitelem ota¢ivého hlediitd po zruseni instituce okresnich
Gfadt. Zastupitelé mésta Ceskych Budéjovic a vlastné i divadlo samo s feditelem Mrzenou se
vzdali otacivého hledisté tim, ze souhlasili s jeho pievedenim na Ministerstvo kultury. To —
v intencich ufednické logiky - ptevedlo to¢nu na Narodni divadlo v Praze, které bylo jeho
jedinou ptispévkovou divadelni organizaci. JihoCeské divadlo tak bylo zavazano platit
Narodnimu divadlu za vyuZivani toény najem, ktery, jak uvadi Jifi Sestak, byl jeden milion
korun. Situace se vyfeSila ve chvili, kdy ve funkci feditele JihoCeského divadla nahradil
Mrzenu Jiti Sestdk a odmitl za téchto podminek to&nu vyuzivat. Pro tehdejsiho feditele
Nérodniho divadla Daniela Dvoraka, ktery mé¢l o to¢nu zajem jako o stagionu, byla ovSem
rozhodujici finanéni progndza takovéhoto projektu a rovnéz se od prevzeti distancoval.

Momentalné ma tocna povolenu existenci v zahradé¢ do roku 2015. V ptipad¢ jejiho
dalsiho fungovani je bezpodmine¢né nutné rekonstrukce celého, pouzivanim opotifebovaného,
zafizeni. Mohlo by se tak konecné citlivé pfistoupit ke zméné€ jeji podoby, kterd je jednim z
nejvétSich nynéjSich problémil. A nelze ji opominat, je-1i podstatou smyslu existence tocny
objevné pracovat s danym prostorem.

Kauza tvofi bizarni pozadi, na kterém inscenace vznikaly a rozhodné¢ by méla
kontextovat zkoumani nejen druhé operni etapy.

Existence betonového monstra v zamecké zahrad€, drazdi pamatkare i historiky,
nicméné obranci toény maji také své argumenty, od roku 1958 usedlo na otacivé hledisté pres
2 500 000 divaki a dalo by se snad fict, Zze se snazi udrzovat zivou davnou divadelni tradici
krumlovského zamku.

., Kdyby k Rozmberkovi tehdy nékdo prisel s navrhem, Ze do zahrady postavi otdceci
divadlo, urcité by ho akceptoval. Vzdyt i ten panovnik prosel ze své loznice pres most az do
sve loze do barokniho divadla, a dal az k zameckému jezirku, takze cely koncept zameckého
komplexu byl vysostné kulturni. A mné se nezda, ze by praveé divadlo jako takové bylo néjak
proti tomuto duchu. 13

Jan Kacer

B HASAL, Petr. Otacivé hledisté Cesky Krumlov. Ceské Bud&jovice: Jihoceské divadlo, 2008. 44 s.
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4. Tri krumlovsti Rigolettove

nJako umélecky séf jsem mél ctizadost oteviit rekonstruované otacivé hledisteé
pocatkem devadesatych let projektem, ktery by privedl ke spolupraci vyznamné umélce, které
jsme jinak nemeéli sanci oslovit. ,, 14

Jiti Sestak
4.1 Kacertiv debut v zameckém parku — Rigoletto

Opera se méla vratit pod oteviené nebe a pfed pohyblivou to¢nu inscenaci Verdiho
Rigoletta v rezii Jana Kacera. Nebyla to vSak zadna dramaturgickd novinka, nebot’ prvni
uvedeni tohoto operniho titulu na otacivém hledisti probehlo pied statickou to¢nou jiz v roce
1961 a v ,to¢ivych® reprizach jesté v 1ét€ 1963. V letech 1960 — 1968 prob&hlo na toéné devét
opernich premiér v rezii Inge Svandové a mezi né patiil i pravé zminény Rigoletto. ,, Zdzitkii
Z této prdace mam mnoho. PFi predstaveni Rigoletta v roce 1963 s nezapomenutelnym Jarou
Souckem v hlavni roli se posledni déjstvi odehrava i podle Verdiho za velké prirodni boure,
které je dokonce venovina orchestralni mezihra pred prichodem Rigoletta na zaverecnou
scenu. Uz na pocatku posledniho déjstvi bylo jasne, Ze se blizi skutecna boure i nad tocnu —
blyskalo se a vitr zacal ohybat stromy. Ale neprselo, tak se hralo dal. Divaci i my
V osvétlovaci kabiné ani nedychali hriizou i okouzlenim. Bylo to nadherné prirodni divadlo
s doprovodem vichvatné Verdiho hudby.

Premiéra historicky druhé inscenace Verdiho opery pied otacivym hledistém byla
naplanovana na 27. Cervenec 1995. ,, Zatim jsme s vedenim Jihoceského divadla domluveni, zZe

“18 Jak rezisér Jan Kader

Vv léte na Krumlové uvedeme pét zkuSebnich predstaveni Rigoletta.
poznamenava Vv rozhovoru pro Hospodaiské noviny, mélo jit o zkuSebni provoz opery zde.
Dohod¢ reziséra s JihoCeskym divadlem piedchazelo nutné vyfeSeni problému s orchestrem.
Ten nemél po rekonstrukci, navzdory Brehmsovym planim, vpfedu na tocné své misto, a tak
bylo potfeba vytesit, kam ho umistit, aby byli hra¢i a hlavné jejich nastroje v bezpeci pred
rozmary pocasi. Napad umistit orchestr do vnittku Bellarie byl spojen s nutnosti fesit dalsi,
piidruzeny problém: ptenos zvuku. ,,(...) pozddali jsme o pomoc cesko-britskou firmu, ktera

se V Praze touto problematikou zabyvala. Na podzim 1994 jsme skutecné dostali

“ SESTAK, Jiti. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost). Praha: Kant, 2012. 157 s.

' MARIKOVA, Bohuslava. Jihoceské divadlo — devadesat neni sto. Prof. Publishing: Ceské Budgjovice, 2009.
86 s.

1 ZUNTYCH, Zdengk. Krdsa je divod k Zivotu, #iké Jan Kacer. Hospodatské noviny 20. 12 1994
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realizovatelnou studii, ovsem s nerealizovatelnou cenou. Slo o 2 a piil milionu K¢, tedy o
Castku v té dobé a v nasem méritku astronomickou! Pozadal jsem nase domaci zvukové
techniky, aby zkouseli prijit na jiny princip, nez je prenos signalu vzduchem, ktery navrhovala
dotyéna firma.“ *" Problém byl tedy nakonec vyfeSen svépomoci, kdy celkova &astka
realizace neptfesahla 30 000 K¢. Obraz a zvuk byl pfendsen diky zabudované kabeldzi proti
sobé a timto zpisobem cely mechanismus funguje prakticky dodnes. Zvuk orchestru je
sniman technikou, jde pfes zvukovou kabinu, ktera je umisténa v suterénu Bellérie do
reproduktorii na scéné (vzadu v hloubce hraciho prostoru) a spojeny zvuk orchestru a zpévu
je sbérnym mikrofonem posilan zpét pres zvukovou rezii do odposlechu dirigentovi. Dvé
tehdy jesté malé obrazovky umisténé na otac¢ivém hledisti pak prenasely dirigenta.

Problémy souvisejici s reprodukci hudby z letohrddku jsou opakovanym a snad
nejcastéjSim tématem recenzi této Kacerovy inscenace a ostatné 1 vSech pozdgjSich. Obvykle
se fesi uskali, kterd tento zplisob ma pro inscenaéni tym. ,, Po strance hudebni byla inscenace
viastné velkym experimentem (...) Toto reseni, které se po strance zvukové ukazalo pro diviky
jako naprosto vyhovujici, kladlo ovSem zvysené ndroky na zpévaky, jimz kontakt s dirigentem
zprostiedkovavaly jen dvé obrazovky umisténé na okraji tocny. Vzhledem k znacné vzdalenosti
zpévaki od tocny i vzhledem ke komplikovanému aranZma vetsiny scén to byla opora jen
velmi mala. Zpévaci museli spoléhat na viastni muzikdlnost a zvukovou hudebni kulisu. “ 18
Pravé nemoznost vzdalit se od obrazovek, jejichz prostfednictvim dirigent ¥idi zpévaky,
limituje reZii a nuti ji rozehravat situace v nevelkém prstenci pfilehlém k to¢né. Kacer viibec
jako prvni rezisér rozehrava scény do maximalni hloubky zahrady. Vytvari dal§i plany,
detaily, které obstaravaji ne zpévaci, ale kompars. Navozuje tak nalady a podporuje to, co se
déje v prvnim planu vpiedu. A¢ ma opera hudebné stanoveny rytmus, z hlediska vizuality ji
propracovana mizanscéna dodadva na dynamice. Rezisér rozhodné nepracuje prvoplénove a
neni ilustrativni. Naptiklad priijezd kocaru v zadni linii parku ve scéné Gildina tnosu, kdy
ko¢ar nesouvisi piimo stim, co se momentaln¢ déje na scéné, ale dramatizuje detailem
scénicky obraz.

Pti predehte se tocna roztaci do tmy. Nic se nedéje. Zastavi se az pii prvnim obraze -
plesova scéna. Obé plesové scény jsou rozehrany v priuceli a arkddach Bellarie. Na prvni
prvnich okamzikd ospravedlni. Bellarie je k Rigolettovi vic nez vhodna, rozpadlé baroko uz

nema stejné jako zdrchany hlavni hrdina svoji originalitu a novost. Je s ni naprosto skvéle,

" SESTAK, Jiti. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost). Praha: Kant, 2012. 64 s.
¥ HRDINOVA, Radmila. Rigoletto v zameckém parku. Rudé pravo 9. 8. 1995
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mimo jiné i svételné pracovano. VSemi vychody z Bellarie se trousi ,,dvotfané®, dvojice
milencii se sem chodi jakoby schovat. Vladne pomaly, témét unaveny pohyb. Celd scéna je
nasvicena tlumené, aby bylo mozné pracovat s pruhledy. Z oken letohradku sviti jasné svétlo
a v obrovskych oknech se pohybuji ¢erné obrysy osob. I hudba pronika jakoby zevnitt. Ackoli
je to maximalné velky a pompézni prostor, pusobi diky tomuto napadu velmi intimné.
Prihlizime jakoby zékulisi hlavniho déni, které probihd nc¢kde uvnitf. Tomu odpovida i
skromné vybaveni scény minimem rekvizit - jedno dievéné kieslo stojici na izkém pruhu
cervené¢ho koberce, dvé hoftici louce. Naprosto originalni feSeni, jak se vyhnout trivialnosti
pouziti Bellarie. Cernozlaté kostymy a dva vzneSeni chrti jsou jediné, co naznauje
velkolepost a rozmatilost toho, co se miize dit uvnitf.

Pro vSechny ostatni scény je vyuzito zahrady. Jednotlivd d¢&jisté jsou v parku
vytvofena podobné pomoci jednoduchych detailt. Napiiklad domov Rigoletta a Gildy je
jedinym reflektorem situovan k velkému kmenu stromu, z jehoz vétvi visi do malého placku
kulaté zrcadlo a bily $al a kde stoji dveé zidle. Autorem, minimalistické scénografie je Otakar
Schindler. Drobné detaily, které v pfirodnim prostoru funguji naprosto nenasilné, vytvareji
Vtomto piipad¢ skvélé interpretaéni konotace. Zuzeny svételny sloupec vytvari Utulné
,hnizdecko®, ve kterém se Gilda tisni a neni mozné si nev§imnout, jak v bilych nadychanych
Satech kiehkosti pfipomina malé ptace. Otec ji v jejich duetu dokonce bere pod jedno kiidlo
svého velkého ¢erného kruhového plasté. Vse je umocnéno ve chvili, kdy ptfichazi vévoda a
zpivaji spolu zamilovany dvojzpev. To¢na se pfitom pomalu pootaci, nasleduje jejich kroky a
zamilované vrkani. Oba pfechazi k vysoké mfiizi kolem kmene dalSiho z velkych stromd,
kterd neni jinak v celé inscenaci vibec vyuzita. Vévoda ji skrz klec zpiva. Neni mozné si
nevybavit cosi o pekném zpivani, ,,kdyz ptacka lapaji®, pak pokracuji dal az k cesté po levém
boku Bellarie, kudy vévoda odchazi. Pti cesté zpét, kdy Gilda prochazi stejnou cestou, zpiva
dokonce zamilovanou arii zcela zpoza ni.

Se staletymi stromy pracuje reZie velmi originalné pravé pii Gilding€ unosu - promita
na n¢ pusobivé obii stiny Gildinych tnoscii. Svételny design inscenace je celkové ladén do
temngjSich tond, hodné se pracuje se Serem. PrilisSna celkovd pochmurnost byla inscenaci
dokonce vytykana v recenzich. Uméla stylizace operniho jevisté se vSak spojila s pfirodou a
vznikla tak dokonale romanticka atmosféra, ktera svou pochmurnosti pravé nabyla na
zajimavosti. Minimum scénickych prvki  bylo vyvdZzeno vyraznymi barevnymi
kombinacemi — napiiklad v GpIném zavéru. Cisté bily Rigoletto, kle¢ici nad tmavou mrtvolou
na ztemnélém prostranstvi takzvané ,velké louky“.  Nejprve se z Cervenozlatého

harlekynského habitu prevléka v Cerny kontrastni kabatec, aby ho nakonec mohla kletba
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dostihnout v nevinné bilém rouse s velkymi ¢ernymi knofliky, ktery ne nahodou pfipomina
pierotovsky kostym. Nelze si zachovat ¢isty $tit, je-li ¢lovek pokrytec. Z harlekyna, se kterym
ho mimo vizudlni podobu (pfi Unosu dostavd dokonce Cernou Skrabosku — rovnéz jeden
Z atributi harlekyna) poji i celkova charakteristika (komicky sluha, mazany az zlomysiny, ve
své lasce se musi potykat se sokem — tentokrat ve své lasce k dcefi) se stava nakonec
zhrzenym pierotem.

Co se tyc¢e piedstaviteli vévody (Michal Pavel Vojta) a Gildy (Vitéslava Bobakovd),
je zfetelna snaha o dramati¢téjsi pojeti postav, jenze soustiedéni se na pohybové zvladnuti
prostoru je viditeln¢ dost svazuje. Rozhodné nejdou na tkor zpévu do néjakych vyraznéjsich
hereckych akci, ackoli by to jejich role snesly. Jan Kacer a¢ Cinoherni rezisér se kromé
skvélého vykonu Alexandra Bené spokojil se sice umirnénymi, ale pfesto pozorovatelnymi
opernimi klisé. Beniv vykon je rovnéz staticky — zdmérné — dostava tim neuvéfitelnou silu
hluboké lidské vypovédi.

Dramaticka gradace Rigoletta je maximalni. Verdiho opery jsou svou dramati¢nosti
charakteristické. ,,Jd jsem bral schvilné tehdy tocnu ,,do hry* ne jako zZe diviky pouze
premistuje. Protagonisté hry Sli zahradou, tocna sla stejné pomalu. Takze divik zapomnél, zZe

« 19

se toct, mél pocit, Ze krajina se pod nim meéni. To se stane né€kolikrat, ale neni to nijak

vyrazné a s dramati¢nosti jednotlivych pasazi to nijak nepracuje. V prub&hu piedstaveni
nedochazi k zadnym piestavbam, cely hraci prostor o velikosti cca 1 hektaru je nascénovan
tak, Ze ho tvofi celé pasmo statickych scén — v kazdém prostoru jedna. Jejich propojeni
zprosttedkovava otaCeni hlediste. Pomalymi prijezdy tocna doprovazi pohyb néjaké postavy.
Je to kombinace dvou zptisobt, jakymi je mozno tocnu pohybové vyuzivat. Prvnim je série
kukatkovych jevist, kdy se hledisté otaci do tmy a to jen ve chvilich, kdy je tfeba zména

To, Ze je vytvofeno pasmo zcela neménnych scén je zajimavé, protoze standardem i
v obvyklém kukatkovém statickém provedeni oper je, Ze je v pribéhu vyuzito piestaveb, a
prostor je tak pribézné variovan. Opera ma v této problematice tu vyhodu, ze hudba umi
udrzet napéti. V Cinohfe atmosféra nespravnou manipulaci s to¢nou rychle mizi. To se
paradoxn¢ nékolikrat stane i v této Kacerové inscenaci. RezZie totiz tonu nckolikrat
bezdlivodné otaci do ticha a tmy, a vytvafi tak dlouhé prazdné pauzy. Nutno dodat, Ze je to
Kacerova prvni prace pro otacivé hledisté a ze ve vSech debutech riiznych reziséra bylo

mozné vysledovat podobné chyby.

Y HASAL, Petr. Otacivé hledisté Cesky Krumlov. Ceské Bud&jovice: Jihoeské divadlo, 2008. 44 s.
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V Cinohife ma rezisér volnou ruku v praci se scenickou hudbou a s ¢asovanim.
PomysIného mistrovstvi v tomto ohledu dosahl rezisér Martin Glaser. Za celé své dlouhé
angazma v ¢inohfe Jihoc¢eského divadla nasbiral potfebné zkusenosti s to¢nou a s prostorem
pracoval naprosto genialné, synchronizované s hudbou a vSe mél vzdy propracované do
posledni vtefiny. A piedev§im pohybu hledisté¢ vyuzival vyznamotvorné (Macbeth). Opera je
proti Glaserovym c¢inohernim inscenacim, pomineme-li dramaturgii, stdle jest¢ batole —
neohrabané a nedokonale pomalé. Paradoxné i pies to, ze Kaceriv Rigoletto je z rezijniho
hlediska jednou z nejlepsich krumlovskych opernich inscenaci. Dle Jitiho Sestaka to byla
nejlepsi inscenace, jakou kdy na otacivém hledisti vidél. Lepsi comeback si opera nemohla
prtat. ,,Prirodni divadlo predstavuje zazrak. Chtél bych lidem udélat radost, pripravit pro né

zazitek plny emoci, duchovni slavnost, prosté to, co by se slovy nedalo ani popsat“20

Jan Kader

% ZUNTYCH, Zdengk. Krdisa je divod k Zivotu, #ika Jan Kacer. Hospodétské noviny 20. 12. 1994
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4.2 Druhy Kaceruv Rigoletto - nest'astna sazka na jistotu

,, Uvedenim opery do tohoto prostoru se pred Jihoceskym divadlem objevily nové,
velmi atraktivni moznosti, které mohly privést otdacivé hlediste k velmi zajimavym divadelnim
projektium presahujicim svym vyznamem jihocesky region. Jenomze Josef Priidek se stal séfem
opery Narodniho divadla a ja sam jsem se dostal do konfliktu s novym vedenim Mésta Ceské

covs w21
Josef Pradek odesel v roce 1996. Mezi obéma Kacerovymi Rigoletty byla Rusalka v rezii
Jany Kalisové, Kouzelna flétna a Don Giovanni Miloslava Veselého a Divotvorny hrnec
Gustava Skaly. Tedy inscenace, které v recenzich ani u odborné veiejnosti velkého ohlasu
nevzbudily. Obavy z pfili§ velkého rizika drzely dramaturgii i rezii ve vySlapanych
cestickach. Mozna i proto se zdalo opétovné osloveni reziséra KacCera urcitou sazkou na
jistotu. Z uméleckého hlediska to byl ov§em krajné nevhodny krok.

,.Ja pristupuji k tomuto provedeni Rigoletta jako K upiné nové inscenaci. Pro nds pro
vSechny je ovSem zkuSenost se zpévem a s hudbou tohoto dila samoziejmé velké plus, které
dava sirsi prostor pro dramatické pojeti postav a vcitéeni se do zamerii skladatele obohacené o

;. 1o k22
osobni zazitek a emoce zpévakii.*

nechal se slySet rezisér. Zcela nova byla vytvarnd stranka
inscenace, ktera byla dilem Klary Culikové, a opét se zpivalo v italském originale. Z velké
Casti ale zistal totozny realizacni tym. Stejny je hlavni predstavitel Rigoletta, Sparafucila,
Maddaleny, i hudebni nastudovani pod taktovkou Petra Chrom¢aka. Dalo se ofekavat, ze se
rezie bude snaZit neopakovat sebe sama a Ze bude hledat za kazdou cenu nova feseni, kterd
zamecka zahrada nabizi. Mermomoci vSe wudélat jinak se vSak projevilo spis
kontraproduktivné.

Ocekavalo se, ze Kacerova predchozi zkuSenost s praci pfed to¢nou ho povede k

v

citlivéjsi a napadit&jsi praci s otaenim a s jeho scénickym opodstatiiovanim. To se bohuzel
nestalo. Kromé uplného zacatku, kdy se uz pti prvnich tonech pfedehry to¢na pomalu roztaci
a zastavuje ve chvili, kdy do zorného tihlu ptichézi po cesté od fontdny jakysi mimovsky lokaj
(podivny konferenciér), ktery dlouhym hlubokym uklonem vitd obecenstvo, aby nasledné
svym gestem mohl to¢nu poslat dal, se jinak sto¢nou nijak nové nebo opodstatnénéji

nepracuje. Lokaj se objevuje jesté jednou na konci predehry a na opacné strané a svym

1 SESTAK, Jifi. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkuSenost). Praha: Kant, 2012. 64 s.
2 HOSNEDLOVA, Hanka. Premiéra Rigoletta md jiz sviij novy, dramaticky ndboj. Ceskobud&jovické listy 9.
10. 2002
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mohutnym gestem smérem k Bellarii pomysIné divaky zve k podivané. O to vic prekvapivé
je, ze na Bellarii se skoro ve tm¢é mihne jen par tancicich postav a hledisté se otaci dal do
parku, na tzv. malou louku. Tam za¢ind podivny dekadentni bal s hyperbolizovanymi
renesancnimi  kostymy vSech dvotfanti a prvky jakési dvorské zhyralosti. Napiiklad
mantovsky vévoda je pfivezen vstoje na pohyblivém piedestalu. Prostor zahrady vypliuji
zelezné oblé , klece”, ve kterych probihaji jakési tanecni mimy. Vytvarné jakoby prvni scéna
pfipominala ozivly obraz od Hieronyma Bosche. Tento dojem pozdé&ji podporuji i postavy
zivych ,,soch* na podstavcich, které dopliiuji majestatni vzhled Bellarie v druhém jednani.

Nové je vyuzito i baletniho souboru. Paradoxné tomu navzdory je celd inscenace
mnohem vic statickd nez ptredchozi. Nejvic je to znatelné ve sborovych pasazich, kdy sbor
nema-li zadnou ¢innost z dé&je vyplivajici, jenom stoji — nevi kam se divat a co hrat. Ztetelné
mu chybi jasné rezijni uchopeni. Nehybné sochy nechal Kacer ozit a zivé lidi strnule postavat.
, Léta budovanou tradici zaloZenou na hereckém vypracovini oper nova inscenace nikam
neposunula. “ 23

Co se tyCe prace sto¢nou, neni v ni zadny posun. Stejné¢ jako ptred sedmi lety i
tentokrat rezie pracuje na principu diléich statickych dé&jist, propojenych pohybem hledisté,
které provazi mezi jednotlivymi lokacemi prochazejici postavy. UZ na zacéatku je tento postup
uplatnén zminénym konferenciérem, ktery se ukloni a posle tocnu do pomalych obratek.
Princip kontaktovani publika prostiednictvim vydélené, k tomu uzpusobené postavy je
funk¢ni, ale bohuzel uz s nim neni az do konce dal pracovano - mim se zacleni do sboru a uz
nijak nevynika. Prakticky jde o sled statickych, vizualné vzneSenych obrazi. Stati¢nost je
nepochopitelnd nejen vzhledem k dispozici otacivé scény, ale i vzhledem k dramati¢nosti
pfibéhu a dynamice hudby. Plesova scéna konéi ve chvili, kdy dvofané pfemistuji vévodu
pry¢ tim, ze tlaci koc¢ar kolem Bellarie. Jsou zastaveni odtud vychézejicim Monteronem,
domahajicim se spravedlnosti za zneucténi své dcery. Rigoletto je posléze proklet, je tma a
potlesk. To¢na ¢eka, az se dotleska a pak se teprve ota¢i do tmy a ticha, aby se mohla scéna
znovu rozsvitit o kousek dal. Naprosta ignorace principi otacivého hledisteé. Pro vice
dramatickych situaci je prostor pietvafen pribéZzné pomoci mobilnich scénografickych
segmentd. To je zpusob, ktery specificky plenérovy prostor jakoby neutralizuje a piiblizuje se
tim vyuzivani divadelniho prostoru zplsobem jako v uzaviené budové. Ze scénografie
Gildina domova je jinym pietoenim a naslednym pfemisténim vytvofena scéna

Sparafucilovy krémy. Jeji aranzma je zcela totozné s feSenim z roku 1995.

2 HAVLIKOVA, Helena. Rigoletto. Lidové noviny 8.11. 2002
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Vytvarné feSeni Kristyny Culikové vyuziva kasirovanych scénografickych prvkai.
Naptiklad v uz zminéné scéné Gildina domova tvoii scénu dvé stény s naznakem kamenného
sloupu. Celkovy dojem citlivé barevné provedené dil¢i vypravy kazi premrs$téna snaha
Hinteriér* vybavit mnoha rekvizitami (kolovratek, modlitebnicka, kiiz, svicky, zidle). Scéna je
zcela zbyteéné propracovana, vybavena realistickymi detaily, ackoliv kromé zidle se
S zadnym z nich nepracuje. Samotny kiiZ na stén¢ by jisté dosahl kyzené¢ho dojmu.

Ani obsazeni a herecké provedeni se tentokrat ptiliS nevydatilo. Monika Brychtova -
vizualné by mohla byt spi§ Rigolettovou zenou - je zt€lesnéna operni herecka manyra. Jeji
vykon, hudebné na snesitelné urovni, se vyznacuje neuveiitelnou koncentraci opernich klisé.
Podobné je na tom predstavitel vévody Nikolaj Visnjakov, jehoz pévecky vykon je navic za
hranici jeho moznosti. Stati¢nost zpévaku na jevisti nékdy az komicky pfipomina strnulost
sttedovékych péveti-kastratii. Zivost a srozumitelnost jsou mety, kterych zdaleka nedosahuji.
Vévoda Visnjakovym nepsychologickym projevem spi§ omylem ziskal na podivné
necitelnosti a vizualné na chlipnosti. Neproziva své arie o uneseni Gildy, takze je oproti
predchozimu vévodovi Michala Vojty uvétitelng, ze je to vlastné suknickar a zvrhlik.

Po hudebni strance je partitura zna¢né seskrtana a v recenzi Heleny Havlikove je
dokonce mozné si precist o nepreciznim hudebnim provedeni. To ovSem opét ¢asteéné spojuje
s technikou pfenosu hudby. Vsechny slozky (hudebni nastudovani, baletni slozka, herectvi
atd.) by mély byt podfizeny jasn€¢ formulovanému smyslu inscenace. Ten bohuzel unika.
Rezijni interpretace oproti prvnimu Kacerovu nastudovani velmi klesla. Jediné, co vyrazngji
rezie akcentuje, i vizualné, je zkaZzenost vévodského dvora. S tou koresponduje dekadentnost
boschovskych vyjevl . Poklesli dvotfané, vrhajici se na penize, které¢ jim vévoda hazi jako
psum na zem ve chvili, kdy se dozvi, Ze unesena Gilda je u né€j na panstvi, se dokonce vrhaji i
na odchazejici zivé ,,sochy“. Nez se jim podaii se vysmeknout hrubé se s nimi milkuji. Ani
svételna stranka inscenace neni nijak promyslena, prakticky se po celou dobu sviti naplno bez
svételnych nuanci.

O rezijni nepropracovanosti vypovidd 1 do oc¢i bijici provedeni zavérecné scény.
Sparafucile pfedava Rigolettovi mrtvolu na ¢erném piedestalu, na kterém v uvodni scéné
ptijel vévoda. Cely gradujici zavér je tim vizualné zesmeéSnén. Rigoletto a Gilda spolu zpivaji
zavéreny duet o odpusténi a smrti a Gilda pfi ném lezi optfend o loket jako by odpocivala na
gauci. Rigoletto stoji a zpiva vedle, viibec ji fyzicky nekontaktuje.

Dramati¢nost ustupuje prezentaci pévecké virtuozity a libivosti. Inscenace je rezijné a
divadelné bez zajimavosti i pfesto, Ze byla inscenovana v netradi¢nim prostoru. Dala by se

zatadit mezi ¢eské operni produkce spocivajici pouze ve scénickém provedeni dané opery na
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zéklad¢ ustalenych vzort ¢i klisé, podle nichz byla dosud opera inscenovédna. Bohuzel
inscenace nevybocuje ani stylem herectvi, stavi na opernich manyrach a klisé. I z nemnoha
uvetejnénych recenzi bylo znat, Ze §lo o jednoznacny neuspéch. ,, Premiéra Rigoletta ponékud
zklamala % Kritizovany byly hlavné jen matné nacrtnuté hlavni postavy a celkova

nekonkrétnost.

4.3 Efektni Rigoletto Jany KaliSoveé

Inscenace Rigoletta je KaliSové druha operni prace pied otacivym hledistém. Jejim
debutem zde byla Rusalka premiérovana 28. &ervna 1997. V rozhovoru pro Ceskobudgjovické
listy 28. 6. 1997 si rezisérka postézovala na to, Zze v zameckém plenérovém divadelnim
prostoru je paradoxné mnoho véci vic danych nez v kamenném divadle, naptiklad zpisob
osvétleni nebo zplsob pohybu to¢ny. Konfrontace s Zivou pfirodou ji tehdy vedla
k realistickym feSenim bez v§emoznych rusalkovskych koufovych opart atp. Uz tehdy kladla
diraz na to vytvarnym feSenim nerusit pfirodu, respektovat ji. Pfesto se v inscenaci stejné
jako v pozdéjsi Pridkoveé Rusalce objevuje tolik kritizovany igelitovy rybnic¢ek. V recenzich
byla nicméné jeji Rusalka pojmenovéana jako ,ndnosu a klisé zbavend “® KaliSova si
vymohla v partitufe mnoho $krtt, které se pozdéji vedle hudebni nedokonalosti sborovych

V jeji druhé rezijni praci pro otacivé hledisté naopak nebyly provedeny Skrty zadné.
Byl to jeden z hlavnich pozadavkl dirigenta Maria de Rose. Zpivano bylo opét v originalnim
italském znéni a vlibec poprvé v historii jak otacivého hlediste, tak i Jihoceského divadla, byla
opera uvedena bez jediného Skrtu. Sama rezisérka pfiznala, Ze to pro ni jakoZto primarné
¢inoherkyni byl trochu problém. NeseSkrtané scény ji vSak nutily k vytvareni promyslenych
hereckych akci, a tim ji dovedly i k novym interpretacim tolikrat obehraného dila. Otazkou
zustava, zda je plenér a s nim spojena nemoznost zafazeni piestavky pro nezkracenou verzi
optimalni.

Charakteristickym rysem KaliSové opernich rezii byva ptidavani postav a jejich
domysleni novymi motivacemi. Nebylo tomu jinak ani nyni, rezisérka rozviji pro Rigoletta
ne zcela obvyklé podoby vztahi. Jednim piikladem za vSechny miiZe byt naptiklad to, jakym

zpusobem vygradovala konec opery — Rigolettovi, pfedava Sparafucile zabalené té€lo a on do

2 HEJZLAR, Tomés. Premiéra Rigoletta ponékud zklamala. Hal6 noviny 12,2002, €. 199, s. 9
B HAVLIKOVA, Helena. Rusalka nanosii a klisé zbavend. Lidové noviny 28.6. 1997
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n¢j jesté jednou vztekle boda, aby jeho pomstychtivost byla dokonale uspokojena. Tim se
dostavdme k rezijni interpretaci. KaliSova tematicky akcentovala otazku svédomi a moralky.

Rigoletto v Benové podani neni zasmu$ilym SaSkem a uz vibec neni laskavym
¢lovékem nebo otcem. To je ¢itelné mimo jiné i v druhém jednani v duetu s Gildou o tom, co
piedchazelo jejimu zneucténi. Oba stoji na opacné stran¢ dievéného vyvyseného chodnicku a
k sobé& se vubec nepfiblizuji. Rigoletto se dokonce otoc¢i ke Gild¢ zady. Teprve ve chvili, kdy
se zoufala sesune k zemi, jde otec pomalu k ni. Fyzicky s ni do kontaktu ale sam nepfijde, jen
jde co nejbliZze a ona se jako tonouci chytne jeho paze jako pomysiného stébla, on ji je vSak
sdm k pomoci nenabizi. Zachytne se sama a sama se 1 zdvihne ze zem¢. Jakmile stoji na
vlastnich nohou, Rigoletto okamzité odchazi na druhou stranu. Stejné€ jako zacali, opét kon¢i -
kazdy jinde. Znakovost aranzma je evidentni a vyznamonosnd. O pojeti Rigoletta jako zlého
zatrpklého pokrytce v pribéhu inscenace vypovida mnoho dal$ich mali¢kosti: kdyz ho dcera
premlouva, aby utiSil sviij hnév vuéi vévodovi, poptipadé kdyz ho o pomoc prosi zmitana
Monteronova dcera (pfidana postava), ob¢ necitlivé odmrsti.

Rigoletta zpiva Ben uz potieti. Jeho herecky vykon je tentokrat ¢isty, zbaveny manyr a
velmi emotivni. Ma ale se zpivdm v plenéru své zkuSenosti, které zarocuje. Zvukové je rozdil
oproti ostatnim zpévakim markantni. Navic je velmi herecky osviceny zpévak. Jeho vykon
Vv prubéhu nabyva na zralosti - je dokonale klidny a soustfedény na hlubokou lidskou
vypoveéd’. Lze s nim podrobn¢ pracovat i na hereckém pojeti postavy, ostatné mé zkuSenosti
z pfedchozich nastudovani a mize s pfehledem variovat. Sam Ben tvrdi, Ze pfed tocnou je
herectvi v né¢em jednodusi — ¢lovék musi byt ve svém projevu ptfirozengjsi. Pii piehravani
ptiroda usved¢i z falSe, patos a neptirozené chovani je okamzité vidét. V divadle na malém
uzavieném prostoru se jde do detailni drobnokresby.26
Za zminku stoji Rigolettiv Saskovsky kostym - bil4 halena s prodlouzenymi rukavy, které visi
od zapésti doll a silné evokuji svéraci kazajku. Blazen mocnych, kterého osud pomalu, ale
Jisté tésné sevie.

Cela inscenace vizudlné 1 rezijni koncepci pfipomind velky, jakoby karnevalovy flam,
béhem kterého je vSechno dovoleno, vyskoky z rakve, inosy, nepfimétené piti. Sviceni bylo
vyhnano do barevné exprese. ,, Po vytvarné strance pojali Rigoletta minimalisticky. Hrat bude

L 27
priroda.

Pfedstava minimalismu je rizna. Vytvarnice Jana Zbofilova vytvofila kvili
umisténi plesové scény do parku Cisté bilou obrovskou sténu se tfemi vychody. Jinak poucené

vyuzivala prvki jiz danych - exteriérovych. Je jasné, Ze rezisérka si byla védoma piedchozich

% KUBAT, Petr. Sasek Rigoletto je moje nejmilejii role. MF Dnes 3. 4. 2013
2" SKODA, Jan. Rigoletto privede pred otacivé hledisté i Zivé koné. MF Dnes 2. 8. 2012
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dvou verzi. Ty byly renesancni a ted’ 1ze kostymy vizualné zatadit do doby vzniku opery, tedy
do biedermeieru. Tvrdi, Ze je jeji inscenace oproti pfedchozim dvéma , méné laskava a
minimalistickd“?®. S onim minimalismem by se rozhodné dalo polemizovat. Inscenace je to
pompézni a to, ze nepouziva kaSirovanych kulis, z ni jest¢ nedé€la inscenaci minimalistickou.
Zajimavé je popreni Bellarie. Ta je vyuzita zcela ojedinéle jen pro Gildin domov. Obii bil¢,
vzdouvajici se $aly, které zakryvaji architekturu letohradku, navozuji mékky sterilni Gkryt,
kde by méla byt Gilda chranéna pied svétem - prvek intimity a Cistoty. Gilda Jany Srejmy
Kacirkové je konecné poprvé adekvatné mladistva az détska. Vzteka se, je hrava a zaroven
pévecky prevysuje vSechny své piedchiidkyné. To ovSem neni zéasluhou rezie, ale kvalitami
jedné z nejlepsich ¢eskych opernich zpévacek.

Verdimu byla jeho odpurci vycitana trivialita v melodické lince, naptiklad konkrétné
snad v nejznaméjsi arii La Donna é Mobile. Jenze v tomto piipadé vibec nejde o hudebni
hodnotu, ale o hodnotu dramatickou. ,, Cim [épe charakterizovat lehkomysIného rozmarilce
nez popévkem zavanéjicim banalitou.“*® V tom je pravé v pojeti vévody problém. Srejma
svou postavu psychologizuje a celkové méni jeji charakterové vyznéni. Ve vysledku to
vypada tak, Ze Gildu doopravdy miluje a to podpoii jesté¢ ve scéné v krémé, kde se
k Maddalené chova vylozené hrubé, jako K prostitutce (ta tak ostatné diky svému kostymu i
vypada).

Hudebné je KaliSové inscenace zatim na nejvyssi Grovni. Zp€v sboru, doplnéného o
drobné vypomocniky, je fenomenalni. BohuzZel herecky vérohodné nevychéazeji KaliSovou
narezirované sborové akce (napi.: podrouseni opilci s lahvemi od vina) Vynikaji spi§
v jednoduchych pohybovych akcich, ptedev§im ve scéné Gildina Unosu. Ticha, rychla,
promyslena akce v maskach a s ko¢arem, ktery je tazen koném. Scéna unosu ma v plenéru tu
vyhodu, Ze nabyva na vérohodnosti — takové, které nikdy na jevisti neni mozné dosahnout.
Po unosu se vSichni podrouSeni opilci piesouvaji na velkou louku, kam pfichazi i Rigoletto.
To je jediné misto, kdy KaliSova nepromyslela zcela praci s to€nou. Toc¢i se do ticha a d&i
se akce, které ovSem s probihajicim déjem nijak nesouvisi a nemaji pro n¢j ani do budoucna
zadny vyznam - prijezd jezdce na koni, prichod Giovanniho odchazejiciho z Gildina domu.
., V ¢inohre se udeld prejezd tocny libovolné. V opere to musi dovolit muzika. Lidé si plati

«

hlavné za to, aby se projeli na tocné. “®® Rezisérka v rozhovoru podotyka, Ze jejim cilem bylo

inscenaci vystavét kompozi¢né€ jako co nejpohyblivéjsi obraz v ptirod€. Ptfiznava, Ze je to

% \VOJIKOVA, Silvie. Zajici pod vedenim tviirci skupiny KAZI. SEMTAM 10. 11. 2012
2 VRBKA, Tomas. Giuseppe Verdi Rigoletto. Praha: Narodni divadlo, 1988. 18 s.
%0 \VOJIKOVA, Silvie. Zajici pod vedenim tviirci skupiny KAZI. SEMTAM 10. 11. 2012
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V plenéru trochu vice na efekt nez v divadle. Jeji prace s pohybem to¢ny je znacna. ,, Musi to
byt pro turisty “* ¥ik a nezastira, Ze kladla diraz na to, aby se divaci také ndkdy zatoGili.

. Rezisérka Jana Kalisova vymyslela barvitou inscenaci, ziejmé poucena o nové
postupy, které se na tocné par let rodi napric Zanry. Opét se upravovalo nazvuceni, které vsak
zustava nejvetsi bolesti opery na otacku. «“32

KaliSova ma oproti Janu Kacerovi nespornou vyhodu v tom, ze je cely operni soubor
hudebné na zcela jiné urovni a Ze je mozna spoluprice s nejlepSimi Ceskymi solisty.
(Kagirkova, Srejma, Hrbackova, Moravec atp.). Vytvofila inscenaci, ktera vas na prvni
Zhlédnuti jako toceného divaka necha podlehnout nekritickému nadSeni z toho, jak aktivné a
presné muze byt to¢na vyuzivana a jak muze byt cely prostor koneéné i v opefe rozzit. Po
podrobném a opakovaném studovani zdznamu neni bohuzel mozné se vyhnout urcitému
dojmu konvence. Bez opojeni z magie vecera straveného v zamecké zahradé (neopakovatelny
genius loci) se zacne vtirat pocit, ze celd inscenace je promyslené koncipovana pravé jen na
onen efekt. To je podle mého nazoru obrovsky problém. Inscenace nemtize pfinést nové
kvality a bojovat proti pouze ,,prazdninové navstévnické motivaci, je-li K ni uz v zarodku

ptistupovano jako k atrakci.

4. 4. Shrnuti — inscenacni zisky, ambice a postupy druhé
etapy

Spolecnym prvkem vSech tii inscenaci je, Ze oba reziséii, Kacer i KaliSova, nejsou
primarné reZiséry opernimi. Proto jejich pojeti mize byt uZ samo o sobé odlisné.

Vsechna tii provedeni jsou zpivana v italském originéle a jediné hudebni nastudovani
dirigenta Maria de Rose je zcela kompletni bez $krtd. Z hlediska hudebni kvality je znat
obrovsky posun. Orchestr, ktery byl od devadesatych let povaZzovan za nejslabsi ¢lanek
ceskokrumlovské plenérové produkce, byl spolupraci se zahrani¢nimi dirigenty (John Keenen,
Antonello Alemandi, Mario de Rose) motivovan a doveden k Urovni mezinarodnich méfitek.
Rovnéz 1 zlepSujici se pévecka uroven je v disledku moznosti spoluprace se stale lepSimi
ceskymi 1 svétovymi zpévaky samoziejma. Z tohoto hlediska se uroven opernich produkci
pred otacivym hledist€ém posunula do zcela jiné sféry a rozdil oproti zacatkiim v poloviné
devadesatych let je na prvni poslech zietelny a kvalita se stale vyviji.

Co se ty€e hereckych vykontl, spolecného maji vSechny tfi inscenace hlavniho

31 KUCHTOVA, Pavla. Verdiho Rigoletto na otacivém hledisti v Ceském Krumlové. Rozhovor s Janou
Kalisovou [cit. 15. 4.2014] URL:<http://www. Rozhlas.cz/mozaika/hudba/_zprava/1093470>.
HERMAN, Josef. Opera mezi kapkami desté. Divadelni noviny 18. 9. 2012
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predstavitele. Pfi rezisérové praci s opernim zpévakem na jeho hereckém projevu je
zakladem hudebné-dramaticky rozbor. Ten se déla proto, aby herci mohli ve svém fyzickém
jednani na jevisti a pocitech vychézet z toho, co fikd hudba. Opera je dramatickym uménim a
jako takova tedy hovoii dramatickymi situacemi. Ty nelze vytvafet ni¢im jinym nez
herectvim. Herectvi je tudiz v opefe stejn¢ dulezité jako zpev. Operni herec musi umeét totéz,
co Cinoherni a navic jeste¢ musi skvéle citit hudbu. O to tézsi je samoziejmé jeho prace.
Rozlehlost prostoru nuti k zamysleni nad opernim herectvim v plenéru. Hereckou akci se
musi vyplnit rozlehly prostor citajici desitky metrti. Rzné mista zahrady maji navic riznou
akustiku. Ovladnout hlasové plenérovy prostor ¢ini problém nejen v Cinohie, ale i v opefe.
Navic meénici se klimatické podminky zptsobuji, ze akustika se méni takika z okamziku na
okamzik a zvuky pfirody, které jsou citelné uz i pii nejmensim zavanu vétru ovlivilyji divaktv
zazitek. To vSe spolené se slozitou reprodukci hudby z letohradku komplikuje zpévakim
jejich vykon. A ma né€kdy za nasledek soSnost jejich vykond. Presto je ve vSech piipadech
zietelna snaha o dynamické herecké operni divadlo.

Co se tyCe vytvarného feSeni jednotlivych nastudovani, v letech 1995 a 2013 byl
prostor zamecké zahrady pouze dopliiovan jednoduchymi urcujicimi detaily a ve druhé
Kacerove rezii v roce 2002 bylo vyuzito mobilnich kaSirovanych scénografickych segmenti,
kterymi byl prostor pietvaren. Zajimava je rozdilnost volby prostiedi pro jednotlivé scény.
Pro ty plesové bylo vyuZito v prvnim piipadé ocekdvané, ale neotiele Bellarie. Podruhé uz je
Kacer situoval do parku na malou louku, kdy bohuZel kromé snahy se neopakovat pro né
nenaSel dostatecné odivodnéni. Totozn€ v parku feSil Kacer scény Gildina obydli. Zcela
odlisné situovala rezisérka KaliSova tuto scénu na letohradek, ktery ovSem nechala zakryt
bilymi Saly, a tim ho v€domé& popiela. Vyuzila jen danosti a sevienosti prostoru, kterou
poskytuje. Zcela totozné¢ bylo ve vSech trech pfipadech vyuzito nejvétsiho volného
prostranstvi tzv. velké louky pro Uplné finale opery. Jen zde mtize zcela vyniknout malost
Clovéka proti piirod€. T¢é prirodé, ktera Rigolettovi dala znetvoteni, a tim piedurcila jeho
osud.

Ptirodni prostor bere svym zpiisobem rezisérovi svobodu, ale na druhé strané musi byt
pro inscenatory vyzvou a motivaci k vétsi vynalézavosti a kreativnosti. Tak tomu bylo v prvni
Kacerové rezii Rigoletta. Ta byla nejvétsim piinosem pro vyvoj inscenacni praxe na otacivém
hledisti. KaliSova sice vytvorila na prvni pohled dokonalou efektni inscenaci, ale naprosto bez
piinosu. Ostatn¢ pokud rezisérka uz predem avizuje, ze musi divaky primarné povozit, aby
byli spokojeni, nelze hovofit o dobré vychozi situaci pro umeéleckou tvorbu. Ve vyuzivani

vewr

ota¢ivé konstrukce je tedy nejakénéjsi KaliSova. Nejvic akéni ovSem neznamena
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nejdiamysingjs$i a koncepcné promyslené. Rezisérka ma oproti svému predchtidci usnadnénou
cestu vtom, ze ma k dispozici umelecky kvalitnéjsi ansambl. TéZko tedy hodnotit, ktera
z inscenaci je hodnotnéjsi, kdyz soubor urazil dlouhou a velmi stimulujici profesni cestu.
Hudebné je to prakticky uplné jiny soubor. Zkvalitnéni hudebni stranky je bodem zlomu
Vv dalSich opernich planech pied otacivym hledistém.

Operni produkce svymi zvySujicimi se naroky na technické parametry to¢ny béhem
druhé etapy rozhodné posunula dal inscena¢ni moznosti ¢inohry. Tlak na proménu zvukové
aparatury a svételny park byl obrovsky a v technice sviceni se toho béhem druhé etapy hodné¢
proménilo. Jiné, pfedev§im vykonné&jsi druhy svétel, fizené z kabiny joysticky, umoznily

upustit od ruéniho sviceni z osvétlovacich stozarti po obou stranach Bellarie.
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5. Obraz otacivého hledisté u odborné verejnosti
v letech 1995 - 2013 - opera

Opera se vratila do ¢eskokrumlovské zahrady z pohledu recenzentii uspésné. Karla
Ladwigova v Ceském tydeniku ze 4. 8. 1995 dokonce poznamenala, Ze¢ mistni piirodni
prostor dava moznost krasu predstaveni vnimat daleko intenzivnéji nez v normalnim divadle.
Dokonce ptipousti, Ze opefe dopomaha plenér k nevSednimu zazitku mnohem vic nez Cinohfe.
Radmila Hrdinova pise: ,, ZkuSebnich péet predstaveni prokdazalo, Ze opera do prostoru
Ceskokrumlovské scény patii, Ze je o ni divacky zdjem a Ze ji zde lze docela dobre

“33 Samoziejmé se hned od samého zadatku zadina fedit i kvalita pfenaSené

provozovat.
hudby. Tato otazka prolina snad vSechny kritiky a ¢lanky o opefe na otac¢ivém hledisti. Pfi
prvnich zkuSebnich ptedstavenich panovalo vSak jest€¢ mirné pochopeni a nazor, Ze pro
hluboky umélecky zazitek by méli divaci byt ochotni pfijmout i néjaké ty ,,nepfesnosti.

A4

Popiipad€, ze milovnici opery by urcit€¢ neméli klast nejvyssi méfitka na toto ,,letné turistické

34 C oy . v , . y
“*. Velmi ¢asto je zmiflovan ndzor, ze by opera zde m¢la

nastudovani jejich oblibeného kusu
disponovat kvalitn¢j$imi solisty a orchestrem, ktery Casto svadi perny zapas s partiturou.
V kritickych ohlasech Rusalky v rezii Jany KaliSové zroku 1997 je vtomto ohledu
zminovano tristni vypomahani si playbackem ve sborovych pasdzich. Muzikologové
nejCast&ji kritizuji Casté Skrty v partiturach, které prostor vyzaduje nemoznosti zatadit
prestavku. Je tomu tak z divodu absence odpovidajiciho divackého zazemi a zékladniho
socialniho vybaveni. Skrty zapficiiiuji vypadky v logice d&je atp. Chvali napiiklad spolupraci
se solisty Narodniho divadla.

V roce 1998 Kouzelna flétna rezijnim pojetim ,, klasickda, do pohadkového pestrého

“35 otevira otazku takzvaného

havu odeénd, skutecné umeni nepredstirajici opera open air
turistického publika. Divacka struktura opernich inscenaci je specificka. Neni potieba
rozumét jazyku, takze velky podil tvofi 1 zahrani¢ni turisté. Z Sedesati procent tvofi publikum
cizinci a jen ze 40 procent Cedi. Na operu navic jezdi specializované ,,Opern-reisen
z Rakouska a Némecka. Ceské publikum neni operné tak vzdélané, a mozna i proto se zpivalo

v Cesting. Helena Havlikova 15. 5. 1998 v Lidovych novinach vini reziséra Kouzelné flétny

* HRDINOVA, Radmila. Rigoletto v zamecké parku. Rudé prévo 9.8. 1995

¥ DOSTAL, Martin, BICIKOVA, Magdalena. Rigoletto na schwanzenberském panstvi. Lidové noviny 27.7.
1995

* DRAPELOVA, Véra. Kouzelna flétna v otdcivé podobé. MF Dnes 14.8.1998
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Miloslava Veselého z piili§ jednoduchého a schematického feSeni. Opét se vraci k
problematickému ozvuceni a rozkolisanosti orchestru.

Dramaturgickd novinka - Don Giovanni zroku 2000 vyvolala diskusi ohledné
statickych hereckych aranzma, ktera naprosto popiraji smysl pohyblivého hledisté. Bylo to
prvni dilo, které nemé&lo piimo predpoklady pro inscenovani v plenéru a jeho realizace musela
hledat opodstatnéni pfesunu sem. Mimo Spatnou souhru zpévaku a orchestru je poprvé kladen
diiraz na problémy akustické a povétrnostni. (R. Hrdinova, pravo 16. 8. 2000)

Prvnich pét let nového tisicileti nebylo pro otacivé hledist¢ obdobim kladné kriticky
hodnocenym. Patii sem druhy Rigoletto Jana Kacera, Divotvorny hrnec Gustava Skaly, Faust
Miloslava Veselého a Rusalka Josefa Pridka. ,, Preciznost hudebniho provedeni nebyva silnou
strankou budéjovické opery. “*® Ani rezijné se nejednalo o piinosné pociny. Sbor byl tehdy
maly a pro romantické opery zde uvadéné nepfiili§ vykonny, proto byl navzdory ptedchozi
kritice opét dozvucovan playbackem. Ovladnout naro€ny prostor bylo v té dob¢é udajné nad
jeho sily. Zlom nastal az v roce 2008 pfi ptipravovani inscenace Sila osudu. Poprvé v historii
opery Jihoceského divadla se pocet orchestralnich hrac¢t dostal az na 65 hudebnikd, coz je
velky romanticky orchestr. Pfizvany dirigent John Keenan z Metropolitni opery si toto
obsazeni vyzadal. Dokonce se nechal slySet, Ze orchestr ma veSkery potencidl, ktery je
potieba fadné vyuzit. Celd situace byla tento rok ponekud komplikovangjsi, protoze budova
Bellarie byla v rekonstrukci a proto musel byt orchestr v zastieSeném stanu za letohradkem.
Navézanou spolupraci s krumlovskym Mezinarodnim hudebnim festivalem se podafilo pfizvat
k t¢inkovani i solisty z Metropolitni opery. (Tenor Allan Glassman, sopranistka Kyunghye La
a Raul Melo.) Slo predevi§im o reprezentativni obsazeni, které slibovalo pielomovou
inscenaci. Tou Sila osudu prakticky byla, ale solisté méli na nazkouSeni pouze dva vecery.
Takze se netcastnili celého procesu zkouseni. Misto nich byli najati studenti, ktefi si celé
aranzma nastudovali a pak byli zpévakim k ruce. Pokud jsme obeznameni s timto nikde
neuvefejnénym faktem, vysvétluji se v rozhovorech zmitiované obavy Miloslava Veselého o
statické ,,operactvi. To se objevilo v recenzich hlavné v souvislosti s Raulem Melo. ,, Byl to
velmi silny emotivni zazZitek, i kdyZ zahranicni zpévaci nebyli tak vyraznou posilou, jak jsme

«37

puvodné ocekavali. I tak to byl velmi dilezity krok do budoucna. , Budiz tedy

Ceskobudejovickemu JD pripsano ke cti, Ze nelaka divaky pouze na samotné unikatni divadlo

% HAVL’I’KOVA, Helena. V Budéjovicich nabizeji Kouzelnou flétnu v Gsporném havu. Lidové noviny 15.5. 1998
% SESTAK, Jiii. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkuienost). Praha: KANT, 2012. 164 s.
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V prirodeé, ale nabizi jim vskutku kvalitni divadelni predstaveni. Jestli se podari jihoceskéemu
divadlu rozvijet i dal podobné kontakty, je na co se tésit.**

Je tézko pochopitelné, pro¢ hned nasledujici rok (2009) umélecky $éf opery Miloslav
Vesely piizval k rezirovani Weberova Carostielce Zdetika Trosku. To, Ze se jedna o
,pohddkovou operu®“ lIze stéZi uznat jako platny argument. Tato inscenace Se havic
premiérovala v Domé kultury Metropol v Ceskych Budg&jovicich a Troska se v rozhovorech

«“ 39 _ jednotlivé scény

netajil tim, Ze pro plenér prosté ,,rezii z divadla [...] rozlozil vedle sebe
jen propojil prichody. V rozhovoru se rezisér jesté ke vSemu piiznal k tomu, Zze neni
piiznivcem opery pied ota¢ivym hledistém, kde se 1idé chtéji hlavné pobavit a povozit.

Z divadelniho hlediska dal$im propadem bylo v roce 2009 obnovené nastudovani
Rusalky z roku 2005 reziséra Prudka. (Oficialn¢ to bylo nové nastudovani, ale ve skutecnosti
Slo o totozné rezijni pojeti jako v roce 2005, do kterého bylo namontovano zcela nové
hudebni nastudovani - tedy zcela nesmysiny a z uméleckého hlediska neptipustny postup.)
Tato inscenace vzbudila u odborné vetejnosti znaény rozruch, protoze nasledovala po Sile
osudu, na jejimz vzniku se tentokrat uz od prvnich zkousek podileli svétovi operni solisté.
Z rezijniho hlediska byla Rusalka na rozdil od Sily osudu katastrofa. ,,Recenzent musi
premyslet, zda je vitbec zdhodno se jako odbornik nécim takovym zabyvat.““ Marie Reslové
oznacila inscenaci za bezobsazné omalovanky s neuvéfitelnym mnozstvim opernich klisé,
které 1 divakovi zvyklému na urcitou davku konvence musely pfipadat k smichu a navic rusily
vykony pévcu. Jedna solistka dokonce oznacila eufemicky Pridkiv ptistup za ,,starou reZijni
Skolu“. Po vytvarné strdnce nechybélo inscenaci ani igelitové jezirko. Celd recenze je
zakonCena zamySlenim, ze by zpévakiim, jejichZz vykony byly na skv€lé Urovni, méla byt
propfisté nabidnuta pfiméfend profesionalni uroven rezie. V této sezoné na tocné dokonce
pfibyl novy svételny park, kterého si bohuZzel v kone¢ném disledku nikdo ani nevSiml.

Jesté téhoz léta méla poprvé v historii pfed otac¢ivym hledi§tém premiéru opereta -
Cikansky baron. Rezie Miloslava Veselého. Poprvé pii ni bylo vyuZito mikroporti. Zpévaci
se tak diky tomu mohli dostat az do zadnich planii — coz je zhruba 80 metrii od hlediste.
Tvlrci ve svych propagacnich materidlech inscenaci oznacovali za ,,téméf pohadkovy
ptibeh.* Vytvarné respektovali dobu terezianského baroka, kdy se d€j odehrava.

V roce 2010 se orchestr setkava poprve s italskym dirigentem Antonellem Alemandim

pti jeho hudebnim nastudovani Mozartova Dona Giovanniho v prvni operni rezii Jifiho

** SALDOVA, Lenka. Verdiho Sila osudu. Hudebni rozhledy 61, 2008, &. 10, s. 10-11.
» PAVLOVA, Vladka. Technickd zkouSka pripominala apokalypsu. Ceskobudgjovicky denik 24. 6. 2009
“ RESLOVA, Marie. Krumlovskd Rusaka: Kapka romantiky a deset kapek kyce. Hospodatské noviny 30. 7.2009
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Menzela na otacivém hledisti. V nezvykle velkém pocétu vyslych kritickych reflexi
pfevazovaly kladné ohlasy hlavné z hlediska rezie a hudebniho nastudovani. Stale ale
V povédomi recenzentl pietrvava ,,pachut™ hudebné rekreacni podivané. ,, Urcita zminovana
laxni rezie, uvolnénd flegmaticnost ma své vyhody, miizete se soustiedit na hudbu a
nerozesmiva vas uporna snaha po origindlnich reZijnich tazich, které pri takovychto hudebné
rekreacnich prileZitostech piisobi vétsinou nemistné.,, ** Rezisér Menzel vytvotil Giovanniho
lehkomysInéjsiho a veselejSiho, nez je obvyklé. Tim rozbijel obvyklou vaznost opernich
pévcl. ,, ReZisér se také nepousti do hlubsi interpretace situaci, zcela pomiji mozna filozoficka
témata. “** Inscenace dostala od Marie Reslové piizvisko nevzrusivé krotkd az divadelné
nevyrazna. Zustalo se u opakovani mnohokrat vyzkouSenych a ovétenych postupti vyuzivani
tocny. VSichni recenzenti se jednohlasné¢ shoduji na urcit¢ umirnéné operni
konvenci hereckého projevu. Zpévaci vkusné odpozuji. Z nich vystupuje jeding€ Pavel Klecka,
jehoz vykon dostal punc improvizace.43 Jihoceské divadlo dokdzalo, zZe dobre vedend
oblastni scéna dosahne na velmi dobrou kvalitu, jez obstoji v evropské konkurenci podobnych
festivalii. “**

Pierod otafivého hledist¢ byl pomysiné zavrSen inscenaci Leoncavallovych
Komediantii v roce 2011. Divadlu se na jafe roku 2010 podatilo dosdhnout zatim nejvyssi
mety. Byla dojednéna spoluprace s tenorem svétové urovné José Curou. V d&jinach Ceské
opery se stalo Uplné poprvé, ze se zpévak podobné urovné piijel zicCastnit celého zkouSeciho
procesu. ,, Diky realizaci tohoto projektu, uvedeni baletu Un Ballo choreografa Jiriho Kyliana
a spolupraci s vyznamnym evropskym reZisérem Davidem Radokem pri inscenaci
Shakespearovi komedie Jak se Vam libi na otacivém hledisti, k nimz se pripojila Menzelova
rezie Dona Giovanniho, se stala sezona 2010/2011 pro Jihoceské divadlo jakymsi

“4 1 kdyz takovato spoluprace neméla v Ceské republice obdoby, v recenzich byla

milnikem.
reflektovana pomérné nepravem negativng. ,, Kdyz uz se podaii u nds néco takového
ufinancovat, tak je to letni atrakce pod sirym nebem, na hony vzdalena standartu bézné scény,
zavisla na pocasi, neumoznujici opravdovou souhru, odkazand na mikrofony a v podstaté
neposkytujici skutecny divadelni zazitek.“ *° Helena Havlikova ale chvali novou zvukovou

techniku, kterd klade nové naroky na orchestr. Jenze ten je na vynikajici tirovni a skvéle

* RESLOVA, Marie. Jiri Menzel se v Ceském Krumlové poprvé zhostil operni reie. Hospodaiské noviny
27.7.2010

2 Op. cit.

3 JUST, Vladimir. Tocna jako pridand hodnota? Lidové noviny. Rog. 23, &. 173.s. 8.

“HRDINOVA, Radmila. Dona Giovanniho zahnal dést do zdmecké jizddrny. Pravo 27. 7. 2010

* SESTAK, Jiii. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost). Praha: Kant, 2012. 167 s.

“ DRAPELOVA, Véra. Komedianti s Curou jsou lemi atrakei. Nic vic nic miii. MF Dnes 8. 8. 2011
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obstoji. V souvislosti s technikou jsou kritizovany mikroporty a neschopnost zvukaii szit
s novym vybavenim. Tentokrat je rezie Josefa Pridka hodnocena zcela pozitivné. Vynika
srozumitelnosti, je veskrze realistickd (vizualni zakotveni do 50. let). Semknutost stru¢ného
kusu je vSak necitlivé naruSena ptipsanym dlouhym vystupem artistl. Jeho zafazeni je
logickeé, Komedianti jsou zpravidla uvadéni v tandemu se Sedlakem Kavalirem. Inscenatorim
se zdalo, ze délka inscenace by byla vzhledem Kk vysi vstupného neadekvatné kratka a
inscenaci se snazili nééim ,natdhnout”. Zafazeni artistd kritizuje napiiklad Radmila
Hrdinova, ktera tvrdi, Zze nemaji s takzvanymi komedianty pagliacci nic spoleéného. Chvali
naopak propracované herecké akce, které José Cura ovladl a to, ze z vysledného celku nijak
netr¢i. Opét i se zcela novou zvukovou technikou Hrdinova opét zmiiuje, ze pévci zanikali
V mohutn¢ zné&jicim orchestru. ,,Jako letni div. show prizdobend svétovou hvézdou produkce

v

jiste plni svuj ucel. Jiste by bylo Skoda o né prijit, ale problémy ceské opery nevyresi “47 Jana
Machalicka ve svém sloupku hodnoti celkovy vyznam inscenace pro JihocCeské divadlo a
povazuje ji v pozitivnim slova smyslu za heroicky vykon.

Zatim posledni krumlovska inscenace Divotvorny hrnec (2013) se bez okolki nese
V duchu potekadla ,ucel svéti prostfedky®. Jifi Hermann ji ovSem obhajuje a tvrdi, ze ,,/
takové produkce Jihoceské divadlo potiebuje. “48 Soucasné nastudovani povazuje za dobrou
divadelni zabavu, provedenou poctivé a na slusné urovni. Nehraje si na vic, nez ¢im je. Je to
inscenace, ve které se stfidaji kratké obrazy a rezisér Miloslav Vesely hlasi hrdé rekordnich
tiiatficet otoceni béhem jednoho piedstaveni. Koncipovano je to rezijné jako velka revue.
Jan Bliml se v divadelnich novinach z 12. Cervence 2013 znovu vénuje zvukové strance
krumlovskych inscenaci. Tvrdi, Ze stale 1 po lofiské zméné neni stav idedlni. Nabizi se otazka,

zda je vibec mozné docilit toho, aby byl v podminkach zahrady ptenos zvuku nékdy zcela

bez vyhrad ideélni. Je to problém, ktery se fesi v pribchu celych osmnacti let.

5.1 Problematika reprodukované hudby

Pies vSechna technicka zlepSeni, k nimz doslo v plenérovém krumlovském divadle
Vv poslednich letech, potiZze opery s pfenosem zvuku zcela nevymizely. Kvili pfenosové
technice dochazi k zpomalovani leticiho zvuku, a tim je zkomplikovana synchronizace mezi
zivym orchestrem, zpévaky a divaky. ,, Pri opernich predstavenich snima technika zvuk zivého

orchestru, ktery je v zdmecku Belldrie. Zvuk jde pres zvukovou kabinu do reprodukcniho

“” DRAPELOVA, Véra. Komedianti s Curou jsou lemi atrakei. Nic vic nic miii. MF Dnes 8.8. 2011
“® HERMANN, Josef. Jeepem do Stédré doliny. Divadelni noviny 3.9. 2013
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zarizeni rozestaveného po hracim prostoru cca 30 az 40 metru od auditoria. Zpevaci sleduji
na obrazovkach umistenych na otacivem hledisti dirigenta a reaguji na hudbu prichdzejici
K nim vetsinou zezadu. Spojeny zvuk orchestru a zpévu je snimdan mikrofonem instalovanym
V predni Cdsti  otacivého hledisté a pres zvukovou rezii jde zpét kdirigentovi do
odposlechu. “49 Mozné feseni je, aby kazdy zpévak m¢él vlastni mikroport a zaroven vlastni
odposlech do ucha, ktery by nezplsobil, Ze by ho sbérné mikrofony na to¢né snimaly a
smichan¢ se zpévem ho posilaly dirigentovi. To je ale bohuzel velmi finan¢né naro¢né. Navic
pouziti mikroporti ma dal§i nevyhodu - zpévaci se neustale vyskytuji na raznych mistech
hraciho prostoru (nebo za scénou) a jejich zpév by tak mél zaznivat vzdy z urcitého mista.
Proto by tento zplisob znamenal nebezpeci, Zze divaci budou dezorientovani tim, Ze jim
vSechny hlasy budou znit z jediného zdroje, jako prostorové fixni, ackoli se zpévaci pohybuji.
Vzhledem Kk velikosti prostoru je vhodné, aby hudba ptichazela z jeho hloubky, zatimco
zpévak se pohybuje daleko blize k publiku. Dalsi komplikaci je rozdilna akustika v rozdilnych
hracich mistech. Odrazovost ve scéné u Bellarie je zcela jind nez napiiklad na rozlehlé a
ni¢im neohranicené velké louce. Opera jako primarné interiérovy zanr se plenéru piirozené
vzpir, je tedy nutné si polozit otazku, zda je vibec technicky mozné tyto potize né&jak
definitivné vytesit? Zcela bez jakékoli Gjmy na uméleckém zazitku urcité ne, ale pti dostatku
finan¢nich prostfedkd a tudiz s nejvyspélejsi technikou by se dalo akusticky cistému a

piresnému zvuku dozajista vyrovnat.

“ SESTAK, Jiii. Divadlo-kultura-podminky (Osobni zkusenost). Praha: 2012, Kant. 204 s.
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6. Budoucnost otacivého hledistée

Od 1. tnora 2014 byla zavedena do provozu Jiho¢eského divadla nova fidici funkce.
Otacivé hledist¢ dostalo vlastniho celoro¢niho vedouciho - post vyznamny piedevsim
Z ekonomického hlediska. Vstupenky se kazdorocné prodévaji totiz uz od 1. zafi, to znamena
necelych deset mésict pred zahdjenim provozu. Navic obchodni oddéleni Jihoc¢eského divadla
zajistujici rovnéz marketingové otacivé hledisté, musi béhem téchto deseti mésict zajistit
hlavni program ¢eskobudéjovického divadla, tedy kolem osmnacti premiér na vSech svych
scénach. Podle stavajiciho feditele Jitiho Sestika se nevénuji Krumlovu tak intenzivng, jak by
si to tento fenomén zaslouzil. Proto dogla letos naplnéni Sestakova nékolikaleta snaha piivést
jednoho zkuSeného clovéka, jehoz ukolem bude v tomto sméru OH zastitit, dopodrobna
prozkoumat a poznat jeho celkovy mechanismus. Ukolem tohoto zaméstnance bude navazat
nové kontakty, zvednout navstévnost a zvysSit marketingovy potencial. Jmenovany Tomas
Froyda muze vizi naplnit svymi zkuSenostmi z organizace napiiklad plzenského festivalu
Divadlo. Rovnéz by to mél byt ¢lovek, ktery v ptipadé prestavby, rekonstrukce nebo stavby
nového zafizeni bude uz dostatecné zasvéceny do dané problematiky, aby mohl pfispét
k nejlepsimu moznému feseni.

Ceska republika se zavazala Vyboru UNESCO, Ze do konce roku 2015 konstrukci ze
zahrady odstrani. 11. dubna 2014 probé&hlo dalsi jedn&ni ministerstva kultury se zéstupci
mésta Ceskych Budg&jovic, Ceského Krumlova, Jihoteského divadla a Jihodeského kraje.
Vysledkem zasedéni je opét prozatimni prodlouZeni provozu otagivého hledisté. ,, Cesko musi
co nejdiive navrhnout Vyboru UNESCO reseni, jak nalozi s dosavadni tocnou. Podle ministra
Hermana zZadné terminy v ohroZeni nejsou, stdat zatim nic zasadniho nepromeskal, ale
UNESCO situaci velmi bedlivé sleduje. “*° Bylo stanoveno, Ze bude vypsana architektonickéa
soutéz, jejimz zadanim je zcela nové technické feSeni, které by mélo zajistit moznost
demontovatelnosti. Zahrada by tak alespon polovinu roku zustala nenarusena. ,, Ministr
kultury Daniel Herman z KDU-CSL Herman véFi, Ze toto FeSeni dalsimu jedndni pomiize. “ **
Novy feditel JD Lukas Pradek je zastancem stejného nazoru - otacivé hledisté by mélo

zUstat v upravené verzi v zahradé. Argumentuje Brehmsovou vizi, podle které ji tam autor

%0 KUCHTOVA, Pavla. Otdcivé hledisté v Ceském Krumlové by mohla nahradit mobilni scéna. [cit. 23. 5. 2014]
URL: <http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/otacive-hlediste-v-ceskem-krumlove-by-mohla-nahradit-
mobilni-scena--1337841?print=1>

1 Op. cit.
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umistil a podle niz by tam méla i zustat. Chape ovSem i opozi¢ni nazory a pfipousti plan na
jeho pfesun zcela mimo zahradu. Spekulaci je naptiklad umisténi k biehu Vltavy, mezi
Ceskymi Bud&jovicemi a Hlubokou nad Vltavou. Nabizi se tak potencidlni spojeni s akci
nového splavnéni Vltavy. Pradek tvrdi, Ze pokud to¢na v zahrad¢é nebude moct stat, je toto
krajni feSeni nasnad¢. Ani Toma$ Froyda Uplné zruSeni otacivého hledisté nepiipousti.
Z hlediska platnych zdkond je to ovSem krajné komplikované. Stale plati nezruSitelné

rozhodnuti ministerstva kultury z roku 1992, které se stavbou ota¢ivého hledisté v zahradé
nesouhlasi.
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ZAVER

., Hlavni vyznam a smysl otacivého hledisté netkvi v urcité senzacnosti; nejde prece o
to vozit pri divadelnim predstaveni divika jako na kolotoci. Ucel otdcivého hledisté je zcela
vazny: vedomé a funkcné porusit, rozbit konvence kukatkového jevisteé, obrdacené pouZivat
principu a funkce jevistni tocny, tedy zkouset kinetiku v divadle jizdou hlediste, hledat nové
scenografickeé, zejména pak osvetlovaci zpusoby i prostiedky, hledat specifické reZijni postupy

“«

a herecké vyjadiovaci postupy.“ ** Tento citat z roku 1963 paradoxn pomé&mé piesnd
vystihuje i1 souCasny problém operni produkce na otac¢ivém hledisti. Mnoh¢ inscenace zde jsou
vlastné spi§ atraktivni a veskrze konvencni podivanou. Je tieba objektivné zodpovédét, snazi-
li se tviirci proti tomu né&jak bojovat? Proklamovanym zamérem vedeni divadla je operu
priblizit sféfe svétovych opernich domd, jenze k tomu nestastné zvolili cestu jaksi z vnéjSku.
Ve snaze dostat svému zaméru si zvou ke spolupraci zvuéna jména z fad zpévakil. Stejné vsak
postupuji i pti vybéru hostujicich reziséri. Pfirozené velkou roli hraji ekonomické ohledy.
Znama jména zarucen¢ ptilédkaji divackou pozornost. Fungovani to¢ny je drahé a Jihoceské
divadlo se ve vlastnim zdjmu snazi, aby vSechna piedstaveni byla co nejdfive vyprodéna.
Bohuzel to m4 ovSem za nasledek, ze celkovd umeéleckd koncepce soucasné opery neni
organicka a balancuje na hrané mezi uméleckym a komer¢nim charakterem inscenaci. Jedno
vSak maji ob& dvé cesty spolecné - védomy distanc od experimentu. Pfi hodnoceni nékterych
opernich inscenaci pted otacivym hledistém bohuzel nelze opominout fakt, Ze umisténim do
plenéru nic nového tomuto prostoru nepfinasi. Mohly by klidn¢ fungovat v interiéru a to, ze
jsou v zahrad¢, neni ni¢im relevantnim odivodnéno. Jenze umélecky piinosné inscenace se
rozhodné védomé experimentu neziikaji.

Z rezijniho hlediska tedy inscenacim chybi to, co dal Brehms svému vynélezu do vinku.
Operni inscenatofi se vétSinou ani nesnazi o vyuziti vSech moznosti, jeZ to¢na oproti

normalnim divadelnim saliim nabizi. Pouzivaji ji jenom v tom nejprimitivnéj§im smyslu — Kk

W w

cey

zprostredkovavajici proménu mezi jednotlivymi dil¢imi dé&jisti. To je zhruba stejn€ invencni,
jako kdyz se na kukatkovém jeviSti tocna pouziva pouze k vyméné dekoraci a jsou tim
naprosto popirany ptedstavy Joana Brehmse, jehoz vizi bylo vyuzivani toény v dramatickém
nebo uméleckém smyslu (napf. k dynamizovéani inscenace). Opera v ceskokrumlovské

zahrad€ ma své zavedené a prozkousené inscenacni postupy, které jsou uméleckym vedenim

2 DVORAK, Jan. Joan Brehms. Praha: Divadelni Gstav, 1987. 14 s.
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nove hostujicim rezisérim piedkladany, a oéekava se, ze se jich budou drzet. V dusledku toho
nabyvaji operni inscenace velmi podobny tvaru.

Rezisér Josef Prudek, ktery toto obdobi rezijné ovladl, prohlasil: , To prostredi k
experimentum neinspiruje, operu by to poskodilo! Tady na Krumlové to prosté nejde! Zistali
jsme u klasického pojeti, ale neni to opsané. Snazili jsme se to udélat s fantazii a vytvorit jiné
situace. “>* Hovoii o inscenaci Rusalky z roku 2003, jenze tento vyrok by se dal bez problému
aplikovat mimo jiné tfeba na druhou analyzovanou inscenaci, druhé uvedeni Rigoletta v roce
2002. Kazdopadné je takovyto nazor vymluvnym vysvétlenim, pro¢ se dosud zdejSi opera
vyrazn¢ rezijn¢ neprofilovala a nevyvijela.

Vezmeme-li v potaz zminéné prostorové, scénografické, a tim padem tedy i
dramaturgické limity, je nutné se zamyslet, zda viibec je to¢na jesté dnes mistem vhodnym
pro experimentovani? Neni pochyb o tom, Ze v roce 1958 Joan Brehms pfispél k
ceskoslovenskym divadelnim pokustim o nové pojeti divadelniho prostoru tim, ze UspéSné
realizoval a v praxi provéfoval své myslenky, vyveérajici z vize Gropiova totalniho divadla.
Jenze muaze i po tak dlouhé dobé divadelné¢ vytézovany a neménny prostor nabizet néco
nového? Experimentovat se tu stale nepochybné da, dokladem muze byt napiiklad ¢inoherni
inscenace Davida Radoka Jak se vam libi ¢i pfipominané inscenace Glaserovy.. Prostor ma co
nabidnout a opefe, ktera se od poloviny devadesatych let prakticky viibec inscena¢né nevyviji,
zvlast. Jen by bylo nutné dat prostor rezisérim diametralné odlisného rezijniho smysleni.
(Vybér dosud oslovovanych reziséri — druha etapa - Pradek — 5 rezii, Vesely — 4 reZie,
KaliSova — 2, Kacer — 2, Menzel — 1, TroSka — 1, Gustav Skala — 1.) To s sebou ov§em nese
podnikatelska rizika, naptiklad divacky netspéch. Divacka GspéSnost a siln€é pozitivni vztah
vetejnosti k otacivému hledisti jakozto k rarité, je ovSem jednim z divodid, pro¢ to¢na v
zahrad€¢ dodnes stoji. Navic vykazovala-li by to¢na ekonomické ztraty, bylo by pro jeji
odptirce mnohem snazsi usilovat o jeji odstranéni.

Naznaceny zamér dostat se na uméleckou uroven velkych opernich domt nebyl dosud
bohuzel nenaplnén z inscenacniho hlediska, ale bez vyhrad byl naplnén z hlediska hudebniho.
Je-li nutné né&jak zhodnotit a shrnout osmnéctileté obdobi soustavné operni produkce pied
otaCivym hledistém, je potieba se zaméfit predev§im na hudebni vyvoj souboru - ten je
nejvyraznéjSim rysem tfech analyzovanych inscenaci a nejen jich. Spoluprace s
Mezindrodnim hudebnim festivalem tak byla sice branou zcela novych moznosti, ale jeji

potencial byl vyuzit jen ¢astecné. LetoSnim nejnoveEjSim opernim projektem bude ale Rusalka

% KOBLENC, Vaclav. Rusalka na otdcivém hledisti. MF Dnes 23. 7. 2005
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v rezii Jifiho Hefmana. Piipravy si vyzadaly nové technické zazemi. Poprvé bude vyuzito
speciélniho druhu video projekci, které plenérovy prostor odhali z nové perspektivy a snad se
rezie jednoho z nejlepsich ¢eskych opernich rezisérl zasadi o posun v operni inscenaéni praxi

otacivého hlediste alespon Castecné smérem experimentu.
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¥ BREHMS, Joan. Oficialni vyjadfeni k podobg otagivého hledisté v roce 1990. [cit. 23. 5. 2014]. URL:
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PRILOHA C.2 — obsazeni analyzovanych inscenaci

Rigoletto — Giuseppe Verdi - premiéra: 26. 7. 1995

Rezie: Jan Kacer

Hudebni nastudovani: PFemysl Charvat
Dirigent: Petr Chrom¢ak

Scéna: Otakar Schindler

Kostymy: Josef Jelinek

Pohybova spoluprace: Jifi Hruska
Sbormistr: Josef Zaplatilek

Dramaturgie: Jan Panenka

Utinkovali:

Vévoda mantovsky: lvan Choupenitch, Michal Pavel Vojta
Rigoletto: Alexandr Ben, Oldfich Ktiz

Gilda: Vitézslava Bobakova, Eva Charvatova
Sparafucile: Jevhen Sokalo, Lukas Hynek-Kramer
Hrabé Monterone: Petr Dopita

Hrabé Ceprano: Luka$ Hynek-Krimer, Jevhen Sokalo
Hrabénka Ceprano: Miroslava Vesela

Marullo: Stanislav Stolbenko

Borsa: Miloslav Vesely

Maddalena: Dagmar Volfova

Giovanna: Dagmar Volfova

Paze: Rut Budinova®

Rigoletto - Giuseppe Verdi - premiéra: 2.8.2002
Rezie: Jan Kacer

Hudebni nastudovani: Petr Chroméak

Scéna a kostymy: Klara Culikova

% Webové stranky Jihoeského divadla. [cit. 23. 5. 2014]. URL: <http:/jihoceskedivadlo.cz/archiv/porad/324-

rigoletto>
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Choreografie: Libuse Kralova
Sbormistr a asistent dirigenta: Martin Peschik

Korepetitori solistti: Sergej Perepeljatnik, Josef Sychra

Utinkovali:

Rigoletto: Alexandr Ben, Oldfich Ktiz

Gilda: Monika Brychtova

Vévoda: Nikolaj Visnjakov

Sparafucile: Peter Poldauf, Jevhen Sokalo
Maddalena: Romana Strnadova, Dagmar Volfova

Hrabé& Monterone: Pavel Kle¢ka, Jevhen Sokalo
Hrabénka Ceprano: Vitézslava Bobakova
Marullo: Svatopluk Sem

Borsa: Viaclav Janecek, Miloslav Vesely

. [ . - 56
Giovanna, Gildina spole¢nice: Romana

Rigoletto — Giuseppe Verdi - premiéra: 3. 8. 2012

Rezie: Jana KaliSova

Hudebni nastudovéani: Mario De Rose

Dirigenti: Mario De Rose, Martin Peschik

Scéna a kostymy: Jana Zborilova

Sbormistr: Josef Sychra

Pohybova spoluprace: Jaroslava Leufenova
Asistent reZie: Jan Stéch

Hudebni p¥iprava: Lilia Cervena, Josef Zaplatilek

Predstaveni ridi: Zdeiika Dubska

Utinkovali:
Vévoda mantovsky: Lazaro Calderén, Martin Srejma

Rigoletto, jeho Sasek: Alexandr Ben, Pavel Klecka

% Webové stranky Jihoeského divadla. [cit. 23. 5. 2014]. URL: <http://jihoceskedivadlo.cz/archiv/porad/16-
rigoletto>



Gilda, jeho dcera: Maria Bisso, Petra Perla Notova, Jana grejma Kacirkova
Sparafucile, najemny vrah: Josef Skarka, Jevhen Sokalo

Maddalena, jeho sestra: Michaela Kapustovd, Sandra Schwarzhaupt, Sarka Hrbackova
Giovanna, Gildina spole¢nice: Romana Strnadova, Dagmar Volfova

Hrab& Monterone: Milo§ Horak, Josef Skarka

Marullo, dvoran: FrantiSek Brantalik, Jifi Briickler

Borsa, dvoran: Josef Moravec, Ale§ Voracek

Hrabé Ceprano: Milo§ Horék, Pavel Svingr

Hrabénka Ceprano: Romana Strnadova, Miroslava Vesela

Dvorni ddma: Iva HoSpesova, Zuzana Peschikova

Straz: Josef Falta, Jan Mrkvicka

Sbor opery Jihoceského divadla

Orchestr opery Jiho¢eského divadla®’

" Webové stranky Jiho&eského divadla. [cit. 23. 5. 2014]. URL:<http://jihoceskedivadlo.cz/archiv/porad/1556-
rigoletto>
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