.. OfiAov yag ds Vpels pév tadta (Ti mote Bovheade ampai-
Vew omoTav 6v Uéyynode) mdhau yuryvooxere, Huels 8¢ o
700 pev gopeda, viv 8’ Nmognxaper... ,Je totiz ziejmé, Ze vy uz
ddvno vite, co vlastné minite, kdyZ uZivéte vyrazu jsouci, kdeZto
my jsme se pfedtim sice domnivali, Ze tomu rozumime, nyn{ jsme
viak pfisli do rozpakii.”' Mdme dnes my n&jakou odpovéd na otdz-
ku, co vlastné minfme slovem ,,jsouci*? Nikoliv. A tak je tedy tfe-
ba otdzku po smyslu byti poloZit znovu. JenZe jsme dnes alespori
v rozpacich, Ze vyrazu ,,byti“ nerozumime? Nikoliv. A tak je tedy
napfed tieba porozuméni pro smysl této otdzky znovu vzbudit.
Konkrétni vypracovani otdzky po smyslu ,,bytf* je zémérem toho-
to pojedndni. Interpretace casu jako moZného horizontu pro viibec
kaZdé porozuméni byti je jeho pfedb&Znym cilem.

Sméfoviéni k takovému cili, zkoumdnf, jeZ jsou v takovém pred-
sevzeti zahrnuta a jim vyZadovéna, a cesta k tomuto cili si z4daji
tivodem jistého objasnéni,

' Plat6n, Sofistés, 244a.
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Uvod
EXPOZICE OTAZKY PO SMYSLU BYTI

Kapitola prvni
NUTNOST, STRUKTURA A PREDNOST
OTAZKY PO BYTI

§ 1. Nutnost vyslovného obnoveni otdzky po byti

Tato otdzka upadla dnes v zapomnéni, pfestoZe si naSe doba piicita
k dobru, %e opét schvaluje ,, metafyziku®. M4 nicméné za to, Ze je
u$etfena ndmahy znovu rozn&covat yvyavropoxio wegl s ov-
otas.' Uvedend otdzka pfitom nenf nijak libovolnd. UdrZovala
v napéti bad4n{ Platénovo a Aristotelovo — od té doby oviem také
jako tematickd otdzka skutecného zkoumdn! umlkla. Co tito dva
myslitelé vydobyli, udrZzovalo se v rozmanitych posunech a rizng
,pfemalovadvadno* aZ k Hegelov& Logice. A co bylo kdysi s nejvét-
$m mys§lenkovym usilfm, i kdyZ zlomkovit€ a v prvnich ndbézich,
na fenoménech vydobyto, je uz ddvno ztrivializovano.

A nejen to. Na piidé feckych nabéhi k interpretaci byti se vytvo-
filo dogma, které nejenZe otdzku po smyslu bytf prohlaSuje za zby-
teénou, nybrZ jejf opomfjenf je§t& ospravediiiuje. Rik4 se: ,byti“ je
nejvieobecn&j¥f a nejprazdnéj’i pojem. Jako takovy odoldvé kazdé-
mu pokusu o definici. Tento nejvieobecnéjii, a tudiZ nedefinovatel-
ny pojem také nemd Zddné definice zapotiebi. KaZdy jej stale pou-
Zivé a také jiz vidy rozumi, co jim mfni. A tak se to, co jakoZto
skryté zneklidiiovalo antické filosofovéni a udrZzovalo je v napéti,
stalo nad slunce jasné&jsi samozfejmostf, a to do té miry, Ze kdo se
[4] na to jeStd pt4, je obviliovan z metodického prohiesku.

I, zdpas gigantd o byti* (Pozn. ptekl.)
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Uvod. 1. Nutnost, struktura a pFednost otdzky po byti

Na zacdtku tohoto zkoumdni nemiiZeme zevrubng probrat pied-
sudky, z nichZ se vZdy znovu Zivi ndzor o zbyte€nosti tdzdn{ po
byti. Jejich koteny sahaji aZ k antické ontologii samé. A tu lze do-
state¢né interpretovat — co se tyce plidy, z niZ zdkladni ontologické
pojmy vyristaji, a pokud jde o pfiméfenost vykdzani kategorif a je-
jich dplnost — teprve s pomoci pfedem ujasnéné a zodpovézené
otdzky po byti. Diskusi téchto pfedsudki chceme tudiz vést jen tak
daleko, aby vysvitla nutnost obnoveni otizky po smyslu byti. Tako-
vé predsudky jsou tfi:

1.,Byti“' je ,,nejvieobecn&j§i“ pojem: 76 6v €0TL %O ONoV pd-
Aota mavTwv.® Hlud, quod primo cadit sub apprehensione, est
ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis ap-
prehendit. ,,Porozumén{ bytf je vZdy jiZ spoluobsaZeno ve viem, co
kdo na jsoucnu cheipe.“3 Avsak ,,v8eobecnost ,,byti* neni v§eobec-
nost rodu. ,,Byti* nevymezuje nejvyssi region jsoucna, co se tyce
jeho pojmové artikulace podle rodd a druh@i: ovte 16 6v yévos.*
,» V8eobecnost* byti prekracuje viechnu vieobecnost rodd. ,,Byti*
je podle oznaleni stiedovéké ontologie ,,transcendens®. Jednotu to-
hoto transcendentélniho ,,v§eobecna® oproti rozmanitosti vécné ob-
saznych nejvysSich rodovych pojmi poznal jiZ Aristotelés jako jed-
notu analogie. Timto odhalenim postavil Aristotelés pii v§i zdvis-
losti na Platénové kladeni ontologické otdzky [5] problém byti na
zasadné novou bdzi. Ani on oviem nevyjasnil temnotu t&chto kate-
goridlnich souvislosti. Stfedovékd ontologie tento problém mnoho-
strann¢ diskutovala piedev§im ve $kole tomistické a skotistické,
aniZ by dosla k n€jakému zdsadnimu vyjasnéni, A kdyZ kone&ng
Hegel urCuje ,,byti* jako ,,neurtité bezprostiedno* a &ini toto urde-
ni zdkladem vSech dalsich kategoridlnich explikac{ své Logiky, po-
hliZi stejnym smérem jako antickd ontologie, aZ na to, Ze problém
jednoty byti oproti rozmanitosti v&cné obsaznych ,kategorii, ktery

la,
jsoucnost

2 Aristotelés, Metafyzika, 111, 4, 1001a21.
* Tom4¥ Akvinsky, Theologickd summa, /1, q. 94, a. 2.
& Aristotelés, Metafyzika, 111, 3, 998b22,
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poloZil jiZz Aristotelés, pousit{ z ruky. KdyZ se tudiz tikd, Ze ,,byll’“g’e
nejobecndj’f pojem, pak to nemilZe znamenat, Ze je nejjasnéjsi a Ze
neni potfeba se jim dile zabyvat. Pojem ,,byti* je spiSe tim nejtem-
né&jsim.

2. Pojem ,byti* je nedefinovatelny. To se vyvozovalo z jeho nej-
vy§sf obecnosti.' A to prdvem — jestlize definitio fit per genus pro-
ximum et differentiam specificam.” , Byt{* vskutku nelze pojmout
jako jsoucno: enti non additur aliqua natura: ,,byti* se nemiZe do-
stat n&jakého urdeni tim, Ze mu piifkneme jsoucno. Byti nelze defi-
nitoricky odvodit z vy$§ich pojmu a nelze je pfedvést pomoci niz-
$ich. Ale vyplyva z toho, Ze ,,byti“ uZ nemiZe pfedstavovat Zadny
problém? Nikterak; vyvodit Ize pouze toto: ,,byti* neni nic takoveé-
ho jako jsoucno.® V jistych mezich oprdvnény zpiisob uréovani
jsoucna — [6] totiZ ,,definice’ tradi¢ni logiky, kterd sama m4 své z4-
klady v antické ontologii — neni pouZitelny na byti. Nedefinovatel-
nost byti nds od otdzky po jeho smyslu nijak neosvobozuje, naopak
n4s k ni pfimo vyzyva.

3.,.Byti* je pojem samozfejmy. Ve viem pozndvéni a vypovida-
ni, v kazdém vztahovani se k jsoucnu a v kazdém vztahovani se
k sob& samému se ,,byti* uzivd a tento vyraz je pfitom ,,bez dal$iho*
srozumitelny. KaZzdy rozumi, kdyZ se fekne: ,,Obloha je modrd;* ,,to
jsem tad“ atp. Avsak tato primérnd srozumitelnost pouze demon-

U Srv. B. Pascal, Pensées et Opuscules (vyd. Brunschvicg), Paris 1912,
str. 169: ,,0On ne peut entreprendre de définir I’8tre sans tomber dans cette
absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, ¢’est,
soit qu’on I’exprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir I’étre, il
faudrait dire ¢’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition.” [Ne-
miiZeme se pokusit definovat byti a neupadnout pfitom do této absurdity:
protoZe Z4dné slovo nemiZeme definovat, aniZ bychom zacali fikat, Ze jest
(tfm a tim), at uZ to vyslovné vyjadiime & nevyjadfime. Abychom tedy de-
finovali bytf, bylo by tieba fici jest, a pouZit tudiZ definované slovo v jeho
definici]

2 definuje se nejbliziim rodem a specifickymi diferencemi (Pozn.
prekl).

3 el nybrz: o bytj (Seyn) nelze pomoci takového pojmoslovi rozhodo-
vat
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Uvod. 1. Nutnost, struktura a pFednost otdzky po bytl

struje nesrozumitelnost. Cinf ziejmym, Ze v kaZdém vztahovén{ se
a v kazdém byt{ k jsoucimu jakoZto jsoucimu je a priori jakdsi z4ha-
da. To, Ze v jistém porozuméni bytf jiz vidy ijeme a Ze smysl byti
zlstdvd pfitom zahalen v temnot&, dokazuje zdsadn{ nutnost obno-
veni otdzky po smyslu ,,byti,

V oboru zdkladnich filosofickych pojmi, a dokonce vzhledem
k pojmu ,,byti* je pochybné odvoldvat se na samozfejmost, kdyz
nSamoziejmost™ a pouze ona, ,ty tajemné soudy oby&ejného rozu-
mu* (Kant), m4 byt a zlstat vyslovnym tématem analytiky (,,podni-
ku filosofii*),

Zvizenf ptedsudki viak zdrovei jasné ukdzalo, Ze na otdzku po
byti nejenom chybi odpovéd, nybr# %e dokonce otdzka sama je tem-
nd a neurtitd. Obnovit otdzku po bytf tudf? znamen4: vypracovat
nejdfive dostate¢nym zplisobem polozent otézky.

§ 2. Formdilni struktura otdzky po byti

Mame poloZit otizku po smyslu byti. Je-li to jedna z fundamental-
nich otdzek ¢i dokonce fundamentalni otdzka viibec, pak je tieba,
aby se naSe tdzdnf d&lo v ptimétené jasnosti. Musime tudi? krétce
pojednat o tom, co patii k otdzce viibec, abychom si na zdkladé
toho mohli ukézat otdzku [7] po byt jakoZto otdzku vyznacnou.
KaZdé tdzanf je hleddni. Kazdé hledanf je predb&Zné vedeno tim

co hledd. Tdz4nf je pozndvajfci hled4nf jsoucna, co se tyée toho, Ee"
a jak je. Pozndvajici hleddnf se miiZe st4t »prohleddvanim* (zkou-
madnim), totiZ odhalujicim uréovanim toho, po &em se ptdme. Ke
kazdému tdzdnf jakoZto k tdz4nf po... patif to, ,po dem* se tdZeme.
Viechno tdzdni po... je jistym zpisobem dotazovéni u.., K tdzdni
patii kromé toho, ,po &em' se t4Zeme, také to, ,u ceho’ se tdzeme. Pii
zkoumajicim, tj. specificky teoretickém tdzénf m4 byt to, ,po ¢em*
se ptame, uréeno a ptivedeno k pojmu. V tom, ,po ¢em* se ptdme,
spocivéd pak to, ,na co' se vlastné ptame, jakozto to, k ¢emu vlastng
sméfuje naSe intence, to, v Sem tazdni dosahuje svého cile. JakoZto
chovinf jistého jsoucna, totiZ tazatele, m4 tdzdn{ samo svilj vlastnf
charakter bytf. Tdzanf miiZe otdzku sjen tak nadhodit”, anebo miize
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probfhat jako explicitni poloZenf otdzky. Zvl4stnost tohoto druhého
zplisobu je v tom, Ze se tdzdnf zprihlediiuje pfedevsim s ohledem na
vechny prdvé zmin&né konstitutivnf charaktery otazky.

Po smyslu bytf je tfeba otdzku poloZit. Tim se ocitdme pfed nut-
nosti pojednat otdzku byti s ohledem na uvedené strukturni mo-
menty.

Jakozto hleddnf potiebuje tézéni jisté pfedbéZné vedeni ze strany
hledaného. Smysl byti ndm tud{Z musi byt jiZ jistym zplisobem
k dispozici. Naznatili jsme: vZdy se jiz pohybujeme v néjakém po-
rozuméni bytf. Z ného vyrdstd vyslovnd otdzka po smyslu byti
a tendence k jeho pojmu. Co ,,byti* znamen4, to nevime. Ale uz
kdyZ se ptdme: ,,co je ,byti‘?“, pohybujeme se v jistém porozuméni
tomuto ,,je*, aniz bychom mohli pojmové fixovat, co toto ,,je* zna-
mend. Nezndme ani horizont, v némZ bychom méli tento smys]
uchopit a fixovat. Toto primérné a vdgni porozuméni byti je fak-
tem. [8]

At toto porozumén{ byti jakkoli kolfsd, ztrdci se v neurCitosti
a pohybuje se t&sn& na hranici pouhé znalosti slova — pfece je neur-
gitost tohoto porozuménf, kterym vZdy jiZ disponujeme, sama pozi-
tivnim fenoménem, jejZ je tfeba vyjasnit. Zkoumdni o smyslu byt{
to viak nebude chtit uéinit na samém za¢dtku. Nutné voditko pro
interpretaci primérného porozumén{ byti ziskdme teprve vypraco-
védnim pojmu byt{. Z jasnosti o tomto pojmu a o pfislusnych zpiiso-
bech, jak mu explicitné rozumét, bude pak moZno vy<ist, co zname-
nd ono zatemné&né, ptipadné je§t& nevyjasnéné porozumén{ byt
a jaké druhy zatemnéni, piip. pfekdZek, branicich explicitnimu vy-
jasn&ni smyslu byti, jsou mozné a nutné.

Toto priimérné, vagni porozumén{ byti miiZe byt ddle neseno tra-
dovanymi teoriemi a minénimi o byti, a to tak, Ze tyto teorie pfitom
zlistavajf jako zdroje vlddnouciho porozuméni skryty. — To, co v ta-
z4ni po byt{ hleddme, nenf n&&fm zcela nezndmym, i kdyZ je to zpr-
vu naprosto neuchopitelné.

To, ,po ¢em* se otdzka, kterou mame vypracovat, ptd, je byti, to,
co uréuje jsoucno jako jsouct, to, vzhledem k ¢emu jiZ vZdy jsouc-
nu rozumime, at uZ je pojedndvdme jakkoliv. Byt{ jsoucna ,,neni*
samo Z4dné jsoucno. Prvni filosoficky krok v porozuméni problé-
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Uvod. 1. Nutnost, struktura a prednost otdzky po byt!

mu byt spocivd v tom, Ze nebudeme pHdév Tiva duyelodan,' Ze
nebudeme ,,vypravét Zddné ptibshy*“, tzn. urdovat ptvod jsoucna
jakoZto jsoucna tim, %e bychom je prevddéli na jiné jsoucno, jako
kdyby byti mélo charakter n&jakého mozného jsoucna. Byti jako to,
,po Cem‘ se ptdme, vyZaduje tudiZ n&jaky vlastni zpuisob vykazovi-
ni, ktery se bytostn& 1i3f od odkryvan{ jsoucna. Podle toho bude
také to, ,na co* se ptame, totiZ smysl byti, vyZadovat vlastni pojmo-
vy apardt, ktery se opé&t bytostng [9] lisf od pojmd, jimiZ se dosahu-
je vyznamové uréitosti jsoucna.

Pokud je byti tim, ,po ¢em* se ptime, a pokud byt znamen4 byti
Jjsoucna, pak z toho vyplyvd, Ze to, ,u ¢eho* se mame na byti ptdt, je
jsoucno samo. Budeme se jej jaksi vyptdvat na jeho byti. M4-li viak
vydat charaktery svého byti nezkresleng, musi byt nejprve zpfistup-
néno jako takové, jaké samo o sobé je. Otdzka po bytf — vzhledem
k tomu, ,u eho* se m4 ptat — vyZaduje, aby byl vydobyt a pfedem
zajiStén spravny druh pifstupu ke jsoucnu. Aviak »jsoucim‘ nazy-
vdme mnohé a v rozli¢ném smyslu. Jsouci je v8echno, o ¢em mlu-
vime, co minime, k &emu se tak & onak vztahujeme, jsouci je také
to, co a jak jsme my sami. Byti spo&ivé v tom, %e a jak néco je,
v realité, ve vyskytu, ve stilosti trvéni, v platnosti, v existenci?,
v tom, Ze néco ,.je ddno*. Z kterého jsoucna mame smysl byt vy-
&ist,” od kterého jsoucna mame pfi odemykdni byti vyjit? Je takové
vychodisko libovolné, nebo m4d urdité jsoucno pfi rozpracoviani
otdzky po bytf pfednost? Které je toto exempldrnf* jsoucno a v ja-
kém smyslu md prednost?

' Platén, Sofistés, 242c.

2% Jde jesté stdle o obvykly pojem a o Z4dny jiny. [Autor chce naznatit,
Ze slovo ,,Dasein*, které jsme ve shodg s tradicf pteloZili jako ,existence",
zde jedt& neuZil v novém terminologickém smyslu, pro ktery rezervujeme
pieklad ,,pobyt*.]

3 Dy riizné otdzky zde svedeny dohromady; nesrozumitelné, prede-
v8im co se tyée role pobytu.

4¢ Nesrozumitelné, Pobyt je exemplédrni proto, Ze uvédf do hry a do Jadu
a s-kladu pif-klad, ktery teprve viibec ve svém bytovénf jakoZto po-byvin{
(hdjfcfm pravdu bytf) pfi-kldd4 a pfi-hrdvd byti jako takové.
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Mai-li byt otdzka po byti vyslovné poloZena a mé-li byt vypraco-
vdna v plné priihlednosti sebe samé, pak je po%le t’oho, co’byloo do-
sud objasnéno, tieba explikovat zpiisob poh.ll’zev:m navl.)ytl, .zpusovb
porozuméni a pojmového uchopent smyslu, je tfeba pr1prav1°t moz—,
nost spravné volby exempldrniho jsoucna a vypracovat Vpu’vodnl
druh pfistupu k tomuto jsoucnu. PohliZent na..., porozuménf a po-
jmové uchopeni né¢eho, volba a piistup k... jsou konstltutlv/m svlf)%-
ky chovéni, [10] jimZ je tdzani, a jsou tedy samy mod}l b){tl ur01te—‘
ho jsoucna, totiZz toho jsoucna, kterym my, tazat.elie, vozdy sa{m
jsme. Vypracovat otdzku po byt{ tudiZ znamend: ulinit pr}uI}Iedn):m
jisté jsoucno — totiZ to, které se tdZe — v jeho byti. Klad?nl této Otle—
ky je jakoZto modus by# jist€ho jsoucna samo by'Lostne uréclno nm:
po ¢em se ptd — totiz bytim."! Toto jsoucno, kterym my sami k-aidy
jsme a které md mimo jiné bytostnou moznost tazat se, postlhuj’eme
terminologicky jako pobyt. Vyslovné a priihledné pol'oien.l’ .(?taz/ky
po smyslu byt vyZaduje nejprve pfim’ézfenou explikaci jistého
jsoucna (pobytu), pokud se tyce jeho bytl.. / )

Neupadd v3ak takovd troufalost do zfejmého kruhu? Napied mu-
set urit jsoucno v jeho byti a na tomto zdklad€ pak teprve ChtlE
kldst otdzku po byti, co je to jiného nez bludny kruh? Neznaglefla
to, Ze se pro vypracovani otdzky jiz ,,pfedpokldda* to, co maj\ pfinést
teprve odpovéd na tuto otdzku? Formdlni ndmitky, jako je argu-
mentace, Ze ,,ditkaz se pohybuje v kruhu®, kterou lze v oboru ba(?a—
ni o principech vZdy lehce uvést, jsou pfi uvazovini o konkrétnich
cestdch zkoumani vZdycky neplodné. Pro porozuméni véci nic ne-
pfindSeji a brani proniknout do pole zkoumaéni. ga

Fakticky v8ak v naznaCeném poloZeni otdzky viibec Zadny kruh
neni. Jsoucno miZe byt uréeno ve svém byti, aniz by pfitom jiZ mu-
sel byt k dispozici explicitnf pojem smyslu byti. Kdyby tomu ’tal,(
nebylo, nemohlo by az dosud byt viibec Zddné ontologické pozr}lfm,
jehoZz faktickou existenci nebude ovSem nikdo popirat. ,,Byti“ se
sice ve v&f dosavadni ontologii ,,pfedpokldd4®, ale ne jako pouZzitel-

i ,Byti tu‘: brano jako vyklonénost do nicoty bytj (Seyn), brano jako
vztah, pomér.

2% Aviak nikoli z tohoto jsoucna se vycte smysl byti,
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ny pojem— ne jako takovy, [11] jaky hled4me. ,,Pedpoklddani* byti
md charakter pfedchiidného zahlédnutf byti, a to tak, e dané jsouc-
no je z tohoto pohledu na bytf pfedb&Zné& ve svém byt artikulovéno.
Toto zahlédnuti bytf, kterym jsme vedeni, vyristd z onoho priimér-
ného porozuménf bytf, v ném¥ se jiz vidy pohybujeme a které ko-
neckoncit' patii k samotné bytostné skladbé pobytu. Takové , pred-
poklddan{* nemd nic spoleéného s kladenfm néjaké nedokdzané z4-
sady, z nfZ by se deduktivn& odvozovala dal$f tvrzenf. V poloZeni
otdzky po smyslu bytf nemiiZe o n&jaky ,kruh v diikazu® viibec jit,
nebol v zodpoviddni této otdzky nejde o deduktivni zdiivodiiovan{
a zakldddni, nybrZ o to, aby byl zdklad vykdz4n a obnazen.

V otédzce po smyslu bytf nenf obsaZen ,.kruh v diikazu®, ale spfe
jakdsi pozoruhodnd ,,zpétnd nebo predb&Zn4 vazba“ toho, ,po éem*
se tdzeme (byti), k tdzdnf jakoZto modu byt jistého jsoucna. To, ze
tazani je bytostné zasaZeno tim, ,po &em' se tdze, patif k nejvlastnéj-
Sfmu smyslu otdzky po bytf. To viak znamen4 jen tolik: jsoucno, jez
md charakter pobytu, m4 k otdzce po bytf jistou — a snad dokonce
vyznagnou — vazbu. Nenf tim vak jiz vykdzano, ze uréité jsoucno
mé co do byti pfednost, a nemdme pred sebou ono exempldrnf jsouc-
no, které md slouZit jako to, ,u ¢eho* mame otdzku po byti primarné
poloZit?* Tim, co jsme dosud probrali, nebyla ani vyk4zdna pfednost
pobytu, ani nebylo rozhodnuto o tom, Ze by mohl mit, nebo dokon-
ce nutné mél funkci jsoucna, u ného? je tfeba se primrné ptat. Néco
takového jako pfednost pobytu se zde oviem ohla3uje. [12]

§ 3. Ontologickd prednost otdzky po byti

Charakteristika otdzky po bytf, JjejimZ voditkem byla form4ln{ struk-
tura otézl.q,j jako takové, ozfejmila ndm tuto otdzku Jjako otdzku
zvl43tni, jejiZ vypracovéni, a natoz pak jejf feSeni, vyZaduje fadu

12 4. od potdtku

2b ;
Opét jako na str. 22 podstatné zjednodudenf, a pfece je my3lena
spravnd véc. Pobyt nenf n&jakym prfpadem jsoucna, ktery by slouzil pro
pfedstavovou abstrakcei bytf, nybrz mfstem porozumén{ bytf,
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fundamentdlnfch vvah. Vyznacnost otdzky po byti se viak plné ob-
jevi teprve tehdy, aZ bude dostatené vymezena ve své funkci, ve
svém zdméru a svych motivech.

Nutnost opétovného poloZeni této otdzky byla dosud motivova-
na jednak tctyhodnosti jejtho plivodu, pfedevsim ale tim, Ze na ni
nebyla Z4dn4 uritd odpovéd, ba dokonce tim, Ze chybf dostate¢né
poloZeni otdzky vibec. MiiZzeme vSak chtit védét, k cemu m4 tato
otdzka slouzit. Zhstdvd jen — &i jest vibec jen — podnikem né&jaké
volné t&kajici spekulace o nejvieobecngjsich obecnostech — nebo je
to otdzka nejprincipidlnéjsi a nejkonkrétnéjsi zdroven?

Byti je vidy bytf néjakého jsoucna. VesSkerenstvo jsoucna se
miiZe podle svych rozliénych oblasti st4t polem odhalovani a vyme-
zovdn{ urditych vécnych obord. Tyto pak, napf. déjiny, pifrodu,
prostor, Zivot, existenci, fe¢ apod., 1ze tematizovat jako pfedméty
odpovidajictho védeckého zkoumdni. VyzdviZeni a prvni fixovén{
vécnych obort ve védeckém badani je naivni a hrubé. K rozpraco-
véni oboru v jeho zdkladnich strukturdch dochdzi jistym zpisobem
jiz v pfedvédecké zkuSenosti a ve vykladu oné oblasti bytf, v niZ je
pifsludny v&cny obor vymezen. Takto vyrostlé ,,zdkladni pojmy*
jsou zprvu jedinymi voditky pro prvni konkrétn{ odemceni téchto
obort. Jakkoli t&Zi§té badani spocivd téméf vidy v této pozitivité,
k vlastnimu pokroku badédni nedochdzi ani tak ve stfddéni vysledki
a jejich ukladan{ do ,,pfirucek®, [13] jako spiSe v tdzédni po zdkladni
skladbé toho kterého oboru, které je vyvoldno ponejvice jako reak-
ce na tuto narGstajic{ znalost véci.

Vlastni ,,pohyb* vé&d se odehrdvd ve vice ¢i méné radikélni a so-
bé samé nezjevné revizi onéch zdkladnich pojmil. Uroveil uréité
védy je ddna tim, jak dalece je schopna krize svych zakladnich poj-
mi. V takovych imanentnich krizich véd stiavd se vratkym sdm
vztah pozitivné zkoumajiciho tdzéni k vécem, na které se obraci.
Tendence postavit bdaddni na nové zdklady oZivaji dnes v rozli¢-
nych disciplindch na v3ech strandch.

Do ,krize zdkladi‘ se dostala zd4nlivé nejpiisnéj$i a nejpevnéji
skloubend véda, totiz matematika. Formalismus a intuicionismus
spolu bojujf o ziskdn{ a zaji§t€ni primdrniho zplisobu pfistupu k to-
mu, co mé byt této v&édé pfedmétem. Relativistickd teorie fyziky vy-
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rhstd z tendence vypreparovat vlastni skloubeni pfirody, tak jak je
samo ,,0 sob&*. JakoZto teorie podminek p¥istupu k pffrodé samé
snazi se uréenim viech relativit uchovat neménnost zdkont pohybu
a stavi se tak pfed otdzku po struktufe vé€cného oboru, ktery je ji
dén, pfed problém matérie. V biologii se probouzi tendence klast
otdzky pfekralujici mechanistické a vitalistické ur€eni organismu
a Zivota a snaha nové urcit zpiisob byti Zivych bytosti jako tako-
vych. V historickych duchovéddch zesililo puzeni dobrat se skrze
tradici a jeji pfedvddéni a tradovan{ k d&jinné skutecnosti samé: li-
terarni d&jiny se maji stat déjinami problémovymi. Theologie se
snaZzi o pavodnéjsi vyklad lidského byti k bohu, o vyklad, ktery by
byl Cerpdn ze samého smyslu viry a ktery by nevybocoval z jeho
mezi, Pomalu zaéind opét rozumét tomu, [14] co nahlédl Luther, Ze
jeji dogmatickd systematika spo¢iva na ,,fundamentu®, ktery nevy-
rostl z tdzani primdrn€ vyvérajictho z viry a jehoZ pojmovy apardt
nejenZe na theologickou problematiku nestalf, nybrz ji zakryvd
a pokiivuje.

Zdkladni pojmy jsou uréeni, v nichZ vécny obor, tvofici zdklad
viech tematickych pfedmétii ngjaké védy, dochdzi svého predbézné-
ho porozuméni, jimz je vedeno veskeré pozitivn{ zkoumdni. Pravé-
ho vykdzani a ,,odivodiiujictho zaloZeni* téchto pojmii se tudiZ do-
sahuje pouze odpovidajicim pfedchidnym probaddnim vécnych
oborti samych. Pon&vadZ viak kazdy z téchto obord je ziskdn z ob-
lasti jsoucna samého, neznamen4 takové predchiidné badani, v némz
jsou vytvédteny zdkladni pojmy, nic jiného neZ vyklad tohoto jsouc-
na, pokud jde o zdkladn{ skladbu jeho byti. Takové baddni mus{
pfedchézet pozitivnim védam; a pfedchdzet jim miiZe. Prace Platéna
a Aristotela je toho diikazem. Takové zakladédni véd se zdsadné 1is{
od ,logiky*, kterd se belhd za nim a zkouma4 ndhodny stav néjaké
védy co do jeji ,,metody*. Toto zaklddéni je produktivni logikou,
v tom smyslu, Ze jaksi s ndskokem vstupuje do uréitého oboru byti,
aby jej teprve odemklo v jeho bytostné skladbé a ziskané struktury
dalo pozitivnim véddm k dispozici v podobé jasnych pokynd pro
tdzéni. Filosoficky primdrni tak napf. nenf ani teorie pojmotvorby
v historii, ani teorie historického pozndnt, ale ani teorie d&jin jakoZto
objektu historie, nybrZ interpretace déjinného jsoucna ve vlastnim
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smyslu co do jeho d&jinnosti. Pozitivni vytéZek Kantovy Kritiky Cis-
t€ho rozumu proto také spoéivé v prvnim rozpracovani toho, co patii
k pifrod& vibec, a ne v néjaké , teorii“ pozndni. Jeho transcendent4l-
nf logika je apriorni vécnd logika bytostného oboru zvaného piiroda.
[15]

Avsak takové tdzdni — totiZ ontologie vzatd v nejsir§im smyslu
a nehledajici oporu v ontologickych smérech a tendencich — potfe-
buje samo je3td voditko. Ontologické tdz4ni je sice oproti ontické-
mu tdzani pozitivnich véd plivodngjsi, i ono v8ak zistdvd naivni
a nepriihledné, jestliZe pii svém pétrani po byti jsoucna nechd ne-
prozkoumany smysl byt viibec. A pravé ontologicky kol podat ja-
kousi nikoliv deduktivné konstruktivni genealogii rozli¢nych moz-
nych zpisobi byti vyZaduje pfedbéZného dorozuméni se o tom, ,,co
tedy vlastné minfme timto vyrazem >byti<.

Otdzka po byti sméfuje tudiZ k apriorni podmince moZnosti ne-
jen vé&d, které probadavajf jsoucno jako néco tak a tak jsouctho a jiz
vZdy se ptitom v n&jakém porozumeéni byti pohybuji, nybrz k pod-
mince moznosti samotnych ontologif, které témto védam predchd-
zeji a funduji je. Veskerd ontologie, i kdyby disponovala sebebohat-
Sim a sebepevnéji skloubenym systémem kategorit, zistdvd od zd-
kladu slepd a odvrdcend od svého nejvlastméjsiho zdméru, jestlize
pFedem dostatecné neujasnila smysl byti a nepojala toto ujasnéni
Jjako sviyj fundamentdlni iikol.

Spriavné pochopené ontologické badani samo ddva otdzce po
byti ontologickou pfednost, jez ji pfislusi pfed pouhym obnovova-
nim tictyhodné tradice a pfed praci na fe§eni dosud nejasného pro-
blému. Ale tato vécné védeckd pfednost nenf jedind.

§ 4. Ontickd pFednost otdzky po byti

Vé&du vibec lze uréit jako celek diivodové souvislosti pravdivych
vét. Tato definice nenf ani tpln4, ani nepostihuje [16] védu v jejim
smyslu. Védy jakoZto uréitd chovani ¢lovéka majf tentyZ zptisob
byti jako toto jsoucno (¢lovék). Toto jsoucno postihujeme termino-
logicky jako pobyt. V&decké baddn{ nenf ani jedinym ani nejbliz-
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$fm moZnym zplisobem byti tohoto jsoucna. I mimo tento zpiisob
m4 pobyt sdm vici jinému jsoucnu vyznaéné postaveni. Tuto vy-
znanost je tfeba piedbézné zviditelnit. P¥i tomto vyjastiovani bu-
deme muset pfedejmout pozdé&jsi a teprve ve vlastnim smyslu vyka-
zujfci analyzy.

Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem
jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznaluje spise tim, Ze mu
v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné skladb& pobytu pak
ale patif, Ze md ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah. A to
zase znamend, Ze si pobyt néjakym zpisobem a né&jak vyslovné ve
svém byt rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti
a spolu s nim je mu odemdeno bytf samo. Porozumeéni byti je samo
bytostnym uréenim pobytu.' Ontickd vyzna¢nost pobytu spo&iva
v tom, Ze pobyt jest ontologicky.

Ontologicky byt neznamend zde jeté: vytvéiet ontologii. Vyhra-
dfme-li tud{Z titul ontologie pro explicitni teoretické tdzani po bytf
jsoucna, je tfeba ontologi¢nost pobytu, jeZ ndm tane na mysli, ozna-
¢it jako pfedontologickou. To vSak neznamend prosté tolik jako byt
onticky, nybrZ byt ve zpiisobu jistého porozuméni bytf,

Ono” byti samo, k némuz’ se pobyt miiZe tak ¢i onak vztahovat
a k némuz se vZdy tak &i onak vztahuje, nazyvdme existence. A po-
névadZ bytnost tohoto jsoucna nelze urcit n&jakou vécné obsaZnou
odpovédi na otdzku ,co to je?‘, [17] a spo&iva spise v tom, Ze kazdé
takové jsoucno musi vidy byt své byti [accusativus objectivus;
pozn. piekl.] jako byti, jeZ je jeho, volime pro ozna&eni tohoto
jsoucna titul pobyt jakoZto vyraz vyjadtujici &ist& jenom byti.

Pobyt rozumi sobé samému vidy ze své existence, z jisté moz-
nosti sebe sama, jak sebou samym byt, & sebou samym nebyt. Tyto
moZnosti si pobyt bud' sdm zvolil, nebo se do nich dostal, & v nich
vidy jiz vyrostl. O existenci, pokud se tyce toho, zda se ji chopi,

I Byt viak zde nejen jakoZto bytf Elovéka (existence). To bude jasné
z dalsfho. ,Bytf ve svété* zahrnuje v sobé vazbu existence k bytf vcelku: po-
rozuméni bytf,

2 to piisluiné, konkrétnf bytf

3¢ jakozto ke svému vlastnfmu
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anebo zda ji zanedbd, rozhoduje vidy pouze ten ktery pobyt sdm.
Otdzka existence je feSitelnd vZdy jen existovdanim samym. Porozu-
méni sob& samému, jeZ nas v tomto ohledu vede, nazyvame existen-
cielnim. Otdzka existence je ontickou ,,zdleZitosti* pobytu. K tomu
neni zapotiebf teoretické prihlednosti ontologické struktury exis-
tence. Otdzka po této struktufe sméfuje k rozboru toho, co existenci
konstituuje.' Souvislost téchto struktur nazyvime existencialitou.
Jeji analytika md charakter nikoliv existencielniho nybrz existenci-
dlniho porozuméni. Ukol existencidlni analytiky pobytu je co do
své moZnosti a nutnosti pfedznaéen v ontické skladb& pobytu.

Je-li tedy pobyt uréen existenci, potfebuje ontologick4 analytika
tohoto jsoucna vZdy jiZ néjaké piedbézné pojeti existenciality. Tou
ale rozumime skladbu byti toho jsoucna, které existuje. V ideji ta-
kové bytostné skladby spocdiva v8ak jiz idea byt{ viibec. A tak i moz-
nost provedeni analytiky pobytu zdvisi na pfedchiidném rozpraco-
véni otdzky po smyslu byt viibec.

Védy jsou zpusoby byti pobytu, v nichZ se pobyt vztahuje
i k jsoucnu, kterym nemusi byt on sdm. K pobytu viak bytostné pa-
tfi: byt v n&jakém svété. [18] Porozuméni byti, jeZ piisluii k pobytu,
tykd se tudiZ stejné plivodné jak porozumeéni nééemu takovému jako
,»SvEL”, tak porozuméni byt{ jsoucna, které se v rdmci tohoto svéta
stdvd pfistupnym. Ontologie, jejichZ tématem je jsoucno, jehoZ byti
nemd charakter pobytu, jsou proto fundovéiny a motivovany samou
ontickou strukturou pobytu, k jejimuZz uréeni néco takového jako
pfedontologické porozuméni byti vidy patii.

Fundamentdlni ontologii, z niZ teprve viechny ostatni mohou
vzniknout, je tudiZ tieba hledat v existencidlni analytice pobytu.

Pobyt m4 proto pfed v§im ostatnim jsoucnem mnohostrannou
pfednost. Prvni pfednost je ontickd: toto jsoucno je ve svém byti ur-
¢eno existenci. Druhd pfednost je ontologickd: na zdklad& toho, Ze
je pobyt urfen existencf, je sim o sob& ,,ontologicky“. K pobytu
v8ak stejné€ plivodné patff — jakoZto konstituens porozuméni exis-
tenci — také: porozumén{ byt{ v¥eho jsoucna, jeZ nemd charakter
pobytu. Pobyt m4 tudfZ tfeti pfednost jakoZto onticko-ontologickd

1% tedy 24dn4 existencielnf filosofie
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podminka mozZnosti viech ontologii. Bylo tak prokdzano, Ye se se
svym ontologickym tdzénim musime primarné pted v§im ostatnim
jsoucnem obracet na pobyt.

Existencidlni analytika ma v8ak koneckonci svoje existencielni,
tj. ontické kofeny. Pouze tehdy, je-li filosoficko-vyzkumné tdzan{
samo existencielng uchopeno jako bytostnd moZnost toho kterého
existujiciho pobytu, je moZno odemknout existencialitu existence
a dostate¢né fundovanym zplisobem pfikrocit i k ontologické pro-
blematice viibec. Tim se tedy stala zietelnou také ontickd prednost
otdzky po byti. ‘

Onticko-ontologickd pfednost pobytu byla spatfena jiz ddvno,
aniZ by pfitom byl pobyt sdm uchopen ve své ryzi ontologické
struktui'e nebo i jen jako problém, ktery by k tomuto cili sméfoval.
Aristotelés fika: 1y yux" [19] 7& SvTa wids éomuv.' Duse (Elovéka)
je jistym zplsobem jsoucimi vécmi; ,,duse®, kterd tvoti byti ¢love-
ka, odkryvd ve zplisobech, jakym jest, totiz alodmois a vémos,
veSkeré jsoucno, co se tyce toho, ,Ze‘ jest a ,jak* jest, tj. vidy téZ
v jeho byti. Tuto vétu, kterd poukazuje zpét aZ k ontologické tezi
Parmenidové, pojal do jednoho svého charakteristického vykladu
Tomd§ Akvinsky. V ramci dkolu odvodit ,transcendentalie® — tj.
bytostné charaktery, které pfesahuji kazdé mozné vécné obsahové
a rodové urceni jakéhokoliv jsoucna, kazdy modus specialis entis,
a které nutné pfisludeji kazdému ,néco’, at je to cokoliv —, mé byt
prokdzéno, Ze takovym transcendens je také verum. Provadi to tak,
Ze se odvoldva na jsoucno, které je jiZ samotnym druhem svého
byti zpisobilé ,setkat se“, tj. vejit v soulad s kazdym, af uz jakko-
liv jsoucim jsoucnem. Toto vyzna&né jsoucno, ens, quod natum est
convenire cum omni ente, je duse (anima).” Pfednost ,,pobytu pfed
v&im ostatnim jsoucnem, kterd zde vystupuje do poptedi, i kdyz
neni ontologicky vyjasnénd, nemd o&ividné nic spole¢ného se Spat-
nou subjektivizaci veSkerenstva jsoucna.

Arjstotelés, O dusi, 111, 8, 431021, srv. I11, 5, 430a14 nn.

2 Tomas Akvinsky, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1 c,

stv. t6Z z&dsti prisn&jsf a od zde zminéného se odchylujici provedent ,,de-
dukce® transcendentalif v opuskulu De natura generis.
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Priikaz onticko-ontologické vyzna¢nosti otdzky po byti je zalo-
7en na pfedbéZném naznadeni onticko-ontologické piednosti poby-
tu. Analyzy struktury otdzky po byti jako takové (§ 2) nardZeji vSak
na vyznaénou funkci tohoto jsoucna uvnitf tdzdni samého. Pobyt se
pfi ném odhalil jako jsoucno, jeZz musi byt napfed dostatené onto-
logicky rozpracovdno, md-li se t4zéni stdt schidnym. Nyni se ale
ukdzalo, Ze ontologickd analytika pobytu tvoii fundamentdlni onto-
logii viibec, a Ze tudiZ onim jsoucnem, na néz [20] je tfeba se pred-
b&Zné& obritit s otdzkou po jeho byti, je zdsadné pobyt.

Je-li nasim vkolem interpretace smyslu byti, je pobyt nejen
jsoucnem, na n&Z se musime se svou otdzkou primarné obracet, ny-
brz navic i jsoucnem, které se ve svém byti vzdy jiZ vztahuje k to-

mu, po &em se touto otdzkou ptdme. Otdzka po byti neni pak ale nic 15

jiného neZ radikalizace jisté bytostné tendence k byti, jeZ patii k po-
bytu samému, tedy radikalizace pfedontologického porozumén{
byti. [21]
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Kapitola druhd
DVA UKOLY ROZPRACOVANI OTAZKY PO BYTI
METODA ZKOUMANI A JEJi NACRT

§ 5. Ontologickd analytika pobytu jako otevieni
horizontu pro interpretaci smyslu byti viibec

KdyZ jsme charakterizovali iikoly, jeZ s sebou nese ,,poloZeni*
otdzky po byti, ukdzali jsme, Ze je nejen potieba fixovat to jsoucno,
na néZ se mame se svou otdzkou primérné obracet, nybr? Ze je také
nutno vyslovné si osvojit a zajistit pravy zpiisob piistupu k tomuto
jsoucnu. Které jsoucno v rdmci otdzky po byti piebird tuto vysadni
roli, jsme objasnili. Jakym zpiisobem vSak mame toto jsoucno, to-
tiZ pobyt, zpfistupnit, abychom si je v rozuméjicim vykladu mohli
vzit takiikajic na musku?

Prokdzali jsme, Ze pobyt m4 onticko-ontologickou pfednost; to
by mohlo svddét k domnénce, Ze toto jsoucno musi také byt ontic-
ko-ontologicky primérné déno, a to nejen ve smyslu ,,bezprosted-
ni*“ uchopitelnosti tohoto jsoucna samého, nybrz i ve smyslu jakési
prave tak ,bezprostfedni“ danosti zpisobu jeho byti. Pobyt je ndm
sice onticky nejen blizko, ba nejbliZe — my jim dokonce kaZdy sdm
Jjsme. Pfesto viak, nebo pravé proto je ndm ontologicky tim nej-
vzddlen&j$im. K jeho nejvlastn&j§imu byt sice pat¥i, Ze tomuto své-
mu byti n&jak rozumf a Ze si je jiz vZdy urditym zpiisobem vylozil
a vykldd4. Tim v3ak nenf naprosto nic fe¢eno o tom, e bychom
tento jeho nejbliZif pfedontologicky vyklad sebe sama co do jeho
byti mohli pfevzit jako pfim&fené voditko, jako by toto porozuméni
bytf nutné pramenilo z n&jakého tematicky ontologického zamy§le-
ni nad svou nejvlastnéjsi bytostnou skladbou. Pobyt m4 spiSe [22]
v souladu s jednim ze zpisobl svého bytf tendenci rozumét svému
vlastnimu bytf z toho jsoucna, ke kterému se bytostné stdle a prede-
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viim vztahuje, totiZ ze ,svéta“.! V pobytu samém, a tudiZ v jeho
porozumén{ svému vlastnimu bytf tkvi to, co pozd&ji vykdZeme
jako ontologicky odraz, pfi ném# je vyklad pobytu zpétné ovliviio-
vén porozuménim svétu.

Onticko-ontologick4 piednost pobytu je tudiZ diivodem toho, Ze
jeho specifickd bytostné skladba — pochopend ve smyslu k nému
piislusejici ,kategoridlni* struktury — ziistdvd pobytu zakryta. Po-
byt je sob& samému onticky ,,nejbliZe”, ontologicky nejdale, ale
piedontologicky pfece ne cizf.

Predb&Zné je tim pouze naznadeno, Ze interpretace tohoto jsouc-
na stoji pfed svérdznymi obtiZemi, které majf sviij zdklad ve zplso-
bu byti tematizovaného pfedmétu a tematizujictho chovani samého,
a ne snad v n&jakém nedostate¢ném vybaven{ nasf pozndvaci schop-
nosti nebo ve zddnlivé lehce odstranitelném nedostatku pfiméfené-
ho pojmoslovi.

Poné&vad? viak porozuméni byti k pobytu nejen patfi, nybrZ sa-
mo se spolu s tim kterym zpisobem byt pobytu vytvéti nebo roz-
padd, disponuje pobyt Sirokou paletou vykladi. Filosofickd psycho-
logie, antropologie, etika, ,,politika“, basnictvi, biografie a déjepis
sleduji riznymi cestami a v promé&nlivém rozsahu chovani, schop-
nosti, sily, moZnosti a idély pobytu. Zistédvd viak otdzkou, zda jsou
tyto vyklady vZdy provddény existencidlné pravé tak piivodné, jak
plivodni snad byly existencielné. Oboji nemusi jit nutné ruku v ru-
ce, ale ani se to nevyluéuje. Je-li pochopena moZnost a nutnost filo-
sofického pozndni, miZe existencielnf vyklad existencidlni analyti-
ku podpofit. Ale teprve aZ budou dostate¢né vypracovany zakladni
struktury [23] pobytu v explicitn{ orientaci na sdm problém byti,
dostane se dosavadnim vyt&€Zkdm na poli vykladu pobytu pfisluiné-
ho existencidlntho ospravedInéni.

Analytika pobytu tedy musi zlstat v otdzce po byti tim, o co jde
na prvanim misté. Pak se ov§em problém ziskdn{ a zaji$tén{ viid¢iho
zplsobu pfistupu k pobytu stane opravdu pal¢ivym. Negativné fe-
&eno: na toto jsoucno nesmi byt konstruktivné dogmaticky apliko-
védna Z4dnd libovolnd idea byti ¢i skuteénosti, byt byla jakkoliv ,,sa-

'2 To zde znamen4 z toho, co se vyskytuje.
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moziejma*”, Zaddnd z kategorii takovou ideou pfedznamenanych ne-
smi byt pobytu ontologicky neprohlédnuté vnucena. Zpiisob pfistu-
pu a vykladu musi byt volen spiSe tak, aby se toto jsoucno mohlo
samo o sob& samo od sebe ukdzat. A ma se ukdzat v tom, jak pre-
dev§im a vétsinou jest, totiZ ve své primérné kaZdodennosti. Na té
maji byt vyzdviZeny nikoliv libovolné a ndhodné, nybrz bytostné
struktury, které se v kazdém zpiisobu byti faktického pobytu prosa-
zuji jako bytostng uréujici. Se zfetelem k zdkladni skladbé kazdo-
dennosti pobytu vyrdsta pak pripravné vytéeni byti tohoto jsoucna.

Takto pojatd analytika pobytu je ve své orientaci vedena vyluéné
ukolem vypracovat otdzku po byti. Tim jsou uréeny jeji meze. Ne-
milZe chtit podat tiplnou ontologii pobytu; ta ov§em musi byt vybu-
dovéna, ma-li néco takového jako ,.filosofickd antropologie stdt na
filosoficky uspokojivé bazi. Pokud jde o smé&fovéni k antropologii,
pfip. o jeji ontologické zaloZeni, poddva ndsledujici interpretace
pouze nékteré, i kdyZ nikoliv nevyznamné , kusy*. Analyza pobytu
je viak nejen neliplnd, nybrZ pfedevsim také predbéind. Vytyluje
zprvu jen byti tohoto jsoucna, aniZ by interpretovala jeho smysl.
Otevien{ horizontu pro nejplivodné&jsi vyklad bytf m4 takovou [24]
interpretaci spiSe pfipravit. AZ tento horizont ziskdme, bude tfeba
zopakovat pfipravnou analytiku pobytu na vy$§ a ve vlastnim
smyslu ontologické bazi.

Jako smysl byti jsoucna, které nazyvdame pobyt, prokdZzeme ca-
sovost. Toto vykdzédni se musi osvédCit v opakované interpretaci
piredbézné naznacenych struktur pobytu jako modt ¢asovosti. Ale
ani vykladem pobytu jako ¢asovosti nenf je$t¢ ddna odpovéd na
vildei otdzku, kterd se ptd po smyslu byti viibec.! Oviem ptda pro
ziskdn{ takové odpovédi je tim pfipravena.

V ndznacich bylo ukazéno: k pobytu patfi jako jeho onticka
skladba jisté pfedontologické byti. Pobyt jest takovym zpisobem,
Ze jsa jsoucim rozumi nédemu takovému jako byti. Se zfetelem
k t€mto souvislostem md byt ukdzéno, Ze to, z ¢eho pobyt vilbec né-
¢emu takovému jako byti nevyslovené rozumi a z ¢eho néco tako-
vého vykladd, je ¢as. Ten musi byt jako horizont veho porozumé-

18 adorov, xad’ avré [viibec, o sobé]
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nf byti a kazdého jeho vykladu odhalen a ryzim zpisobem pocho-
pen. Aby to bylo Ize nahlédnout, je zapotiebi piivodni explikace
casu jako horizontu porozuméni byti z Casovosti jakoZto bytl poby-
tu, jenZ byti rozumi. V celku tohoto tikolu tkvi zdroveni pozadavek
vymezit takto ziskany pojem Casu vici vulgarnimu porozumeéni
asu, které se stalo explicitnim v tom vykladu ¢asu, jehoZ sedimen-
tem je tradi¢ni pojem asu udrZujici se od Aristotela az k Bergsono-
vi a ddle. Je pfitom tfeba ozfejmit, Ze a jak tento pojem Casu a toto
vulgarni porozuméni &asu viibec z oné Casovosti prameni. Tim
bude vulgdrnimu pojmu &asu vrdcena jeho samostatnost — na rozdil
od teze Bergsonovy, podle niZ &as, ktery je minén timto pojmenm, je
prostor. [25]

,,Cas* slouZ jiz odeddvna jako ontologické ¢&i spi¥e ontické kri-
térium naivniho rozli§ovani riznych regiond jsoucna. Vymezuje se
jsoucno ,,&asové” (ptirodni procesy a d€jinné uddlosti) vidi jsoucnu
,neasovému* (prostorové a Eiselné vztahy). Byvd odliSovén ,,ne-
gasovy* smysl vét od ,,8asového* pribéhu vétnych vypovédi. Déle
je shleddvdna jistd ,,propast* mezi ,,Casovym* jsoucxvlem a ,,nad-
gasovou* vé&nosti a ¢inf se pokusy o jeji pteklenuti. ,,Casové zna-
mend zde vZdy asi tolik jako jsouci ,,v Case“, coZ je oviem urceni
samo jedte dosti temné. Faktem ziistdva: ¢as ve smyslu ,,byt v ase*
slou#f jako Kritérium rozliSovéni regiond byti, Jak k této vyznacné
ontologické funkci &as pfisel, jakym pravem zrovna néco takového
jako &as slouZi jako takovéto kritérium, a dokonce zda se v tomto
naivné ontologickém pouZit{ ¢asu dostdvd ke slovu jeho moZnd on-
tologick4 relevance ve vlastnim smyslu, na to se dosud nikdo ani
neptal, ani to nezkoumal. ,Cas* — v horizontu vulgdrniho porozu-
méni &asu — se do této ,,samoziejmé* ontologické funkce dostal jak-
si ,,sdm od sebe* a udrZuje se v nf dodnes.

Naproti tomu na piidé rozpracované otdzky po smyslu byt je tie-
ba ukdzat, Ze a jak je ve sprdvné vidéném a sprdvné explikovaném
fenoménu casu zakoFenéna centrdlni problematika vSi ontologie.

Je-1i mozno byti pochopit z asu a stdvaji-li se riizné mody a de-
rivaty byti ve svych modifikacich a derivacich vskutku z hlediska
¢asu srozumitelnymi, pak je tim byti samo — a ne snad jen jsoucno
jako jsoucno ,,v &ase — ozfejmeno ve svém ,,Casovém* charakteru.

35

18




19

20

Uvod. 2. Dva iikoly otdzky po byt

,,Casovy“ pak u? ale nemiZe znamenat jen ,jsouci v &ase®. I ,,ne¢a-
sové“ a ,,naddasové“ je, co se tyle jeho [26] bytf, ,,Casové™. A to
opét nejen na zpisob néjaké privace oproti ,,éasovému* jakoZto
jsoucimu ,,v &ase“, nybrZ ve smyslu pozitivnim, jejZ je nicméné tie-
ba teprve ujasnit. PonévadZ vyraz ,,£asovy“ je v pfedfilosofickém
a filosofickém jazykovém itizu zatiZen vyS$e uvedenymi vyznamy
a ponévadZ budeme tento vyraz v dal§im zkoumanf{ uZivat jeté v ji-
ném vyznamu, nazveme piivodni, z ¢asu pochdzejici uréeni smyslu
byti a jeho charakteri a modid jeho uréenim tempordinim. Funda-
mentalni ontologicky vikol interpretace byt{ jako takového zahrnuje
tudiZ vypracovani temporality byti. Teprve v expozici problematiky
temporality je ddna konkrétni odpovéd na otdzku po smyslu byti.

PonévadZ bytf je uchopitelné jen se zietelem k ¢asu, nemuze od-
povéd na otdzku po byti spoéivat v néjaké izolované a slepé vété.
Tuto odpovéd nelze pochopit opakovanim toho, co fikd jeji slovni
znéni, natoZ sdéluje-li se jako z kontextu vytrZeny rezultit pouze za
ic¢elem informovdnf{ o jistém ,,stanovisku®, jeZ se snad od dosavad-
niho zpisobu traktovani véci odchyluje. Zda je tato odpovéd ,,no-
va“, je naprosto nedulleZité a vn&jsi. Co je na nf pozitivni, musi spo-
&ivat v tom, Ze je dost stard, aby nds naucila pochopit moZnosti, kte-
ré ndm ,stafi" jiZ pfipravili. Nejvlastnéj$im smyslem této odpovédi
je byt pro konkrétni ontologické badani nadvodem, jak v otevieném
horizontu se zkoumajicim tdz4dnim zapocit — a ni¢im vice.

Ma4-li se tedy odpovéd na otdzku po byti stit voditkem baddn,
znamen4 to, Ze dostaduje teprve tehdy, je-li z ni mozno nahlédnout
specificky zpilisob byti dosavadni ontologie, osudy jejiho tdzéni, na-
1éz4ni a selhdvén{ jako néco, co k na§emu pobytu nutné ndleZi. [27]

§ 6. Ukol destrukce déjin ontologie

Veskeré badédni — a v neposledni fad& to, které krouZi okolo central-
ni otdzky byti — je jista ontickd moZnost pobytu. Byti pobytu nach4-
zi svilij smysl v Casovosti. Ta je v8ak zdroveii podminkou moznosti
déjinnosti jako jistého ¢asového zplsobu byti pobytu samého,
i kdyZ odhlédneme od toho, zda a jak je pobyt jsoucnem ,,v &ase*,
Urleni ,d&jinnost‘ pfedchézi tomu, co se nazyvé d&jinami (sv&tove
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dgjinné dénf). D&jinnost{ minime bytostnou skladbu ,.dénf" pobytu
jako takového, dént, které teprve néco takového jako ,,svétové dé&ji-
ny* umoZiiuje a nechdva nds déjinné k nim patfit. Kazdy pobyt je ve
svém faktickém bytf vZdy tak a ,tim", jak a ,,&fm* uz byl. At uZ vy-
slovné ¢&i nevysloveng — pobyt jest svou minulosti. A to nejen tak, Ze
se jeho minulost fadi jaksi ,,za" n€j, takZe je mu stale v patich, a to,
co minulo, je stile jesté jeho skutetnou vlastnosti, kterd v ném ob-
&as plsobi. Pobyt ,,jest* svou minulosti zplisobem sveho byti, které
se, zhruba fedeno, vZdy ,.d&je” z jeho budoucnosti. Kazdy pobyt —
se svym pifslu§nym zplisobem, jak byt, a tudiZ také s pfislusnym
porozuménfm bytf — vrostl vZdy do tradovaného vykladu byti poby-
tu a v ném také vyrostl. Z n&ho si pfedevifm —a v jistém okruhu st4-
le — rozumi. Toto porozuméni odemyk4 moZnosti jeho byti a f{df je.
Jeho vlastni minulost — a to znamend vZdy minulost jeho ,,genera-
ce* — nenf za pobytem, nybrZ jde vidy jiZ pfed nim.

Tato elementdrni d&jinnost pobytu miiZe zlstat jemu samému
skryta. MiiZe ji viak také jistym zplisobem odkryt a zvI4st o ni pe-
govat. Pobyt miiZze odkryvat tradici, uchovavat ji a jit vyslovné v je-
jich stopach. Odkryti tradice a odemknuti toho, [28] co ,,podava*
a jak to poddvd, mizZe byt uchopeno jako samostatny ukol. Pobyt si
tak zjedndva zplsob byti, kdy se historicky tdZe a badd. Ale histo-
rie — pfesné&ji historicita — miZe byt zplisobem byt{ pobytu, ktery se
téZe, jen proto, Ze pobyt je v zdkladu svého byt uréen d&jinnosti.
Pokud je pobytu dé&jinnost skryta a pokud takovou zistdv4, je poby-
tu odeptena také moZnost historicky se tdzat a odkryvat déjiny.
Chybi-li historie, nenf to ditkazem proti d&jinnosti pobytu, nybrZ je
to jako deficientni modus této bytostné struktury diikazem, ktery
sv&d&i pro ni. Nehistorickou miZe byt néjakd epocha jen proto, Ze
je ,,dé&jinna®,

Jestlize v8ak na druhé strané pobyt uchopil moZnost, kterou ma,
totiZ nejen udinit si jasno o své existenci, nybrZ ptit se po smyslu
existenciality samé, tzn. ptdt se pfedb&Zn& po smysiu byti vibec,
a jestlize pfi takovém tdzdni spatiil bytostnou dé&jinnost pobytu, pak
musi nutné nahlédnout, Ze tdzdni po bytf, jehoZ onticko-ontologic-
kou nutnost jsme jiZz naznatili, je samo charakterizovdno dé&jinnos-
ti. Vypracovdnf otdzky po byti musi tedy z nejvlastn&jsiho smyslu
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byti tohoto tdzdni samého jakoZto d¢jinného vyrozumét, Ze se ma
ptat po jeho vlastnich dé&jindch, tzn. stdt se historickym, aby si po-
zitivnim osvojenim minulosti plné zajistilo nejvlastnéj§i moZnosti
tdzdni. Otdzka po smyslu byti doSla v souladu se zplisobem prove-
deni, ktery k ni patfi, tzn. jako pfedb&Znd explikace pobytu v jeho
¢asovosti a déjinnosti, sama od sebe k tomu, Ze se pochopila jako
historicka.

Pifpravnd interpretace fundamentdlnich struktur pobytu v jeho
nejbliz§im a primérném zpisobu byti, jimZ je pobyt tudiZ zprvu
také déjinny, ozfejmi tedy toto: pobyt ma nejen sklon propadat své-
tu, v kterém jest, a zpé&tné se [29] z ného vyklddat, nybrZ propadd
spolu s tim také své vice nebo méné vyslovné uchopené tradici. Ta
mu bere moZnost, aby se sdm vedl, aby se tdzal a volil. To plati
v neposledn{ fad€ praveé o fom porozuméni a moZnosti rozvijet je,
které je zakofen&no v nejvlastnéj$im byti pobytu, o porozuméni on-

" tologickém.

Podani tradice, jez zde takto vlddne, ¢inf zprvu a vétsinou to, co
»poddva®, tak mdlo p¥istupnym, Ze to spife zakryva. Vydava tra-
dované na pospas samoziejmosti a brani v piistupu k piivodnim
»zdrojim®, z nichZ byly tradované kategorie a pojmy z&dsti ryzim
zplisobem Cerpany. Tradice dokonce zatlauje takovy plivod viibec
v zapomnéni. Zpiisobuje, Ze se ani neciti potfeba chédpat byt i jen to,
Ze tento sestup k pramenim je nutny. Tradice vykofetiuje d&jinnost
pobytu tak dalekosdhle, Ze se pobyt zajima uZ jenom o mnohotvar-
nost viemoznych typt, sméri a stanovisek filosofovini v nejodleh-
lejich a nejcizejsich kulturdch a snaZi se timto zdjmem zastfit, Ze
ztratil svou vlastnf ptidu pod nohama. Dasledkem toho je, Ze pfi
v8em historickém z4djmu a pfi v8em zdpalu pro filologicky ,,véc-
nou* interpretaci nechdpe uZ ani nejelementarngjsi podminky, kte-
ré jediné umoZiiuji pozitivni sestup k minulosti ve smyslu jejiho
produktivniho osvojeni.

Uvodem (§ 1) jsme ukazali, Ze otdzka po smyslu byti nejenom
neni vyfizena, ba ani dostate¢né poloZena, nybrz Ze pfi viem zdjmu
o ,,metafyziku“ upadla v zapomenuti. Reck4 ontologie a jejf d&jiny,

22 jeZ skrze rozmanité filiace a okliky dodnes urduji pojmovy aparat

filosofie, jsou dokladem toho, Ze pobyt sob& samému a byt{ viibec
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rozumi ze ,,svéta‘“ a Ze takto vyrostld ontologie propada tradici, jeZ ji
[30] nechévé poklesnout na samoziejmost a pouhy materidl k nové-
mu zpracovani (jako napf. pro Hegela). Vykofenénd feckd ontologie
se ve stfedovéku stdvd pevnou udebni latkou. Jeji systematika je
v&im jinym neZ skloubenim tradovanych &ésti v jedinou stavbu.
I v rdamci dogmatického ptebirdni zékladnich feckych pojeti byti
bylo v této systematice ke zpracovani jeSt€ mnohé, co vedlo ddl.
Reck4 ontologie ve scholastickém razeni piechdzi v podstaté pfes
Suarezovy Disputationes metaphysicae v ,,metafyziku* a transcen-
dentdln{ filosofii novovéku a uruje jeit€ zdklady a cile Hegelovy
Logiky. Jakkoli se v priib&hu téchto d&jin dostdvaji urCité vyznacné
okrsky byti nové do zorného pole a nadéle problematiku primdrné
uréuji (ego cogito u Descarta, subjekt, J4, rozum, duch, osoba), pie-
sto zlistavd, jak to odpovidd naprostému zanedbdni otdzky po byti,
nedotdzano jejich byti a jeho struktura. SpiSe je na toto jsoucno pfe-
ndsena s ptislusnymi formalizacemi a s pouze negativnimi omezeni-
mi kategoridlni vyzbroj tradi¢ni ontologie, anebo je — ve snaze o on-
tologickou interpretaci substanciality subjektu — voldna na pomoc
dialektika.

Mi-li byt otdzce po byti samé zjedndna prihlednost jejich vlast-
nich d&jin, je tieba uvolnit ztuhlou tradici a odstranit jeji ptikrov.
Tento kol chapeme jako destrukci tradovaného korpusu antické
ontologie, pfi¢emZ ndm jako voditko bude slouZit otdzka po byti,
a cilem této destrukce budou pivodni zkuSenosti, v nichZ bylo do-
sazeno prvnich a cely daldi postup vedoucich urleni byt.

Toto dokldddni pivodu zdkladnich ontologickych pojmi, které
jim md na zdklad® zkoumanf{ vystavit ,,rodny list“, nem4 nic spolec-
ného se $patnou relativizaci ontologickych stanovisek. Destrukce
rovnéZ nema [31] negativni smysl néjakého odvrZzeni ontologické
tradice. M4 naopak tuto tradici vyty¢&it v jejich pozitivnich moznos-
tech, a to vZdy znamend v jejich hranicich, které jsou dany pokaz-
dé ur¢itym poloZenim otdzky a vymezenim moZného pole zkoum4-
ni, které je otdzkou pfedznamendno. Destrukce se nestavi negativ-
né k minulosti, jeji kritika se tyk4 ,,dneska* a vladnouciho zpiisobu
traktovdni d&jin ontologie,-at uZ je zaméfeno doxograficky, ducho-
védné ¢&i problémové. Destrukce nechce pohibit minulost jako ni-
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cotnost, nybrZ mé pozitivni zamér; jeji negativni funkce je nezvy-
slovnénd a nepfima.

V rdmci na$eho pojednanf, jehoZ cflem je zdsadnf vypracovani
otazky po byti, lze destrukci déjin ontologie, kterd k poloZenf otdz-
ky bytostné patif a pouze v jejim rdmci je moZnd, provést jen na z4-
sadné rozhodujicich zastavkach téchto dé&jin.

Pozitivn{ zdmér destrukce si Zdd4, abychom nejprve poloZili
otdzku, zda a do jaké miry byla v prib&hu dé&jin ontologie vibec te-
maticky spojena interpretace byti s fenoménem ¢asu a zda byla
a mohla byt zdsadné vypracovéna problematika temporality, jeZ je
k tomu nezbytnd. Prvn{ a jediny, kdo se ve svém zkoumdni ubiral
kus cesty smérem k dimenzi temporality, pfip. kdo se tam nechal
zatlacit tthou fenoméni samych, byl Kant. Teprve aZ bude fixova-
na problematika temporality, miiZe se podafit vnést svétlo do jeho
temné nauky o schematismu. Na této cest€ lze v8ak potom ukdzat,
pro¢ musela byt Kantovi tato oblast ve své vlastni dimenzi a ve své
centrdlni ontologické funkci uzam&ena. Kant sam védé€l, Ze se od-
vaZuje do temné [32] oblasti: ,,Tento schematismus naSeho rozva-
Zovani, pokud jde o jevy a jejich pouhou formu, je umé&nim skrytym
v hlubindch lidské duse, jehoZ pravych postupti se na pfirodé stézi
kdy dohddame a postavime si je pfed o&i nezakryté.' Pred &im zde
Kant jaksi couvd, to je tfeba tematicky a zdsadné ptivést na svétlo,
paklize ma mit vyraz ,,byt{* néjaky vykazatelny smysl. Fenomény,
které budou v dal$i analyze vyteny pod titulem , temporalita®, jsou
koneckonctl ony nejtajemnéjsi soudy ,,obycejného rozumu*, jehoz
analytika je Kantovi ,,podnikem filosofti*.

Pti plnéni dkolu destrukce vedené problematikou temporality se
pokusime v daldf ¢4sti pojedndn{ interpretovat kapitolu o schema-
tismu a odtud pak Kantovu nauku o &ase. Zaroven ukdZeme, proé¢
Kantovi muselo ziistat odepfeno nahlédnout do problematiky tem-
porality. Tomuto nahlédnuti pfekdZelo dvoji: pfedné zanedbani
otdzky po byti viibec a s tim souvisejici chybéni tematické ontolo-
gie pobytu, nebo fe€eno kantovsky, nedostatek pfedbézné ontolo-

' Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. LouZil ve spolupréci s J. Cho-

taSem a I. Chvatfkem, Praha 2001, B 180.
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gické analytiky subjektivity subjektu. Misto toho pfejimd Kant pies
véechny podstatné kroky vpied dogmaticky pozici Descartovu.
Piestoze vratil tento fenomén zpét do subjektu, zistdva jeho analy-
za Sasu vedena tradiénim vulgdrnim porozuménim Casu, coZ Kanto-
vi vposled bréni, aby fenomén ,transcendentdlniho uréeni &asu*
vypracoval v jeho vlastni struktufe a funkci. V disledku tohoto
dvojitého uginku tradice ziistdvd rozhodujict spojitost mezi casem
a onim ,jd myslim* zahalena naprostou temnotou a nestane se vi-
bec ani problémem.

Prevzetim Descartovy ontologické pozice dopousti se Kant zaro-
veii podstatného zanedbéni: pominul ontologii pobytu. [33] Toto za-
nedbdni je ve smyslu nejvlastnéjif Descartovy tendence zanedbdnim
rozhodujicim. Svym ,,cogito sum* cht&l Descartes zjednat filosofii
novou a bezpeénou piidu. Co viak pfi tomto ,radikdlnim* za¢étku
ponechdvd v neurcitosti, je zpiisob bytf oné res cogitans, presnéji
smysl byt{ onoho ,, sum“. Vypracovéni nezvyslovnénych ontolo-
gickych zdkladi tohoto ,,cogito sum* je ndplni druhé zastdvky na
cesté destruujictho sestupu do d&jin ontologie. Interpretace poda
diikaz, ze Descartes nejen musel vibec otdzku po byti pominout,
nybrz ukdZe také, pro¢ se mohl domnivat, Ze pti absolutni ,jistot&"
cogito nenf otdzky po smyslu byti tohoto jsoucna viibec tfeba.

Descartes viak nezistdvd jen u tohoto zanedbdni, jimZ je res co-
gitans sive mens sive animus ponechdna v naprosté ontologické ne-
uritosti. Descartes provddi fundamentdlni dvahy svych Meditatio-
nes tak, Ze na toto jsoucno, jeZ klade jako fundamentum inconcus-
sum, aplikuje sttedov&kou ontologii. Res cogitans je ontologicky
urena jako ens, pficemZ smysl byti ens je pro stfedovékou ontolo-
gii fixovdn v porozuméni, jeZ ens chépe jako ens creatum. Bih jako
ens infinitum je ens increatum. Av§ak stvofenost né¢eho, chdpana
v nejdir§sim smyslu jako zhotovenost, je podstatnym strukturnim
momentem antického pojmu byti. Zdanlivy novopocitek filosofo-
vén{ se tak odhaluje jako naroubovén{ osudného pfedsudku, na je-
ho zdkladé ndsledujicf doba pominula tematickou ontologickou
analytiku ,,mysli®, jejimuZ provedenf by jako voditko slouZila otdz-
ka po bytf a jeZ by byla zdroveii kritickym vyrovnanim s tradin{
antickou ontologii.
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Ze je Descartes ,,zdvisly* na sttedovéké scholastice a Ze uZiv4 jeji
terminologie, to kazdy znalec stfedovéku vidi. Ale timto ,,objevem*
neni filosoficky [34] ziskadno nic, pokud zGstdva temné, jaky zdsadni
dosah pro nésledujici dobu m4 spolupiisobeni stfedovéké ontologie
pti ontologickém uréeni, p¥ip. neuréeni res cogitas. Tento dosah
miZeme zhodnotit teprve tehdy, kdyZ vedeni otdzkou po byti ukdze-
me napied smysl a meze antické ontologie. Jinymi slovy: destrukce
stoji pfed tkolem interpretovat ptidu antické ontologie ve svétle pro-
blematiky temporality. Ozifejmi se pfitom, Ze anticky vyklad bytf
jsouciho je veden myslenkou ,,svéta“, pfip. ,pfirody* v nejSir§im
smyslu slova, a Ze porozuméni byti ziskdva vskutku z ,,&asu®. Vnéj-
§im — ale samoziejmé jen vnéj§im — dokladem toho je, Ze smysl byti
se urcuje jako mopovoia, piip. ovolw, coZ ontologicky-temporalné
znamend ,,pfitomnéni®. Jsoucno je ve svém byti pojato jako ,,pfitom-
néni“, tzn. je pochopeno s ohledem na jeden urcity ¢asovy modus,
totiz ,,pFitomnost™.

Problematika fecké ontologie, tak jako problematika kazdé onto-
logie viibec, nemiZe mit své voditko odjinud neZ z pobytu. Pobyt,
tzn. byti ¢lovéka, se ve vulgdrni, stejné jako ve filosofické ,,definici*
vymezuje jako {&ov Noyov Exov, Zivd bytost, jejiz bytf je bytostné
uréeno schopnosti feéi. Aéyew (viz § 7, B) je voditkem pro ziskan{
bytostnych struktur jsoucna, s kterym se setkdvame tak, Ze je pojme-
novdvdme a Ze o ném hovoiime. Proto se antickd ontologie, jeZ se
vytvéii u Platéna, stavd ,dialektikou®. S postupnym vypracovava-
nim ontologického voditka samého, tzn. s , hermeneutikou* onoho
Aoyos, zvétSuje se moZnost radikdlnéjstho uchopeni problému byli.
»Dialektika®, jeZ znamenala opravdové filosofické rozpaky, se stava
piebytecnou. Proto pro ni Aristotelés ,,uz nemd pochopeni®, protoZe
ji postavil na radikdlng&j8f pidu a tim ji zruil. Aéyew samo, pfip.
voelv — prosté setkdvani se s né¢im, co se vyskytuje, [35] v jeho &isté
vyskytovosti, které si za voditko pro vyklad byt{ vzal jiZ Parmenidés
— md tempordlni strukturu istého ,,zpfitomrovéani‘ néceho. Jsouc-
no, které se v ném a pro né ukazuje a které je pochopeno jako jsouc-
no ve vlastnim smyslu, je tudiZ vyloZeno s ohledem na pii-tomnost
[totiZ s ohledem na to, Ze vyvstavd ,vi&i ndm’, Ze jsme ,pfi tom* —
pozn. ptekl.], tzn. je pojato jako pitomn&ni (ovoic).
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Tento fecky vyklad byti se viak d&je bez jakéhokoliv vyslovné-
ho v&déni o voditku, které se pfitom uplatiuje, bez znalosti nebo
dokonce chapani fundamentélni ontologické funkce ¢asu, bez na-
hlédnuti zdkladu moZnosti této funkce. Prdvé naopak: €as sdm je
brdn jako jsoucno mezi jinymi jsoucny a d&jf se pokusy uchopit jej
samotny ve struktufe jeho byti z horizontu toho porozumeéni byti,
jez bylo nezvyslovnéné a naivné pravé jim vedeno.

Do rdmce zdsadniho vypracovdni otdzky po byti, jeZ bude na-
sledovat, nemiZe byt zahrnuta zevrubnd tempordln{ interpretace zd-
kladt antické ontologie — pfedevsim jejiho védecky nejvy3siho
a nej¢ist§iho stupné, kterého dosdhla u Aristotela. Misto toho poda-
me vyklad Aristotelova pojednani o &asu,' jez maze byt zvoleno za
diskrimen bdze a mez{ antické védy o byti.

Aristotelovo pojedndni o ¢asu je prvnf zevrubnd interpretace to-
hoto fenoménu, kterd se ndm dochovala. Bytostn€ urcila viechna
nasledujici pojeti asu — Bergsonovo nevyjimaje. Z analyzy aristo-
telského pojmu &asu se zdroveil zpétné ujasni, Ze Kantovo pojeti
gasu se pohybuje ve strukturdch vypracovanych Aristotelem, coz
znamend, e Kantova zdkladn{ ontologickd orientace — pfi v3ech
rozdilech nového tidzani — zstava feckou. [36]

Teprve v provedeni destrukce ontologické tradice ziskdva otdzka
po byti svou pravou konkreci. Teprve v nf je pln€ prokdzdna nevy-
hnutelnost otdzky po smyslu byt{ a demonstrovdn tak smysl toho,
co jsme tikali, kdyZ jsme mluvili o ,,obnoveni* této otdzky.

KaZdé zkoumdni na tomto poli, kde ,,v&c sama je skryta v hlubi-
ndch“,* musf se zdrZet pfecefiovdni svych vysledki. Nebot takové
tdz4an{ se ustaviéné snazi dobrat se aZ k moZnosti odemcen{ néjaké-
ho jesté pivodngjsiho a universdlngj$iho horizontu, z néhoz by

mohla byt Eerpana odpovéd na otdzku: co znamend ,,byti“? O tako- 27

vych moZnostech bude moZno vdzn¢ a s pozitivnim vysledkem jed-
nat teprve tehdy, aZ bude otdzka po byti opét probuzena a ziskéno
pole, na kterém se s ni bude moZno kontrolovatelnymi zpiisoby vy-
rovndvat.

! Aristotelés, Fyzika, 1V, 217b29-224al7.

2 L Kant, Kritika &istého rozumu, cit. vyd., B 121,
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§ 7. Fenomenologickd metoda zkoumdni

Zd4 se, Ze predb&znou charakteristikou pfedmétu, ktery je tématem
naseho zkoumadnf (byt{ jsouctho, pfip. smysl byti viibec), je uz pted-
zna¢ena i jeho metoda. Odstinit byti od jsouciho a explikovat byti
samo je tikolem ontologie. A metoda ontologie je nanejvy$ proble-
matickd, pokud bychom snad chtgli jit pro pouceni k dé€jinami tra-
dovanym ontologiim nebo k pokusiim, jeZ se jim podobaji. Terminu
ontologie se v tomto zkoumdni uZivd ve formalné Sirokém smyslu,
coZ samo od sebe znemoZiiuje vyjasiiovat jeho metodu sledovanim
dé&jin ontologie.

Uzivénfm terminu ,ontologie‘ neddvame také pfednost urcité filo-
sofické discipling, kterd by souvisela [37] s ostatnimi. Nejde vubec
o to, aby byl splnén tikol n&jaké piedem dané discipliny, nybrZ nao-
pak: disciplina se konec konc miize vyvinout z vécné nutnosti urci-
tych otdzek a ze zplisobu traktovdni, ktery si ,,véci samy* vynuti.

Otédzkou po smyslu byti, kterou se nechdvdme vést, stoji nase
zkoumdni pfed fundamentdlni otdzkou filosofie viibec. Zpisob
traktovani této otdzky bude fenomenologicky. Tim se toto pojedna-
nf neupsalo ani n&jakému ,,stanovisku®, ani ,,sméru*, nebot feno-
menologie ni¢im takovym nenf a nikdy byt nemiiZe, pokud sama
sob& rozumi. Vyraz ,,fenomenologie** znamen4 primdrné pojem me-
tody. Neobsahuje charakteristiku toho, ,co‘ je vécnym obsahem
predmétii filosofického bad4nf, nybrZ toho, jak* se badd. Cim pi-
vodnéji se n&jaké pojeti metody uplatiiuje a &fm obsdhleji urcuje
z4sadn{ duktus néjaké védy, tim plivodnéji je zakotveno ve vyrov-
ndni se s vécmi samymi, tfm vice se vzdaluje tomu, co nazyvame
technickou rutinou, jiZ se najde mnoho i v teoretickych discipli-
nich.

Titul ,,fenomenologie* vyjadfuje maximu, kterou lze formulovat:
,K vécem samym!“ — a to v protikladu ke viem nepodloZenym kon-
strukcim, ndhodnym ndlezim, v protikladu vici pfejimani pouze
zddnlivé vykdzanych pojmi, v protikladu k zddnlivym otdzkdm, jeZ
se Casto po generace vlecou jako ,,problémy*. Tato maxima je v§ak
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— mohl by nékdo namitnout — nadmiru samozfejmd a kromg toho
vyrazem principu kaZzdého védeckého pozndn. Nenf patrno, prot by
n&jaké badanf mélo mit tuto samoziejmost vyslovné v titulu. — Jde
vskutku o ,,samozfejmost®, kterou bychom si chtéli pfibliZit, a to
v rozsahu nutném pro vyjasnéni postupu tohoto pojednani. [38] Ex-
ponujeme tedy pouze ptedb&zny pojem fenomenologie.

Tento vyraz m4 dv& souddsti: fenomén a logos; ob& odkazuji
k feckym terminéim: gouwvopevov a Aéyos. Vnejikove vzato je ti-
tul fenomenologie utvofen obdobné jako theologie, biologie, socio-
logie, coZ se pfeklddd jako: véda o Bohu, o Zivotg, o pospolitosti.
Fenomenologie by podle toho byla véda o fenoménech. Piedbézny
pojem fenomenologie m4 byt vypracovan charakterizovdnim toho,
co se minf ob&ma sou&dstmi tohoto titulu, ,,fenoménem* a ,logem®,
a fixovanim smyslu jména, jeZ je z nich sloZeno. D&jiny samotného
slova, jez vzniklo patrn& ve §kole Wolffov€, zde nemaji vyznam.

A. Pojem fenoménu

Recky vyraz eawopevov, k némuZ termin ,,fenomén* odkazuje, je
odvozen od slovesa gaiveaday, které znamend: ukazovat se; @o-
vopevov tudiZ znamend: to, co se ukazuje, néco ukazujiciho se,
néco zfejmého; eaiveadon samo je medidlni tvar od gaivew, pfi-
vést na svétlo, udinit jasnym; gaivw patif ke kmeni ¢a- jako ¢ds,
svétlo, jas, tzn. to, v &em se n&co miiZe stdt zfejmym, viditelnym
samo o sobg. Jako vyznam vyrazu ,fenomeén* je tedy moZno stano-
vit: to, co se ukazuje samo o sobé, co je zfejmé. Powvépeva, ,feno-
mény*, jsou pak celkovy souhrn toho, co je nabiledni nebo co miize
byt pfivedeno na svétlo, coZ Rekové obas identifikovali jednoduse
s Ta GvTa (se jsoucnem). Jsoucno se oviem milZe samo od sebe uka-
zovat rGiznym zpGsobem podle toho, jak k nému pfistupujeme. Je
dokonce mozné, aby se jsoucno ukazovalo jako néco, &im samo
0 sobé& nent. V tomto ukazovdni ,,vypadd“ jsoucno [39] ,tak jako...*.
Takové ukazovani nazyvame zddni. A tak i v fectiné md vyraz eo-
vépevov, fenomén, vyznam: vypadajicf jako..., ,,zddnlivé®, ,zdaj*;
povopevor ayadov znamend néco dobrého, néco, co tak vypadd
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— ale ,,ve skutednosti* neni tim, za co se vydéva. VeSkeré dalsi poro-
zuméni pojmu fenoménu zdvisi na tom, zda nahlédneme, jak to, co
vyjadiuji oba vyznamy slova ¢owvépevov (,fenomén* jako néco,
co ukazuje sebe, a ,,fenomén* jako zdaj) mezi sebou ve své struktu-
fe souvisi. Jenom pokud je vilbec smyslem nééeho ukazovat se, tzn.
byt fenoménem, miiZe se ukazovat jako néco, ¢im neni, miiZe ,,je-
nom vypadat jako...”. V tomto vyznamu ¢arvépevov (,,zdaj“) je jiZ
obsaZen ptvodni vyznam (fenomén: néco zifejmého) jako to, ¢im je
ten druhy fundovdn. Terminologicky vyhrazujeme titul ,,fenomén*
pozitivnimu a piivodnimu vyznamu slova gowvopevov a rozliSuje-
me fenomén od zdaje jako privativni modifikace fenoménu. Co viak
obaterminy vyjadiuji, nemd zprvu naprosto nic spole¢ného s tim, co
se obvykle nazyv4 ,jev* nebo dokonce ,,pouhy jev®.

Tak se mluvi napf. o ,,projevech nemoci“. Mini se tim télesné
zmény, které se ukazuji a které jako toto ukazujic{ se ,,indikuji* ve
svém ukazovani néco, co se samo neukazuje. Vyskyt takovych
zmén, jejich ukazovéni se, nastdvd spolu s poruchami, které se
samy neukazuji. Jev jako projev ,,néc¢eho* proto tedy prdvé nezna-
mend: ukazovat sebe sama, nybrZ znamend, Ze se ohlaSuje néco, co
se neukazuje, a to skrze néco, co se ukazuje. Jevit se' znamend ne-
ukazovat se. Toto ,,ne” nesmi vSak byt nikterak sméSovéno s priva-
tivnim zdporem, jak je urCen strukturou zdaje. Co se neukazuje, a to
tak, jako se neukazuje to, co se projevuje, [40] nemiiZe se ani nikdy
zddt. VSechny indikace, znazornéni, symptomy a symboly maji tuto
zédkladni formaln{ strukturu jevu, i kdyZ se je§t& mezi sebou li§i.

I kdyZ ,,jeveni* nikdy neni ukazovani se ve smyslu fenoménu,
pfesto je jeveni mozné pouze na zdkladé toho, Ze se néco ukazuje.
Ale toto ukazovani se, jimZ je jeveni umoZilovéano, neni jeveni
samo, Jevit se znamend ohlaSovat se skrze néco, co se ukazuje.
Kdyz se pak tikd, Ze slovem ,,jev* poukazujeme na to, v ¢em se néco

30 jevi, aniZ by samo bylo jevem, neni tfm pojem fenoménu vymezen,

nybrz pfedpokldddn. Tento piedpoklad vSak zfstdva skryty, nebot
v tomto urceni ,,jevu® je vyraz ,jevit se* uZivdn dvojznaéné. To,
v ¢em se néco ,,jevi”, znamend to, v em se néco ohlasuje, tzn. neu-

1%y tomto ptipadd
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kazuje; a v obratu ,,aniZ by samo bylo ,jevem*‘* znamend jev ukazo-
vdni se. Toto ukazovan{ se pati{ viak bytostné k tomu, ,,v éem* se
néco ohladuje. Fenomény tudiZ nikdy nejsou jevy, zatimco oviem
kazdy jev je odkdzan na fenomény. Definuje-li se tedy fenomén po-
moci navic je$té nejasného pojmu ,,jev*, je viechno postaveno na
hlavu a ,kritika* fenomenologie na této bézi je pak ovSem pozoru-
hodny podnik.

Vyraz ,jev* mizZe tedy sim znamenat dvoji: jednak jeveni ve
smyslu ohlaSovat se jakoZto neukazovat se, jednak ohlaujici samo
— to, co ve svém ukazovan{ poukazuje k néfemu, co se samo neu-
kazuje. A nakonec lze také jeveni, zjevovdni uZivat jako titul pro
pravy smysl fenoménu jako ukazovdni se. Oznacuji-li se tyto tfi
rGzné véci jako ,,jev*, pak je zmatek nevyhnutelny.

Zmatek se viak je$t€ podstatné stupiiuje tim, Ze ,,jev‘ na sebe
muiZe vzit jesté daldi vyznam. [41] Pojmeme-li ono ohlasujici, které
v tom, Ze se ukazuje, poukazuje k néfemu, co samo ziejmé nenf —
pojmeme-li tedy ono ohlasujici jako néco, co na tomto neziejmém
vyvstdvd, co z néj vyzaiuje, totizZ tak, Ze toto nezfejmé budeme
myslet jako to, co nikdy byt ziejmym nemtiZe —, pak fikd slovo jev
tolik, jako vyvolani, ptip. to, co je n&¢im vyvoldno, v ¢em vSak ne-
spoéivd vlastni byti vyvoldvajictho: jev ve smyslu ,,pouhy jev*.
Toto vyvolané a ohlaSujici ukazuje sice sebe samo, a to tak, Ze vy-
zatujic z toho, co je jim ohlaSovano, pravé toto ohlaované samo
o sobé stdle zahaluje. Av8ak toto zahalujici neukazovan{ neni Zad-
ny zdaj. V tomto spojeni uZiva terminu jev Kant. Jevy jsou podle
ného jednak ,,pfedméty empirického nazoru“, to, co se v ném uka-
zuje. Toto ukazujici se (fenomén v pravém plivodnim smyslu) je
viak zdroveil ,,jev" jako vyzafovani, jeZ ohlaSuje néco, co se v jevu
skryvd.

Pokud je fenomén tim, co je konstitutivni pro ,,jev* ve vyznamu
,ohlaSovat se skrze néco, co se ukazuje‘ a pokud se fenomén muiZe
privativné obménit na zdaj, miZe se stdt pouhym zdajem také jev.
V urditém osvétleni miZe nékdo vypadat, jako by mél zarudlé tva-
fe, a Cerverl, jez se takto ukazuje, miiZe byt povaZovdna za ohlau-
jici se ptitomnost horecky, coZ zase indikuje n&jakou poruchu v or-
ganismu.
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Fenomén — ukazovén{ sebe sama — znamend jisty vyzna&ny zpi-
sob, jak se s n&&im setkat. Naproti tomu jev znamen4 jistou jsouci
odkazovou vazbu ve jsoucnu samém, a to tak, Ze toto odkazujici
(ohlaujici) miiZe této své moZné funkci dostat jen tehdy, jestlize se
ukazuje samo o sobg, jestliZe je ,,fenoménem®, Jev a zdaj jsou samy
riiznym zplsobem fundovény ve fenoménu. Matouct rozmanitost
fenoménd®, oznatovanych tituly fenomén, zdaj, jev, pouhy jev,
1ze rozplést jen tenkrat, jestlize od samého pocitku rozumfime po-
jmem [42] fenoménu to, co se ukazuje samo o sobé.

Neni-li v této podob& pojmu fenoménu uréeno, které jsoucno
oslovujeme jako fenomén, a ziistdvé-li viibec oteviené, zda ukazuji-
cf se je vzdy jsoucno, &i zda to nemiiZe byt také bytostny charakter
jsoucna, pak jsme zfskali pouze formdini pojem fenoménu. Bude-
me-li v8ak pod ukazujfcim se rozumét jsoucno, které je napf. ve
smyslu Kantové pristupné v empirickém ndzoru, dochdzi tim pojem
fenoménu jisté spravné aplikace. Pfi tomto uZiti spliuje fenomén
vyznam vulgdrntho pojmu fenoménu. Tento vulgarni nenf vak jes-
t& fenomenologickym pojmem fenoménu. V horizontu kantovské
problematiky lze to, co fenomenologicky chdpeme pod pojmem
fenoménu, ilustrovat s vyhradou dalsich rozdili tak, Ze fekneme:
to, co se ve zjevech, ve vulgdrné chédpaném fenoménu, pfedb&zné
a soub&zné, i kdy? netematicky, uz vidy ukazuje, lze pfivéstk tomu,
aby se ukdzalo tematicky; a to, co se pak takto samo o sob& ukazuje
(,,formy ndzoru“), jsou fenomény fenomenologie. Nebot musi byt
zfejmé& moZné, aby se prostor a Cas takto ukazoval, aby se stal feno-
ménem, &ini-li si Kant ndrok na vécng zakotvenou transcendentélni
vypovéd, kdyZ tik4, Ze prostor je to apriorni, ,v gem‘ je vilbec moz-
n4 né&jakd uspofddanost.

Méme-li viak nyni porozumét fenomenologickému pojmu feno-
ménu viibec, bez ohledu na to, jak je ukazujici se bliZe urceno, je
k tomu nezbytnym piedpokladem nahlédnout smysl formdlniho
pojmu fenoménu a jeho sprévné aplikace ve vulgdrnfm vyznamu. ~
Difve ne ptistoupime k fixovénf pfedb&Zného pojmu fenomenolo-
gie, je tfeba vymezit vyznam slova Aéyos, aby se ujasnilo, v jakém
smyslu miize byt viibec fenomenologie ,,védou o fenoménech.
[43]
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B. Pojem logu

Pojem Aévyos je u Platéna a Aristotela mnohoznaény, a to takovym
zpiisobem, Ze jednotlivé vyznamy maji tendenci se rozchdzet, aniZ
by byly pozitivng vedeny jednim zdkladnfm vyznamem. To je vak
ve skute¢nosti jen zdénf, které se udrZuje tak dlouho, dokud inter-
pretace nenf schopna pojmout zdkladn{ vyznam pfiméfenym zpliso-
bem v jeho primarnim obsahu. Rekneme-li, Ze zdkladni vyznam
slova \évyos je fet, stane se tento doslovny pieklad plné platnym
teprve na zékladé toho, co znamen4 sama fec. Dalf déjiny vyzna-
mu slova Aéyos a pfedev§im jeho mnohonédsobné a svévolné inter-
pretace v pozd&jif filosofii neustdle ptekryvaijf vlastni vyznam feti,
ktery je prece dosti zfejmy. Adyos se ,preklddd®, tzn. vZdycky uz
vykl4d4, jako rozum, soud, pojem, definice, diivod, pomér. Jak md
vak byt moZno modifikovat ,fed* tak, aby \éyos znamenal viech-
no to, co jsme pravé vyjmenovali, a to v rdmci védeckého jazyko-
vého tzu? I tehdy, pochopfme-li Aéyos ve smyslu vypovédi, a vy-
povéd jako ,,soud*, miizeme timto zdanlivé spravnym piekladem
fundament4lni vyznam piece jen minout, zv1aste chdpeme-li soud
ve smyslu n&které dne¥nf ,teorie soudu®, Aébyos neznamend — a uz
viibec ne prim4rné — soud, jestliZe tim rozumime n&jaké »Spojova-
nf* (soudovou syntézu) nebo ,,zaujimén{ stanoviska® (uzndni — od-
mitnutf).'

Aéyos jako fe& znamend spise tolik co dmAodv, udinit zfejmym
to, 0 &em je ,fes“. Aristotelés explikoval tuto funkci feci ostieji
jako amogatveador. Adyos nechdvd néco vidét (paiveodar), to-
tiZ to, o Sem je fe€, a &ini tak pro toho, kdo to ffkd (medium), piip.
pro ty, kdo se spolu feci zilastiiuji. Reé ,nechdvd vidét” dmo...,
piimo z toho, o &em je fed. V feti [44] (amé@avas), pokud je pra-
v4, mé byt to, co se tkd, Eerpdno z toho, o &em je fet, tak, Ze jeji
sdéleni, v tom, co fiké, ozfejmuje, a tudiZ druhému zpfistupiiuje to,

1 Srv. Aristotelés, O vyjadiovdni, 1-6. Déle: Metafyzika, V11, 4, a Eti-
ka Nikomachova, V1.
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o &em je fed. Takovou strukturu mé Néyos jako amédpavors. Ne
kazdé ,feci“ je vlastni tento modus ozfejmovani, totiZ ozfejmovani
ve smyslu vykazovdni, jeZ nechdva vid&t. Napf. prosba (gvxm) také
ozfejmuje, ale jinym zplisobem.

V konkrétnim provedeni md fe¢ (nechdvéni vidét) charakter mlu-
veni, totiZ hlasového ozvuleni ve slovech. Adyos je pwvy, a to
pwv peTa pavtactas — hlasové ozvudeni, v némz je vidy néco
vidéno.

A jen proto, ze N6yos jako amépavors md funkci spocivajici
v tom, Ze nechdv4 néco vidét ve smyslu vykazovani, miiZe mit A6-
vos strukturni formu gvvdeois. Syntéza zde nevyjadiuje vazani
a spojovdni pfedstav, manipulaci s psychickymi pochody, vzhle-
dem k nimZ pak vznikd ,,problém*, jak se tyto svazky pfedstav,
jako n&co vnitiniho, shoduji s fyzickym, které je venku. Svv — zde
m4 &isté apofanticky vyznam a znamend: nechat néco vidét v jeho
Spolu‘ s n&im, nechat vidét néco jako néco.

A ddle, ponévadZ A6yos nechdva vidét, miZe byt prdvé proto
pravdivy, nebo nepravdivy. I zde zdleZi na tom, nenechat se svazo-
vat vykonstruovanym pojmem pravdy ve smyslu ,,shody®. Tato
idea v 24dném piipadg neni v pojmu dA\M¥eva tim priméarnim. AN-
nOevew feckého Aoyos, ,byt pravdivy” ve smyslu dAndedery,
znamend: vyjmout jsoucno, o kterém je fec, v Néyerv jako amoai-
veadavr z jeho skrytosti a nechat je jako neskryté (GAmdés) vidét,
odkryt je. Podobn& znamend ,,byt nepravdivy”, yievdeadau, tolik
co klamat ve smyslu zakryvat: postavit néco pfed néco (nechat to
vidét timto zkreslenym zplisobem) a vydavat to tak za néco, ¢im to
neni.

Ponévadz v8ak ,,pravda“ md tento smysl a ponévadZz Aoyos je jen
jeden z modi, jak nechat vidét, proto Noyos [45] pravé nesmime
povaZovat za primérni ,,misto* pravdy. UrCuje-li se, jak je to dnes
jiZ veskrze b&Zné, pravda jako to, co ,,vlastn&* pfislusi soudu, a jest-
liZe se tato teze je¥té ke v¥emu odvoldvd na Aristotela, pak je nejen
neopravnéné toto odvoldvani, ale pfedeviim nepochopen fecky po-
jem pravdy. ,,Pravdivd“ v feckém smyslu, a to plivodné&ji neZ zmi-
nény Adévyos, je alodnows, prosté, smyslové vniméni néceho. Po-
kud aiodnows mifi vidy na svd pfisludnd {dva, na své pfirozené
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prévé jen skrze ni a pro ni piistupné jsoucno, napi. vidéni na barvy,
pak je vnfman{ vZdy pravdivé. To znamend: vidéni vZdycky odkry-
va barvy, slySenf vZdycky odkryva tény. V nejCistSsim a nejplivod-
néj$im smyslu , pravdivé® — tzn. pouze odkryvajici, takZe nikdy ne-
mizZe zakryvat, je Cisté voeilv, prosté pohliZejici postfehovéni nej-
jednodussich bytostnych uréeni jsoucna jako takového. Toto vogiv
nemiZe nikdy zakryvat, byt nepravdivé, mize v8ak nicméné nepo-
stiehovat, dyvoetv, miZe onoho prostého, pfiméteného pfistupu
nedosahovat.

Co pfi svém provedeni uz nemé formu cistého nechdvéni vidét,
nybrZ rekuruje vidy ve svém vykazovani na né€co jiného, a nechava
tak vidét vZdy néco jako néco, to piejima s touto syntetickou struk-
turou také moZnost zakryvani. ,Pravda soudu* je vSak jen opak to-
hoto zakryvdni — tzn. vicendsobné fundovany fenomén pravdy. Re-
alismus i idealismus se oba stejng zasadné mijeji smyslem feckého
pojmu pravdy, jeding na jehoZ zdkladg Ize viibec pochopit moZnost
n&éeho takového jako je ,nauka o idejich* jakoZto filosofické po-
zndni.

A ponévadZ A6yos mé funkci nechdvat néco prosté vidét, nechd-
vat postFehnout, pojimat jsoucno, mize A6yos znamenat rozum,
schopnost pojmui. A déle, ponévadZ se Aoyos uZivd nejen ve vyzna-
mu Aéyew, nybrZ zdroveil ve vyznamu Aeyopevov, [46] ukdzané
jako takové, a pon&vadZ toto nenf nic jiného neZ vmoxeipevov, to-
tiZ to, co je k dispozici jako zdklad pro kazdé oslovovani a vyslovo-
vani jsoucna, znamend Aéyos qua heyopevov zdklad, diivod, ratio.
A ponévadZ kone¢né Aéyos qua Aeyopevov znamend také: to, co
oslovujeme jako né&co, co se stalo viditelnym ve svém vztahu k né-
¢emu jinému, ve své ,,vztaZenosti®, nabyvad Néyos vyznamu vztahu
a poméru.

Pro ujasnéni primdrn{ funkce, jakou md \ovyos, tato interpretace

weeé

»apofantické feci* postadi.
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C. Piedbéiny pojem fenomenologie

JestliZe si konkrétné zpfitomnime, co jsme vypracovali pfi interpre-
taci ,,fenoménu“ a ,Jogu“, udefi nds do o¢f vnitini vazba mezi tim,
co je t&mito tituly minéno. Vyraz fenomenologie lze fecky formu-
lovat jako Aéyew Ta pawvopeva; Néyswv znamend viak amoeai-
veadar. Fenomenologie pak znamend: dopoaiveodal 1o gavo-
peva: to, co se ukazuje, nechat vidét z ného samotného tak, jak se
samo od sebe ukazuje. To je formalni smysl badéni, které si ddva
jméno fenomenologie. Tim se vak nevyjadiuje nic jiného nez vyse
formulovand maxima ,,K vécem samym!“

Titul fenomenologie je tudiZ co do svého smyslu jiny neZ takovd
oznadeni jako theologie apod. Tato oznaden{ jmenuji pfedméty pfi-
slusnych véd podle jejich v&cného obsahu. ,,Fenomenologie® ani
nejmenuje pfedmét svého badani, ani svym titulem necharakterizu-
je sviij vécny obsah. Toto slovo pouze objasiiuje, jakym zpisobem
se bude vykazovat a probirat to, ¢im se md tato véda zabyvat. Véda
,,0° fenoménech znamena: takové uchopeni svych pfedmétl, Ze
viechno, co je o nich tieba vyloZit, musi byt pfimo ukdzédno a pfi-
mo vykazéno. [47] TentyZ smysl md onen v podstaté tautologicky
vyraz ,,deskriptivni fenomenologie®. Deskripce zde neznamend ta-
kovy postup, jakym je tfeba botanickd morfologie — tento titul ma
také smysl prohibitivni: zdrZet se veSkerého uréovani, kterym se nic
nevykazuje. Charakter deskripce samé, specificky smysl oncho A6-
vyos, miiZe byt fixovén teprve z ,,vécnosti toho, co md byt ,,popiso-
vano“, tzn. co m4 byt ve zpisobu setkdni se s fenomény pfivedeno
k védecké urtitosti. Vyznam formaélniho a vulgdrniho pojmu feno-
ménu opraviiuje formdlné k tomu, aby kazdé pfedvedeni jsoucna,
tak jak se samo o sobé& ukazuje, bylo nazyvano fenomenologii.

Na co nyni musime brat ohled, chceme-li formdlni pojem feno-
ménu zbavit formdlnosti a ziskat pojem fenomenologicky, a jak se
tento pojem li$f od vulgdrniho? Co je to, co m4 fenomenologie ,,ne-
chat vidét“? Co je to, co musi byt v jistém vyznacném smyslu na-
zvéano ,,fenomén“? Co je svou bytnosti nutné tématem vyslovného
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ukazovani? Z¥ejmé to, co se zprvu a vétSinou pravé neukazuje, co
je oproti tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje, skryté, co je vSak
zéroveit né&im, co k tomu, co se zprvu a vétsinou ukazuje, bytostné
patii, a to tak, Ze tvoif jeho smysl a zéklad.!

To, co vSak zlstdvd v jistém mimofadném smyslu skryto, nebo do
zakryti opét zpatky zapad4, nebo se ukazuje jenom ,,zastFené*, neni
to ¢i ono jsoucno, nybrZ, jak ukdzaly piedchozi vvahy, byt jsouci-
ho. To miiZe byt zakryto tak dalekoséhle, Ze je zapomenuto a Ze
otdzka po ném a po jeho smyslu se vibec nedostavi. Co si tedy v jis-
tém vyznaném smyslu a ze svého nejvlastnéjSiho vécného obsahu
74d4 stat se fenoménem, to vzala fenomenologie tematicky jako
pfedmét ,,do ruky*. [48]

Fenomenologie je zpisob piistupu k tomu a vykazujici zpiisob
uréovdni toho, co se ma stdt tématem ontologie. Ontologie je moz-
nd pouze jako fenomenologie. Tim, co se ukazuje, je ve fenomeno-
logickém pojmu fenoménu minéno byti jsouciho, jako smysl, jeho
modifikace a derivéty, A toto ukazovdni se nenf nic libovolného,
natoZ pak néco takového jako jeveni. Byti jsouciho miZe nejméné
ze vieho kdy byt nééim takovym, ,,za* ¢im stoji jest€ néco, ,,co se
nejevi‘.

»Za* fenomény fenomenologie bytostné nic jiného nestoji, nic-
méné viak to, co se md stat fenoménem, miiZze byt skryto. A pravé
proto, Ze tyto fenomény zprvu a vét§inou dany nejsou, je tieba fe-
nomenologie. Zakrytost je pojmovy protéjiek ,,fenoménu®.

Zplsob, jakym mohou byt fenomény zakryty, je rizny. Pfedné
miZe byt néjaky fenomén zakryt v tom smyslu, Ze je viibec jesté
neodkryty. Nelze fici ani Ze o ném vime, ani Ze o ném nevime. Diéle
miZe byt néjaky fenomén zasut. V tom je obsaZeno: byl jiZ kdysi
dfive odkryt, propadl viak opét zakryti. To se mlZe stdt tiplnym,
a nebo, coZ je pravidlem, to, co bylo kdysi odkryto, je jesté viditel-
né, i kdyz jen jako zdaj. Avsak kolik zd4nf, tolik ,,byti“. Toto za-
kryti typu ,,zastien{" je nejcast&j¥f a nejnebezpecnéjsi, nebot moz-
nosti klamu a svodu jsou zde obzvlast tvrdosijné. Tyto k dispozici
jsouct, ale ve svém pivodu zahalené bytostné struktury a jejich poj-

' pravda bytf

53

36




37

Uvod. 2. Dva iikoly otdzky po bytt

my mohou se snad doZadovat svého opravnéni uvnitf né€jakého
»systému*. Na zdkladé svého konstruktivniho zakotveni v jistém
systému vyddvajf se za néco, co nemd zapotfebi dalSiho ospravedl-
nénf a co je ,,jasné", a miZe tudiZ slouZit jako vychodisko pro dalsi
dedukci.

Zakryti samo, al uz ve smyslu skrytosti, zasutosti ¢i zastfent,
[49] miZe byt op&t dvoji. Jsou zakryti ndhodnd a jsou zakryti nut-
n4, tj. takovd, jejichZ diivodem je stav toho, co je odkryto. Kazdy
pidvodnim zpiisobem vytvofeny fenomenologicky pojem a princip
je jako sdilend vypovéd vystaven moZnosti depravace. Je pieddvdn
dél v porozuméni, jeZ je prazdné, ztrdci své zakotveni a stava se
tezi, kterd se o nic neopird. Nebezpedi, Ze to, co bylo plivodné ,,ché-
pavé“ miZe zkostnatét a stat se neschopnym néco uchopovat, tykd
se i konkrétni fenomenologické priace samotné. A obtiZnost tohoto
badani spodivd prdv€ v tom, udinit je v pozitivnim smyslu kritic-
kym vii¢i sob¢é samému.

Zplhsob setkdn{ s bytim a s bytostnymi strukturami v modu feno-
ménu musi byt na téchto pfedmétech fenomenologie teprve vydo-
byt. Vychodisko analyzy, pravé tak jako pristup k fenoménu a prii-
chod panujicim zakrytim proto vyZaduje zvld$tnitho metodického
zajiténi. V ideji ,,origindrnfho* a ,.intuitivniho* uchopovini a ex-
plikace fenoméni je obsaZena jako jeho protéjSek i naivita ndhod-
ného a neuvdZzlivého ,,bezprostfedniho* ,,zfeni*.

Na pudé takto vymezeného pfedb€Zného pojmu fenomenologie
lze fixovat i vyznam termind ,fenomendlni a ,fenomenologicky*.
LFenomendlnim* nazyvame to, co je dané a explikovatelné tak, Ze
se s tim miZeme setkat jako s fenoménem; odtud fe¢ o fenomendl-
nich strukturdch. ,,Fenomenologické je v8e, co patfi ke zpisobu
piedvedeni a explikace a co tvofi potfebny pojmovy aparat tohoto
baddni.

Ponévadz fenomén ve fenomenologickém smyslu je vZdy jen to,
co se tykad byti, bytf v8ak je vZdy byti jsouciho, je pro na§ zamér
sméfujici k objasnéni byt{ zapotfebi uvést nejprve vhodnym zpiiso-
bem samo jsoucno. To se rovnéZ mus{ ukdzat v jemu piislusejicim
plivodnim zpusobu pfistupu. A tak se stdvd [50] fenomenologicky
relevantnim vulgdrni pojem fenoménu. PredbéZny tikol ,,fenomeno-
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logického* zaji§té€ni exempldrniho jsoucna jako vychodiska pro
vlastni analytiku je vZdy jiZ pfedznacen z jejiho cile.

Obsahove vzato je fenomenologie véda o bytf jsouciho — ontolo-
gie. Ve vySe podaném objasnéni tikolti ontologie vyvstala nutnost
fundamentdlni ontologie, jejimZ tématem je ontologicko-onticky
vyznacné jsoucno, pobyt, aby se tak totiZ ontologie dostala ke své-
mu kardindlnimu problému, k otdzce po smyslu bytf viibec.'! Ze
zkoumdni samého vyplyne: metodicky smysl fenomenologické de-
skripce je vyklad. Adyos fenomenologie pobytu m4 charakter ¢p-
pmveveLy, jimz pro porozumén{ byti, které patii k pobytu samému,
vyvstdvd vlastni smysl byti, a zdkladn{ struktury jeho vlastniho byti.
Fenomenologie pobytu je hermeneutika v pivodnim vyznamu to-
hoto slova, kterym je zahrnut cely podnik vykladu. Pokud se v8ak
timto odkryvdnim smyslu byti a zdkladnich struktur pobytu vypra-
covava horizont pro kazdé dalsf ontologické probaddvéni i jsoucna
nepobytového viibec, stivi se tato hermeneutika zdrovefi ,herme-
neutikou* ve smyslu rozpracovédni podminek moznosti kaZzdého on-
tologického zkoumdni. A pokud ma koneéné pobyt — jakoZto jsouc-
no s moznost{ existence — ontologickou pfednost pfed viim ostat-
nim jsoucnem, dostdvd hermeneutika jako vyklad byt{ pobytu tfeti,
specificky — a to, filosoficky rozuméno, primdrni smysl analytiky
existenciality existence. V této hermeneutice pak, pokud ontologic-
ky [51] vypracovdvd déjinnost pobytu jako ontickou podminku
mozZnosti historie, md své kofeny to, co miZe byt nazvdno ,herme-
neutikou* jen odvozené: metodologie historickych duchovéd.

Byti jako zdkladn{ téma filosofie nenf Zadny rod né&jakého jsouc-
na, a pfece se tykd kazdého jsoucna. Jeho ,,universalitu je tfeba
hledat vys. Byti a bytostnd struktura p¥esahuje kazdé jsoucno a kaz-
dé moZné jsouci urceni jakéhokoliv jsoucna, a leZi mimo né&. Byt{ je
naprosté transcendens.* Transcendence byti pobytu je transcenden-

fa byt{ Zadny rod, tj. nikoliv byt{ pro jsoucno v jeho vieobecnosti; ,vi-
bec* = xa¥éhov = veelku: byt! jsoucna; smysl diference

> Transcendence oviem nikoliv —'pfes viechny metafyzické ndzvuky —
jako scholastickd a fecko-platénskd, nybrz transcendence jako to ekstatic-
ké — Easovost — temporalita; avSak ,horizont‘! Bytj (Seyn) ,pfevézilo* v roz-
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ce vyznaénd, pokud v nf spoivd moZnost a nutnost nejradikdlnéjsi
individuace. Ka?dé odem&eni byti jako transcendence je pozndani
transcendentdlni. Fenomenologickd pravda (odemdcenost byti) je
veritas transcendentalis.

Ontologie a fenomenologie nejsou dvé riizné discipliny, které
patif k filosofii krom& né&jakych jinych. Oba tyto tituly charakteri-
zujf filosofii samu co do jejtho predmétu a zplisobu jeho traktovani.
Filosofie je universdlnf fenomenologickd ontologie vychézejfct
z hermeneutiky pobytu, kterd jakoZto analytika existence' upevnila
konec Ariadniny nit& veho filosofického taz4n{ tam, kde toto tdza-
ni vznikd a do ¢eho se opét vraci.

Zkouménf, jeZ nédsleduji, se stala moZnymi jen na zdkladech po-
lozenych Edmundem Husserlem, v jehoZ Logickych zkoumdnich
mé fenomenologie sviij pogdtek. Objasnéni pfedb&Zného pojmu fe-
nomenologie ukazujf, Ze jejf bytostné jadro nespo&fvd v tom, byt
skuteénd jako#to filosoficky ,,smér*.? Vyse neZ skutenost stojf
[52] moznost. Porozuméni fenomenologii spoéiva jedin€ v tom,
uchopit ji jako moZnost.”

Pokud jde o neladnost a nedostate¢nou ,krdsu® vyjadfovénf
v analyzéch, které ndsledujf, budiz mi dovoleno poznamenat toto:
né&co jiného je o jsoucnu vypravét, néco jiného je uchopit jsoucno
v jeho byti. Pro tento druhy tikol ndm vétSinou chybi nejen slova,

vazovén{ gsaucno (Seyendes). Transcendence viak smérem od pravdy byt
(des Seyns): iivlast. [K ceskému pojmu Jlivlast” =, Ereignis" srv. napf. Ces-
ky ptekl. Heideggerovy pfedndsky ,,Das Ding" z r. 1950, in: M. Heidegger,
Bdsnicky bydlf clovék, prel. 1. Chvatik, Praha, 1993, str. 6-35.]

Ib Existence’ fundamentélng-ontologicky, tzn. ve vazbé na pravdu byti
samu, a nic neZ to!

2¢ tj. nikoliv transcendentdlng filosoficky smér kritického kantovského
idealismu

3 Pokud toto zkouménf o néco postoupilo v odemykdni ,,vécf samych*,
vd&&f za to autor v prvnf fadé E. Husserlovi, ktery autora zasvétil b&€hem
jeho freiburskych ucednickych let intenzivnim osobnim vedenim a neome-
zenym pienechdnfm nepublikovanych zkouménf do nejriiznéjsich oblastf
fenomenologického bad4ni.
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nybrz pfedeviim ,,gramatika®. Smim-li uinit odkaz na difvéjsi
a svou trovnf nesrovnatelnd badan{ v analytice bytf, necht ¢tendf
srovné ontologickd mista v Platénové Parmenidovi nebo Etvrtou
kapitolu sedmé knihy Aristotelovy Metafyziky s vypravé&skym
tiryvkem z Thikydida, a uvidi, jak neslychané jsou formulace, ji-
miZ byli obmysleni svymi filosofy Rekové. A kde jsou sily bytost-
né skrovn&j$f a kde je oblast byti, kterou je tfeba odemknout, onto-
logicky daleko neschiidnéjsi neZ ta, pted kterou stali Rekové, tam
vzroste i t&Zkopadnost pfi tvorb& pojmi a tvrdost vyjadfovani.

§ 8. Ndstin pojedndni

Otézka po smyslu byt{ je otdzka nejuniversdlnéjsi a nejprdzdnéjsi;
je v ni viak zdroveil obsaZena moZnost jejiho vlastnfho maximélni-
ho zaosteni na kazdy jednotlivy pobyt.' K zfskénf zdkladntho poj-
mu ,,byti* a k rozvrZen{ jim vyZadovaného ontologického pojmo-
slovi a jeho [53] nutnych obmén potfebujeme n&jaké konkrétni vo-
ditko. Universalité¢ pojmu byti neodporuje ,,specidlnost” zkouman{
— tzn. Ze k nému pronikdme po cest& specidlni interpretace urcitého
jsoucna, totiz pobytu —, v némz m4 byt ziskdn horizont pro porozu-
mén{ bytf a jeho moZny vyklad. Toto jsoucno je viak samo v sobé
,,d&jinné*, takZe nejvlastn&jsi ontologické prosvétleni tohoto jsouc-
na se nutng stane interpretacf ,historickou®.

Vypracovéni otdzky po byti se tak vétvi ve dva tkoly, jimZ od-
povidd roz¢lenéni pojedndni do dvou Césti:

Cdst prvni: Interpretace pobytu vzhledem k Easovosti a explika-
ce ¢asu jako transcendentdlniho horizontu otdzky po byti.

Cdst druhd: Z4klady fenomenologické destrukce dé&jin ontologie
a problematika temporality jako jeji voditko.

I8 ylastn&: na vykon vytrvalosti v ,tu‘ [K pojmu ,,vytrvalost” = ,In-
stiandigkeit srv. napf. desky pieklad Heideggerovy pfedndiky ,,Einleitung
zu ,Was ist Metaphysik‘“ z roku 1949, in: M. Heidegger, Co je metafyzi-
ka?, ptel. I. Chvatik, Praha 1993, str. 20-21.]
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Uvod. 2. Dva iikoly otdzky po bytt

Prvni &dst ma t7i oddily:

1. Pripravnd fundamentdlni analyza pobytu.

2. Pobyt a ¢asovost.

3. Cas a byti.?

40 Druha &ast je rovnéZ trojdilnd:

1. Kantova nauka o schematismu a ¢asu jako pfedstupeii proble-
matiky temporality.

2. Ontologicky fundament Descartova ,,cogito sum* a pfevzeti
stfedovéké ontologie do problematiky ,,res cogitans®.

3. Aristotelovo pojednéni o ase jako diskrimen fenomenalni
bdze a mezi antické ontologie. [55]

28 Transcendenénf diference.
Piekondni horizontu jako takového.
Obrat k ptivodu.

Ptitomnéni z tohoto piivodu.
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Cast prvni
INTERPRETACE POBYTU VZHLEDEM
K CASOVOSTI' A EXPLIKACE CASU JAKO
TRANSCENDENTALNIHO HORIZONTU
OTAZKY PO BYT{’

Prvni oddil

PRIPRAVNA FUNDAMENTALN[ ANALYZA
POBYTU

Jsoucno, kterému primarné klademe otézku, taZeme-li se po smyslu
byti, m4 charakter pobytu. Je dédno zvld$tnim razem piipravné exis-
tencidlni analytiky pobytu, Ze sama je§t¢ vyZaduje pfedbeZnou ex-
pozici a vymezeni vii¢i zkouménim, jeZ jsou s ni zdanlivé soubézna
(1. kapitola). PodrZime pak, co bylo fixovano na pocatku zkouméni
a vypracujeme jistou fundamentdlni strukturu pobytu, totiZ ,byti ve
svét&* (2. kapitola). Toto ,,apriori“ vykladu pobytu nenf n&jaké z
kouskil posklddané uréent, nybrZ piivodni struktura, jeZ je stéle celd.
Dovoluje viak podivat se z riznych hledisek na momenty, jeZ ji kon-
stituuji. AniZ bychom pustili ze zietele onen vZdy pfedchidny celek
této struktury, je tieba tyto momenty fenomendlné rozlisit. Pfedmé-
tem analyzy se tak stdvd: svét ve své svétskosti (3. kapitola), ,byti ve
svét&* jako ,spolubyti‘ a ,byti sebou‘ (4. kapitola), ,byti ve* jako ta-
kové (5. kapitola). Na piidé analyzy této fundamentdaln{ struktury pak
bude moZno pfedb&zné nalrtnout byti pobytu. Jeho existencidlni
smysl je starost (6. kapitola). [56]

b Uvefejnénd ¢dst obsahuje pouze toto.

21 K tomu viz marburské pfedndsky, letnf semestr 1927 (M. Heidegger,
Gesamtausgabe, sv. 24: Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frank-
furt a. M. 1975.)
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Kapitola prvni
EXPOZICE UKOLU PRIPRAVNE ANALYZY POBYTU

§ 9. Téma analytiky pobytu

Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vidy my,' kazdy z nds sam
pro sebe. Bytf tohoto jsoucna je vidy pro kaZzdého ,moje‘. V byti
tohoto jsoucna vztahuje se ono samo ke svému byti.? Jako jsoucno
tohoto bytf je svému vlastnimu bytf vyddno. Je to bytt,> ot vidy
kazdému tomuto jsoucnu samému jde. Z této charakteristiky poby-
tu plyne dvoji:

1., Bytnost“ tohoto jsoucna spo¢iva v tom, Ze jest mu b)?t.4 ,Co‘je
toto jsoucno (jeho essentia), pokud u ného lze o né&fem takovém
viibec mluvit, mus{ byt pochopeno z jeho byti (z jeho existentia). A je
prdvé ontologickym tkolem ukdzat, Ze volime-li pro byti tohoto
jsoucna ndzev existence, nemd a neméZe mit tento titul ontologicky
vyznam tradi¢nfho terminu existentia; tradi¢n€ znamend existentia
ontologicky tolik, co vyskyt, coZ je zpiisob byti, jaky jsoucnu, které
m4 charakter pobytu, bytostn& nepfislusi. Zmateni pojmi zabrdnime
tfm, Ze namfisto titulu existentia budeme vZdy pouZivat interpretuji-
ctho vyrazu vyskyt a existenci jako uréenf byti vyhradime jediné
pobytu.

. Bytnost* pobytu spocivd v jeho existenci. Rysy, jeZ je na tomto
jsoucnu mozno vykdzat, nejsou tudiZ vyskytujfci se ,,vlastnosti* né-
jakého tak a tak ,,vypadajiciho* [57] jsoucna vyskytového, nybrz

1% yzdy j4*

2% Ale toto je d&jinné ,bytf ve sv&t*.

3¢ Jaké? Byt onfm ,tu‘ a v tom udrZovat bytj (Seyn) viibec.
44 7e ,m4* bytj (seyn); je to jeho uréenf, posl4ni!
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vzdy ty které zplisoby, jakymi je tomuto jsoucnu moZno byt, a je-
nom to. Veskeré ,byt né&im‘ znamend u tohoto jsoucna primarné
byt. Proto titul ,,pobyt“, kterym oznafujeme toto jsoucno, nevyja-
dtuje, co toto jsoucno je, jako tfeba stiil, dim, strom, nybrZ vyjadiu-
je byti.'

2. Byti, o néZ tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je vZidy pro kazdé-
ho ,moje°. Pobyt nelze tudiZ ontologicky nikdy pojmout jako piipad
a exempléf n&jakého rodu jsoucna vyskytového. Takovému jsouc-
nu je jeho byti ,lhostejné*, pfesnéji feeno: ono ,,je* tak, Ze mu
jeho byti nemiiZe byt ani lhostejné ani nelhostejné. Oslovovani
a vyslovovéni pobytu — v souladu se zdkladnim rysem tohoto jsouc-
na, s rysem ,vZdy moje‘ — musi proto vidy spoluobsahovat osobni
zéjmeno: ,,(j&) jsem*, ,,(ty) jsi”

A dile: pobyt je miij vZdy tim & onim zplisobem jak byt. Vidy
se jiZ né&jak rozhodlo, jakym zpisobem je vZdy v tom kterém pfipa-
d& mij. Jsoucno, kterému jde v jeho bytf o toto byti samo, vztahuje
se ke svému byti jako ke své nejvlastnéj$f moZnosti. Pobyt vZdy jest
tou kterou svoji moZnosti, a ,,m4&" ji nikoliv na zplisob vlastnosti,
tak jako jsoucno vyskytové. A ponévad? je pobyt bytostn€ vZdy tou
kterou svoji moZnosti, niiZe toto jsoucno ve svém byt sebe sama
,,zvolit®, ziskat, nebo se miiZe ztratit, p¥ip. nikdy se neziskat nebo
se ziskat jen ,,zd4nlivé*. Samo sobé se ztratit nebo je3t¢ se neziskat
miiZe toto jsoucno jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moZnost ziskat se,
tzn. byt opravdu samo sob& vlastni, autentické. Oba tyto bytostné
mody, viastni a nevlastni modus byti, autenticita a neautenticita —
tyto vyrazy volime terminologicky pfisné — jsou zakotveny v tom,
Ze pobyt vibec je uréen onim rysem ,vZdy moje‘. Nevlastni modus
byti pobytu neznamend v3ak ,,mén&* byt nebo snad né&jaky ,,niZ3i*
stupefi byti. Neautenticita miZe pobyt naopak uréovat nanejvys
konkrétné [58] v jeho zamé&stnanosti, vzruseni, zaujeti, schopnosti
poZitku.

ta bytj (das Seyn) jeho tu; ,tu‘: genitivus objectivus [byt pobytem zna-
men4 byt svym ,tu‘ — pozn, ptekl.]

2b Rys ,vZdy mého‘ znamend, Ze moje bytf je mi pfeddno.
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Oba nadrtnuté rysy pobytu — jednak piednost ,.existentia* pfed
essentia a déle rys ,vZdy mého‘ — jiZ naznacujf, Ze analytika tohoto
jsoucna stoji pfed svérdznou fenomendln{ oblasti. Toto jsoucno
nemé a nikdy nemiiZe mit zpiisob byti toho, co se uvnitf svéta pouze
vyskytuje. Proto také nesmi byt tematicky pfedestirano tak jako vy-
skytujici se jsoucna, kterd prosté nalézdme. Spravny zpisob jeho
predestienf je tak malo samozifejmy, Ze samo uréenf tohoto zptisobu
tvoii podstatnou &4st ontologické analytiky tohoto jsoucna. S jeho
bezpe&nym predestfenim stoji a padd moZnost ucinit byti tohoto
jsoucna viibec srozumitelnym. Jakkoli je tato analyza jeSt€ pfedbéz-
n4, je teba jiZ stile zabezpecovat jeji spravné vychodisko.

Pobyt se uréuje jako jsoucno vidy z té které moznosti, kterou jest,
a to znamend, které zéroveii ve svém byti ngjak rozumi. To je for-
malni smysl skladby existence pobytu. Proontologickou interpretaci
tohoto jsoucna v tom tkvi pokyn rozvijet problematiku jeho byti'
z existenciality jeho existence. To viak nemtiZe znamenat, Ze by se
mé&l pobyt konstruovat z n&jaké konkrétni mozné ideje existence. Na
po&atku analyzy je tfeba pobyt interpretovat prave nikoli v diferenci
n&jakého uréitého zptisobu existovani, nybrZ odhalit ho v indiferent-
nim zptisobu, jakym existuje pfedeviim a v&tSinou. Tato indiference
kazdodennosti pobytu neni z4dné nic, nybrz pozitivni fenomenalni
rys tohoto jsoucna. Veskeré existovani je takové, Ze z tohoto zptliso-
bu byt vychdzi a zase se do n&ho vraci. Tuto kaZdodenni indiferenci
pobytu nazyvame priimérnost. [59]

A ponévadz priimérnd kaZdodennost je tim, co je tomuto jsouc-
nu onticky nejblizsi, byla a je pfi explikaci pobytu vidy znovu pre-
skakovdna. To, co je onticky nejbliZii a zndmé, je ontologicky nej-
vzdélendjii, nepoznané a ve svém ontologickém vyznamu stéle pre-
hliZené. Téze-li se Augustin: Quid autem propinquius meipso mihi?
a musi-li odpovédét: ego certe laboro hic et laboro in meipso: fac-
tus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii,” platf to nejen o on-

"% Iépe: jeho porozuméni byt

2 Augustin, Vyzndni, X, 16. [Co vSak je mn& bliZ§i neZli j& sdm? J4 ale-
spoii se tu potykdm s obtiZemi a potykdm se s nimi v sob& samém: stal jsem
se sém sobé pdou plnou strast{ a potu.]
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tické a predontologické neprihlednosti pobytu, nybrz v jeSté vétsi
mife o ontologickém ukolu, ktery vyZaduje, abychom toto jsoucno
v jeho fenomendlng nejbliz§im zpdsobu byti nejen neminuli, nybrz
zpiistupnili je v pozitivni charakteristice.

Priimé&rnou kaZzdodennost pobytu v§ak nesmime povaZovat za
pouhy ,,aspekt”. I v ni, a dokonce v modu neautenticity, je a priori
obsaZena struktura existenciality. I v nf jde pobytu urcitym zptso-
bem o jeho byti, k némuz se v modu primérné kazdodennosti vzta-
huje, byt i jen tak, Ze pfed nim utikd a zapomina na né.

Explikace pobytu v jeho primérné kaZzdodennosti v8ak neposky-
tuje snad jen né&jaké primérné struktury ve smyslu mlhavé neurci-
tosti. Co onticky jest ve zplisobu primérnosti, je mozZno ontologic-
ky docela dobfe uchopit v pregnantnich strukturdch, které se od on-
tologickych uréent kupt. vlastniho modu byti pobytu strukturding
nelisi.

Vsechny explikéty ziskané pfi analytice pobytu prameni ze zfe-
tele na strukturu jeho existence. PonévadZ se uréujf z existenciality,
nazyvdme tyto bytostné rysy existencidly. Je tfeba je ostie odliSovat
od bytostnych uréeni nepobytového jsoucna, kterd nazyvdme kate-
gorie. I tento vyraz [60] pfijimdme a podrZujeme v jeho primdrnim
ontologickém vyznamu. Exemplérni pidou vykladu byti v antické
ontologii je jsoucno, s nimZ se lze setkat uvnitf svéta. Zpisob, jimz
se k nému pfistupuje, je voeiv, popiipadé Adyos. V ném se setkd-
vame se jsoucnem. Byti tohoto jsoucna se v8ak musi stdt uchopitel-
nym v jistém vyznaéném Aévyewv (nechat vidét), a to tak, aby toto
byti bylo jiZ pfedem srozumitelné jako to, &im je a &fm uZz vzdy je
v kazdém jsoucnu. Toto vZdy jiZ pfedchidné oslovovan{ byti v roz-
pravé (Aéyos) o jsoucnu je xatnyopeiodar. To znamend piede-
v8im: vefejné€ obZalovat, vefejné nékoho oznacit, vmést nékomu
néco pfede viemi do tvdfe. V ontologickém uZitf pak tento termin
znamend: vmést jsoucnu jaksi do tvéie, co ono vZdy uZ jako to kte-
ré jsoucno je, tzn. umoznit, aby je v8ichni spatfili v jeho byti. To, co
je v takovémto zieni vidéno a zviditelnéno, jsou xaTnyopiat. Je-
jich obsahem jsou apriorni uréen{ jsoucna, které je moZno riiznym
zplisobem oslovovat a vyslovovat pomoci onoho Aéyos. Existenci-
aly a kategorie jsou dva zdkladni moZné druhy bytostnych rysti. Na
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jsoucna, je jim odpovidaji, je tfeba se primarng tdzat dvojim riiz-
nym zpiisobem: jsoucno je bud’ kdo (existence), nebo co (isouclno
vyskytové v nej§irsim smysiu). O spojitosti mezi obéma t&mito
mody bytostnych rysii bude moZno jednat aZ na zdklad& ujasnéné-
ho horizontu otdzky po byti.

Jiz v dvodu jsme nazna&ili, %e existencidln{ analytika pobytu
také ptispfva k zvlddnuti iikolu, jehoZ naléhavost je sotva mensi,
ne# naléhavost samotné otazky po bytf: je to kol odhalit to apriori,
které musime mit pot4d pred ofima, méme-li moci filosoficky trak-
tovat otdzku ,,co je &lovék". Misto existencidlni analytiky pobytu je
pFed kazdou psychologif, antropologif, nemluvé o biologii. Vyme-
zenim vii&i tmto moZnym zpiisobim zkouman{ pobytu miZe téma
této analytiky ziskat jedt& ostiejsf obrysy. Zsroveii je tim moZno
jesté dirazngji prokdzat jeji nezbytnost. [61]

§ 10. Vymezeni analytiky pobytu vici antropologii,
psychologii a biologii

Po prvnim pozitivnim nacrtnuti tématu zkouman{ nenf nikdy bez
vyznamu jeho charakteristika prohibitivni, i kdyZ pojednén{ o tom,
gemu je tfeba se vyhnout, se snadno stdvajf neplodnymi. V dal8im
chceme ukdzat, e dosavadnf tdz4ni a zkoumdn{ zaméfend na po-
byt' — bez ohledu na bohatstvi jejich vécnych vysledkd — mijeji
vlastnf filosoficky problém, a Ze se tudfZ, pokud tomu tak bude i na-
déle, nesmi domnivat, Ze by viibec mohla vykonat, of se v zdkladé
snazf. Vymezenf existencidln{ analytiky vidi antropologii, psycho-
logii a biologii se tykd pouze zdsadné ontologické otdzky. Z hledis-
ka , teorie v&dy* jsou tyto discipliny nutn& nedostateCné uz i proto,
%e jejich struktura jakoZto véd — nikoliv snad wvédeckost” t&ch, kdo
na jejich rozvfjenf pracujf — je dnes veskrze problematick4 a potie-
buje nové podnéty, které musf vzejit z ontologické problematiky.
V historickém ohledu 1ze z4mér existencidlnf analytiky oziejmit
takto; Descartes, jemuZ se pfipisuje objev cogito sum jako vycho-
diska novov&kého filosofického tdzanf, zkoumd cogitare tohoto ego

12 Tato zkoumani naprosto a viibec nemiffila na pobyt.
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— v jistych mezich. Naprosto neprozkouméno v3ak zlistdvd ono
sum, ttebaZze md v jeho vychodisku pravé tak ptivodni postaveni
jako cogito. Nage analytika klade ontologickou otdzku po byti toho-
to sum. Teprve aZ bude toto byti uréeno, bude moZno postihnout
zplsob byti onéch cogitationes.

Tato historickd exemplifikace zdméru analytiky je nicméné zéro-
vet zavadgjici. Jednim z jejich prvnich kol bude vykdzat, Ze vy-
jit od primdrn{ danosti [62] J4 a subjektu znamend od zdkladu mi-
nout to, co pobyt fenomenalné je. Kazdd idea ,,subjektu — pokud
neni zdsadnim ontologickym uréenim pfedem ujasnéna — klade z4-
roveti ontologicky jesté stdle subjectum (Vmoxeipevov), at se proti
,,duSevni substanci“ nebo ,,zvécnéni védomi“ onticky sebeenergic-
t&ji brani. Aby bylo moZno ptit se, co se vlastné md onim nezvéc-
nénym bytim subjektu, due, védomi, ducha &i osobnosti pozitivné
rozumét, je tfeba vécnost samu nejprve vykdzat v jejim ontologic-
kém piivodu. VEechny tyto tituly oznadujf uréité, ,,vyclenitelné* fe-
nomendlni oblasti, jejich uziti vSak vZdy pozoruhodné souvisi se
zirdtou potfeby ptdt se po byti takto oznaceného jsoucna, Nenf{ tudiZz
terminologickou svévoli, jestliZe se tdmto titulim, pravé tak jako
vyrazim ,Zivot* a ,,lovék", pro oznaceni jsoucna, kterym sami
jsme, vyhneme.

Na druhé strané je v8ak ve spravn€ pochopené tendenci v&i vé-
decky vdZzné myslené , filosofie Zivota“ — tento vyraz neiikd vic nez
botanika rostlin — obsaZena nevyslovend tendence porozumét byti
pobytu.' Je ndpadné - a to je jeji zdsadn{ nedostatek’ —, Ze se pro ni
.»Zivot* nestal jako zpisob byti ontologicky problémem.

Bddani W. Diltheye jsou nesena stdlou otdzkou po ,,Zivoté“.
»ProZitky“ tohoto ,,Zivota“ se Dilthey snaZi pochopit v jejich struk-
turdlni a vyvojové souvislosti z celku tohoto Zivota samotného. To,
co je na jeho ,,duchovédné psychologii® filosoficky relevantni, ne-
hledejme v tom, Ze uZ nevychdzi z psychickych elementii a atomi,
Ze uz nechce [63] duSevn{ Zivot sklddat z jednotlivych kouski,

" %pent!

2®Nejen to, nybr otdzka pravdy byla poloena zcela a bytostn& nedo-
state¢né.
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a mifi spi¥e na ,celek Zivota™ a na jeho formy* — nybrZz v tom, Ze
pfi tom vSem byl pFedeviim na cesté k poloZen{ otdzky po ,,Zivote™.
Zde se oviem také nejsilngji ukazuji meze jeho problematiky a po-
jmového apardtu, jimZ se tato problematika musela vyjadfovat. Tyto
meze sdilejf viak s Diltheyem a Bergsonem vSechny jimi uréené
sméry ,,personalismu“ a viechny tendence sméftujici k filosofické
antropologii. Ani zdsadné radik4In&jsi a proziravéj§i fenomenolo-
gickd interpretace personality nevstupuje do dimenze otdzky po byti
pobytu. Pfi veskerych rozdilech v tdzani, postupech a svétondzoro-
vé orientaci vychdzejf interpretace personality u Husserla' a Schele-
ra — v tom, co je na nich negativni — nastejno. Ani jeden z nich ne-
klade otdzku, co znamend samo ,,byr osobou™. Schelerovu interpre-
taci volime jako p¥iklad nejen proto, Ze je literarné dostupnd,” nybrz
protoZe Scheler toto byti osobou vyslovng [64] jako takové zdiiraz-
fiuje a snazf se je urdit vymezenim specifického byti aktii oproti vie-
mu ,,psychickému*. Osoba nesmf byt podle Schelera nikdy mySlena
jako vé&c nebo substance, osoba ,,je spise bezprostfedné spoluproZi-

' Zkouméni E. Husserla o ,,personalit®" nejsou dosud uvefejnéna. Z4-
kladnf orientace problematiky se ukazuje jiZ v pojednén{ Philosophie als
strenge Wissenschaft, in: Logos, 1 (1910), str. 319. Toto zkoumdni je dale-
kosdhle prohloubeno v druhé &dsti Ideen zu reiner Phénomenologie und
phinomenologische Philosophie, in: Husserliana IV, jejichZ prvnf Cdst
(stv. Jahrbuch fiir Philosophie und phédnomenologische Forschung, 1,
1913) predstavuje problematiku ,&istého védomi™ jako problematiku pidy
pro vySetfovdnf konstituce jakékoliv reality. Druh4 &dst pfind$i zevrubné
konstituénf analyzy a ve tfech oddilech probird; 1. konstituci materieln{
pfirody, 2. konstituci animdlnf pfirody, 3. konstituci duchovniho svéta (per-
sonalistické stanovisko v protikladu k naturalistickému). Husserl za&fnd
sviij vyklad slovy: ,Dilthey... zahlédl sice cflové problémy, sméry, kterymi
se md préce ubfrat, ale nepronikl jesté k rozhodujfefmu formulovén{ pro-
blémi a k metodicky bezpeénym feSenfm.” Po tomto prvnfm rozpracovanf
se Husserl témto problémim vénoval jesté dirazn&ji a podstatnou Cést z to-
ho sdélil ve svych freiburskych pfedndSkdch."

* Ale to vie md jiny cil a vysledek neZ to, o co jde a co se dosahuje zde.

2 Syy. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische For-
schung, I, 2 (1913), a II (1916), srv. zvl. str. 242 nn.

66

§ 10. Vymezen{ analytiky pobytu

vana jednota proZivéani — nikoli néjakd pouze myS$lend véc za tim
a vn& toho, co je bezprostiedn& prozivano.' Osoba neni vécné sub-
stancidlni byti. Byti osoby ddle nemiiZe byt vyCerpano tim, Ze je
subjektem rozumovych aktl majicich jistou zdkonitost.

Osoba neni Z4dnd véc, substance, pfedmét. Tim je zdlraznéno
totéZ, co naznaduje Husserl,? kdyZ pro jednotu osoby poZaduje pod-
statné jinou konstituci neZ pro jednotu véci pfirodnich. To, co fikd
Scheler o osobé, formuluje Husserl i pro akty: ,,Akt ale také nikdy
neni pfedmétem; nebot k podstaté byti aktii pati, Ze jsou proZivany
vyhradng ve vykonu samotném a ddny pouze v reflexi.*® Akty jsou
néco nepsychického. K podstaté osoby patif, Ze existuje vyhradné
ve vykonu intenciondlnich aktl, podstatné tedy nen/ pfedmét. Kaz-
dé psychické objektivovéni, tedy kazdé pojeti akt jako néceho
psychického, je identické s odosobnénim. Osoba je v kazdém piipa-
d& dina jako vykonavatel intencionalnich akti, které jsou spolu
spjaty jednotou svého smyslu. Psychické byti nemd tudiZ nic spo-
le¢ného s bytim osobou. Akty jsou vykondvany, osoba je vykona-
vatel akti. Jaky je v8ak ontologicky smysl onoho ,,vykondvani*, jak
mdme pozitivné ontologicky uréit zpiisob byti osoby? Ale ani zde
se kritickd otdzka nesmi zastavit. TdZeme se po byti celého Elové-
ka, kterého jsme zvykli chdpat jako télesné-dusevné-duchovni jed-
notu. Télo, due a duch by nyni op&t mohly byt ndzvy fenomenal-
nich oblasti, které by bylo moZno pro ur€itd [65] zkouméni tematic-
ky osamostatnit; v jistych mezich by jejich ontologickd neurcitost
nemusela hrat roli. Ale tdZzeme-li se po byti ¢lovéka, nemiZeme je
vypocist jako soucet byti téla, duse a ducha, jejichZ zptisoby byti je
navic je§té potfeba urdit. A i pfi takto postupujicim ontologickém
pokusu by bylo nutno pfedpoklddat néjakou ideu byti onoho celku.
Co viak zdsadni otdzku po byti pobytu zasouvd nebo svadi na sces-
ti, je to, Ze je veskrze vedena anticko-kfestanskou antropologif, od
jejthoZ nedostate¢ného ontologického fundamentu odhliZi i perso-
nalismus a filosofie Zivota. V tradi¢ni antropologii je obsaZeno:

I M. Scheler, cit. d., II, str. 243,

% Srv. E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, cit. vyd.

3 M. Scheler, cit. d., 11, str. 246,
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1. Definice &lovéka: {@ov Noyov éxov v interpretaci: animal ra-
tionale, rozumnd Zivéd bytost. Zpisob byti tohoto {®ov se tu vSak
chdpe ve smyslu vyskytu. A6yos je jisté vySsi vybaveni, jehoz zpl-
sob byt je pravé tak temny, jako zplisob byti jsoucna vzniklého
jeho ptidanim.

2. Druhé voditko pro uréeni byti a podstaty clovéka je theologic-
ké wai elmev 6 debds: moviowper dvdpwmor xat slxdva fHe-
régaw xal xad’ opoiwory, faciamus hominem ad imaginem nost-
ram et similitudinem nostram.' Kiestansk4 theologickd antropolo-
gie k tomu pfibird antickou definici a ziskdvé odtud vyklad jsoucna,
které nazyvame &lovék. Ale jestliZze uZ byti Boha je ontologicky in-
terpretovano prostiedky antické ontologie, tim spiSe to plati o byti
tohoto ens finitum. K¥esfanska definice byla béhem novovéku od-
theologizovéna. Ale idea ,transcendence”, Ze totiz ¢lovék je néco,
co samo sebe pfesahuje, md své kofeny v kiesfanské dogmatice,
o které piece nikdo nebude chtit tvrdit, Ze kdy ucinila byti ¢lovéka
ontologickym problémem. [66] Tato idea transcendence, podle niz
je &lovék vice neZ pouhd rozumnd bytost, pisobila v riiznych
obméndch. Jeji plivod lze ilustrovat témito citaty: ,,His praeclaris
dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intellegentia, pru-
dentia, iudicium, non modo ad terrenae vitae gubernationem suppe-
terent, sed quibus transcenderet usque ad Deum et aeternam felici-
tatem.? ,,Also auch der mensch... sin ufsehen hat uf Gott und sin
wort, zeigt er klarlich an, daB er nach siner natur etwas Gott niher
anerborn, etwas mee nachschldgt, etwas zuzugs zu jm hat, das alles
on zwyfel allein darus fliit, daB er nach der bildnuf Gottes ge-
schaffen ist.*

' Genesis, 1,26 [Bih fekl: U&itime ¢lovéka, aby byl na§im obrazem

podle na3f podoby. — Stary zdkon, 1, Praha 1968.]

2 Calvin, Institutio, 1, 15, § 8. [Prvotni stav ¢lovéka se zaskvél t€mito

piekrdsnymi dary jako je rozum, porozuméni, rozvaha a soudnost, které mu
maji stacit nejen ke spravé Zivota pozemského, ale i k tomu, aby jej s jejich
pomoci mohl prekracovat aZ k Bohu a v&né blaZenosti.]

3 Zwingli, Von klarheit und gewiisse des worts Gottes, in: Deutsche

Schriften, 1, 58. [Clovék tedy také... vzhliZi k Bohu a k jeho slovu, &im¥ jas-
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Tyto poditky, jeZ jsou relevantni pro tradi¢ni antropologii, totiz
feckd definice a theologické voditko, naznacuji, Ze uréovani pod-
staty jsoucna ,&lov€k* zastinilo otdzku po jeho byti, takZe ziistala
zapomenuta, a toto byt se spise chape jako ,,samoziejmé* ve smys-
lu vyskytu ostatnich stvofenych véci. Obé tato voditka se v novové-
ké antropologii splétaji s postupem, ktery si za metodické vychodis-
ko bere res cogitans, védomi, souvislosti proZitkl. Pokud vSak zd-
stavaji ontologicky neurdité i cogitationes, pfip. pokud jsou opét
mlcky brany ,,samoziejmé* jako néco ,,daného®, ¢eho ,,byti* nenf
74dnym problémem, zlstédva antropologick4 problematika ve svém
rozhodujicim ontologickém fundamentu neurcitd.

TotéZ plati v neztenéené mite o , psychologii, jejiz antropolo-
gické tendence jsou dnes nabiledni. Chybéjici ontologicky funda-
ment nelze nahradit ani tim, Ze se antropologie a psychologie vcle-
nf do jakési obecné biologie. V fddu moZného uchopeni a vykladu
je biologie jako [67] ,,véda o Zivoté” fundovdna v ontologii pobytu,
i kdyz ne vyhradné v ni. Zivot je jisty zvl$tnf zplisob byti, ale by-
tostné& pristupny pouze v pobytu. Ontologie Zivota je provadéna
zplsobem privativn{ interpretace; uréuje, co musi byt, aby mohlo
byt n&co takového jako pouhy Zivot. Zivot nenf &isty vyskyt, ale ani
pobyt. A pobyt zase nikdy nelze ontologicky ur€it tak, Ze ho urci-
me nejdiive jako Zivot (ontologicky neurcité) — a pak k tomu jesté
néco priddme.

Poukazem na to, Ze v antropologii, psychologii a biologii chybi
jednoznaénd, ontologicky dostate¢né zakotvend odpovéd na otdzku
po zpiisobu byti jsoucna, kterym my sami jsme, neprona$ime Zadny
soud o pozitivni prdci téchto disciplin. Na druhé strané je vsak tfe-
ba stdle znovu pfipominat, Ze tyto ontologické fundamenty nelze
nikdy dodate¢né hypoteticky vyvozovat z empirického materidlu,
nybrZ Ze jsou naopak vzdy jiz ,,tu” i tehdy, kdyZ se empiricky mate-
ridl teprve shromazduje. Ze pozitivni badani tyto fundamenty nevi-
di a pokldd4 je za samoziejmé, neni Zddnym dikazem toho, Ze jeho

né naznacuje, Ze je ve své pfirozenosti zrozen Bohu o néco bliZe, Ze se mu
v néfem podobd, Ze k nému néjak trhne, coZ plyne beze v§i pochyby z to-
ho, Ze je stvofen k obrazu BoZimu.]
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zékladem nejsou a Ze nejsou problematiétéj$i v daleko radikalnéj-
§fm smyslu, neZ kdy miiZe byt jakdkoli teze pozitivni védy.' [68]

§ 11. Existencidlni analytika a interpretace
primitivniho pobytu.
PotiZe pFi ziskdvdni ,, pFirozeného pojmu svéta“

Interpretace pobytu v jeho kazdodennosti vSak neni identickd s po-
pisem primitivniho stupné pobytu, jehoZ znalost miZe byt empiric-
ky zprostfedkovdna antropologii. KaZdodennost se nekryje s primi-
tivnosti. Kazdodennost je spise modem byti{ pobytu i tehdy a pravé
tehdy, kdyZ se pobyt pohybuje v kultufe vysoce rozvinuté a diferen-
cované. Na druhé stran& md i primitivn{ pobyt svoje moZnosti ne-
kazdodenniho byti a svoji specifickou kazdodennost. Orientace ana-
lyzy pobytu na ,Zivot primitivnich ndrodii“ mtiZe mit pozitivni me-
todicky vyznam v tom, Ze ,,primitivni fenomény* jsou casto méné
zakryté a zkomplikované velice rozrostlym sebevykladem uvaZova-
ného pobytu. Primitivn{ pobyt mluvi na zdkladé svého plivodniho
zapusténi do ,,fenoméni*“ (v pfedfenomenologickém smyslu) ¢asto
daleko bezprosttedn&ji. Pojmovy apardt, ktery je snad z naSeho hle-
diska neohrabany a hruby, miZe pozitivné ptispét k opravdu Cisté-
mu vypracovéni ontologickych struktur fenoménti.

Dosud viak ndm znalost primitivii zjedndva etnologie. A ta se uZ
pti prvnim ,,sbéru* materiélu, jeho prohliZeni a zpracovdvani pohy-
buje v urditych pfedbéZnych pojetich a vykladech lidského byti vii-
bec. Neni viibec jisté, zda b&Zn4 dennf psychologie nebo dokonce
védecka psychologie a sociologie, kterou si sebou etnolog pfinasi,

' Odeméent tohoto apriori oviem nenf ,,aprioristickd* konstrukce. Diky

E. Husserlovi jsme nejenom opét pochopili smysl veskeré pravé filosofic-
ké ,,empirie®, nybrz naudili jsme se také zachdzet s apardtem, kterého je
k tomu zapotiebi. ,,Apriorismus* je metoda kaZdé védecké filosofie, kterd
sama sobé& rozum{. PonévadZ nem4 nic spole¢ného s konstruovidnim, vyza-
duje apriorni badéni spravnou pfipravu fenomendlnf pidy. NejbliZ3i hori-
zont, ktery je tfeba pro analytiku pobytu pfipravit, spocivd v jeho primér-
né kaZdodennosti.
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je védeckou zdrukou moZnosti pfiméfeného pifstupu k fenoménidm,
které maji byt zkoumany, zdrukou jejich pfiméfeného vykladu
a sdé¢lovani. I zde se ukazuje tentyZ stav véci jako u vySe zmingé-
nych disciplin. Etnologie sama pfedpoklddd jiz jako své voditko
dostatednou analytiku pobytu. [69] PonévadZ v8ak pozitivni v&dy
,,nemohou‘ ani nemajf &ekat na ontologickou préci filosofie, nebu-
de mit dalsi postup badéni charakter ,,pokroku®, nybrz opakovdni
a ontologicky ujasn&né&jsiho progidtovani toho, co jiZ bylo onticky
odkryto.'

Jakkoli snadné je formdlni vymezen{ ontologické problematiky
vi¢i ontickému bddani, neni proveden{ a piedev§im zapoceti exis-
tencidlni analytiky pobytu bez obtiZi. Jejf ikol zahrnuje desidera-
tum, které filosofii odeddvna udrZovalo v napéti,” pii jehoZ napliio-
vani vak vzdy znovu selhdvala: vypracovdni ideje , pFirozeného
pojmu svéta“. Zddlo by se, Ze bohatstvi poznatkil o nejrozmanitéj-
§ich a nejodlehlejsich kulturdch a forméch pobytu, které dnes mame
k dispozici, by mohlo p¥iznivé ptispét k plodnému zvladnut{ tohoto
tikolu. Ale je to jen zddni. V zdkladé je takovd pfemira znalosti svo-
dem k zneuzndn{ vlastniho problému. Synkretické srovndvéani vSe-
ho se vifm a typizovéni je§t& samo od sebe neposkytuje pravé by-
tostné pozndni. Zvladnut{ [70] rozmanitosti uspofddanim do tabul-
ky nezaruduje je$t& skute¢né porozuméni tomu, co mdme takto

V posledni dobé& uéinil myticky pobyt tématem filosofické interpreta-
ce E. Cassirer, srv. Filosofie symbolickych forem, 11: Mytické myslent
(1925), Praha 1996. Etnologickému bddéni byla timto zkoumanfm poskyt-
nuta obsa?n&j¥f voditka. Z hlediska filosofické problematiky je otdzka, zda
jsou zdklady této interpretace dostate¢nd ujasnéné, zda prdvé architektoni-
ka Kantovy Kritiky Cistého rozumu a jeji systematicky obsah viibec mtiZe
byt vhodnym rozvrhem pro takovy ikol, nebo nenf-li zde tieba né&jakého
nového a pdvodnéjsiho vychodiska. Cassirer sém vidi moZnost takového
tikolu, jak ukazuje pozndmka na str. 16 n., kde Cassirer odkazuje na feno-
menologické horizonty odeméené Husserlem. V rozhovoru, ktery mél autor
s Cassirerem u prileZitosti své ptednadky Aufgaben und Wege der phino-
menologischen Forschung v hamburské poboéce Kantovské spolecnosti v
prosinci 1923, shodli se jiZ oba partnefi na pozadavku existencidlni analy-
tiky, kterd byla ve zmfnéné pfedndsce nalrtnuta.

22 yiibec ne! Ponévadz pojem svéta nenf viibec pochopen.
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uspofdddno pfed sebou. Pravy princip potddéni m4 svij vlastni véc-
ny obsah, ktery samotnym pofaddnim nikdy nemtiZe byt nalezen,
nybrZ je pfi ném jiz piedpokladan. P¥i potddani obrazd svéta je tu-
diZ nutno mit explicitni ideu svéta viibec. A je-li ,,sv&t“ sdm konsti-
tutivum pobytu, vyZaduje pojmové vypracovani fenoménu svéta
nahlédnuti do zakladnich struktur pobytu.

Uéelem pozitivni charakteristiky a negativni vahy této kapitoly
bylo navést sprdvnym smérem porozuméni tendenci a zplisobu td-
zdni ndsledujicich interpretaci. K rozvoji stdvajicich pozitivnich
disciplin miZe ontologie pfispét jen nepifmo. Ontologie m4 svlyj
vlastni samostatny tcel, na druhé strang je viak otdzka po byti, jez
piesahuje shromazdovéani poznatki o jsoucnu, ostnem vieho védec-
kého hled4ni. [71]
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Kapitola druhd

,BYTI VE SVETE‘ VUBEC JAKO ZAKLADNI
STRUKTURA POBYTU

§ 12. Predbézny ndcrt ,byti ve svété vychdzejici
Z,byti ve' jako takového

V piipravnych vykladech (§ 9) jsme jiz odstinili bytostné rysy, kte-
ré maji byt bezpecnym voditkem pro dali zkoumadni, které viak z4-
rovefi teprve v tomto zkoumdni ziskaji svou strukturdln{ konkreci.
Pobyt je jsoucno, které se ve svém byti vztahuje k tomuto byt tak,
Ze mu rozumi. Tim je uddn formalni pojem existence. Pobyt existu-
je. Pobyt je déle jsoucno, které jsem vzdy ja sdm. K existujicimu
pobytu patif rys ,vZdy mého* jako podminka moznosti vlastniho
a nevlastniho modu byti. Pobyt existuje vZdy v jednom z t&chto
modi, pfip. v jejich modalni indiferenci.

Tato bytostnd urceni pobytu je viak nyni tfeba uvid&t a pochopit
a priori na zdkladé¢ bytostné struktury, kterou nazyvame ,byti ve své-
t¢‘. Spravné vychodisko analytiky pobytu spo&ivd ve vykladu této
struktury.

Vyraz ,byt{ ve svété‘ jako sdruZené pojmenovéni poukazuje na
to, Ze je jim minén jednotny fenomén. Tento primérni fenomén je
tfeba vidét jako celek. Jeho neredukovatelnost na souddsti, z nichZ
by jej bylo moZno sloZit, nevylucuje viak roz¢lenéni jeho skladby
v n€kolik konstitutivnich strukturnich momentti. Na fenomén ozna-
eny timto vyrazem miZeme se vskutku divat ze ti{ riznych hledi-
sek. Budeme-li jej sledovat, aniZ bychom pustili ze zfetele jeho
pfedchiidnou celkovost, Ize na ném vytknout tyto momenty: [72]

1. Moment ,ve svété‘; vzhledem k nédmu bude na$im dkolem ptét
se po ontologické struktufe ,,svéta“ a urdit ideu svétskosti jako tako-
vé (viz kap. 3 tohoto oddilu).

2. Jsoucno, které je vidy tak, Ze ,je ve svét&‘. Zde hleddme jsouc-
no, na které se ptime otdzkou ,,kdo?“. Ve fenomenologickém vyka-
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z4n{ mé byt uréeno, kdo jest v modu primérné kazdodennosti poby-
tu (viz kap. 4 tohoto oddilu). ’

3. ,Bytf ve* jako takové; zde je tieba vypracovat ontologickou
konstituci samotného ,ve‘ (viz kap. 5 tohoto oddilu). Kazdd temati-
zace jednoho z téchto skladebnych momentd znamend spolutemati-
zaci zbyvajicich, tedy zahlédnuti fenoménu celého. ,Byti ve svété’
je sice a priori nutnd struktura pobytu, ale zdaleka nepostacuje
k tomu, aby jeho byti pln& urtila. Dfive neZ pfistoupfme k analyze
kazdého z t&chto ti vytéenych fenoménii zv1as(, pokusime se orien-
ta&n& charakterizovat skladebny moment jmenovany naposled.

Co znamend ,byti ve'? Vyraz ,byt ve* si zprvu dopliiujeme onim
,,ve svété* a mame sklon chdpat toto ,byti ve‘ ve smyslu ,,byt né-
kde*, ,,byt v... “. Vyjadfujeme tak zpiisob byti jsoucna, které je
,,v* n&jakém jiném jsoucnu, jako voda ,,ve* sklenici, $aty ,,ve skii-
ni. Timto ,,ve* minfme bytostny vztah dvou ,,v* prostoru rozlehlych
jsoucen k sob& navzajem, vzhledem k jejich mfstu v tomto prosto-
ru. Voda a sklenice, $aty a skiifi, obojf je stejnym zplisobem
,,v* prostoru ,,na“ n&jakém miste. Tento bytostny vztah lze roz3ifit,
napf. lavice v posluchdrng, posluchdrna v budové university, uni-
versita ve mésté atd., aZ na: lavice ,,v prostoru svéta*, Tato jsoucna,
u nichZ lze takto urdovat, jak jedno je ,,v* druhém, majf vechna
tentyZ zpiisob byti, totiZ vyskyt — zpiisob byt véci vyskytujicich se
,uvniti svéta, Nalézat se ,,v“ nétem, co se vyskytuje, vyskytovat
se spolu s n&¢im, co m4 tentyz [73] zpiisob byti, ve smyslu uréitého
vzdjemného mistniho vztahu, to jsou ontologické rysy, které nazy-
véme kategoridlni, rysy, jez patfi ke jsoucnu, které nemd zpisob
byti pobytu.

Naproti tomu patfi ,byti ve‘ k bytostné skladbé pobytu a je to
existencidl. Pak jim ale nemiZeme myslet vyskyt n€jaké véci jakoz-
to télesa (lidského t&la) ,,v** n&jakém vyskytujicim se jsoucnu. ,Byti
ve* neznamend prostorovy vyskyt jednoho jsoucna ,,v* druhém,
a to pravé tak, jako némecké ,,in* (,,v*) plivodné viibec neznamend
prostorovy vztah zminéného druhu:' ,,in“ pochézi z innan-, woh-
nen, habitare, bydlet, prodlévat; némecké ,,an‘ (,,na“, ,,u*) zname-

1 Viz J. Grimm, Kleinere Schriften, VII, Berlin 1884, str. 247,
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nd: jsem zvykly, jsem s né¢fm diivérné obezndmen, v né¢em zbéh-
1y, né&eho si hledim, o néco pecuji: jsou to vyznamy latinského
colo ve smyslu habito a diligo. Toto jsoucno, kterému pfislusi ,byti
ve' v tomto vyznamu, jsme charakterizovali jako jsoucno, kterym
jsem vZdy jd sdém. N&mecky vyraz ,,bin“ (,,jsem®) souvisi s némec-
kym ,,bei* (,,u®, ,pfi*); a toto ,,ich bin“ (,,jd jsem*) zase znamena:
bydlim, prodlévdm u... svéla, jako u néfeho, s ¢im jsem tak a tak
déivérné obezndmen. Byt jako infinitiv k ,jsem® (,,ich bin)', tzn.
ch4pdno jako existenciél, znamend bydlet v..., byt divérné obezna-
men S... ,Byti ve' je tudiZ formdlni existencidini vyraz pro byti poby-
tu,* které md bytostnou strukturu ,byti ve svété.

,Byti u svéta, ve smyslu otvirdn{ se svétu a vstupovdani do své-
ta, coz bude je§té vyloZeno, je existencidl fundovany v ,byti ve*.
Ponévadz jde v téchto analyzdch o to, abychom uvidéli ptivodni by-
tostnou strukturu pobytu, na zdkladé jejthoZ fenomendlniho obsahu
pak musime artikulovat pojmy bytf, a pon€vadz tuto strukturu zd-
sadné nelze uchopit tradi¢nimi ontologickymi kategoriemi, je tfeba
pribliZit si jesté pongkud i toto ,,byti u“. Volime op&€t metodu odsti-
néni od ontologicky bytostné jiného, tzn. kategoridlniho bytostného
vztahu, [74] ktery jazykové vyjadfujeme tymiZ prostiedky. Takova
fenomendlni zpfitomiiovdni fundamentdlnich ontologickych rozdi-
16, které mohou byt velice lehce setieny, je tieba provadét vysiovné,
a to i za cenu vysvétlovanf{ ,,samozfejmosti*. Stav ontologické ana-
lytiky nicméné ukazuje, Ze tyto samozfejmosti jeSt€ zdaleka nema-
me dostate¢né ,,v ruce®, Ze jsme je ziidkakdy vylozZili v jejich by-
tostném smyslu a v je§té mensi mife mame jasné formulace pfimé-
fenych strukturnich pojmui.

JByti u‘ svéta jako existencidl nikdy neznamend néco takového,
jako spoleény vyskyt vyskytujicich se véci. Neni tomu tak, Ze by
zde byla dve€ jsoucna, z nichZ jedno se nazyva ,,pobyt” a druhé
,SVEt”, kterd by se vyskytovala ,,vedle sebe®. Spole€ny vyskyt dvou
véci vyjadfujeme nicméné v fedi napf. také takto: stil stojf ,u‘ dve-

12 Byt je také infinitiv k ,,jest: jsoucno jest.

2b Ale ne pro byti viibec, natoZ pro byti samo — naprosto ne.
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s

fi, Zidle se ,dotykd‘ zdi. O n&jakém ,,dotykani* vSak pfisné vzato
nelze mluvit, a to nikoliv proto, Ze pfi bliZ8im pfezkoumdni nako-
nec vzdy mezi %idlf a sténou n&jakou mezeru najdeme, nybrz proto,
7e 7idle se stény zdsadn& dotykat nemiiZe, i kdyby mezera mezi
nimi byla nakrdsn& rovna nule. To by totiZ pfedpoklddalo, Ze by
sténa byla ,,pro* Zidli n&¢im, s ¢fm se miZe setkat. Jsoucno se muze
dotknout jsoucna, jeZ se vyskytuje uvnitf svéta, pouze tehdy, je-li
zptisob jeho bytf jiZ od pivodu ,byti ve‘ — je-li mu totiZ zdrovei
s jeho ,bytim tu‘ odkryto jiZ také né&co takového jako svét, z n¢hoz
se jsoucno méize dotykem vynofovat a vyjevovat, aby se tak stalo
piistupnym jako né&co, co se vyskytuje. Dvé jsoucna, kterd se uvnitf
svéta vyskytuji, a navic jsou sama o sobé beze svéta, nemohou se
nikdy ,,dotykat*, nemohou ,,byt“ jedno ,,u“ druhého. Dodatek, kte-
ry iikd, Ze ,sama jsou beze svéta®, nesmi chybét, nebot i jsoucno,
které beze své&ta neni, napf. sdm pobyt, se ,,ve svété vyskytuje,
lépe fedeno: v urditych mezich miiZe byt do jisté miry pravem poja-
to jako néco, co se jen vyskytuje. V tom pfipadé je nutno uplng [75]
odhlédnout od existencidlni struktury ,byti ve’, p¥ip. ji viibec nevi-
dét. S timto moZnym pojetim ,,pobytu* jako néeho, co se vyskytu-
je a nic vic ne? vyskytuje, nesmime viak sméSovat jisty zpisob
,vyskytu®, ktery je pobytu viastni. Tato vyskytovost se ndm nesta-
ne piistupnou tehdy, kdyZ od specifickych struktur pobytu odhléd-
neme, nybr? jediné tehdy, kdyZ jim napted porozumime. Pobyt ro-
zumi svému nejvlastn&jsimu byti ve smyslu uréitého ,.faktického
V)?skytu“.1 A piece se ,fakti¢nost* faktu naseho vlastniho pobytu
ontologicky zdsadné li§i od faktického vyskytu tfeba né€jakého ne-
rostu. Faktiénost faktu pobytu, jiZ vZdy kazdy pobyt jest, nazyvame
jeho fakticitou. Spletitou strukturu tohoto bytostného urenf 1ze
uchopit jako problém teprve ve svétle jiZ vypracovanych zédklad-
nich existencidlnich struktur pobytu. Pojem fakticity v sob& obsa-
huje: ,byti ve sv&t&* , nitrosvétského* jsoucna, které je ,,nitrosveét-
ské* v tom smyslu, Ze si mfize rozumét jako spjaté svym ,id€lem™
s bytim jsoucna, s kterym se uvnitt svého vlastniho svéta setkava.

' Viz § 29, str. 165 nn.
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Zprvu jde jen o to, spatfit ontologicky rozdil mezi ,bytim ve’
jako existencidlem a kategoridlnim uréenim toho, jak se véci vysky-
tuji ,,umistény“ jedna ,na“ nebo ,,ve” druhé. KdyZ ,byti ve* takto
vymezujeme, neznamend to, Ze pobytu upirdme jakykoli druh ,,pro-
storovosti. Naopak: pobyt ma sviij vlastni zplsob ,,byti v prosto-
ru®, ktery je vSak sém mozny pouze na zdkladé ,byti ve svété vii-
bec. ,Byti ve* tudiz také nemiiZe byt ontologicky vysvétleno néja-
kou ontickou charakteristikou, jako kdybychom napf. fekli: ,Byti v*
n&jakém svété je vlastnost duchovni, zatimco ,,prostorovost® clové-
ka je uzpiisobenost jeho t€lesnosti, kterd je vZdy zdroveii ,.fundova-
na“ v tom, %e (8lo md charakter télesa. Tim bychom byli opét
u toho, Ze [76] takto uzplsobena véc duchovni se ,vyskytuje pohro-
madé* s jistou véci €lesnou, a byt takto sloZeného jsoucna jako ta-
kového by pak bylo jesté temnéjsi. Teprve porozuménim onomu
,byti ve svété* jako bytostné struktuie pobytu ndm umoZni nahléd-
nout existencidlni prostorovost pobytu. Nestane se ndm pak, Ze by-
chom tuto strukturu nevidéli, pfip. ji pfedem 8krtli; takové Skrtnuti
oviem neni motivovéno ontologicky, nybrz ,metafyzicky®, totiZ
naivni domnénkou, Ze ¢lovék je napfed jakdsi duchovni véc, kterd
je pak dodatené zasazena ,,do* néjakého prostoru.

Fakticitou svého pobytu se ,byti ve svété* jiz vidy rozptylilo, ¢i
dokonce rozttistilo do riznych zplsobl ,byti ve‘. Rozmanitost ta-
kovych zpisobl ,byti ve* 1ze naznacit vyctem piikladd: mit s né¢im
co délat, néco zhotovovat, néco zafizovat a o néco pecovat, néco
pouzivat, od né&eho upustit a nechat si néco ujit, néco podnikat,
prosazovat, zjitovat, na néco se ptét, o néem uvazovat, hovofit,
néco urovat atd. Tyto zplisoby ,byti ve jsou viechny t€hoZ bytost-
ného druhu, ktery budeme v dal§im je§té podrobnéji charakterizo-
vat a ktery nazveme obstardvdni. Ke zplisoblim obstardvani patfi
i deficientni mody jako nechat néco byt, néco zanedbat, od néceho
upustit, zdstat v klidu, viechny mody typu ,,uZ jen...“ vzhledem
k moZnostem obstardvéani. Ndzev ,,obstardvani“ si zprvu podrZuje
sviij pfedvédecky vyznam a znamend asi tolik jako: néco provést,
vyfidit, ,,byt s né¢im hotov*. Tento vyraz miZe znamenat: néco si
obstarat ve smyslu ,,néco si pofidit“. Dale sem patfi i charakteristic-
ky obrat: mdm starost, Ze se ta véc nezdafi. ,,Mit starost” zde zna-
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mend asi tolik, co mit obavu. Oproti t¢émto pfedvédeckym, ontic-
kym vyznamém budeme vyraz ,obstardvani* pouzivat v naSem
zkoumdnf jako ontologicky termin (existencial) k oznacenf byti jis-
tého mozného ,byti ve svét&‘. Tento ndzev nebyl zvolen proto, Ze
pobyt je snad [77] pfedeviim a ve znaéném rozsahu hospodafici
a ,prakticky*, nybrz proto, Ze samo byti pobytu mdme ozfejmit
jako starost. 1 tento vyraz je nutno chépat jako ontologicky struk-
turnf pojem (viz kap. 6 tohoto oddflu). Nemd nic spole¢ného
s , trampotami*, ,zasmusilosti* a ,Zivotnimi starostmi®, s kterymi
se onticky setkdme u kazdého pobytu. To vSe, pravé tak jako ,,bez-
starostnost* a ,,veselost”, je onticky moZné jediné proto, pon€vadz
pobyt — chdpano ontologicky — je starost. PonévadZ k pobytu by-
tostn& patif ,bytl ve svéte, je jeho byti k svétu bytostn& obstardva-
ni.!

Podle toho, co bylo fe¢eno, nenf ,byti ve‘ Zddnd ,,viastnost®, kte-
rou pobyt obdas mé, ob&as také nemd, bez které by mohl by stejné
dobte jako s ni. Neni to tak, Ze &lovék ,jest” a kromé& toho md jesté
n&jaky bytostny vztah ke ,sv&tu®, ktery si piilezitostné pfibird. Po-
byt nikdy neni jsoucno, které je ,.zprvu“ jaksi bez ,bytf ve' a které
obéas z rozmaru navize ,,pomér ke svétu. Takové navazovén{ po-
mérd ke svétu je mozné jediné proto, ponévad? pobyt jakoZto ,byti
ve svété* je tak, jak je. Tato bytostnd struktura nevzniké teprve tim,
#e kromé jsoucna, jeZ md charakter pobytu, vyskytuje se jeSté jiné
jsoucno, které se s nim setkdvé. , Setkdvat se” muZe toto jiné jsouc-
no ,,s“ pobytem jen tenkrt, jestliZe je viibec schopno samo od sebe
se ukazovat ve svété.

V dnesni dob& hojné uZivany obrat ,,¢lovék md svoje prostiedi,
okoli*, nefikd ontologicky nic, pokud zistdva neurCeno toto ,,mit“,
,Mit“ je co do své moZnosti fundovino v existencidlni struktuie
Jbyti ve'. Jako jsoucno, které je bytostné& timto zplisobem, miiZe po-
byt vyslovné odkryvat jsoucno, s kterym se ve svém okoli setkdv4,
miize o ném v&dét, mize s nfm disponovat, miize mit ,,svét“. Ontic-
ky trividlni obrat ,mit svoje okolf, mit sviij svét” je ontologicky
problémem. K tomu, aby jej bylo moZno fegit, neni tieba nic jiného,

‘2 Byt &lovékem* a byt tu' je zde ztotoZnéno.
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[78] neZ urdit napted ontologicky dostatené byti pobytu. Je-li tato
bytostn4 struktura pouZivana v biologii — pfedevsim opét poinaje
K. E. v. Baerem —, neznamend to je$t&, Ze je mozno z jejiho filoso-
fického uZit{ usuzovat na ,,biologismus‘. Nebot ani biologie nemii-
%e tuto strukturu jako pozitivni véda nikdy nalézt a ur¢it — musi ji
piedpoklddat a stdle pouZivat.' A tuto strukturu samu lze filosofic-
ky explikovat jako apriori tematického pfedmétu biologie jen ten-
krat, je-li napfed pojata jako struktura pobytu. Teprve na zdkladé
takto pojaté ontologické struktury lze privativnim postupem aprior-
né vymezit bytostnou strukturu ,,Zivota®“. Onticky prdvé tak jako
ontologicky ma ,bytf ve svété* jakoZto obstardvani pfednost. V ana-
lytice pobytu bude tato struktura pfedmétem klicové interpretace.

Nepohybuje se v8ak dosavadni uréovédni této bytostné struktury
vyhradné v negativnich vypovédich? Stdle jen sly§ime, co toto
tidajné tak fundamentdlni ,byti ve‘ neni. Je tomu tak. Ale tato pie-
vaha negativni charakteristiky neni nahodnd. Takovd charakteristi-
ka spiSe sama ohlaSuje svérdznost tohoto fenoménu a je tak v jistém
pGvodnim, fenoménu samému pfiméteném smyslu pozitivni, Feno-
menologické vykdzani ,byti ve svété‘ md charakter odstraiovéni
toho, &im je tento fenomén zaclonén a piekryt, ponévad? v kazdém
pobytu je tento fenomén vzdy jiZz jistym zpiisobem sdm ,,vidén®.
A je tomu tak proto, ponévady pfedstavuje jistou zdkladnf strukturu
pobytu, nebot pobyt je svym bytim jiZz vZdy pro své€ porozuméni
byti odem&en. Ale pravé tak byva tento fenomén vétSinou vidy
jiZ zdsadn& nepochopen nebo ontologicky nedostatecné vylozen.”
Avgak toto ,jistym zpisobem vidét a [79] piece vétSinou chdpat
nespravné‘ nemd svij zdklad v ni¢em jiném, nez v této bytostné
struktui'e pobytu samé, v souladu s niZ pobyt sobé samému — a tzn.
i svému ,byti ve svét&‘ — rozumi ontologicky zprvu z foho jsoucna
a jeho byti, kterym sdm nen/, s kterym se vSak ,,uvniti‘ svého svéta
setkdva.?

128 M4me tu viibec pravo mluvit o ,,svétd“? Pouze okoli, které je ddno!
Tomuto ,,ddno* odpovidd ,,mit", ,Bytf tu* nemiiZze nikdy ,,mit* svét.

25 Oysem! Vidyt co se tyée byti, nenf ptece viibec!

32 yysvétleni zp&tnym odrazem
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V pobytu samém a pobytu samému je tato bytostnd struktura

59 vidy jiZz néjak zndma. M4-li pak byt poznana, bere si pozndvdni, jez

je v tomto ukolu vyslovné, pravé sebe sama — jakoZto poznavani
svéta — za exempldrni piipad vztahu ,,duse” ke svétu. Pozndvani
svéta (voelv) piip. oslovovani a vyslovovéni ,,svéta® (Adyos) fun-
guje pak proto jako primdrn{ modus ,byti ve svété‘, aniZ by toto
,byti ve svété* bylo pochopeno jako takové. PonévadZ v8ak zistavd
tato bytostnd struktura ontologicky nepfistupnd, a prece je onticky
zakouSena jako ,,vztah*“ mezi jsoucnem (svét) a jsoucnem (duse),
a ponévadZz byti zprvu rozumime tak, Ze se ontologicky opirame
0 jsoucno jako jsoucno nitrosvétské, pokoudime se pojmout vztah
mezi témito jsoucny na zdklad€ tohoto nitrosvétského jsoucna a ve
smyslu jeho byti, tzn. jako vyskyt. PfestoZe je ,byti ve svété‘ pfed-
fenomenologicky zakou$eno a zndmo, zplsobuje tento ontologicky
neptfiméfeny vyklad, Ze je nevidime. Tato pobytova struktura je
dnes zndma uZ jen — a to jako néco samoziejmého — v té podobé,
jakou ji dal tento nepfiméfeny vyklad. A jako takovd se pak stivd
»evidentnim® vychodiskem pro feseni problémi teorie pozndni
nebo ,,metafyziky* pozndni. Nebot co je samoziejméjsi, neZ Ze se
,»subjekt* vztahuje k ,,objektu’ a naopak? Tento ,,subjekt-objektovy
vztah* se musi pfedpoklddat. Je to v§ak pfedpoklad, ktery — i kdyZ
ve své fakticité nedotknutelny — je pfece pravé proto vpravdé osud-
ny, jestlize jeho ontologickd nutnost a pfedevsdim jeho ontologicky
smysl jsou ponechdny v temnoté. [80] '
Ponévadz fenomén ,bytf ve je vét§inou exempldrné zastupovan
vyluéné pozndnim svéta, a (o nejen v teorii pozndni — nebot praktic-
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ké chovani je chdpdno jako chovdni ,neteoretické a ,,ateoretic-
ké* —, a ponévadZ porozuméni jeho nejvlastn&jimu zplisobu byti je
timto pfednostnim postavenim poznédni svddéno na scesti, bude
tfeba vypracovat jes§té ostieji ,byti ve svété‘ s ohledem na poznan{
svéta, a toto pozndni samo ozfejmit jako existencidlni ,,modalitu*

,byti ve*.
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§ 13. Exemplifikace ,byti ve‘ pomoci
fundovaného modu.
Pozndni svéta

Je-li ,byti ve sv&t&* zdkladnf struktura pobytu, v nfZ se pobyt pohy-
buje nejenom vibec, nybrZ obzvl4st€ v modu kaZdodennosti, musi
o ném také vZdy jiZ mit ontickou zkugenost. Jeho naprostd zahale-
nost by byla nepochopitelnd, zv14¥t& kdyZ k pobytu patff porozumé-
ni svému vlastnimu byti, at uZ jakkoliv neur¢ité. Jakmile vSak byl
,fenomén poznani sv&ta“ sim uchopen, dostalo se mu jiZ takeé jisté-
ho ,,vn&jskového*, formélniho vykladu. Zndmkou takového vykla-
du je jest& dnes bé&Zné pojeti pozndni jako ,,vztahu mezi subjektem
a objektem*, které je pravé tak ,,pravdivé” jako prdzdné. Nesmime
se viak domnivat, Ze subjekt a objekt se snad kryji s pobytem a své-
tem.'

I kdybychom viak chtéli ,byti ve‘ ontologicky primarn€ uréovat
z pozndvajictho byti ve sv&t&, i tehdy by bylo pfedeviim nutno
podat fenomendlni charakteristiku poznani jako né&jakého byti ve
svété a ke svétu. KdyZ tento bytostny vztah reflektujeme, je zprvu
d4no jisté jsoucno, zvané p¥iroda, jako to, co je pozndvino. [81] Na
tomto jsoucnu nelze poznéni samo nikde najit. Pokud poznéni vi-
bec ,,jest*, patif jeding jsoucnu, které pozndva. Ale ani na tomto
jsoucnu, na vé&ci zvané ¢lovék, nenf poznani néim, co by se na ném
jen tak vyskytovalo. V Zddném piipadé je nelze konstatovat tak
vnéjikové, jako tfeba t&lesné vlastnosti. Pokud tedy poznani patfi
k tomuto jsoucnu, ale neni jeho vnéj§kovou uzplisobenosti, pak
musi byt ,,uvnitf. A &m jednoznaénéji nyni trvdme na tom, Ze po-
zndni je prvotné a vlastné ,uvnitf“, ba Ze dokonce nemd vibec nic
spole¢ného se zplisobem bytf fyzického a psychického jsoucna, tim
bezptedsude¢ngji se domnivdme postupovat v otdzce po podstaté
poznénf a pfi vyjasiiovan{ vztahu mezi subjektem a objektem. Ne-

2 Ovsemze ne! Tak mdlo, Ze i tohle odmiténf je osudné uZ tfm, e ty
vé&ci stavime vedle sebe.
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bot teprve ted miZe vzniknout problém, totiz tato otazka: jak se
tento poznévajici subjekt dostane ze své vnitfni ,,sféry ven do né-
jaké ,jiné a vn&jsi“, jak miiZe mit poznéni viibec n&jaky piedmet,
jak mus{ byt tento pfedmét sim myslen, aby jej nakonec subjekt
mohl pozndvat, aniZ by se musel odvéZit skoku do né&jaké jiné sfé-
ry? Pfi tomto rozmanité obméfiovaném vychodisku chybf viak ve-
skrze otdzka po zpiisobu byti tohoto poznévajiciho subjektu, jehoz
zpiisob byt je prece stile, i kdyZ nikoli explicitng, soucdsti tématu,
jakmile jde o pozndvani, které tento subjekt provadi. Jsme sice po-
ka?dé ujistovdni, Ze nitro a ,,vnitini sféra® subjektu urcité nejsou
mysleny jako néjakd ,,schranka* nebo ,,pouzdro®. Co vsak toto 5 Di-
tro* imanence, v némZ je poznéni prvotng obsaZeno, pozitivné zna-
men4 a jak je tento bytostny charakter poznavani, totiZ ,,byt uvnitt,
zakotven ve zpiisobu byti subjektu, o tom se ml&i. Af uz se viak
tato vnitinf sféra vykl4d4 jakkoliv — jakmile poloZime otazku, jak se
pozndni dostane z této sféry ,,ven* a jak ziskd ,iranscendenci®, vy-
jde najevo, Ze toto pozndvani{ shleddvime problematickym, aniZ
bychom napfed ujasnili, [82] co toto poznévani, které ndm dava ta-
kové hadanky, viibec je a jak je.

Pti takovém vychodisku jsme slepf vici tomu, co jeiv nejzbéz-
n&jsi tematizaci fenoménu poznani jiz implicitn& obsaZeno: poznani
je bytostny modus pobytu jako ,byti ve svéte’, je v této bytostné
struktufe onticky fundovéno. Proti tomuto poukazu na fenomendlni
zji$téni, Ze pozndni je jisty zpisob ,byti ve svété*, mohl by nékdo
namitnout: takovouto interpretaci poznéni je ale pfece problém po-
znéni zlikvidovén; na co se pak mame je$te ptat, jestlize pFedpokld-
ddme, %e pozndni uz u svého svéta je, zatimco jej ma pfece v tran-
scendovani subjektu teprve dosdhnout? Odhlédneme-li od toho, Ze
ve formulaci této otdzky se opét objevuje fenomendlné nevykdzané,
konstruktivni ,,stanovisko*, musime se ptt: jakd instance tedy roz-
hoduje o tom, zda a v jakém smyslu ma existovat probiém poznani,
ne-li fenomén samotného poznéni a zpiisob byti toho, kdo pozndva?

Zeptame-li se nyni, co se ukazuje na fenoménu pozndni samého,
je tieba konstatovat, Ze pozndni samo je predchiidné zakotveno
v lom, Ze ,jiZ jsme u svéta‘, coZ bytostn€ konstituuje byti pobytu.
Prvotné nenf toto ,jiZz byt u* jenom n&jakym strnulym zirdnim na
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§ 13. Exemplifikace ,byti ve‘ pomoci fundovaného modu

gist& vyskytové jsoucno. ,Byti ve svété‘ jako obstaravani je v zajet!
obstardvaného svéta. Aby bylo moZné pozndni jako nazirajici urco-
vani n&éeho, co se vyskytuje, musi zde byt napted jistd deficience
toho, jak pfi obstardvani ,mdme co délat‘ se svétem. Tim, Ze se zdr-
#ime veskerého zafizovani, manipulovdni atp., soustfedi se obstara-
véan{ do nynf jiZ jediného zbylého modu ,byti ve‘, do ,uZ jen prodlé-
van{ u...* Na zdkladé tohoto zplisobu bytf k svétu, ktery nds nechd-
v4 setkdvat se s nitrosvétsky pfichdzejicim jsoucnem uzZ isté jenom
co se tyée jeho vzhledu (ldos), a jakoZto modus tohoto zpisobu
bytf, je moZné, abychom na to, s &im se takto setkdvame, [83] vy-
slovné pohlizeli.' Toto pohlizeni znamend vidycky zaméfit se urci-
tym zpdsobem na..., vzit si to, co se vyskytuje, na musku. Ze jsouc-
na, s nimZ se setkdvd, bere si takové pohliZeni jiZ ptedem jisté ,hle-
disko“, a pfechdzi dokonce do modu samostatného zdrZovani se
u nitrosvétského jsoucna. V takovém ,,zdrzovani se u...“ — které je
zdrZenim se kazdé manipulace a pouZivdni — uskuteCiiuje se poji-
mdni toho, co se vyskytuje. Toto pojimani probihd tim zpGsobem,
7e oslovujeme a vyslovujeme néco jako n&co. Na plidé tohoto vykla-
du v nej§irsim smyslu stdv4 se pojimani urcovdnim. Co jsme takto
pojali a uréili, 1ze vyslovit ve vétich a jako takto vyslovené podrzet
a uchovat. Toto pojimajici podrZovani vypovédi o... je samo zpisob
,byti ve svét&‘ a nesmi byt interpretovano jako néjaky ,,postup®,
kterym si subjekt o n&¢em zjedndvd pfedstavy, jez jako takto osvo-
jené ziistdvajf uschovdny ,,uvniti a vzhledem k nimz pak mize pfi-
lezitostn& vzniknout otdzka, jak se ,,shoduji“ se skutecnost.

Tim, %e se zamé&fuje na... a tim, Ze chdpe, nevychdzi pobyt snad
teprve ven ze své vnitini sféry, do niZ je piivodn€ uzavien, nybrz
jeho primarnim zptisobem byt je byt vZdy jiZ ,,venku* u n€kterého
ze jsoucen, s kterymi se setkdvd ve svém vidy jiZz odkrytém svéte.
A toto uréujici zdrZzovani se u pozndvaného jsoucna neznamend, Ze
snad pobyt svoji vnitini sféru opustil, nybrz i ve svém ,,byti venku*
u ptedmétu, je pobyt ve spravné pochopeném smyslu ,,uvnitt®, tzn.

i2 Na zdklad® ,odhliZeni od‘ nevznik4 jesté pohliZeni — to mé svij vlast-
nf piivod a odhlfZen{ je jeho nutnym ndsledkem; nazirdni m4d svou vlastni
plivodnost. Pohled na el8os vyZaduje néco jiného.
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1. odd. 3. Svétskost svéta

je to on sdm jako ,byti ve svété", které pozndva. A opét, pojimdni
poznatku neznamend, Ze se chépajici ,vykroCenf ven® vracf se ziska-
nou kotistf do ,,skryse* védomi, nybrZ [84] i v pojiman{, uchovava-
ni a podrzovan{ ziistdvd poznévajici pobyt jako pobyt venku. Kdyz
o n&jakych bytostnych souvislostech jsoucna ,,pouze” vim, kdyz si
je ,,jen" predstavuji, kdyZ na n& ,jenom myslfm®, nejsem u jsoucna
venku ve svét& o nic méné neZ tehdy, kdyZ je origindrné uchopuji.
Dokonce i zapominéni, kdy kazdy bytostny vztah k tomu, co jsem
di{ve poznal, zd4nlivé vyhasl, je tfeba pochopit jako jistou modifi-
kaci pivodniho ,byti ve*, stejn& tak jako viechen klam a omyl.

Nastinén4 fundaéni souvislost modi ,byti ve svét&*, které jsou
konstitutivni pro pozndvani svéta, ndm zfeteln€ ukazuje: poznava-
nim ziskdva pobyt novy bytostny postoj ke svétu vidy jiZ v pobytu
odkrytému. Tato novd bytostnd moZnost se mize rozrist k jisté sa-
mostatnosti, stat se tikolem a v podob& v&dy se ujmout v ,byti ve
svéts* vedouci ulohy. Pozndni nevytvd#i viak ani néjaké prvotni
,,commercium* subjektu se svétem, ani nevznikd pisobenim svéta
na subjekt. Pozndni je v ,byti ve svét¢‘ fundovany modus pobytu.
Jako zdkladni struktura tudi% ,byt{ ve sv&t&‘ vyZaduje, aby jeho in-
terpretace pfedchdzela. [85]
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§ 14. Idea svétskosti svéta viibec

,Byti ve svété‘ mdme nejprve ukdzat s ohledem na strukturni mo-
ment ,,svét*. Zvladdnout tento kol zd4 se byt lehké a tak trividlni, Ze
se leckdo stéle je$té€ domnivd, Ze je moZno si tuto ndmahu usetfit.
Co asi znamen4 popsat ,,svét* jako fenomén? Nechat vidét, co za
jsoucno’ se uvnitf svéta ukazuje. Prvni, co pfitom udélame, je, Ze
zacneme vypocitdvat, co je ,,ve" svété: domy, stromy, lidé, hory,
hvézdy. MiZeme vyli¢it, jak toto jsoucno ,,vypadd®, a vyprdvét, co
se s nim a na ném déje. Ale je ziejmé, Ze takovy ,,podnik* je zdleZi-
tost pfedfenomenologickd a Ze fenomenologicky nemiiZe byt vibec
relevantni. Popis ulpivd na jsoucnu. Je onticky. My v8ak pfece hle-
ddame byti. ,Fenomén* ve fenomenologickém smyslu byl formalné
ur¢en jako to, co se ukazuje jako byti a jeho struktura.

Popsat fenomenologicky ,,svét* bude tudiZ znamenat: ukazat byt{
jsoucna vyskytujiciho se uvnitf svéta a fixovat je kategoridlnimi poj-
my. Jsoucno uvnitf svéta jsou véci: véci pfirodni a véci s charakte-
rem ,.hodnoty*. Problémem se stane jejich vécnost; a pokud se véc-
nost druhych buduje na vécnosti prvnich, je primdrnfm tématem byti
véci piirodnich, pfiroda jako takovd. Viezaklddajici charakter byti
pfirodnich véci, substanci, je substancialita. Co je jejim ontologic-
kym smyslem? — Tim jsme dali otdzkdm naSeho zkoumani uréity
jednoznaény smér. [86]

Ale ptdme se tim ontologicky na ,,svét“? Naznacend problemati-
ka je bezpochyby ontologickad. AvSak i kdyby se této ontologii po-
dafila sebecist3i explikace byti pfirody, kterd by vyhovovala z4-
kladnfm vypovédim, jeZ o tomto jsoucnu poskytuje matematicka
ptirodovéda, nikdy nepostihne fenomén ,,svéta“. Pfiroda sama je
jsoucno, s kterym se setkdvdme uvnitf svéta a které riznymi zpiiso-
by a v riznych stupnich odkryvame.
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