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V pritomném svazku vychazi aplny
pieklad dvou piivodné samostatnych
knih Tzvetana Todorova (* 1. 3. 1939
Sofie), Zijictho od roku 1963 v PaiZi.
Prvui, Poetika (Poétique, 1968,
prepracovana verze 1974), tvori
pokus o syntézu dosavadnich
piispévki k teorii vypravéni.
Ulohu poetiky autor spatiuje nikoli
v interpretaci ¢i popisu konkrétnich
literarnich dél, ale ve stanoveni
obecnych zakont, jichZ je - v ramci
struktury samotného ,literdrnfho
diskursu® - konkrétni text
produktem. Av3ak, jak podotyka,
Hteoreticka reflexe poetiky, ktera
nen{ Zivena studiem existujicich
dél, zistava sterilnf a neefektivni®.
Druha kniha, Poetika prézy
(Poétique de la prose, 1971,
revidované vydani 1978), je vybérem
z Todorovovych vyklada jednotlivych
dél svétové literatury (napifklad
Homérovy Odysseie, Tisice a jedné
noci, Boccacciova Dekameronu,
Putovéni za svatym gralem,
Dostojevského Zapiskil z podzemi ¢&i
Conradova Srdce temnoty). Autortiv
poetologicky zajem se tu prolind
se zadjmem Kkritickym - rozbory
demonstruji komplementaritu mezi
teoretickou reflexi a interpretaci,
postulovanou na strankach Poetiky.
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POZNAMKA KE KNIZN{MU VYDANI

Text, ktery nasleduje, se zna¢né lis{ od textu z roku
1967, zarazeného pod stejnym nazvem do kolektiv-
niho sborniku Co je strukturalismus? Ma to dva du-
vody: oblast poetiky uz dnes neni tim, ¢im byla pred
Sesti roky, a ani ja k ni uZ nepristupuji stejnym zpii-
sobem. Av3ak zcela novy text uZ by nebylo moZné
zaclenit do naseho pavodniho projektu. Zachoval
jsem proto vedle n€kterych analyz a ptiklad( rAmec
a obecné smérovani ptivodn{ verze, samotny vyklad
jsem viak pozménil na mistech, kde to vyZadoval
aktudlni stav poetologickych baddani.

KVETEN 1973 TZVETAN TODOROV

®
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Definice
poetiky

Abychom pochopili, co je poetika, musime nejprve
nacdrtnout obecny a zajisté ponékud zjednoduseny
obraz literarni védy. Neni oviem nutné popisovat
jednotlivé sméry a 3koly; staci, kdyZ pfipomeneme
pozice, jeZ jsou zaujimany pii nékterych zdkladnich
volbach.

Hned zkraje musime rozli$it dvé hlediska. Jedno
spatiuje dostate¢ny piredmét poznani v samotném
literarnim textu; druhé poklada kaZdy individualni
text za projev abstrakin{ struktury. (Zaroven tak vyta-
zuji biografické studie jako neliterarni, a stati publi-
cistického rdzu jako nevédecké.) Jak uvidime, tyto
volby nejsou zcela nesluditelné; dokonce je mozZné
¥ici, Ze jsou navzajem ve vztahu nezbytné komple-
mentarnosti; kazdopadné v3ak plati, Ze poloZime-li
diiraz na jednu nebo na druhou, budeme moci jasné
rozlisit dva sméry.
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; Povézme nejdrive nékolik slov o prvnim hledisku,
. 0 tom, podle n&ho je literarni dilo jedinym a konec-
. hym predmétem zkoumani. Napristé budeme toto
hled1§l§9 oznacovat terminem interpretace. Interpre-
tace, jiZ se nékdy k4 také exegeze, komentdr, vy-
klad textu, éetba, analyza anebo dokonce jednoduse
kf‘llfvlka (tvento vycet nechce naznadit, Ze by nebylo
MoZné nékteré z téchto termint rozlidit, ba postavit
do protikladu), se definuje - ve vyznamu, ktery ma-
me na mysli - svym cilem. Timto cilem je pojmeno-
vat smysl zkoumaného textu. Vytéeny cil zaklada jak
}fieal tvet(v) operace - dat promluvit samotnému textu;
jinak receno, zustat vérny piedmétu, tomu, co je ji-
N, a zrusit se jako subjekt -, tak jej{ drama, nebot
smysl <le sens> nikdy nedoka¥eme vycerpat, vZdy
lge vyslovit pouze urdity smysl <un sens>, zatizeny
hlS.tOI‘l'Ck}"mi a psychologickymi nahodilostmi. Ten-
towldeal a toto drama budou v rtznych podobach
pritomny v celych dé&jinach komentaie, déjinach,
jeZ 1ze ostatng priib&Zné vztahovat k samotnym déji-
nam lidského rodu.
7 'Int‘erpretujeme-li né&jaké dilo, at u literarni &i
nikoli, pro né samotné a skrze né samotné, aniZ je
na chvilku opustime, ani# je promitneme jinam
nez do ného samého, délame néco, co je v jistém
| §mys1u nemozné. Nebo presnéji: je to mozné, ale
~ Jen za pifedpokladu, Ze tento popis bude pouhym
opakovém’m, doslovnou repetici vlastniho dila. Po-
pis si‘ v takovém pifpadé privlastiiuje formy dila do
té miry, Ze s nimi splyva. V jistém smyslu konec-
koncu plati, Ze kazdé dilo piedstavuje samo o sob
svou nejleps$i deskripci.

Tomuto idedlnimu, le¢ neviditelnému popisu se
nejvice bliZi prosta ¢etba, a to v té mite, v niz doka-
Ze byt pouhou manifestaci textu. Proces ¢etby oviem
s sebou nese své diisledky: dvé &etby jedné knihy
nejsou nikdy totozné. Cteme-li, skicujeme pasivni

‘psani; pridavame do textu anebo z ného $krtame to,
co vném chceme nebo nechceme najit; jakmile je
tu ¢tendl, Cetba ztracf svou imanenci.

~

(12)

Co tedy Fici o onom ne uz pasivnim, ale aktivnim
psani, jimz je kritika, at uZz védecka, nebo umélec-
ka? Jak napsat text, a zistat pfitom vérny jinému
textu, zlstavit ho nedotceny? Jak artikulovat dis-
kurs, ktery by byl vicdi jinému diskursu imanentni?
Uz tim, Ze mame co délat se psanim, a ne jen se &te-
nim, nam kritik i{fka néco, co zkoumané dilo nerika,
a nic neplati, Ze se zapiisah4, Ze ika totéz. Tim, %e
kritik pi$e novou knihu, rudf tu, o niZ hovori.

CoZ jes$té neznamend, Ze tuto transgresi imanen-
ce nelze odstuprioval.

Jednim ze sni, jez snil pozitivismus v oboru huma-
nitnich véd, je rozlileni, ba protiklad mezi interpretaci
- subjektivni, napadnutelnou, v krajnim piipadé své-
volnou - a deskripef - bezpeénym a kone¢nym postu-
pem. Poc¢inaje 19. stoletim jsou formulovany projekty
»Sveédecké kritiky“, kterd vypudi ve$kerou ,interpreta-
ci“ a bude c¢istym ,,popisem“ jednotlivych dél. Publi-
kum v8ak na tyto ,,definitivni popisy“ zapominalo, sot-
vaze spatfily svétlo svéta, jako by se v ni¢em nelidily
od predchozi kritiky; a vskutku se v tom nemylilo. Vy-
znamové fakty, jeZ konstituuji predmét interpretace,

se nepodrobuji ,popisu®, pokud tomuto slovu chceme
pripsat absolutnost a objektivitu. Naprosto to plati v li- -

terarnim vyzkumu: to, co 1ze objektivné ,popsat“ - po-

éet slov nebo slabik nebo hlasek —, neumoziiuje vyba- ;
vit smysl; a naopak, tam, kde byl smysl stanoven, jsou '

materidlni poméry téméf bez uzitku.

Avsak Fici ,v8echno je interpretace“ neznamena:
viechny interpretace jsou si rovny. Cetba je pro-
chéazka prostorem textu; a jeji draha neni vymezena
zi‘etézenim pismen, zleva doprava a shora dolid
(pouze sama draha je unikdtni, a préavé proto text

neni jednosmérny), aviak rozpojuje to, co je sou-:

mezné, sousticeduje to, co je vzdalené, a buduje tak-!

to text jako prostorovou, a nikoli linedrni jednotu.
Jiz povéstny ,hermeneuticky kruh®, ktery postuluje
nezbytnou koexistenci celku a jeho ¢asti, a tim likvi-
duje jakoukoli moZnost absolutniho pocatku, svédéi
pro nevyhnutelnou pluralitu interpretaci. Aviak

(13)



viechny , kruhy“ si nejsou rovny: umozriuji procha-

zet vice nebo méné body textového prostoru a nuti

nas vynechavat v&t3l ¢ mensi pocet jeho prvkii.

A v3ichni zndme z praxe, Zze nékteré¢ cetby jsou vér-

néjs$i neZ jiné - i kdyz Zadnda neni iplné vérna. Rozdil

mezi interpretaci a popisem (smyslu) je rozdilem
stupné, a nikoli podstaty; z didaktického pohledu
mu v3ak nelze upfit uzite¢nost.

v A
JJe-li interpretace souhrnnym pojmem pro prvni typ
analyzy, jiZ je podrobovdn literarni text, druhé vyse
zminéné hledisko lze zasadit do 3ir§iho ramce védy.

"Pokud zde pouZivame toto slovo, jez ,bézny literat«
prili§ nemiluje, nemame piitom na mysli ani tak stu-

" peii presnosti, jehoZ lze v této ¢innosti dosdhnout (je

1tné relativni), jako spiSe obecnou perspektivu, kte-

rou analytik zvolil: jeho cilem jiZ nenf popis jednotli-
vého dila, oznadeni jeho smyshu, ale stanoveni obec-
dnych zakonn, jichZ je tenktery text produktem.

_ Uvnitr tohoto druhého hlediska lze rozlisit fadu
variant, které jsou si na pohled znaéné vzdaleny.
Vskutku tu nalézame bok po boku zkoumaéni psy-
chologicka ¢i psychoanalytickd, sociologicka &i et-
nologicka, studie vychéazejici z filosofie nebo z dé&jin

"ideologii. V¥echny tyto vyzkumy popiraji autonomni

charakter literarniho dila a spati‘uji v ném manifes-

taci zakontl, jeZ jsou vii¢i nému vnéjsi a tykaji se
psychiky nebo spole¢nosti, popiipadé i ,lidského
ucha“. Cilem zkoumani je v tomto piipadé pitesadit
ilo do sféry, jez je povaZovana za zékladni: jde tu

o desifrovani a pireklad; literarni dilo ,,cosi“ vyjadiu-

je a icelem badani je dobrat se pi‘es basnicky kéd

L?hhom »Cehosi®, V zavislosti na tom, zda je povaha

ohoto kyZeného predmétu filosofickd, psychologic-
ka, sociologicka nebo jesté jind, vitazuje se dany vy-
zkum do prislu§ného typu diskursu (nebo ,védy“),
ktery ma samozi'ejmé Cetné pododdily. Tato ¢innost
se sbliZzuje s védou v té mife, v niZ jejim predmétem
jiZz neni zvlastni fakt, ale zdkon (psychologicky, socio-
logicky atd.), jehoZ je tento fakt ilustract.

2%
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Poetika takto stanovenou symetrii mezi interpretaci
a védou na poli literarntho badani rozbiji.

Na rozdil od interpretace jednotlivych dél neu}si— i
luje o pojmenovani smyslu, ale o poznani obecnych

zakonu, které ridi zrod kazdého dila. Av8ak na roz- |
dil od véd jako psychologie, sociologie atd. hleda ty-

to zakony uvnitf samotné literatury. Zpusob, jimz se
chce poetika pribliZit literatufe, je tedy zaroveri ,,ab-
straktni“ i ,interni“.

Predmétem poetiky nenti literarn{ dilo samo o so-
bé: to, nad se pta, jsou vlastnosti onoho specifického
diskursu, jimz je literarni diskurs. V kazdém jednot-
livém dile je tedy spatiovdna manifestace abstrakini
a obecné struktury. Dilo je pouze jednou z jejich

moznych realizaci. Tato véda - jakoZto véda ~ se tedy!

nezabyva skute¢nou literaturou, ale moznostmi lite-
ratury. Jinymi slovy: zajima ji ona abstraktni vlast-

v,

nost, ktera vytvari specifiku literarni faktu: jeho lite-

irnost. Cilem takového vyzkumu jiz neni vyslovit
urditou parafrazi ¢i shroujici resume konkr{etnipo
dila, ale navrhnout teorii struktury a funkce hter.ar—
niho diskursu, teorii, kiera by podévala piehled llt(?—
rarnich possibilif, na jehoZ pozadi by se stavajici li-
terarni dila jevila jako zvlaSini, jiz uskuteénéné
ptipady. Dilo je takto promitdno do néceho j,iného,
nez je ono samo, stejné jako u psychologické nebg
sociologické kritiky; toto jiné v8ak jiZz neni iédpa
heterogenni struktura, ale struktura samotného lite-
rarniho diskursu. Jednotlivy literarni text je v této
perspektivé pouhou instanci, kterd umoznuje po-
psat vlastnosti literatury. . g

Hodi se k tomuto konceptu termin ,,poetika“? Jak
znamo, smysl tohoto terminu se historicky promé-
tfiovalsale at u# se opieme o starobylou tradici, nebo
o nékteré, pravda ojedinélé, piiklady z nedavné do-
by, mtiZeme ho pouZit bez obav. UZ Valéry prohla_§o:
val takové zkouman{ za nezbytné a daval mu stejne
jméno: ,Zda se nam, Ze jméno poetiky je pro pé
vhodné, pokud ji budeme chapat v etymolovglckem
vyznamu, totiZ jako oznaceni vieho, co ma néco spo-
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le¢ného s tvorbou nebo kompozici dél, jejichz pod-
statou a prostiedkem je jazyk — a nikoli v omeze-
ném vyznamu jako soubor estetickych pravidel ne-
bo predpisti tykajicich se poezie! Slovo poetika je
v tomto textu vztaZeno k veikeré literatute, nejen
k versiim; vlastné se zde hovoii témér vyluéné o pro-
zaickych dilech.

Abychom odtivodnili u%iti tohoto terminu, miZe-
me rovnéZ pripomenout, e nejslavnéjii ze viech
Poetik, Poetika Aristotelova, nebyla ni¢im jinym nez
teorii, ktera se zabyvala vlastnostmi jistych typri lite-
rarnfho diskursu. V zahraniéi je ostatné tento termin
uZivan pravé v tomto smyslu; uz rusti formalisté se
pokouseli o jeho zmrtvychvstani. Jako oznaden{ lite-
rarnf védy se objevuje také ve spisech Romana Ja-
kobsona.2

Vratme se nyni ke vztahu mezi poetikou a ostatnimi
zminénymi pfistupy k literarnimu dilu.

Mezi poetikou a interpretaci existuje jednoznacné
komplementarni vztah. Teoreticka reflexe poetiky,
kterd neni Zivena studiem existujicich dél, ztistava
sterilni a neefektivni. Lingvisté tuto situaci dobi‘e

1 P. Valéry, ,,De Penseignement de la poétique au College de Fran-
ce", in: Variété V, Paris, Gallimard 1045, 5. 291 [Cesky: »yuka poe-
tiky na College de France*, in: P. Valéry, Literarnt rozmanitosti,
piel. Jaroslav Fryéer, Praha, Odeon 1990, s. 63].

2 Abychom umoznili snaze situovat nage uiti tohoto terminu,
uvedme, %e je blizké vyznamu, jejZ Valéry popisuje vyse, ale ne
vyznamu, ktery mu dava ve svych pfednaskach o poetice (srov.
Yggdrasiil 11, 1937-1938, 111, 1938-1959 [v ¢esting srov. ,,Zahajova-
cf lekce piednasek o poetice na College de France, in: P. Valéry,
cit. d., s. 30-47]); Ze m& mnoho spoleéného se zptisobem, jakym ho
uzivé Jakobson, zejména pokud jde o vztah k védé obecnd a ling-
vistice zv1ast&, avak li§f se v tom, Ze nezahrnuje popis konkrét-
nich dél (srov. R. Jakobson, »Linguistique et poétique®, in: Essai de
linguistique générale, Paris, Minuit 1963 [tesky: ,Lingvistika a poe-~
tika“, in: R. Jakobson, Poetickd JSunkce, ptel. Miroslav Cervenka, Ji-
nocany, H&H 1995, s. 74-105]); a Ze se do znatné miry shoduje
s tim, co Roland Barthes nazvai »védou o literatuie® ( Critique et ve-
rité, Paris, Seuil 1966 [¢esky: R. Barthes, Kritika a pravda, piel. Ju-
lie Stépankova, Praha, Dauphin 1997, s. 183-260}).
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znaji; a Benveniste pravem prohlaéuje,’iej ,,gvaiovém’
o jazyce je plodné teprve tehdy, vychazrh‘ze Zklou-
man{ redlnych jazyka“. Interpretlace poepku zdro-
veil piedchdzi i nasleduje: pojmy p’()et}ky jsou raze-
ny jako odpovéd na potieby k(_)nkretm analyvz.y, ata
zase miize postoupit dopfedu, jen Pokl’ld pouzije na-
stroji, které vypracovala teorie. Zadnd z Qbouvtéch—
to aktivit nenf primarni ve vztahu k dr}lhe: f)vb'e jsou
,sekundarni“. Tato izkd vzajemnost, diky niz je lite-
;ﬂérnévédné kniha ¢asto neustadlym kyvz,ldlov.ym po-
hybem mezi poetikou a interpretaci, nam nicmeéné
nesmi branit, abychom in abstracto jasné nerozlisili
ruznost jejich cila. _ . ’
Naopak mezi poetikou a ostatnimi Védar,m, kt@re
mohou ucinit sviij pfedmét z literarniho dlla,. V}qd—
ne (alespoil na prvni pohled) vztah n'ekompat}bﬂ.lty.
Jak znamo, u eklektiki, jejichz tady jsou mezi ,,1.1te—
raty“ tak pocetné, to vzbuzuje velkou litost: byli by
veskrze ochotni piijmout - se stejno.u blappsklpn-
nosti - nejprve literarni analyzu ]ingwshcke inspira-
ce, pak tfeba analyzu psychoanalytwkgu, poté tieti,
orientovanou sociologicky, a nakonec ¢tvrtou, zalo-
Zenou v déjindch ideologii. Jedno"tu yé(’achv téchvto
pristupt pry zarucuje fakt, Ze maji jediny predme’t:
literaturu. Av3ak takové tvrzeni je v rozporu se za-
kladnimi principy védeckého bédém’; J ednotu.ved.y
neustavuje jedinecénost jejiho predmeétu: neexistuj e
zadna ,,véda o télesech, jakkoli télesa pf‘edstavqu
jedineény predmét, ale fyzika, chemie, georr‘l‘etrle.
A nikdo nepozaduje, aby ve ,,védé o télesech‘ b,yla,
zrovnopravnéna ,chemickd analyza“ i HIyzikalni
analyzou® ¢&i ,geometrickou analyzou®. Jevnutno
pripomenout jesté onu banélzn’ pravdu, Ze prefhn’ét
vytvaii teprve metoda a Ze predmét védy neni dan
pfirozené, ale je plodem elaborace? Freud zivr}alyzo—
val literarni dila: jeho analyzy v8ak nepatii ,,vé@é
o literatui'e“, nybrz psychoanalyze. [ dalé’i humar,ut—
ni védy mohou pou#it literaturu jako latvlful svyc}l’
analyz; ale pokud jsou tyto,analyzy zd,arl%e, patii
prislugné védé, a nikoli difiznimu literdrnimu ko-
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mentaii. A pokud psychologicka nebo sociologicka
analyza néjakého textu nenf pokladana za dost dob-
rou, aby byla soucasti psychologie nebo sociologie,
je sporné, pro¢ by ji méla ,véda o literature“ auto-
maticky privinout na svou hrud.

Myslenka védecké reflexe literatury narazi okamzi-
té na tolik nediivéry, Ze je treba, drive nez se bude-
me zabyvat otdzkami poetiky, pripomenout nékteré
vznesené namitky. Uvédomime-li si tyto namitky,
dokaZe se mozna poetika snadnéji vyhnout nebez-
pec¢im, pred nimiZ je varovana.

Kazd4 z téchto namitek padla opakované; musi-
me si proto vybrat mezi riznymi formulacemi. Oci-
tujme si stranku ze slavné stati Henryho Jamese The
Art of Fiction:

»Lze vsadit sto ku jedné, Ze romanopisctuv duch
bude mit sklon pokladat ono bizarni a doslovné roz-
liSeni mezi popisem a dialogem, popisem a déjem
za cosi nesmyslného a pramaélo instruktivniho. Lidé
o téchto vécech casto hovoii tak, jako by mezi nimi
byl zi‘etelny rozdil, jako by se co chvili nemisily, ja-
ko by nebyly intimné spojeny v celkovém vyrazo-
vém usili. NedokéaZu si predstavit kompozici knihy
jako tadu izolovanych blokii; a stejné tak si v roma-
né, ktery za néco stoji, nedovedu pfedstavit popisnou
pasaz, ktera by zarovern nechtéla vypravét, dialog,
ktery by nechtél popisovat, néjakou ivahu, ktera by
stala mimo dé&j, nebo déjovou partii, ktera by méla ji-
ny diavod nez onen jediny a v§eobecny, ktery vysvét-
luje tispéch kazdého uméleckého dila: totiz dokreslo-
vat celkovy obraz. Roman je Ziva bytost, jedinetna
a celistva, tak jak je tomu u jakéhokoli organismu,
a lze pozorovat, jak se domnivam, Ze Zije pravé na-
tolik, nakolik se v kazdé jeho ¢asti vyjevuje také né-
co ze v8ech ostatnich. Kritik, ktery vyjde z uzaviené
textury dokonéeného dila a bude se snaZit narysovat
geogralfii jejich jednotek, bude nucen, jak se oba-

vam, vytvdaret stejné umélé hranice jako v$ichni ti,
jez historie dosud poznala®

(18)

James tedy obvinuje kritika, ktery si dox‘f‘oluj.e uil"—‘
vat takovych pojmu jako »popis, »harace’, ,,dlalog’
atd., Ze se dopousti dvou chyb najednou: 1. Domni-

. vé se, Ze tyto abstrakin{ jednotky mohou v dile exis-

tovat v Gistém stavu. 2. Troufd si témito ’abvstraktm’mi
pojmy rozporcovat onen nedotk{lllt’elny piredmét (tu
7ivou bytost©), jimz je umélecké dilo.

Y perspektivé poetiky ztraci prvni vytka Vgékgl‘Otl
silu: poetika totiz neumistuje tyto gbs}raktm pojmy
do konkrétniho dila, ale do hterarmhq dlsk111'§11;
soudi, Ze mohou existovat pouze .Zde,’ zatimco v hsf‘:‘—
rarni dile vzdy vystupuji vice ¢i mén¢ ,smisenc’;
poetika se nezabyva tim nebo onim frfigvr,nelntem fh‘:
la, ale abstraktnimi strukturami,{ jim# rika »POPIS

nebo ,d&j“ nebo ,narace. Druhy argumeqt je nej-
zavazndjsi a také zdaleka nejfrekventovgllé]él. Jeste
dnes je na uméleckém dile napsépo anL me fangere.
Toto odmitani abstrakini reflexe je svym Zp'usoben}
fascinujici. Ale kdyby James ponékl,ld rozvv_ln,ul své
u beztak dvojzna¢né srovnani romanu s Zivym or-
ganismem, ihned by se ukazaly ](vaho meze. V k.az—
dém ,kusu“ nageho téla je zaroven kr('av,’ svalovina,
lymfa a nervy: nijak nam to ale n(?b}‘anl, abychorp
méli viechny tyto pojmy k dispozicl a ab}’fchogl je
pouZivali, aniZ by n€kdo protestoval. Také se fika:

7

nejsou zadné nemoci, jsou jen nemocni. Nastésti | |

pro nas, medicina se této teze nedrzela. Tim, Ze ha-
jime v literarn{ védé absurdni pozice, Véa!( nikoho
o #ivot nepfipravime. Ale kromé tohov:‘n'lkdo, ani
Henry James, se nemiize vyhnout pouvzm deskrip-
tivnich termint, a tudiZ ani teorie, v niz jsou zak(zt,—
veny. Je mozné pouze dvoji: b.ud tuto teorii zamld&i-
me, anebo o ni budeme explicitné ml’uv1t. .
Jeliko? je tento esej soucasti sborniku, ktery je vé-
novan strukturalismu, vyvstava jesté je}ina otazka:
jaky je vztah mezi poetikou a strukturahsrpem?. Od-
povéd je nesnadnd vzhledem k mnohoznacnosti ter-
minu ,strukturalismus®. . )
Chéapeme-li toto slovo v jehp sn"okém vyznamu,
pak je strukturalni kazda poetika, a nejen ta i ona

(19)
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i jeji podoba: vyplyva to ze skutecnosti, Ze predmé-

-1 tem poetiky neni soubor empirickych fakti (literar-

! nf dila), ale abstraktni struktura (literatura). V tom-

~ to smyslu je védecky tivod do jakékoli problematiky
jiZ z povahy véci strukturalisticky.

Jestlize naopak oznacime timto slovem omezeny,
historicky datovany korpus hypotéz - jenz redukuje
jazyk na systém komunikace nebo socidlni fakty na
produkty urditého kédu -, pak na poetice, jak ji zde
pojednavame, nenf nic ntimorddné strukturalistické-
ho. Dalo by se dokonce tici, Ze literarni fakt a nasled-
né i diskurs, ktery se jim zabyva (poetika), polemizuji
jiZ samotnou svou existenci s nékterymi instrumen-
talistickymi pojetimi jazyka, zformulovanymi v po-
¢atcich ,strukturalismu®.

To nas nuti vyjadrit se presnéji k poméru mezi po-
etikou a lingvistikou. Mnohym ,,poetologtim* lingvis-
tika zprostiedkovala obecnou metodologii védecké
prace; byla $kolou (vice ¢i méné navitévovanou)
myslenkové pfisnosti, zptisobu argumentace, zidvaz-
ného postupu. MiiZe se nam to zdat nanejvys$ ptiro-
zené u dvou obort, které vzesly z transformace spo-
le¢né prababy: filologie. Ale stejné tak se miizeme
domnivat, Ze 8lo o vztah &isté existencialni a naho-
dily: za jinych okolnosti by touz metodologickou ro-
li mohla sehrat i jakdkoli jin4 v&decka disciplina.
Existuje v8ak jesté jeden styény bod, a zde se tento
vztah stdvd naopak nutnym: literatura je totiZ, v tom
nejzasadnéjsim smyslu slova, produktem jazyka (Mal-
larmé rikal: ,Kniha, totdlni vyboj litery..”). Praveé

proto jsou pro poetologa vedkeré znalosti o jazyce
svrchované zajimavé. Ale pokud to formulujeme
takto, tento vztah nespojuje ani tak poetiku a lingvis-
tiku jako literaturu a jazyk: tedy poetiku a vSechny
védy o jazyce. Nebot tak jako poetika neni jedinou
disciplinou, kterd si bere za sviij pfedmét literaturu,
ani lingvistika (alespon ve své dne3ni podobé) neni
jedinou védou o jazyce. Lingvistika studuje jisty typ
jazykovych struktur (fonologickych, gramatickych,
sémantickych), pfi¢emz jiné nebere na védomi a pie-

(20)

iva j ii lyze nebo ,filo-
chava je antropologii, psychplal'la > e
I;gfii jazyka“. Poetika muze najitiv k{lzde z téchto |
véd vydatnou pomoc vsude tam, kde je jazyk sou- |

a které v uhrnu vytvareji polp rétoriky — v tom nej- -
sir§fm pojeti obecné védy o diskursu. o

Takto poetika participuje na pI‘O]e’ktll obe(:'n'e' Sg:
miotiky, ktery sjednocuje viechny vyzkumy, jejichz
vychodiskem je znak.

Poetika si bude nutné definovat SV(v),u‘(viréhu m,ezi dv’eva—"‘
ma extrémy, prilis zvléétnimva PI‘IhS obepr}ym. T1%1
ji tisiciletd tradice, ktera znacné rozmanitymi mys-
lenkovymi pochody nakonec vzdy dospiva k témuz
yysledku: je tieba zavrhnout veskerou al?straktp; rlf:
flexi, je tieba se pridrZet popisu toho, co je specilic -e
a jedine¢né. Vidéli jsme nezbytqox’l ‘k(.).mpl'emenlt{all—'
nost obou postupt, kiera zapovida jejich ]akouo ‘o i
hierarchizaci. Jestlize nicménf& dlllesoklademe dlln az
na poetiku, ma to ryze strateg}cke duquy. Kf)h ‘ng—
kladadn, kteii nam objasiuji sm.ysl”te’ktere_,ba’]ky:
piipada na jednoho Lessinga, poplsu)lc1h0‘ jejiza 0_
ny! Dgjiny literarnfho vyzkumu charakterizuje n}aé
sivni nerovnovaha.ve pﬁrlo‘sApAép'h 71‘1‘1terp>1fe,t/ace: a prav
této nerovnovaze, a nikoli principu interpretace, je
i celit. o
tre\l;ap(oxglednich letech se vynof‘vqo tvaké Syn:letl‘l’Ck,(’:
a inverzni nebezpeci, nequpgm pieteoretizovani:
smér, ktery je solidarni s principy povetlky,k a[e ‘l‘(tel')I
nerespektuje posloupnost l:;rf)ku a ,,pres}(a uje, na-
vrhuje stale formalizovan&jsi verze poetiky a vytvarl
diskurs, ktery md za predmeét vsebe sama.v‘Znaplenzi
to zapominat, jak chaba je nase bezpyosu ’e(}m zga
lost literarniho faktu, jak hrubq a neuplnzi jsou do-
sud nase pozorovani a jak dﬂ'éi jsou skutec¢nosti, {)ez_
zpracovavame. Tento stav veéci nas ved’e k tomu, aby-
chom se na tomto misté priklonili spise k teorii nez
k metodologii; nasim piedmétem pllde vice dlskufs
o literatufe nez o poetice; a neZ jej budeme formali-
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- xasti jejich predmétu. Jejimi ne]bhvzs1m1 pifbt 3
;:Izlif ng)L: pakpdiscipliny, které rovnéz studuji diskurs | 1“



zovat, pokusime se o jeho pojmové uchopent, Pyi- (H)
hla§ime se k nedavné tivaze jednoho amerického

somf)vloga, ktery stal pred podobnou situaci: »Ivari ' Analyza
V tvar zakladni problematice chovéni davam pred- ' literarniho
nost vagné spekulativnimu pristupu pred védecky ' etree;[‘tlllll

strikini slepotou

vPrqzatl’m je poetika v zadatcich a vyznacuje se
viemi chybami, jeZ jsou pro tuto fazi charakteristic-
ké. Rezy, které jsme vedli literarnim faktem, jsou
dosvud hrubé a neadekvatni: jde o prvni od,hady
a p'r,ehnané, tiebaze nezbytna zjednoduseni. Nasle-
duojl(?l' y)’fklad navic predstavuje pouze ¢ast vyzku-
mu, jeZ lze pravem zaclenit do ramce poetiky. Prej-
me si, aby neobratnost téchto prvnich krokii novym
smérem nebyla pokladana za dtikaz, Ze sam smér je
chybny.

1]
UvoD.
SEMANTICKY ASPEKT

Cteme knihu. R4di bychom o ni hovoiili. Jaky druh
faktl tu miZeme sledovat, jaky typ otdzek bude vy-
volan k Zivotu?

Na prvni pohled naraZime na takovou rozmani-
tost faktt a problémii, Ze zapochybujeme o tom, zZe
by tu existoval néjaky fad. Netvarme se v3ak jako
nevindtka: diskurs o literatute se zrodil spolu s lite-
raturou, a spi$e nez abychom vynalézali né&jaky iad,
musime si prost& vybrat z ¢etnych moZnosti, jeZ se
nam nabizeji; totiZ vybrat si co moZna nejméné ar-
bitrarné.

Rozdélime nejprve nescetné hry vztahi, jez lze
v literarnim textu pozorovat, do dvou velkych sku- | |
pin: na jedné strané budou vztahy mezi koexistuji- l
cimi prvky, vztahy in praesentia, a na druhé strané | |
vztahy mezi prvky pritomnymi a nepfitomnymi, | .
vztahy in absentia. Tyto vztahy se li$i jak svou pova-
hou, tak svou funkci.

22) (23)
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Jako kaZdé prili§ obecné déleni ani toto nemtiZe
byt pokldddno za absolutni. Existuji nepritomné
prvky textu, kieré jsou natolik pfitomny v kolektivni
pameéti Ctenaii urcité epochy, Ze mame prakticky co
délat se vztahem in praesentia. A naopak, segmenty
dostate¢né dlouhé knihy si mohou byt navzajem na-
tolik vzdéleny, Ze se jejich pomér nijak nelis$i od
vztahu in absentia. Tento protiklad ndm nicméné
umoznuje prvni seskupeni konstitutivnich sloZek li-
terarniho dila.

Cemu odpovida tento protiklad v nas{ Stenarské
zkudenosti? Vztahy in absentia jsou vztahy smyslu
<sens> a symbolizace. Ur¢ité oznadujici ,znamena“
u'réité oznacované, urcity fakt evokuje jiny fakt, ur-
¢ita epizoda symbolizuje urcitou ideu, jind ilustruje

N urcitou psychologii. Vztahy in praesentia jsou vztahy
. © konfigurace a konstrukce. V tomto druhém piipadé
je to kauzalita (a nikoli evokace), co piisobi, Ze fakty
vytvareji souvislé Fetézce, Ze postavy vytvareji mezi
sebou antiteze a gradace (nikoli symbolizace), Ze
kombinace slov vytvareji vyznamové vztahy - zkrat-
ka Ze slovo, dé&j, postava neznamenajf ani nesymbo-
lizuji jina slova, d&€je ¢i postavy, nybrz jedno a druhé
je prosté kladeno vedle sebe. Tento protiklad dostal
velmi rozmaniti jména; v lingvistice se hovori o vzta-
zjchsyntagmqtickjch (in praesentia) a paradigma-
tickych (in absentia), nebo obecnéji o syntaktickém
a’sémantickém aspektu jazyka. T h

Literatura oviem neni ,primarni“ symbolicky

§ystém (jakym miiZe byt napriklad malii‘stvi nebo
[ jakym je v jistém smyslu jazyk). Je to ,,sekundarn{*

§ystém: pouziva jako surovinu jazyk, tedy systém

jiz existujici. Tento rozdil mezi jazykovym a literar-
; m’m systétmem nema4 ve v3ech instancich literatury
jednotny charakter: je minimalni v textech , lyric-
: kéh(_)“ ¢i sapiencidlniho typu, kde se véty orgariizuji
| mezi sebou piimo; je maximalni ve fikénich textech,
| kde také déje a postavy vytvéareji urcitou konfiguraci,
! relativné nezavislou na konkrétnich vétach, které
" nadm ji zprostiedkovavaji. At je viak tento rozdil

(24)

jakkoli slaby, zastava vzdy patrny; z toho pak vy-
plyvad teti fada problému, problémii vazanych na
verbalni reprezentaci fikénfho systému (jehoZ re-
prezentace nam muZe byt v krajnim piipadé zpro-
sttedkovana i jinym médiem, napiiklad filmem).
Musime tedy vzit v ivahu rovnéZ verbdlni aspekt li-
terarniho textu. R e -

Problémy literarnf analyzy takto muzeme sesku-,
pit do tii oddilil podle toho, zda se tykaji verbalni- ;
ho, syntaktického nebo sémantického aspektirtex-
tu. Toto d&lent je pritomno-v-obtasti naseho zdjmu
jiz odedavna, jakkoli jsou mu davana razna jména
a v detailu je riizné formulovano v zdvislosti na roz-
dilnych hlediscich. Stara rétorika tak clenila své po-
le na elocutio (verbalni aspekt), dispositio (syntak-
ticky aspekt) a inventio (sémanticky aspekt) a rusti-
formalisté délili oblast literarniho vyzkumu na sty-
listiku, kompozici a tematiku. Podobné se v soudasné
lingvistické teorii rozliSuje fonologie, syntaxe a sé-
mantika. Tyto shody nicméné zakryvaji rozdily, které
jsou nékdy znaéné hluboké, a obsah navrzenych ter-
mint budeme moci posoudit, teprve aZ je popiseme.

Tyto t¥i aspekty literdrniho textu jsou znamy vel-
mi nerovnomé&rné; a téméi bychom mohli charakte-
rizovat rtizna obdobi d&jin poetiky podle toho, jak se
pozornost odbornikli obracela prednostné k tomu ¢i
onomu aspektu dila.

Syntakticky aspekt (to, co Aristoteles nazyval v tra-
gédil sestavenim udalosti“) byl nejvice zanedba-
van, a to aZ do doby, nez jej rusti formalisté na po-
tatku 20. let podrobili pe¢livému zkoumanf; poté
stanul v samém stiedu pozornosti badateli, a to ze-
jména téch, kteri jsou fazeni ke ,strukturalistické-
mu“ smeéru.

Verbalni aspekt literatury se t&3il pozornosti vice-
rych nedavnych kritickych smérii: v ramci stylistiky
se studoval , styl“; v Némecku se v ramci morfologic-
kych vyzkumi studovaly ,,modality“ narace; v Ang-
lii a ve Spojenych statech se ve stopach Henryho Ja-
mese studovaly ,,points of view*.

(25)



Trochy’jiny je piipad toho, co tu nazyvame sé-
mantickym aspektem textu. V jistém smyslu ho kla-
dou g0 popredi viechny interpretace, dostalo se mu
tédy nejhojnéjstho zajmu. Ale témer nikdy se tak
ngdéje v poetologické perspektivé: zdjem plati smys-
lu tohokterého jedine&ného dila, a nikoli obecnym
podminkam zrodu smyslu. V ramci tohoto vykladu
tuto situaci nezménfme: museli bychom vynalézat,
a nasf ctizadosti je jen prezentovat a systematizovat.
Ale ponévadz nasledujici kapitoly budou vénovany
popisu syntaktického a verbalniho aspektu a prilis-
na nevyvazenost nenf Zadouci, pokusifite-se na na-
sledujicich strandch stru¢né pojednat i séi%ﬂckou
problematiku textu. g \\

A

JestliZze se dnes teorie literarni sémantiky nachazi
ve slepé uliécee, jednim z divodit tohoto stavu je sku-
te¢nost, Ze byly hozeny na jednu hromadu fakty,
které sice vesmés maji néco spole¢ného se ,,séman-
tikou®, ale v jddru jsou velmi rozdilné. Nagim prv-
nim tikolem tedy bude rozt¥idit problémy (a to spise
nez je fesit).

Nejprve je tieba - po vzoru soutasné lingvistiky
~ rozlisit dva typy sémantickych otdzek: formalni
a substanéni. Je tedy t¥eba se ptat: jak text zname-
nd? a co znamend?

Prvni otdzka se nachézi ve stiredu pozornosti ling-
vistické sémantiky. Je nicméné tieba konstatovat, ze
lingvisticky pristup trpi dvojim omezenim: jednak
striktné setrvava u ,,oznadovan{“ <,signification“>
a ponechévd stranou viechny otazky konotace, her-
niho uziti jazyka, metaforizace; jednak témey nepie-
kracuje hranici véty, zakladn{ lingvistické jednotky.
Av3ak oba tyto aspekty formalni sémantiky - ,dru-
hotné“ vyznamy a vyznamova organizace ,diskur-
su“ - jsou pro literdrni analyzu mimoiadné rele-
vantnf; a jiz davno si vynutily pozornost odbornikii.
Co o nich vime dnes?

Zkouman{ jiného nez ,vlastniho* vyznamu bylo
tradi¢né souddsti rétoriky, presnéji receno leZelo

L
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v zakladech kapitoly o tropech. Dne,s uZ nepracuje-
me s historicky ¢i normativné danym’protlkladem
mezi vlastnim vyznamem a jeho del'lv?tgm’, a}g roz- .
lisujeme proces oznacovdni (kde oznacujict p1'1v01a-’
v4 oznadované) oces symbolzzacsz, k,de’ prvnf
oznactované symbolizuje driihé Oznacovani je za-
kotveno v lexiku (v paradigmatech slov), k symboli-
zaci dochézi v promluvé (v syntagmatu). !nterflkce,
ktera se uskilte¢iiuje mezi prvnim a dl'phym vyzna-
mem (nékdy nazyvanymi podle 1. A R}cllql'dse »Ve-
hicle“ a ,tenor“), neni prostou §ubst3tu_c1, ani predika-
ci, ale specifickym vztahem, ](?hoz rqodahty teprve’
zatiname studovat.! Ponékud lépe zname abstravl(tnl
rtiznorodost vztaht, které se ustgvujl mezi obéma
vyznamy: klasicka rétorika jim d_avala jména synelg—
docha, metafora, metonymie, antlfrdze,vhyperbola, li-
totes; moderni rétorika se snazila vyloz1vt tyto renlage
v terminech logiky jako inkluze, vylouceni, priinik
apod.2 ) ]

Co se ty¢e symbolickych vlastnosti segmenti vys-
gich nez Véta,%ma symbolismus
je, ¢i neni intratextovy. Pokud ano, pak jedna cast
textu odkazuje k druhé: postava je ,,charakterlzo—
vana“ svymi ¢iny neb}o popisnymi de,tally, abstra‘l‘(t—
niuvaha je ,ilustrovdana “ celkovou zapletkou (y jis-
tém smyslu obsahuje prvni véta Ann;): !(arenzrfgve
ve zkratce zbytek knihy). V druhém Prlpadéz ptjde
o vyklad v béZném smysha slova, to jest o pr.echo'd
od literdrniho textu k textu kritickému (Eak,‘ je nej-
castéji rozumeéno globdlnimu interp{'etalcnl'mu vy-
konu): vyklad sdm bude podminén rugnymvl’hgr{ne‘—
neutikami neboli abstraktnimi pravidly ridicimi

1 Prikopnikem v této oblasti je W. Empson, The Strycture f’f C_‘om—
plex Wt?rds, London, Chatto & Windus 1950. Tepl'ehckzi Cast )(?ho
analyzy byla pieloZena do francouzstiny pod titulem , Assertion
dans les mots“, Poétique 6, 1971, s. 2539-270.

2 Nejuplnéjsi z ¢etnych modernich reinterpretaci tropologické

matrice je J. Dubois a kol., Rhétorique générz.zleé Paris, Larousse b
1970, zv1a§t& s 9T-192- U tropech v perspektivé gramatiky srov.
Ch. Brooke-Roseova, 4 Grammar of Metaphor, London 1958.
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jeho funkce. V zapadni tradici je nejpropracovanéjsi
hermeneutika, kter4 se zformovala nad &etbou bib-
le. HerI’neneutikové zpravidla neztraceji 8as popi-
S'em’svych postuptl; a je mozné, Ze na této transfras-
tické rqviné objevime znovu stejné tropologické
kategorie a stejnou problematiku vyznamové inter-
akc? (nez se alegorie stala zanrem, byla figurou).
0] vsem, co se tyka symbolické struktury diskursu,
mame v8ak dosud jen dil¢i znalosti. :
D’ruhé velké otdzka ~ otazka, jez definuje substanc-
nld(sle'zir_ltantilﬁl - zni: co text znamena? I zde je tieba
oddélit problémy, jeZ jsou ¢asto pojednava 0-
g DOV 1 50l fgdiny b
Ml’li_erne se nejprve zeptat, nakolik literarni text
popisuje svét (sviyj referent); jinak Feceno, poloZit si
otdzKu jeho pravdivosti.\Rekneme-li, Ze literarni text
se vztahuje ke skutecnosti a Ze tato skuteénost je je-
hq referentem, znamena to vskutku, Ze jsme nasto-
l¥11 vztah pravdivosti a nabyli tak opravnéni vystavit
literdrni text verifikaci a tvrdit, Ze je pravdivy, nebo
nepravdivy. NuzZe, v této otdzce lze pozorovat jak
zvladtni shodu, tak rozpor mezi logiky - odborniky
na problematiku pravdivosti - a prvnimi teoretiky
romanu. Teoretikové romanu radi stavéli do proti-
lvd'adu historickou védu a roman ¢&i jiné literarni
Zzanry a pak prohlasovali, Ze zatimco historie musi
byt vZdy pravdiva, roman miiZze byt také tplné ne-
pravdivy. Tak napiiklad Pierre-Daniel Huet psal ve
svém Pojedndni o piivodu romdnii (Traité de Dorigi-
ne des romans), ze romany ,mohou byt i zcela ne-
pravdivé, a to jak v hrubych rysech, tak v detailu®.
Odtud pak byl jen krtéek k tomu, aby si tito teoreti-
kové pov8imli, jak se roman podoba 1Zi, f'edi, ktera

5 0 preneseni tropologie na strukturu diskursu se pokousel R. M.
Browne, srov. ,Typologie des signes littéraires®, Poétique 7, 1971,
s. 534-353. Chtit zar‘adit bibliografii k tématu ,interpretace® by
bylo smésné. Jistou piedstavu o rozmanitosti soudasnych kritic-
kych pristupii v této oblasti si lze udinit ze dvou zvlastnich &isel
revue New Literary History 3, 1972, ¢. 2, a 4, 1973, &. 2.
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K-
ma oklamat: tyz Huet hleda ptivod romanu u Arab@
coZ je udajné plémg, které lZe, kudy chodt...
Moderni logika (alespoti od Fregeho) tento soud j,

v jistém smyslu obratila: literatura nenf promluva, ;!

3

ktera muiZze nebo musi byt - na rozdil od védecké |

promluvy - nepravdivd; je to promluva, pro niZ je! |

|
}
i
;

pifznacné, ze ji viibec nelze ovérit; neni ani pravdi-; |

va4, ani nepravdiva a klast takto otdzku nema smysl:,
v2zdyt pravé tim je definovan jeji statut ,fikce®.

Z pohledu logiky tedy nenf zadna véta literarniho
textu ani pravdivd, ani nepravdiva. To v3ak nikterak
nebrani dilu jako celku mit jistou schopnost popisu:
romdany koneckoncti - ve velmi rozdilné mire - evo-
kuji ,zivot“, tak jak skute¢né probéhl. Studujeme-li
spole¢nost, mame tudiZ také moznost vyuZzit vedle
jinych dokumenti i literarnich texti. Ale absence
striktnfho pravdivostnfho vztahu nas zarover nabada
ke krajni opatrnosti: text miize stejné dobte ,,zrcad-
lit“ spolecensky Zivot jako vytvéfet jeho protivahu.

Takovyto pohled je naprosto legitimni, vede viak zay,
hranice poetiky: klademe-li literaturu na stejnou T0-\

vinu jako jakykoli jiny dokument, nutné rezignuje-
me na to, co ji kvalifikuje prave jako literaturu.

Problém vztahu literatury a mimoliterarnich fak-
tit byl pod hlavi¢kou ,realismu® ¢asto smédovan
s problémem konformity konkrétniho textu vici

normé, ktera je ve vztahu ke konkrétnimu textu:
vné&j§i. Tato konformita vytvaii iluzi realismu. Na ;

jejim zéakladé kvalifikujeme tenktery text jako prav-

dépodobny. ~
Studujeme-li diskuse, jeZ ndm ddkazala minulost,

zjistujeme, Ze dilo je pokladano za pravdépodobné

na zakladé dvou typ norem. Prvni typ predstavuji:
Zdnrovd pravidla: ma-li byt dilo pokladano za prav-

dépodobné, musi témto pravidlim vyhovét. V jis-

tych obdobich byla komedie pokladdna za pravdé-
podobnou, pokud se v poslednim dé&jstvi z postav
vyklubali blizci pFibuzni. Sentimentalni roman je
pravdépodobny, jestliZze rozuzlenf spociva ve svatbé
hlavniho hrdiny s hlavni hrdinkou, je-li ctnost od-
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menena a nef'est potrestana. Takto pojata pravdépo-

dobvnost znamena vztah dfla k literarnimu diskursu,

a pl:esvnéji: k jistym pododdiliim literarniho diskur-

Su, Jez vytvareji Zanr.

EX}Stvll]'e vak je§té jedna pravdépodobnost, a ta
bylﬂ.JGSFé Castéji vykladana jako vztah ke skute¢-
*ymosti. Pfitom jiz Aristoteles jasné rekl, Ze pravdépo-
«dobnost neni vztah mezi diskursem a jeho referen-
tem (pr,avdivostm’ vztah), ale mezi diskursem a tim,
~C0.Clenari za pravdivé poklddaji, Vztah se tu tedy za-
k.laQa mezi dilem a difiiznim diskursem, ktery z&as-
ti nalqii kaZzdému jednotlivému &lenu komunity, ale
na n¢jz si zadny jedinec nemiize délat tplny narok;
Jlfial’ﬁ reCeno, jde o vztah mezi dilem a obecnym mi-
nenim. To viak zjevné neni zadnou ,skuteénosti,
ale pouze tfetfm diskursem, na dile nezavislym.
Obecné minéni v z4dsade funguje jako Zanrové pra-
vidlo, které se vztahuje na viechny Zanry.

Plzotiklad mezi témito dvéma typy pravdépodob-
nosti je pouze zdanlivé nesmiritelny. Podivame-li se
na véc z historického hlediska, vyvstane cosi jiného:
postupna rozdilnost Zanrovych pravidel. Obecné
minéni je jediny zanr, ktery si chce podiidit viechny
ostavtn}'; Zanry v pravém slova smyslu se naopak vy-
znacuji rozmanitosti a koexistenci.

Bude uZite¢né, srovname-li v této perspektivé kla-
§icistick0u doktrinu s naturalismem 19. stoleti. Na
jedné strané se klasicisticka poetika explicitné od-
voldava na Zanrova pravidla, a pFitom nepoZaduje,
aby se konformita vii¢i nim rovnala pravdé. Basnik
»ma spide zcela pozménit [pravdu),“ pise Chapelain,
»NeZ aby ji obétoval cokoli, co by bylo nesluéitelné
s pravidly jeho umé&ni“, Na druhé strané teoretikové
klasicismu ochotné pFipoustéji existenci vice Zanri,
a tudiZ i vice pravdépodobnosti. Riizné prostredky,
jeZ ma bésnik k dispozici, mohou v§echny napomo-
ci pravdépodobnosti, aviak pouze v rtiznych Zan-
rech. UZ Horatius pi§e v Umén{ bdsnickém, %e jamb
se hodi pro satiru, ,distichon o versich nestejné dél-
ky“ pro Zalozpév nebo dékovnou skladbu apod. Co
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se ty¢e obecného minéni, ma rozdilné prava v roz-
dilnych Zanrech: baser, ,jakkoli pravdépodobna®,
pravi Huet, je pfece méné¢ pravdépodobna nez ro-

- man. Jinymi slovy, zdkony jistych Zanrt se shoduji

s obecnym minénim; préava obecného minéni viak
nejsou absolutni.

Doktrina naturalismu se nachdzi na opa¢ném pé-
lu. Naturalisté se nehodlajf vztahovat k Zanrovym
pravidlium; jejich prace maji byt pravdivé, a ne prav-
dépodobné. To ve skute¢nosti Znamena, e jedinym
pfijatym pravidlem je pravidlo obecného minéni.
Bezprostiedni diisledek této zdsady je redukce viech
Zanrn na jediny; pokud pravidla uréitého Zanru od-
poruji této pravdépodobnosti, je ti'eba tento Zanr zli-
kvidovat: v naturalistické doktriné neni napiiklad
misto pro basen. KdyZ rusky realista Saltykov-S¢ed-
rin hovofi o poezii, fika: ,Nechapu, proc¢ je tfeba
chodit po provaze a je§té si kazdé tfi kroky di‘ep-
nout® Z tohoto srovnani lze ucinit zavér, Ze natura-
lismus odmita — alesponi in theoria — rozmanitost
diskursii. Aviak uznani této rozmanitosti a nasledné
vypracovani skuteéné typologie je nezbytnou pod-
minkou porozuméni textu.*

Konedné do dalsi, ti‘eti sféry patii to, co bychom
mohli nazvat hypotézou obecné literarni tematiky.
Uz znacéné dlouho je zvaZovana otazka, zda by bylo

_moZné prezentovat témata literatury ne jako otevi'e-

nou a neuspoiddanou radu, ale jako strukturovany
celek. Zatim vétSina téchto pokusii voli jako vycho-
disko organizaci, ktera je vudi literatue vné&jsi: pii-
rodni cykly, strukturu lidské psychiky apod. Lze se
ptat, zda by nebylo vhodné;j3i zalozit tuto hypotézu
uvniti* jazyka a literatury. Dosud v3ak zdaleka nenf
prokazéana ani sama existence takovéto obecné te-
matiky.?

4K problému realismu srov. ,Le discours réalist“, Poétique 16,
1973. ’

5 Namétkou uvadim nékteré nedavné knihy, které progetiuji tu-
to hypotézu: N. Frye, Anatomy of Criticism, New York, Atheneum
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REJSTRIKY PROMLUVY

,,I’Jiterérm’ dilo je udélano ze slov,“ rekl by rad dnes-
{11 kr 1t1k‘ V€ snaze uznat daleZitost jazyka v literatu-
re. Ale literarni dilo - stejné jako jakakoli jin jazy-

kovd vypovéd - neni udélano ze slow:jeudélano
2 vet; a tyto véty patrf raznymyrejstrikum <registres

promluvy (tomuto pojmu se bliZTirekeraTZi slova

»Styl%). Jejich popis bude na&im prvnim vkolem, ne-
bot Sl nejprve musime ujasnit, jakymi jazykovymi
prostrgdky spisovatel disponuje. Musime zjistit cha-
rakteristické vlastnosti promluvy, a to piedtim nez
se mtegruji do dila. Toto pedbéZné zkoumani jazy-
kovygh vlastnosti pfedliterarnich materiali je pro
poznani vlastniho literarniho diskursu, jimz se bu-
(Vieme p_osléze zabyvat, naprosto nezbytné: tim spise,
ze mezi timto diskursem a onémi materidly neexis-
tije neprekroditelna hranice.

Nebudeme se na tomto mists pokouset struéné
resumovat nynf jiZ pocetné préce, které zpracovava-
ji »Styly“; spie si vytkneme za tikol oztejmit néko-
lik kfltegoril’, jejichz pritomnost nebo nepiitomnost
vytvati jazykovy rejstifk. Hned zkraje je v3ak tfeba
dgflat, ze nikdy nejde o absolutni piftomnost & ne-
pl‘l,tOIIanSt, ale o kvantitativni prevahu (kterou, jak
znan’w,wneuml'me moc dobte mérit: kolik metafor

,musl pripadnout na stranku, abychom styl mohli
| kvalifikovat jako »metaforicky“?). Nejde tedy o sku-

| te¢né protiklady, ale o stupiovité a priibéZné cha-

i rakteristiky.

1957; G Durand, Les structures anthropologiques de imaginai-
re, Pa.rls, Bordas 1969 (1. vyd. 1960); R. Girard, Mensonge ro-
mantique et vérité romanesque, Paris, Grasset 1961 [Cesky: R, Gi-
rard, LeZ romantismu a pravda romdnu, piel. Alena Sabatkova
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, 2. vyd. Praha, Dauphin’
1998]; A.-J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse
é 96@;; 1’1‘(;.7’godor0v, Introduction a la littérature fantastique, Paris,
eui X
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1. Prvni velice napadnou kategorii umoznujici cha-
rakterizovat urcity rejstfik vytvari to, co bézné
oznacujeme jako ,konkrétni“ nebo ,abstraktni“. Na

. jednom z krajnich pélii tohoto kontinua se nachéaze-

ji véty, jejichZ podmét oznacuje zv1asini, materidlni
a pretrzité jsoucno; na druhém ,obecné“ tivahy,
oznamujici ,pravdy“ leZici mimo vedkerou prostoro-
vou a Casovou referenci. Mezi témito dvéma kraj-
nostmi se situuje — v zavislosti na mensi ¢i vét$i mire
abstraktnosti evokovaného predmétu - nekonecny
pocet prechodnych pripadi. Ctenar v kazdém z téchto
piipadd na tuto vlastnost diskursu intuitivné reaguje
a rozdilné ji valorizuje. Realisticky roman se napti-
klad specializuje na znazornovani materidlnich de-
tailtt (v3ichni si vzpomindme na Léonovy nehty
v Pani Bovaryové nebo na paZi Anny Kareninové);
romanticky roman naopak holduje ,analyze“, lyric-
kému vzletu, abstraktnim tivahdm (smés obojiho je
ovéem moZna v jakémkoli poméru).

2. Druha kategorie, stejné §iroce zndma4, ale proble-
mati¢téjsi, je dana pritomnosti rétorickych figur (tedy
relaci in praesentia, na rozdil od tropt, kde jde o rela-
ce in absentia). Tato kategorie vypovida o stupni fi-
gurality v diskursu. Co je v3ak figura? Cetné teorie
hledaly pro v3echny figury spoletny jmenovatel, na-
konec viak vzdy musely nékteré figury vyloudit, aby
mohly navrZenou definici vyloZit ostatni. Tato defi-
nice by ve skute¢nosti neméla byt hleddana ve vztahu
figury k nétemu jinému, nez je ona sama, ale v je-,
jim vlastnim byti: figura je to, co se jako figura da:
popsat. Figura neni nic jiného nez zvladtidispozice >
slov, jiZ umime popsat a pojmenovat. igurajje tam,
kde je mezi dvéma slovy vztah totoZnosti: hazyvame
ji opakovdnim, Figura je také tam, kde jde o proti-
klad: zde mluvime o antitezi. JestliZze jedno slovo
oznaduje vétdi ¢i mensftkvaititu nez jiné, znovu ma-
zeme hovolil o figure: totiz o_gradaci. Pokud v8ak
vztah mezi dvéma slovy nelze pojmenovat Zadnym
z téchto termimi, neodpovida-li Zddnému z téchto
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vyméri, prohlasime, Ze tento diskurs neni figuralni;
a bude to platit do okamzZiku, nez nas novy rétorik
poudi, jak popsat tuto relaci, pro nas nepostrehnu-
telnou.

‘Kazdy vztah dvou (nebo vice) soutasné pritom-
nych slov se tedy muze stat figurou. Tato virtudlnost
se viak uskutecriuje teprve ve chvili, kdy pifjemce

I 3 e ’ I3 . LA 'q 3 11 A
!f diskursu figuru vnima (figura totiZ nenf nic jiného

k,pgiﬂgﬁkurs vnimany jako takovy). Toto vnimani je
POHPOI"O‘VﬁTmﬁeﬂﬁWEHR’éZém'M schémata, ktera
maji v n'aél’ mysli pevné misto (odtud &etnost figur
ZaIOZBI'Iy'Ch na opakovani, symetrii, protikladu), jed-
nak 'mlmof'édné naléhavou demonstraci urditych
Ve’rbalvnl’ch relaci: Jakobson mohl identifikovat znac-
ny pocet predtim nezndmych ,gramatickych figur®,
kdyz provedl vy¢erpavajici analyzu jazykové textury
nékterych konkréinich basni.

Oplak figury, transparence - neviditelnost jazyka
- ex1§tuje pouze jako krajni mez (jiZ se pravdépo-
dobné& nejvice blizime v pFipadé ryze Ngelového,

-sdélevaciho diskursu). Tuto mez je nutno uvazovat,

ale nesmime se ji snazit uchopit v &istém stavu. Slo-
va nelzevp(?klédat za prosty Sat idedlniho téla: Peirce
nds poucuje, Ze ,tento $at si nikdy nemutiZeme tplné
sxil_eknout, muZeme jej jen vyménit za jiny, prasvit-
né&j3i“. Jazyk nemuize nikdy zcela zmizet a stat se
pouhym zprostiedkovatelem oznadovani.

Teorie figur vytvai‘ela jednu ze zdkladnich kapitol

3. Dalgi kategorii umoznujici identifikaci ruznych

Takova definice umoznuje presné&jsf popis urci-
tych figur; jakmile ji v8ak chceme roz§ifit na celou
oblast, vzbuzuje vazné namitky.

3

rejstifka“ uvniti jazyka je piitomnost nebo nepii- \
tomnost odkazu na piredchazejici diskurs. Mohli by- |
chom oznadit jako monovalentni takovy diskurs |
(i ten musi byt oviem uvazovan jako mezni pifpad), |
ktery nikterak neevokuje divejsi ,,zplisoby mluve-
ni“; a jako polyvalentni takovy diskurs, ktery to vice
¢ méné explicifné-¢ini.

Klasicisticka literarni historie hledéla na tento
druhy typ psani s nedtivérou. Jeho jedinou autorizo-
vanou formou byla ta, ktera vlastnosti predchazeji-
ciho diskursu zesmésnovala a snizovala: totiz(paro-
die» Pokud v tomto drubém typu diskursu chyb&lo
kritické zabarveni, literarni historik hovotil o ,,pla-
giatu®.

Je hrubym omylem domnivat se, Ze parodujici text
nahrazuje text parodovany. Zapomina se pii tom, 7e
vztah mezi obéma texty neni vztahem prosté ekviva-
lence, ale vyznacuje se velkou rozmanitosti; a pre-
devsim, Ze hra s jinym textem nesmi byt v zadném
pripadé seti‘ena. Slova polyvalentniho diskursu od-
kazuji dvéma sméry; kdo ho chce vyvazat z jednoho
& druhého, ten jej nepochopil.

Pripometime si znamy piiklad: historku o zrané- .

staré rétoriky. 7 podnétu soudasné lingvistiky bylo ném kolenu ve Sternové Tristramu Shandym (VIII, -

podniknuto nékolik pokusiti ddt onomu bohatému,
ale neusporddanému katalogu, jejZ nam minulost
odkdazala, soustavnéjdi zaklad. Jedna z nejpopulér-
néjsich teorii figur (kterd oviem sahd piinejmensim
ke Quintilianovi) chtéla ve figut'e spatfovat poruseni
nékterého jazykového pravidla (teorie deviace). Tu-
to cestu prozkoumal napiiklad Jean Cohen ve své
knize Struktura bdsnického jazyka.b

e monc

6], Co!le'n, 1Structure du langage poétiq;t;,‘YParis, Flammarion
1966. Jiné veérze této teorie lze najit in: S. Levin, ,Deviation - Sta-
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20), ktera se znovu vraci v Diderotové Jakubu fatali-
stovi. Nejde tu samoziejmé o plagiat, ale o dialog.
Mnoho detailii je pozménéno, takZe ackoliv je Dide-
rottv text velmi blizky Sternovu, neni srozumitelny,
dokud si neuvédomime rozestup mezi ob€ma texty.
Tak je Jakubovi nabidnuta ,lahev vina“ a on si ,,chvat-

tistical and Determinate - in Poetic Language®, Lingua, 1963,
s. 276-290; J. Dubois a kol., Rhétorique générale, cit. d. Upozoriiu-
jeme rovné na reedici klasického traktatu o figurach: P. Fontanier,
Les figures du discours, Paris, Flammarion 1968.
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neé j fﬁdnou nebo dvakrat ptihne“. Toto gesto nabude
pIného smyslu, teprve kdyz si vzpomeneme, ze Tri-
movi milosrdnd déva »ukéapla posilujici 1€k na
Cl}lvil"“. Tato korespondence byla pro dobového cte-
hare zcela z'ejma (a sém Diderot na ni poukazuje)-
'VI‘eXtu nelze porozumét, pokud nevezmeme v tivahu,
ze oznacuje dvé véci: jednak vlastni gesto Zeny, jed-
nak Sterntiv text.

, Dilezitost tohoto rysu jazyka zadala byt uznavana
diky ruskym formalistim. U Sklovskij napsal:
»Umeélecké dilo je chapano na pozadi uméleckych
dé?l jinych a cestou asociovani s uméleckymi dily ji-
nymi. [.] Nejen parodie, ale kazdé umélecké dilo
vibec je tvoreno jako paralela i kontrast k n&jakému

; vzoru/7 Ale teprve Bachtin zformuloval jako prvni
- skute¢nou teorii intertextové polyvalence. Bachtin
¢ tvrdi: .. literdrni slovo vycituje vedle sebe jiné lite-
rdrni slovo, jiny styl. Takzvana reakce na piedcha-
zejici literarni styl, obsazend v kazdém novém stylu,
je [...] vnitini polemikou, tak ¥ikajic skrytou antisty-
lizaci ciziho stylu, sludujici se ¢asto i s jeho zjevnym
parodovanim. [...] Pro prozaika je svét plny cizich
slov, musf se mezi nimi orientovat, pro vnimanf je-
jich specifickych zvla§tnosti musi mit vycvidené
ucho. [...] Zadny ¢len hovoriciho kolektivu nikdy ne-
nachazi slovo jako neutralni slovo jazyka, prosté ci-
ziho usilovani a hodnoceni, neobsazené cizimi hla-
—8Y. Naopak, ptijima slovo od cﬁﬁ%ﬁﬂé
cizimi hlasy. Do jeho kontextu prichaz{ slovo z jiného
kontextu proniknuto cizimi vyznamy. Jeho vlastni
mySleni nachazi slovo u? obsazené* Kdyz nedavno
Harold Bloom kladl ziklady psychoanalyze literarni
historie, hovotil v podobné optice o ,,strachu pied
vlivem*, jejZ zakousi kazdy spisovatel, kdyZ si koned-
né bere slovo (chape se pera): vZdycky pise za knihu

7 Théorie de la littérature | Textes des Formalistes russes réunis, pré-
sentés et traduits par Tzvetan Todorov|, Paris, Seuil 1965, s. 50
[¢esky: Viktor Sklovskij, Theorie prozy, prel. Bohumil Mathesius,
2. vyd. Praha, Melantrich 1948, s. 33-34].
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- hlast téch druhych, a stava se tak rdzem ,,polyva-

nebo proti knize, jez uz tu je a jizZ napsal nékdo jiny
(a oblouk mezi timto pro a proti se vyznacuje neko-
necnou rozmanitosti odstinti); jeho diskurs je plny

lentnim“.8
S rozdilnou verzi polyvalence jsme konfrontovani, &
kdyZ text neevokuje jiny konkrétni text, ale anonym- |
ni soubor diskursivnich vlastnosti. Milman Parry
zformuloval ve své prikopnické praci tuto hypotézu
o tradi¢ni ordlni poezii (od homérskych zpévi k pis-
nim jihoslovanskych guslari): ptivlastek se tu ne-
pritazuje k podstatnému jménu, aby uptesnil jeho
smysl, ale protoZe toto spojeni je tradi¢né zavazné;
metafora tu neni proto, aby ndsobila sémantickou
hustotu textu, ale protoZe patii do arzenalu basnic-
kych ozdob a text jejim uZitim oznacuje svou pii-
sludnost k literature, respektive k jednomu z jejich
pododdilii. Parry byl oviem jesté presvédcen, Ze jde
o zvlastnost, kterd je vlastn{ pouze oralni literature:
pévci jsou nuceni improvizovat, a proto ¢erpaji ze
zdsobarny hotovych formuli. Pozdé&ji bylo moZné
roziifit tuto hypotézu i na psanou literaturu; z toho-
to rozsii'eni vyplynulo, Ze povaha toho, co je ,evoko-
vano“, musi byt podrobena restrikci. Novy text se }
neopira o Fadu prvku, jez patii ,literature” viibec, |
ale vztahuje se ke specifi¢téj$im soubortim: urdité- i
mu stylu, urdité konkrétni tradici, urc¢itému typu/ ;
uzitf slov nebo basnickych postupt. Tuto transfor-
maci Parryho hypotézy o formulovém basnickém
jazyku provedl Michael Riffaterre. To vie ukazuje
k obhecné teorii kli§é, kterd mohou byt jak stylisticka,
tak tematickd ¢i narativni a hraji rozhodujici roli pri
utvaieni smyslu diskursu. Charles Bally, zakladatel
moderni stylistiky, popsal fakty analogického typu,
av8ak uvnitf mluveného jazyka, jako efekty evokovd-

e —

H

H
H

8 M. Bakhtine, La poétique de Dostoievski, Paris, Seuil 1970 [éesky{
M. Bachtin, Dostojevskij umélec. K poetice prozy, ptel. Jiti Honzik,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 265, 271, 272]; H. Bloom,
The Anxiety of Influence, New York, Oxford UP 1975.
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ni skrze prostiredi <effets d’évocation par milieu>."
Boychaéfsa, postavena do protikladu k revolver, evo-
kuje 9rélté konkrétni prostiedi nebo texty, které toto
~ brostred{ popisuji.1 zde jsme se dotkli pouze nékte-
rych 'z ¢etnych variant polyvalentniho diskursu.

4. Poslgdm’ rys, ktery zde piipomeneme, abychom cha-
rakterizovali rozmanitost verbdlnich rejstiiki, je
ten, ktery bychom mohli nazvat podle Benvenista

1 »Subjektivitou® jazyka (v protikladu k ,objektivité*
. Jazyka). Kazda vypovéd <énoncé> v sobé nese stopy
'Vlastm”ho vypovidani <énonciation>, presné lokali-
, ,__zovane{l.o a osobniho aktu vytvoreni vypovédi; tyto
i Stopy piitom mohou byt vice nebo méné intenzivni.
Omezme se na jedinou ilustraci. Jisté minimum
sklbjektivity udili diskursu napriklad minuly &as:
Vvse, co se muzZeme dozvédét, je, Ze popsany akt pied-
chazf aktu svého popisu (to je ona slaba stopa, jiZ tu
zanechala »subjektivita®). Jazykové formy, jeZ na
sebe berou tyto ,,stopy, jsou pocetné a nejednou by-
ly popsany.10Bylo by mo#né rozlisit dvé velké rady:
l:lda]'e 0 totoZnosti mluvéich a Sasoprostorovych sou-
radn‘ic!'ch vypovidani, zpravidla zprostfedkované
specializovanymi morfémy (zajmeny nebo koncovka-
mi sloves); a idaje o vztahu mluvéiho nebo adresata
k'(liiskursu nebo jeho predmétu (tyto udaje konstitu-
uji pouze sémémy, vyznamové aspekty jinych slov).
P{'avé touto oklikou prostupuje proces vypovidani
;2 vSechny verbdlni vypovédi: kazda véta obsahuje
' idaj o dispozicich svého mluvéiho. Kdo Fka Htato
kniha je krdsnad“, vynasf hodnotovy soud a vstupuje

- tak mezi vypovéd a jeji referent; ale i ten, kdo ¥ka
‘ptento strom je velky“, vyslovuje soud stejného dru-
hu, i kdyZ méné zretelny, nebot nas napiiklad infor-

9 M. Parry, The Making of Homeric Verse, Oxford, Clarendon Press
1971; M. Riffaterre, ,Le poéme comme représentation, Poétique
4, 1970, s. 401-418; Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, Gené-
ve-Paris 1909.

10 Shrnujici pohled na problematiku vypovidani viz v 17. &isle ¢a-
sopisu Langages (1970), nazvaném L’Enonciation.
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muje o flére své zemé. Kazda véta obsahuje hodno- ‘
ceni, aviak stupné tohoto hodnoceni jsou rizné, coz | .
nas opraviiaje k tomu, abychom postavili ,,hodnoti-

. ci“ diskurs do protikladu k jinym rejstiikiuom pro-

mitvy.

Uvniti tohoto subjektivniho rejstiiku byly rozlise-
ny nékteré tiidy, jejichZ vlastnosti 1ze definovat rela-
tivné prisnéji. Nejlépe je zndm emotivni (neboli ex-
presivni) diskurs; klasickou studii tohoto rejstiiku
podal Charles Bally. Cetné vyzkumy, které prisly po
ném, pak izolovaly manifestace tohoto rejstiiku ve
fonickych, grafickych, gramatickych a lexikalnich
prvcich.!t

Jiny typ subjektivity se uskute¢niuje prostiednic-
tvim velmi izolovaného sektoru lexika: jde o moda-
lizujict diskurs. Vytvareji jej modalni slovesa a pri-
slovee (moci, muset; snad, jisté atd.). Opét se tak
oziejmuje subjekt vypovidani a jeho prostirednic-
tvim cely vypovidaci akt.

Nelze dost zdiraznit vzdjemnou prostupnost viech
t&chto rejstrikii v konkrétnich textech. Soucasna li-
teratura ndm nabizi nové a mimorddné komplexni
priklady. Uvedme si aryvek z Joyceova Odyssea:

,Sel a ismév mu pohasinal, jak husty mrak za-
kryl slunce a zasti‘el stinem nevlidné Trojické pri-
¢eli. Tramvaje ho mijely, jak s finkotem prijizdély
a odjizdély. Marna slova. V8echno jde jednim chodem;
den po dni: ¢ety straZnikit pochoduji tam a zpatky:
tramvaje piijiZdé&ji, odjizdéji. Ti dva prasténi chodi
jako matohy. Dignama odvezli na krchov* atd.t2

Prvni véta této vypovédi, jak se zd4, patlii objek-
tivnimu diskursu. Je to v8ak Bloom, kdo si mysli
»hevlidné“, anebo to rika vypravéc? Bez zjevné trh-

11 Shrnujici pohled podava E. Stankiewicz, ,,Problems of Emotive
Language®, in: Th. A. Sebeok a kol. (ed.), #Approaches to Semiotics,
Haag, Mouton 1964.

12 [James Joyce, Odysseus, ptel. Aloys Skoumal, Praha, Odeon
1976, s. 154
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liny vystupuje z nasledujicich vét - pocinaje vétou
,,M’Qrpé slova“ - proces vypovidani: ten, kdo tu pie-
mysli, je Bloom; a jeho my$lenka je znazoriiovana
formou ,,vnitfniho monologu“. Tato forma pak kom-
binuje nékolik charakteristik naleZejicich emotivni-
mu ¢i hodnoticimu rejstiku: nominalni véty, elipsy,
pritomny ¢as, inverze atd.

V:I'ento vydet rejstifka promluvy neni-v-zadném
pripadé vycerpavajici: jeho cilem bylo pouze nacrt-
nout obraz jejich rozmanitosti, tak jak ji vyuziva li-
terarni fikce. Neni tu pFedlozen ani soudrZny a lo-
gicky systém: abychom dosahli takového vysledku,
budp zapotiebi mnoha zkoumani, opienych o zna-
losti, jeZ ndm nabizi lingvistika. Ale nase ¢etba ni-
kdy nebude patFi¢né naroénd, pokud bude ignoro-
vat prostiedky, které promluva poskytuje literatuie.
Zvlasté soulasna literatura nas nabadd, abychom
na né nikdy nezapominali: nespokojuje se tim, Ze
propojuje jejich rozvrh v dile s rozvrhem jiné struk-
tury, vytvatené zapletkou, a to v zdjmu posileni této
zapletkové struktury; je to praveé tento rozvrh, co di-
Tu skytd prvotni a globalni organizaci, a v§echny
ostatni roviny textu se této roviné podiizuji.

[3]
VERBALNI ASPEKT.
MODUS. CAS

Poté co jsme probrali ony jazykové vlastnosti dis-

kursu, jejichZ systémova pritomnost vytvarf ,rejst-
: HKE musime nyni vénovat pozornost tomu, co je
s Jadren} ,verbalniho aspektu“ literatury. Tato proble-
martka ma k predchézejici problematice blizko, zéaro-
veti se v8ak od ni li§i. Fik¢ni text umozZiuje prechod -
viudypiitomny, ale pravé proto dileZity a jedineény
- od sekvence vét k imaginarnimu univerzu. KdyZ
doéteme posledni stranku Pani Bovaryové, ziistava-
me v kontaktu s jistym podétem postav, jejichZ osudy
jsou nam viceméné znamy; a pritom to, co jsme mé-
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li v rukou, byl jen linearni diskurs. Nepodléhejme
iluzorni pfedstavé o zobrazovani, ktera dlouho po- L

mahala zastirat tuto metamorfézu: nenamlouvejme

<Csi, Ze je napred n&jaka realita a pak jejf textova re-

prezentace. Co je dano, je literarni{ text; z ného vy-
chazime a konstrukénim usilim - které se realizuje
v mysli toho, kdo ¢te, nen{ viak nikterak individual-
ni, nebot u riznych &tenadra jsou tyto konstrukce
analogické — dospivame k onomu univerzu, kde Ziji
roménové postavy, srovnatelné s osobami, které¢ po-
tkavame ,,v Zivot&“. ‘

Tato metamorféza diskursu ve fikci se miize usku-
te¢nit diky soutboru informact, jeZ diskurs obsahuje:
souboru, jenZ je nutné neuplny (v tom tkvi onen
,schematismus® literarnfho textu, o némz hovoriIn-
garden), nebot ,v&ci“ nikdy nevycerpame tim, Ze je
pojmenujeme; a pravé kvuli tomuto manku absolut-
na existuje tisic ,zpiisob®, jak evokovat jednu a touz
véc. Tyto informace jsou modulovany a kvalifikova-
ny podie rozdilnych parametri. Rozli§eni téchto pa-
rametri nam dovoli artikulovat problém ,verbalni-
ho aspektu® literarni fikce.!3

V nasledujicim vykladu rozlidime tri typy vlast-
nosti, je% charakterizuji informace umoznujici pie-
jit od diskursu k fikci. V kategoriimodg jde o stupen
zpiftomnéni udélosti evokovanych v textu. Kategorie
{asthse tyka vztahu miédzi dvéma Gasovymi liniemi: li-
nii fikéniho diskursu (jiZ pro nas zobrazuje linedarni
zfetézeni pismen na strance a stranek v knize) a li-
nii fiktivnfho univerza, jez je podstatné sloZité&jsi.
Nakonec je tu kategorie{i)qﬁ.l;edli <vision> (podrzuji
tento dnes b&Zné uzivany termin pies jeho nékteré
nezadouci konotace): minime jim hledisko, odkud
pozorujeme predmét, a kvalitu tohoto pozorovani
(jeho pravdivost ¢i népravdivost, tastetnost nebo
uplnost). K témto tfem kategoriim jedté piipojime

13V nasledujicim vykladu v této kapitole se bezprost‘edné inspi-
ruji studii, kterou Gérard Genette vénoval verbalnimu aspektu
vypravéni: ,Discours du récit®, in: Figures 111, Paris, Seuil 1972.
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ctvrt’o_u, ktgré se jiZz neklade na stejnou rovinu, ale
kterd je s nimi fakticky nerozluéné spjata: jde o pii-
tomnogt procesu vypovidani ve vypovédi, tedy o pro-
blematll.(u, kterou jsme zkoumali v predchozi kapito-
le v roviné stylu. Zde ji budeme uvaZovat z hlediska
fikce a nazveme ji/hlas <voiz>,

Ke’itegorie modu nas opét privadi do blizkosti ver-
- bdlnich rejstifka, jimiz jsme se nedavno zabyvali;
hledisko se tu v8ak proménilo. Fikén{ text musi byt
nutné dan do souvislosti s nasledujici problemati-
ko'u:’pf)lmoci slov evokujeme univerzum, které se-
stava Caste¢né ze slov a ¢astedné z neverbalnich
cinnosti (nebo podstat, nebo vlastnostf); z ¢ehoz
p!y}le, Ze ptjde o riizny vztah mezi diskursem (kte-
IY Cteme) a: a) jinym diskursem a b) nediskursiv-
nim materialem.
{ tho rozliSenf bylo v klasické poetice (po&inaje
/ Plato,n(vem) oznacovano terminy mimesis (verbalni
| vypre.lvem’) a diegesis (,neverbalni“ vypravéni). Chee-
mfe—h bjt presni, nemame ov§em divod o néjaké
! mimezi hovotit (aZ na okrajovy ptipad imitativni
i harmonie): jak znamo, slova jsou ,,nemotivovana®.
. Vprvnim piipadé jde spige o to, Ze slova jsou do tex-
? tu zacleriovdna, tak jak jsou vidajné pronasena nebo
formuloyéna; ve druhém pifpadé jde o to, Ze slovy
:Jsou poyjmenovdvdny neverbalni fakty (coZ je vidy
" a nutné ,arbitrarni®).
’Vyprévénl' neverbdalnich udalosti tedy nezna mo-
(vzla_lm’ varianty (zna pouze varianty historické, vytva-
rejici podle dobovych konvenci vice & méné uspeés-

né iluzi ,realismu®): do véci neni v 24dném pii adé\

vepsano jejich jméno-Verbalni-vypraveni Ize na-
opak rozdetitia nékolik druha, nebot slova mohou
byt ,zacletiovana“ s vétsi & mensi piesnosti.

Gérard Genette navrhl, abychom rozlifovali tii
stupné zaclenéni: 1. primy styl: diskurs nedoznava
iédné modifikace; Hékdy hovorime o ,prevzatém
diskursu“ <,discouns rapporté<>. 2. neprimy styl
(aneb ,preneseny dis]j’furs“ <,discours transposé<>):

~J
‘\c Vi z}\,
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uchovavame ,obsah“ tidajné proneseného vyroku,
ale gramaticky jej integrujeme do autorského vypra-
véni. Zmény v tomto druhém pripadé oviem nejsou

- jen gramatické: zkracujeme, vypoustime afektivni

hodnoceni atd. Variantou, kterd stoji mezi pfimym
a nepiimym stylem, je to, ¢emu rikdme ,polopiima
re¢“: zde prijimame gramatické formy neprimého
stylu, ale zachovdvame sémantické odstiny ,piivod-
niho“ vyroku, zejména v8e, co se tyka subjektu vy-
povidani; chybi pritom uvozovaci sloveso, které by
uvadélo a kvalifikovalo piena$enou vétu; 3. posled-
nim stupném transformace, jiz jsou podfobovana
slova prondsend postavou, je to, co bychom mohli
nazvat ,vypravénym diskursem* < discours racon-
té“>: omezujéine s¢ zde na to, Ze registrujeme ob-
sah promluvy, aniZz podrZzime jediny jeji prvek.
Predstavme si tuto vétu: ,,0znamil jsem své matce,
Ze se oZzenim s Albertinou! Véta nas jasné informuje
o tom, Ze probéhl jisty verbalni akt, dokonce udava
jeho tenor; ale nedoviddme se naprosto nic o slo-
vech, kterd byla ,realné“ (to jest fiktivné) vyslovena.

Modus diskursu tedy spociva ve stupni presnosti,
s niZ tento diskurs evokuje svij referent: maximalni |
stupeti nalézame v pripadé piimého stylu, minimal- };
ni v piipad& vypravéni neverbalnich faktii; mezi ni-
mi lze umistit ostatni pifpady. ’

Jinym aspektem informace, kterda ndm umoziuje
piejit od diskursu k fikci, je éas. Problematikal¢asu;
je dana tim, Ze se tu nastoluje vztah mezi dvémzi“&f—l ‘
sovymi fadami: fadou zobrazeného univerza a fa-
dou zobrazujiciho diskursu. Tento rozdil mezi ra-
dem udalosti a ‘ddem slov je zcela ziejmy, literarni
teorie v8ak uznala jeho naroky teprve poté, co jej
rusti formalisté pouZili jako jednu ze zékladnich in-
dicif pro vytvofeni opozice fabule)(¥ad udalostf) ver-
sus §yZel:(fad diskursu). Vrelativné nedavné dobé
pak tuto opozici mezi Erzdhlzeit a erzdhlte Zeit po-
lozil do zdkladt své teorie jeden némecky literarné-
védny smér.14
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Ca;“i;)Ve I,“akty se tak staly recentné predmétem po-
zorneho vyzkumu, a nemusime se proto u nich dlou-

h9 zdrzoyat;ﬁ omezime se pouze na ramcové vytcée-
ni hlavnich problému.

1. Vztah,yjeji lze nejsnaze postihnout, je vztah mezi
; obué{na {‘dd.y. Fad vypravéjiciho dasu (diskursu) ne-
\mize byt nikdy dokonale paralelni s ¥adem &asu vy-
,}_przgvéneho (fikce). Nutné dochazi k premistovani
,,pre(,i“ a ,po‘. Tato piemistovani jsou dasledkem
, Pozdilného charakteru obou &asovych rad: ¢as dis-
i kl}rsu je ]vednorozmérny, Cas fikce je mnohorozmér-
{ ny. Nemoznost paralelismu tudi, vede k anachroniim,
| JeZ 1ze piirozend rozdélit na dva zakladni druhy: na
retrospekce <rétrospections>, neboli navraty nazpét,
a na 'prpspekce <prospections>, neboli anticipace.
Po‘u'zﬂl Jsme prospekce, pokud jsme predem ozna-
Imh to, co teprve piijde: pro formalisty byla kano-
_rllgkym prikladem Tolstého novela Smrt lvana lljice,
Jejiz rozuzlent je ohldseno uz v titulii- Retrospekce,
které jsou casté&jsi, referuji potom o nédem, co se
stalo pfedtim: v klasickém vypravén{ se zpravidla po
uvedem’ nové postavy referuje o jeji minulosti, ba
nékdy jsou pripomenuti i jeji predci. Oba druhy se
In’ohou vzajemné kombinovat, teoreticky bez omeze-
ni (retrospekce v prospekci v retrospekci atd.: srov.
Protlstovu veéty, kterou cituje Genette: ,A% o mnoho
roki pozdéji jsme se dozvédéli, Ze jestli jsme onoho
1éta jedli skoro denné chrest, pak proto, Ze jeho vi-
né vyvolavala u nestastného dévéete, kterou v ku-

14 Srov. G. Miiller, ,Erziihlzeit und erzihlte Zeit“, in: Fes ;
fl't'r1": Kluckhohn und H. Schneider, 1948, s. 195-2 1’2; Srov. i‘socxflrfgit
E. Limmert, Bauformen des Erzdihlens, Stuttgart, J. B. Metzler-
srche Verlagsbuchhandlung 1955.

15 Srov. A. A. Mendilow, Time and the Novel, London 1952; D. Licha-
éfev, Poetika drevnerusskoj literatury, Leningrad 1967, s. 212-352
[Cesky: D. S. Lichadov, Poetika staroruské literatury, piel. Ladi-
slav Zadrazil, Praha, Odeon 1971, s. 193-316]; J. Ricardou, Pro-
biémes du nouveau roman, Paris, Seuil 1967, s. 161-171; G. G’enet-
te, Figures 111, Paris, Seuil 1972, s. 77-182.
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chyni povéfili jeho ¢isténim, tak prudké astmatické
zdchvaty, Ze nakonec musela odejit’). Déle je mozné
rozlidit dosah <portée> anachronie (tasovou vzda-

. lenost mezi dvéma okamziky fikce) a jeji rozpéti

<amplitude> (Cas, ktery zabird to, o ¢em se v odboéce
vypravi). Podle toho, zda se anachronie protina ¢&i ne-
protina s hlavnim vypravénim, mizeme ji kvalifiko-
vat jako interni nebo externi. Vypravime-li — pfiroze-
né nasledné - o dvou soucasnych uddlostech, pajde
o ,interni“ anachronii s nulovym ,dosahem®.

2. Soustfedime-li pozornost na trvdni <durée>, mii-
Zeme srovnavat ¢as, ktery 11idajné zabira zndzorné-
ny déj, s casem potirebnym k precteni diskursu, kte-
ry tento dé&j evokuje. Cas nutny k ¢etbé se zajisté
neda métit s hodinkami v ruce, a tak tu vidycky ho-
volime jen o relativnich-hodnotach. Jasné tu lze
rozlidit nékolik ptipadii.-1. K zastaveni ¢asu neboli
pauzg dochazi, kdyZ dasu diskursu neodpovida Zad-
ny ¢&as fikce: to je piipad deskripce, obecnych tivah
apod{2. Opac¢ny ptipad nastéva, kdyZ asu, ktery se
odviji ve fikci, neodpovida Zadny tsek diskursivni-
ho ¢asu: samoziejmé tu jde o vypusténi né€jakého
obdobi neboli g elipsu.;3. T¥eti zadkladni pripad - do-
konaly soub&h mezi-6béma ¢asy - uz zname: miize
se uskuteénit pouze prostitednictvim ptimého stylu,
tj. tim, Ze zasadime do diskursu fiktivn{ realitu, Ze
vytvorime scénuys 4. MiZeme si rovnéZ predstavit
dva pirechodné piipady: takové, kdy je ¢as diskursu
»del§i“ nebo Jkratsi® nez ¢as fikce. Zda se, Ze prvni
varianta nas nutné privadi ke dvéma moZnostem,
o nichz jsme uz také hovofili, k deskripci nebo ana-
chronii (vzpomenme si napiiklad na ¢tyFiadvacet
hodin Zivota Leopolda Blooma, které bychom sotva
dokéazali b&hem ¢tyfiadvaceti hodin piedist: to, co tn
»nafukuje“ ¢as, jsou pravé achronie a anachronie).
S druhou.yariantou se miZeme setkat velmi ¢asto:
je to resumé) zhustujicf celé roky do jediné fvéty.
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3. Posledni z4sadni stnosti vztahu mezi ¢asem
diskursu a fikce j rekvenge.,\N abizeji se tu tfi teore-
tické moznosti: singGlativnt vypravénty kdy jediny
diskurs evokuje jedinou ude’fl’ost; repetitivn{ vypravé-
nf, kdy vice diskursi evokuje jednd totoznou udalost;
a nakoned iterativni vypravéni, kdy jediny diskurs
e\,rokuje mnoZinii (podobnych) udalosti. Singulativ-
ni vypravéni nenf tfeba komentovat. Repetitivni vy-
pravéni maze povstat z rozdilnych postupii: taZ po-
Stava se milZe umanuté vracet k jednomu a témuz
piibéhu; vétdi pocet postav muize poskytovat dopliiu-
jici vypréavéni, vazané na stejnou udalost (coZ vytvaii
sStereoskopickou® iluzi); jedna nebo vice postav
mohou predkladat rozporna vypravéni, coz v nas
vzbuzuje pochyby o predstavované skute¢nosti nebo
o pfesném vyznamu urdité udalosti. Je znamo, jak
obratné z tohoto postupu tézili angliéti romanopisci
18. stoleti zejména ve svych dopisovych romanech
(Richardson, Smollett); Laclos jej pouZiva v Nebezpec-
nych zndmostech, aby ukazal prostoduchost jednéch
(Cécile, Danceny, pani de Tourvel) a prohnanost
druhych (Valmont, panf de Merteuil). Tyto postupy
samozrejmé vtahuji do hry i jiné prvky ,,verbalni-
ho aspektu®; zaznamenejme alespon, 7e jejich ne-
zbytnym duisledkem je urdita ¢asova ,deformace”,
(illebof posloupnosti diskursii zde neodpovida po-
oupnost udalosti.

Iterativni vypravéni, které spodiva v tom, Ze ozna-
¢imejedinym diskursem (jednou vétou) opakujict
se udalosti, pfedstavuje postup, ktery je znam veske-
ré klasické literatute, hraje v ni nicméné omezenou
roli: spisovatel obvykle evokuje prostiednictvim slo-

- ves iterativiniho charakteru poc¢ateéni stabilni stav,

nacez da vystoupit fadé jedineénych udalosti, které
vytvori vlastni vypravéni. Jak ukdzal Genette, Proust
byl jeden z prvnich, kdo piisoudil iterativu domi-
nantni tilohu - a to do té miry, Ze u ného jsou timto
zptisobem vypravény i udalosti, o nichz lze iici s ab-
solutni jistotou, Ze se mohly odehrat jen jednou
(Proust vytvari ,pseudo-iterativ®: naptiklad kdyz -
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mluvi o nékterych rozhovorech, které se s nejveétsi
pravdépodobnosti nemohly opakovat zcela beze
zmeény, a jeZ presto uvadi formulemi typu: ,A vZdyc-

- ky kdyZ se ji Svann ptal, jak to mysli, odpovidala
mali¢ko pohrdavé“ atd.). PovSechnym efektem toho-
to postupu mtiZe byt urdité pozastaveni udalostniho
casu.

[4]
VERBALNI ASPEKT.
POHLEDY. HLAS

Tieti velkou kategorif, ktera umoZnuje charakteri-
zovat prechod od diskursu k fikci, je kategorie po-
hledu <vision>. Fakty, které vytvaieji fiktivni uni-
verzum, nam nikdy nejsou podavany ,,samy o sobé“,
ale v jisté konkréini optice, z jistého konkrétniho
hlediska. Tento vizualni slovnik je metaforicky, ¢i
spise synekdochicky: ,pohled“ zde zastupuje celou

koblast percepce. Je to nicméné prihodnéa metafora,
nebot rozmanité charakteristiky ,,skute¢ného® vidé-
nf nachdzeji ve fenoménu narativni fikce vesmés
své ekvivalenty.

Problematice pohledi nebylo pied poc¢atkem 20. sto-
leti vénovano mnoho pozornosti; to je také nepo-
chybné diivod, pro¢ se v ni od tohoto okamZiku za-
¢al spatioval kli¢ k veSkerému tajemstvi literarniho
uméni. Kniha Percyho Lubbocka, prvni systematic-
ka studie vénovana této otiazce, se piiznacné jmenu-
je The Craft of Fiction (Uméni prézy). Nelze poplit,
7e pohled ma ve fikci prvoradou dileZitost. V litera-
tuie nemame nikdy co do ¢inéni s holymi udalostmi
nebo syrovymi fakty, vzdy jde o udalosti, které jsou
néjakym zptisobem pf‘edstaveny.@lé rozdilna vidén{
téhoz faktu z né¢ho délajf dva rozdilné fakty: VSechny
aspekty predmétu jsou podminény tim, jak jsou vi-
dény. Ve vizualnich umeénich byla diileZitost téchto
skute¢nosti vZdy patfiéné zduraziiovdna a literarni
teorie se toho mizZe od vytvarné teorie hodné nau-
«it. Jeden pifklad za mnohé: Casto se hovorilo o pri-

s
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tomnosti pohledit a o jejich rozhodujici roli pro
stru‘ktvu.ru obrazu u byzantskych ikon. Je zjevné, Ze
uvnitt jedné ikony je pouzivano n&kolik perspektiv
v ZﬂYlSlOStl na tom, jakou tilohu hraje taktera zobra-
zena postava: hlavni figura je obracena k divakovi,
ato 1vtehdy, kdy by se podle logiky znazornéné scé-
ny melfi o?racet ke svému partneru v rozhovoru.

J e dulezité poznamenat, Ze literarn{ pohledy ne-
maji nic spolecného s percepci redlného dtenare. Ta
je vZdy proménliva a zdvisi na faktorech, jez jsou
. Vel ,d.llll vnéji. Literarni pohledy se tykaji percepce,

kt,era ]enpf‘edvédéna uvnitf dila, a to velmi specific-
k)fm zpuslobem. Dé&jiny malifstvi tu znovu poskytuji
V}fmluvne piiklady. Stadi si pfipomenout anamorfic-
ké obrazy, Sifrované kresby, jez jsou pri ¢elnim po-
hledu - coZ je nejcastéjsi perspektiva - necditelné,
ale ktervé pri zméné thlu (obvykle pii perspektivé
roynobeiné s obrazem) ukaZi podobu dobre zna-
mych pfedmét. Tato distorze mezi perspektivou in-
herentm’ dilu a tou nejb&zné&ji perspektivou doklada
jednak duleZitost té prvni a jednak dalezitost pohle-
dit pro pochopeni dila viibec.
5 Exiostuj e uZ nékolik teorif o pohledech v literatu-
fe: n3uieme dokonce fici, Ze pravé tento aspekt dila
v priibéhu tohoto stoleti poetika prostudovala nejlé-
pe. Yedle zminéné Lubbockovy knihy je tfeba uvést
- ajetojen zbéZny prehled - Temps et roman Jeana
Poulllon_a,. Rhetoric of Fiction Wayna Bootha, Poetiku
kgmpozwti Borise Uspenského a prace o ,vypravném
(vhskl}rsu“ Gérarda Genetta. Tyto vyzkumy osvétlily
cetné aspekty této problematiky a detailni diskuse
se na né dnes muZe odvolat. My se zde — na rozdil
od Yétéiny citovanych studii - nebudeme zabyvat
popisem jednotlivych druhi pohledu, ale popisem
kzvi’tegoril’, které umozriuji tyto druhy vydélit. Kazdy
prlqud pohledu, tak jak byl dosud studovan, totiz
lvif)mblnuje vétsi pocet odliSnych charakteristik. Na-
§im zajmem bude postupné je prozkoumat.
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1. Prvni kategorie, u niz se zastavime, se tyka toho,
zda se nam dostava o zobrazenych udalostech sub-
jektivnt, nebo objektivni védomosti (podrzime tyto

_ terminy, dokud se nenajdou lepsi...). Percepce nas

informuje stejné o tom, co vnimame, jako o tom,
kdo vnima: prvni typ informace nazyvame objektivni,
druhy subjektivni. Tento fakt nelze smeSoval s moz-
nosti predvést celé vypravéni v prvni osobé“: nara-
ce nam vzdy miiZze poskytnout oba typy informaci
a nezale#i na tom, zda je vedena v prvni nebo treti
osob&. Henry James nazyval postavy, které nejsou
pouze vnimany, ale které také vnimaji, ,reflektory®:
pokud jsou ostatni postavy piedeviim obrazy odzr-
cadlenymi védomim, reflektor je sam takovym vé-
domim. Omezme se na jeden priklad: v Hleddni;
ziraceného casu ziskavame vésinu informaci o Mar- L
celovi nikoli z jeho &ind, ale ze zptisobu, jakym vni- .
ma a soudi giny druhych.

2. Tuto prvni kategorii, kiera se v zasadé tyka sméru
<Zdirection> konstrukéni prace, jiz vykonava étenar
(vychézeje z urcite percepce, orientuje se bud na je-
ji subjekt, nebo objekt), musime jasné odlisit od
druhé kategorie;ktera se tyka nikoli uz kvality, ale
kvantity ziskané informace, anebo Feéeno jinak, mi-
ry étenafova ve“de”n;ff <science>, Zustaneme-li naddle
4 vizualni metaforiky, méiZzeme uvnit¥ této druhé
kategorie rozliit dva rozdilné pojmy: rozsah<éten-
due> (& tihel) pohledu na jedné strané, a jeho hloub-
ku <profondeur> &i stupen jeho pronikavosti na stra-
né druhé.

Pokud jde o ,rozsah“, jeho krajni poly jsou obvy-
kle oznadovany jako interni a externi pohled, popri-
padé jako pohled »Zevniti“ a pohled LZyngjsku. Po-
pravdé fedeno, &isté externi pohled - pohled, ktery
se omezuje na popis vnimatelnych akta, aniZ kK nim
piifazuje n&jakou interpretaci, aniZ né&jak vstupuje
do hrdinova védomi - v &istém stavu vibec neexis-
tuje: vedl by k nesrozumitelnosti.

I (49)
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Neni os'tatné nahodou, %e tato technika nasla tak
markantni Vyuiitl’ v detektivkach Dashiela Hammet-
ta, kde pomaha posilovat pocit zéhady. Jde tedy vice
o odstupnov_e‘im’ winternosti“ nez o opozici interni—
l—{extqrnl. Nejinterngjsi pohled by byl takovy pohled,

i tery by nas seznamoval s ve§kerymi hrdinovymi

. mySlenkami. V Nebezpecnych znamostech napiiklad

o Valplont a Merteuilova vid{ ostatnf postavy ,zevniti
zz}tlplpo’malé Volangesova miize pouze popsat cho-
vani lidf ve svém okoli, popripadé podat jeho chyb-
nou mnterpretaci. Stejng silny kontrast nachazime
mezi pohledem Quentinovym a pohledem Benjyho
ve Faulkneroveé Hluku a zurivosti.
~ Takto definovany ,qhel« pohledu je ti‘eba odlisit od
jeho ,,hloubky“: vypravé¢ se nemusi spokojit ,,po-
VI'E)IVIBHI“, at uz fyzickym nebo psychologickym, ale
muze chtit proniknout do podvédomych pohnutek
postav a podat rozbor jejich mysli (jehoZ by samot-
ne postavy nebyly schopny).

Uvedme piiklad ilustrujic{ & i ¢
Jici tyto dvé kategorie ,smé-

ru® a ,védéni*, Y & .
a,,Dlval se na pani Dambreusovou a shledaval ji
puy’al’)nm'lZ Pres trochu $irok4 usta a piili§ oteviené
ChI‘val. Je]!1‘ pumpkbyl ale zvladtni. V prstencich jeji-
ho uéesu jako_ by tkvéla vasniva malatnost a jeji

achétové &elo vzbiizovala dojen, 7e ukryva spoustu

véci, a ukazavalo na gosi vélitelského.. (Flaubert
Citovd vychova), ~ ™. ’
Dostiva se nam zde objektivni informace o pani
! Dambre11§ové a subjektivni o Frédérikovi (tu ziskéva-
me ze zplisobu, jakym vnima a interpretuje). Zorny
qhel, v némsz je viimdna pani Dambreusov4, je rela-
tivné uzky: referuje se pouze o jejich fyzickych vlast-
nostech. Frédéric se odvazuje nékolika interpretac;
jsou v8ak uvedeny s napadnou opatrnosti: pied ma-
latpost“ je predsunuto ,jako by*, jeji &elo ,,vzblrzuje
dojem, ,Ze ukryvi, a ,,ukazuje na cosi“ (sloveso je sy-
nonymnf k ,znamenat®, a nikoli k »byt“). Flaubert ne-
potvrzuje zZadny z piedpokladi svého sreflektora“,

3
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3. Na tomto misté je tieba zavést dvé kalegorie, které
nam umozni stanovit urcité poddruhy pohledi, ale
které zaroven v sohé nenesou nic specificky ,,optické-

- ho“: mame na mysli na jedné strané opozici jedine¢-

nosti a mnohosti a na druhé strané opozici stalosti
a variability. Je tomu tak, Ze kazda z pi‘edchozich
kategorii miiZe byt modulovana podle téchto nové
zavedenych parametri: ;zevnitt“ mize byt vidéna
jedna jeding postava (coz véde k ,vnitién{ fokaliza-
ci“), anebo vsechny — coZ vytvari vypravéni s ,,vieve-
doucim vypravéfem®. Druhy pripad je pripadem
Boccacciovym: vypraveéd Dekameronu zna ve stejné
miie pohnutky v8ech svych postav. Prvni piipad re-
prezentuji romany z novéjsi doby; s mimoradnou
diislednosti tento princip aplikoval Henry James. Je
rovnéZ mozné pouzivat interni pohled zaostieny na
jednu postavu po celou délku vypravéni, anebo pou-
ze v jedné jeho ¢asti (jak to ucinil John Cowper Po-
wys v Opevnéném tdbore); a také mohou mit tyto
promény pohledu systematicky, nebo nesystematic-
ky charakter. Jestlize napiiklad James vidi v pribé-
hu jednoho romanu nékolik postav ,zevniti“, pie-
chod od jedné k druhé sleduje natolik p¥isny plan,
Ze to nékdy vytvati sdm skelet knihy. Aviak Jameso-
va praxe nikterak neznamenad, Ze tento piipad je
nejfrekventovanéjsi — ani Ze je nejvice zddouci.
Poznamenejme také s Uspenskym, Ze zména hle-
diska ~ a zejména prechod od externiho pohledu
k pohledu internimu - plni funkeci, jiZ lze srovnat

HMS‘SM

s funkci rdmu vici obrazu: vyznacuje prechod mezi |

dilem a jeho okolim (,,ne-dilem®).16

4. Nade informace o fiktivnim univerzu mohou byt
objektivniho nebo subjektivniho razu; mohou byt
vice nebo méné rozsahlé (interni nebo externi). Ale
je tu jesté jeden rozmér, jimiz je musime charakte-

16 Srov. B. Uspenski, ,I’alternance des points de vue interne et ex-

terne en tant que marque du cadre dans une ceuvre littéraire®, Poé-

tique 9, 1972, s. 130-134.
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1'1zovalt: mohou byt nepritomné <absentes> nebo pri-
tomné <présentes>, a v poslednim pripadé mohou
E)yt prm{dwé nebo nepravdivé. Doposud jsme hovo-
I‘l'll talS, jako by tyto informace byly vZdycky pravdi-
ve; aviak stadilo by, aby Frédéric $patné vyhodnotil
tvar prge.ncﬁ pani Dambreusové a abychom mu sle-
pé llVéI'.lh, a ocitli bychom se tva¥i v tvat nikoli in-
( vaI'maCI, ale i.l,lvlzi. Tento nedokonaly pohled neni
3 vzsiy chybou, j{z se dopustila postava: miZe jit o za-
\,“\ mern’y zastiract manévr <dissimulation>.

Maqxe—li podlehnout iluzi, n&jaka informace, tieba
cl}yhna, 'ném ovSem musi byt poskytnuta. Ale je moz-
ny i krz,i]m' piipad, kdy se ndm informaci absolutné
nedostayé: nepropadame u# iluzi, ale jsme obdti ne-
zna’los_tz. Nezapominejme ptitom, Ze Zadny popis

_ heni nikdy tplny, coz je dano uz samotnou povahou
- Jazyka; Zadnému popisu proto také jeho netiplnost
'nellze vycitat aZ do oné chvile, kdy z nésledujicich
str’anekl zjistime, Ze v jistém konkrétnim bodé vy-
pl:avénl nam cosi bylo zastieno (piiklad, ktery se
nam okamiité vybavi - ale ktery je pouze nejfra-
pantné&jsi mezi tisici jinych -, je Vrazda miliondre
4ckroyda Agathy Christie, kde vypravéd ,vynechal“
informaci, %e vrazdu spachal sam...). Neznalost
a iluze pak ptivolavaji dva typy »oprav (a pravé od
téchto ,oprav“ teprve zalinaji existovat): jednak in-

1

tace toho, co jsme uz v&dali, ale nedokonale.

5. Nal‘gonec miiZeme identifikovat v ling pohledu ka-
tegorii, k.teré stoji ponékud stranou: totiz hodnocent
V<’appréczation> zobrazenych udalosti. Popis kazdé
Casti piibéhu miize obsahovat moraln{ soud; nepii-
tomnost takového soudu predstavuje ostatné nemé-
né vyhranéné stanovisko. Abychom toto hednoceni
zaregistrovali, nemusi byt formulovano explicitné:
zamy$lené hodnoceni uhadujeme s odvolanim na
kodeys'zésad a psychologickych reakci, jeZ bereme
Za ,prirozene“ dané. Tak jako &tenar neni povino-
van respektovat ,externi“ pohled a mtze si z textu
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formace' v pravém slova smyslu, jednak reinterpre-'
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odvodit zcela rozdilny ,vnitfek“, maze v tomto pif-
padé neprijmout etické a estetické soudy inherentni

pohledu. Déjiny literatury znaji ¢etné priklady pie-|

- vraceni hodnot, které nas vedou k tomu, abychomy

ve fikci, jeZ je nam dostate¢né vzdalena, ocenili ,za;
porné postavy“ a pohrdli , kladasy*. 7
o Yy p p
Zda se, Ze poté co fada spisovatell - od Henryho Ja-
mese k Faulknerovi ~ horeéné vykofistila postupy,
jeZ pilinesla reflexe narativniho pohledu, ztratila ta-
to otazka pro literaturu na dilezitosti. Ma to nejspi-
Se ten diivod, Ze urcity smér v modernim psani uZ si,
nekla&e,z,a,cﬂ dat nam néco uvidér: toto psani uz neni x\
fikci, ale jen diskursem] Text bez pohledu se artiku-
luje takto: ,Vypadam, jako bych mluvil, ale to nejsem !
j&, to neni ze mne. Pro zacatek nékolik obecnych
tvah. Jak na to, jak to provedu, jak mam postupo- .
vat? Mam jit cestou Cisté aporie, nebo cestou klad- :
nych a zapornych vét, jez budou postupné, drive &i
pozdéji vyvraceny? Tolik obecné. Urcité se ale na to
d4 jit taky odjinud. Jinak by to bylo viecko k uzoufa-
ni. A taky Ze je to v8ecko k uzoufani“ (S. Beckett, Ne-
pojmenovatelny). g
V tomto diskursu, ktery se neustdle vraci k sobéx
a ktery o ni¢em jiném neZ o sob& nepojednava, uz ;
neni pro pohledy Z4dné misto. Jejich roli prebiraji-~
rejstiiky promluvy. JestliZze u Jamese utvarela skelet
dila hra pohledii, u Maurice Roche jej utvari speci-
fické rozvrzeni rejstriki. Dotykdme se zde mezniho
bodu: relevance prizkurhu verbéalniho aspektu tex-
tu, nebot tento aspekt je s fikci solidarni.

Viechny kategorie verbalniho aspektu, které jsme do-
sud zkoumali, by mohly byt je§té jednou vraceny
v rozdiln€ perspektivé, v jejimz ramci bychom jiZ ne-
davali diskurs do vztahu k fikci, kterou vytvafi, ale
oboji by bylo vztaZeno k tomu, kdo je za tento diskurs
odpovédny, k ,,subjektu vypovidani®, &ijaksebeZné
v literature #ka, k vypravéci <nc}irateur>. Coz n\is
privadi k problematice narativniho hlasu <voiz>. -}
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-=:";Vypravéé je Cinitelem veskeré konstrukéni prace,
kterou jsme prave pozorovali; v disledku toho nas
vsechny slozky této prace nepifmo informuji o vy-
Rravééi. Vypravéé takto zt&lestiuje principy, na je-
jichz zékladé jsou vynageny hodnotici soudy; vypra-
vEe zastira nebo odhaluje myslenky postav a dava
nam tak participovat na svém pojeti ,, psychologie®;
vypravéé volf mezi p¥imym diskursem a diskursem
prenesenym, mezi chronologickou posloupnosti a ¢a-
. Sovymi pfesuny. Bez vypravéée neni vypravéni.

- /Stupefi pritomnosti vypravéde je nicméné rovnéz
nesinirné variabilni. Nejen protoZe jeho intervence,
tak jak jsme je pravé pripomnéli, mohou byt vice ¢i
méné napadné, ale protoZe vypravéni disponuje do-

» dateCnym prostiedkem, jak vypravéde zpFitomnit:
o tim, Ze je vpudtén dovniti fiktivniho univerza. Roz-
dil mezi ob&ma zptsoby je tak velky, ze se nékdy
pro jejich charakteristiku uzivaly dva odli¥né termi-
1y, a o vypravédi se hovorilo pravé vyluéné v piipa-

/ dé takovéhoto explicitniho zobrazeni, zatimco obec-

{ nému pripadu byl vyhrazen termin implicitni autor

\"\}fauteur implicite>. Je viak chybou domnivat se, Ze

odlideni jednoho od druhého staéi, kdyZ se na scé-

| né objevi prvni osoba (,,ja“): vypravé¢ muzZe rikat
»ja“, a ziistat nadale mimo fiktivni univerzum, jak je
tomu v pripadé, kdy sam sebe nezobrazuje jako po-

' stavu, ale jako autora pisiciho knihu (klasickym p¥i-
kladem je Diderottiv Jakub Jatalista).

Obcas jsme mohli zaznamenat tendenci minima-
lizovat roli této opozice, a to zejména s oporou v re-
dukcionistickém pojeti jazyka. Mezi vypravénim,
kde vypravée vidi v§e, co vidi jeho postava, sam se
v8ak neobjevi na scéné, a vypravénim, kde jista po-
stava-vypravéc rika ,ja“, je viak neprekroditelna
hranice. Smisit oba typy vypravéni by znamenalo
anulovat jazyk. Vidét dam a ¥ici ,vidim dim* jsou
dva akty, které jsou nejen riizné, ale navzajem proti-

| [ kladné. Udélos&i@gﬁgélg@yg;\eﬂrpmqhou »Samy vypravét®;
il akt verbalizaceje neredukovatelny. Kdyby tomu tak
nebylo, splynulo by ,ja“ se skute¢nym subjektem
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vypovidani, vypravéjicim knihu. Jakmile se v8ak sub-
jekt vypovidani stane subjektem vypovédi, nevypo-
vida uz tyZ subjekt. Mluvit o sob& samém znamena
nebyt uz tymz ,sebou samym¥. Autor je nepojmeno- -
)}wltelny: chceme-li mu dat jméno, nechd nam je-
£ +{ v rukou, ale jeho uZ pod timto jménem nenajdeme;
vééné se utika do anonymatu. Unikd nam stejné ja-
ko jakykoli subjekt vypovidani, jejZ per definitionem
nelze zobrazit. V ,on bézi“ je ,,on*, subjekt vypovédi,
a ,ja“, subjekt vypovidani. V ,ja béZzim“ se vklada
mezi oba vypovézeny subjekt vypoviddni a bere si od
kazdého z nich ¢ast jejich piedchoziho obsahu, aniz
jim piitom dava zcela zmizet: pouze je zastini. Ne-
bot ,,on“ a ,ja“ jsou tu potad: ,ja“, které bézi, neni
ja, které vypovidd. ,,J4“ neredukuje dva na jednoho,
ale déla ze dvou tifi.

Skute¢ny vypravéc, subjekt vypoviddni onoho
textu, kde jedna postava 1ikd ,,ja“, se tim stava jesté
zastrenéjsim. Vypravéni v prvni osobé necini obraz
svého vypravéde explicitnéj$im, ale naopak jesté
implicitnéjsim. A kazdy pokus o explicitaci musf
nutné vést k jesté dokonalejsimu zastirani subjektu
vypovidan{; diskurs, ktery pfiznava, Ze je diskurs, ve
skutecnosti diskrétné zakryva svou diskursivnost.

Bylo by v8ak stejné chybné zcela odtrhéavat tohoto
vypravéce od ,implicitniho autora“ a pokladat ho
prosté za jednu z postav. Problematiku by mohlo
osvétlit srovnani vypravéni s dramatem. V dramatu
je kazda postava vylu¢né pramenem slov (jen to
a nic jiného). Rozdil mezi obéma literarnimi forma-
mi je v8ak hlubsi: ve vypravéni, kde vypravéd rika
»ja“, mame co &init s postavou, kterd mezi v8emi
ostatnimi postavami hraje zvla$tni roli; v dramatu
jsou viechny na stejné urovni. Tato postava-vypra-
vE&l je vykreslena jinak nez ostatni: v textu miZeme
¢ist jak vyroky postav, tak popis téchto vyroka poda-
vany vypravétem, aviak pokud jde o postavu-vypra-
véde, existuje pouze ve své promluvé. Presnéji eeno,
tento vypravéé nemluvi - tak jako ostatnf protago-
nisté pribéhu -, tento vypravéd vyprdvi. Aniz v sobé
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slou¢i hrdinu a vypravéde, ten, kdo ,,vypravi“ knihu,
tak zaujima zcela jedineénou pozici: odli§uje se jak
od postavy, jiZ by byl, kdyby se mu Fikalo ,,on“, tak
od vypravéce (implicitnfho autora), ktery je poten-
cidlnim ,ja«.

Je tieba dodat, Ze tato postava-vypravéé muze ve
fikei hrat tstiednf Glohu (byt hlavn{ postavou), nebo
miize byt naopak pouhym diskrétnim svédkem. Pri-
klad prvniho piipadu, jeden z mnoha: Dostojevského
Zadpisky z podzemi; druhého: Dostojevského Bratri
Karamazovi. Mezi obéma se nachazeji nespocetné
piechodné pifpady: mame-li uvést jen nékteré, jde
tato fada od Zeitbloma v Mannové Doktoru Faustovi
pies Tristrama Shandyho k slavnému Doylovu dok-
toru Watsonovi.

Poté co jsme identifikovali vypravéde knihy (v $i-
rokém smyslu slova), musime uznat také existenci
jeho ,partnera“, toho, k némuz se obraci vypovéze-
ny diskurs a jemuz se dnes ¥ika naratdr <narratai-
re>17 Naratat neni skuteény &tenat, tak jako vypra-
véd neni autor: nelze sméSovat roli s hercem, ktery
ji hraje. To, Ze se vynofi simultinné s vypravécéem,
je pouze projevem zikona obecné sémiotiky, podle
néhoz jsou ,ja“ a ,ty“ (¢i spie: emitor a adresat vy-
povédi) vZdy soliddrni. Funkce narataie jsou rozma-
nité: ,,vytvari spojnici mezi vypravééem a ¢tenai‘em,
pomaha upi‘esnit rdmec vypravéni, slouzi k charak-
terizaci vypravéce, zvyraznuje néktera témata, po-
souva zapletku, prostfedkuje poslani dila“ (Prince,

cit. d.). Pro pozndni vyprévén{ je studium naratére

stejné nezbytné jako studium vypravéde.

17 Srov. Gerald Prince, ,,Introduction a I’étude du narrataire®, Poé-
tique 14, 1973, s. 178-196.
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[5]
SYNTAKTICKY ASPEKT.
TEXTOVE STRUKTURY

Obratme se nynf k posledni skupiné problémuii tyka-

jicich se literarni analyzy, k problémtim, které jsme
seskupili pod hlavi¢ku syntaktického aspektu textu.
Vychdzime pfitom z tvrzeni, Ze kaZzdy text 1ze rozlo-
Zit na minimdln{ jednotky. Prave typ vztahu, které se
ustavuji mezi t€mito soudasné pritomnymi jednot-
kami, nam poslouZi jako prvni kritérium, podle né-
hoZ mezi nimi rozli$ime nékolik textovych struktur.

S ohledem na rozli$eni, ktera budou nésledovat,
je nutné prohlasit hned tivodem, Ze je témé¥ nemoz-
né nalézt tyto jednotky separované: konkrétn{ dilo
pouZiva soilicasné vice typtl vztahtt mezi svymi seg-

menty, a podrizuje se tudiZ soucasné nékolika ra- : :

dim. Rikdme-li, Ze pro tukterou knihu je prizna¢na '
spide ta neZ ona struktura, znamend to pouze, 7e :
uvedend struktura v ni hraje dominantni tlohu.
Pojem dominance <dominance> nebo diileZitosti
<importance> se uz v této studii objevil vicekrat,
ale dosud nejsme s to jej plné& vyloZit. Spokojme se
s konstataci, Ze tato dominance ma jak kvantitativni
aspekty (oznaduje typ vztahu, ktery je mezi jednot-
kami nejcastéjsi), tak aspekty kvalitativni (tyto vzta-
hy mezi jednotkami se vyjevuji v privilegovanych
okamzicich).

Rozlidime dva zakladni typy organizace textu
a opr'eme se pritom o podnét Tomasevského: ,V roz-
misténi mendich tematickych prvkd pozorujeme

yrxe

dva nejdalezitéji typy: 1. dasové pri¢inné souvislos-
ti v pfedvadéném tematickém materialu, 2. soucas- :
nost vypravéného nebo jiny zpiisob skladby témat, ::

ale bez vnitin{ p¥i¢inné souvislosti vypravéného&18 ;'
U prvniho typu budeme hovotit o logickém a ¢aso- !

18 Théorie de la littérature, cit. d., s. 267 [Cesky: Boris Tomasevskij,
Teorie literatury, piel. Renéta a Karel Stindlovi, Praha, Lidové na-
Kladatelstvi 1970, s. 124]. :
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T
vém iadu, u druhého - jejz Tomasevskij identifikuje kdy j sou oba oddéliany', budeme V%z’ik,pfitom nuceni
negativné - o fadu prostorovém. qustlt pole tohp, ¢emu obvykle fikame hterfltura. i
Cisté chronologicky ad, oprotény od vedkeré kau-
- zality, je dominantni v kronice, analech, diivérném
1. Logicky a ¢asovy rdd . deniku, osobnich zaznamech. Cista kauzalita ovlada
axiomaticky diskurs (diskurs logikiiv) nebo teleolo-
Vétdina fikénich knih napsanych v minulosti se oT- gicky di’skursv(é'asto di§kurs z{dvokétﬁv éi disk.urs
ganizuje podle fadu, jejz miZeme kvalifikovat jako politickeho fecnika). Vvlllterature ngchézime urcitou
zaroveri ¢asovy i logicky. Dodejme hned na tomto verzi Ciste kauzality v Zanru portrétua v dalsich po-
misté, Ze Fikame-li logicky vztah, mame zpl'ayldle} pisnych zfénrech,, kde je vypnuti ¢asu zdvazné (cha-
na mysli implikaci neboli - jak zni b&Znéji uzivany rakteristicky priklad: Kafkova povidka Mald pani).
termin - kauzalitu. Nékdy se naopak stava, Ze také ,Casova“ literatura
Kauzalita je uzce spjata s tasovosti, a to do té mi- odmita - alespoti na prvn{ pohled - podiidit se kau-
ry, Ze je snadné je zaménit. Rozdil mezi nimi objas- zalité. Takova dila mohou rovnou pFijmout formu
nil Forster. Forster soudi, %e ka%dy roman ma co do kroniky nebo ,sdgy“: to je pfipad Mannovych Bud-
' &inéni s jednou i druhou kategorii, prvni Ze ale vy- denbrookovych. Nejnapadnéjsim pf-iok]adem podro-
tvaif jeho zapletku a druha vypravéni: ,, Kral zesnul b«;nl’ se ¢asovému f‘éd}l je végk J oycelv Odysseus. Je-
a poté zemiela i kralovna‘ je vypraveéni. ,Kral zesnul dinym - nebo phne]mf:qélm _hl‘zilvmm - ’VthlheIn
a kralovna poté zemtela zdrmutkem' je zapletka“ mezi déjovymi segmentyje tu.]e]lch pros.ta ndsled-
(Aspects of the Novel).! nost: minutu za minutou jsme informovani o tom, co
Aviak tiebaZe téméi kazdé kauzalni vypravéni se odehrava na urdéitém misté nebo ve védomi posta-
disponuje také ¢asovym radem, jen zf-l’dkakdy.j(?j vy. Nejsou tu moZné odbocky, iak je z.nal klasicky ro-
postihneme. Je tomu tak proto, 7e nevédomKky pfipi- man, nebot by signalizovaly existenci jiné nez éagové
sujeme samotnému vypravnému Zanru jist¢ deter- struktury; jedinou formou, v niZ jsou p¥ipustné, jsou
. »ministické naladéni. ,Zamé&iovani naslednosti a da- sny a vzpqminky jednajicich postav.2!
; i sledku je samotnou pruZinou narativni ¢innosti. Tq, Tyto vjqimeéqé pripady pouze ozf‘(.ejmujl' obvyquu
' [ co prichazi potom, je ve vypréavéni ¢teno jako v du- solidarnost mezi ¢asovosti a kauzalitou, pfitemz je
sledku toho Ze. Vypravéni by v tomto piipadé bylo zjevné, ze kauzalité pFislu$i dominantni tiloha. Ale
systematickou aplikaci logického omylu, jejz scho-
lastika vytykala formuli post hoc, ergo propter hoc,* 21 Tato forma referenéni ¢asovosti neni jedinou formou, jiZ vy-
#ika Roland Barthes.20 Logicka posloupnost je ve pravéni zna. Vedle asovosti vypovédi existuje i Sasovost vypovi-
&tenarovych odich mnohem silnéjsim vztahem nez déni, kterd je yytvzix“'er}g 'zf’et.f':zzenl’niL sinstanci (H§l;<ur5ll‘;; t:i ) ééasct)~
casov posioupnost m-i Heni co délat s obéma e e o e o
vidi jen prvni z nich. Lo . pod#idi této dasovosti, je podavano v nikdy nekondicim prézentu.
MuZeme si predstavit pripady, v nichZ se s logic- Tuto druhou &asovost miZeme nazvat ,éasem psani“ a postavit ji
kym nebo &asovym Fadem setkdvame v Cistém stavu, do protikladu viiéi zobrazenému &asu. Nekdy je dilo vybudovéno
na obnaZené hie téchto dvou ¢asovosti. Piikladem miiZe byt Roz-
vrh hodin (Emploi du temps) Michela Butora, kde ¢as psani hraje
19 [Srov. E. M. Forster, Aspekty romdnu, piel. Eva Simetkova, Bra- stile vétsi roli a v zdvéru knihy, kdy dochazi k poslednimu stietu
tislava, Tatran 1971, s. 81n.] obou ¢asovosti, zni¢i zobrazovany ¢as: vypravé¢ uz nestihne do-
20 Communications 8, 1966. vypravét piibéh. /
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i kauzalitu muiZeme rozloZit na nékolik dI‘llhlol.,V nasf
perspektivé je nejdilezitéjsi opogice, kterd nam
umoZtiuje rozlidit, zda minimaini jednotky kvauzav—
lity vstupuji do vziajemnych vztahu lgﬁczg@\sﬂa‘(\i_r%e,
anebo k tomu dochazi prostfednictvim obecného
zékona, jehoZ jsou toliko ilustraci. Vzhletliem k to_—
i, Z& zname zpiisob, jimZ je jedna i druhd kal.IZal.l—
ta uzivina, ozna¢ime vypravéni, v némz dominuje
prvni, jako mytologické <récit mythologtque>, a .vy—,
pravéni, v ném# dominuje druha, jako ideologické
<récit idéologique>.

a) Vypravéni, jeZ tu nazyvame mytologickym, podniti-
lo jako prvni k pracim ,strukturalni“ inspu'?c?. Nava-
zuje na myslenky formalistii, svych gengracmch fh'l}-
hii, publikoval v roce 1928 rusky folklorista Vladlm}r
Propp prvni systematickou studii o tomto typu vypra-
véni.22 Propp se oviem zabyva jedinym iénr?m, Zan-
rem kouzelné pohadky; a studuje jej vylu¢né na rus-
kém materidlu; obecné se v8ak uznavalo, Ze pOpvsal
zékladni prvky kaZdého vypravéni tohoto typu, a Cet-
né studie, jez se Proppem inspirovaly, maji obvykle
zobecnujici tendenci.?? Detaiinéji se k tomuto typu
vypravéni vratime v dal$ich kapitolach.
Bezprostitedni kauzalitu nelze redukovat pouze na
. vztah mezi déji <actions> (k ¢emuz tihne praveé Propp):
“// je stejné tak moiné, Ze dé&j vyvola stav, nebo stay vy-

/{ vold dé&j. To nds privdd{ K vypraveénim, jimz se HK4-

»psychologicka® (ale uvidime, Ze tento pojem miize
skryvat zna¢né rozdilné skute¢nosti). Ve svém Upodt‘t
ke strukturdini analyze vyprdvéni (Introduction a
l’analyse structurale des récits) ukazal Roland Bar-

22V, Propp, Morphologie du conte, Paris, Seuil 1970 .[éesky: Vladl'—
mir J. Propp, Morfologie pohddky, piel. Marcela Plttelzmannova
a Miroslav Cervenka, Praha, UCSL CSAV 1970, 2. vyd. in: Morfo-
logie pohddky a jiné studie, Jino¢any, H&H 1999]. .

25 pPrehled tohoto smérovani podavaji Cl. Bremond, Logique du
récit, Paris, Seuil 1973, a Ph. Hamon, ,,Mise au point sur les pro-
blemes de Panalyse du récit®, Le Frangais moderne 40, 1972,

5. 200-221. X“ . nj$$ Fou.

VV I

(60)

L L. B
[ 3 -
L

thes, jak je nezbytné pojem kauzality Vhiting dlenit:
vedle jednotek, které podmiituji podobné jednotky,
nebo jsou naopak podobnymi jednotkami podminé-

- ny (Barthes témto jednotkam ¥ika »funkce®), existuje

dal3f typ jednotek, takzvanych ,indexa“, které neod-
kazuji ,ke komplementarnimu a konsekventnimu
aktu, ale k viceméné diftiznimu Konceptu, jenz je
nicméné nezbytny pro smysl prib&hu: tyto charakte-
rove indexy se tykaji postav, tidaji o jejich totoZznosti,
poznamek k ,celkovému ovzdusi‘ atd*,
Y

b) Ideologické vypravéni nevytvari ptimy vztah me-
zi jednotkami, z nichZ sestava. Tyto jednotky se nam
vynoruji pred o¢ima jako podetné manifestace téze
ideje, jediného zadkona. Nékdy je zapotfebi znaéné
vysokého stupné abstrakce, mame-li odkryt vztah
mezi dvéma déji, jejichZ koexistence se na prvni po-
hled jevi jako Cista soumeznost.

Viimnéme si detailnéji jednoho prikladu, Con-
stantova Adolfa. Chovani postav tu v zasadé #{di dve
pravidla. Prvni vyplyva z logiky touhy, tak jak ji po-
stuluje tato kniha. Mohli bychom ji formulovat na-
sledovné: touZime po tom, co nemame, prchame
pfed tim, co mame. CoZ znamena, Ze prekazky tou-
hu podpaluji, a kazdy vstiicny krok ji oslabuje. Prv-
ni rdna je Adolfové lasce zasazena v okamZiku, kdy
Eleonora opusti hrabéte P** a nastéhuje se k nému.
Druha, kdyZ se rozhodne o ného pecovat, poté co je
ranén. Eleonofiny obéti privadéji Adolfa k zoufal-
stvi: ponechavaji jeho touze pokaZdé o néco méng
prostoru. KdyZ se viak Adolfav otec zadne zasazovat
0 odlou¢eni obou milencd, m4 to opaény dusledek
a Adolf to také explicitné formuluje: »Myslite si, Ze
m¢é od nf odloudite, ale mohl byste mé& k ni misto to-
ho navidy pfipoutat® Tragika této situace spocdiva
v tom, Ze ma-li byt touha poslusna této specifické lo-
giky, nesmi p¥estat byt touhou: a tudiZ &init ne&tast-
nym toho, kdo ji nedovede uspokojit.

Druhy - rovnéz moralni - zakon tohoto univerza
formuluje Constant takto: ,Velkou otazkou je v Zivo-
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t& bolest, kterou zpiisobujeme, a ani ta nejduchapl-
né&jsi metafyzika neni s to ospravedlnit ¢lovéka, kte-
ry smrtelné poranil srdce, jez ho milovalo® Nelze
udinit Zivotnim pravidlem hledéani vlastniho uzitku,
nebot §tésti jednoho je vzdy nestéstim druhého. Mit-
Zeme v3ak sviij Zivot zorganizovat na zdkladé roz-
hodnuti, Ze budeme piisobit co nejméné zla: jen této
negativni hodnoté prizname absolutni statut. Prika-
zani tohoto druhého zdkona zvitézi nad poZadavky
prvniho, pokud dojde k jejich vzdjemnému stfetu.
Odtud také plynou Adolfovy rozpaky, kdyZ chcee rici
Eleonote ,pravdu®. ,,Zatimco jsem takto mluvil, jeji
tval se nahle zalila slzami; zarazil jsem se, zacal
jsem se ddvat na dstup, bral jsem sva slova zpatky,
vysvétloval“ (kap. 4). V Sesté kapitole si Eleonora
musi vyslechnout viechno; kiesne do bezvédomi
a Adolf nema jinou moznost nez ji znovu ujistit o své
lasce. V osmé kapitole se mu naskytne zaminka, aby
ji opustil, ale nevyuzije ji: ,,CoZpak jsem ji mohl po-
trestat za nepiedloZenosti, k nim# jsem ji sdm pii-
mél, a jako chladny pokrytec hledat v jejim nerozu-
mu zaminku k tomu, abych ji bez litosti opustil?“
Soucit vitézi nad touhou.

Izolované a vzdjemné nezavislé déje, uskutecné-
né ¢asto rozdilnymi postavami, takto odhaluji iden-
tické abstraktni pravidlo, touZ ideologickou organi-
zaci.

Literatura 20. stoleti vnesla do starych obrazi kauza-
lity zdvaZné korektivy. Velice ¢asto se viibec pokouse-
la svrhnout jeji nadvladu; ale i pokud se ji podrobo-
vala, citelné ji transformovala. Jednak spisovatelé jiz
od konce minulého stoleti silné zredukovali absolut-
ni dileZitost popisovanych udalosti: zatimco pfedtim
piedstavovaly zvlasté oblibeny literarni terén hrdin-
ské skutky, laska a smrt, s Flaubertem, Cechovem
a Joycem se literatura obrdtila k bezvyznamnému, ke
kazdodennosti. Kauzalita se za¢ala podobat parodii
na kauzalitu. Na druhé¢ strané nahradila literatura
ptvodné fantastické inspirace kauzalitu zdravého

(62)

[ S R D ST !
[ . L - . S
rozumu kauzalitou tak#fkajic iracionalni; ocitli jsme
se tak v oblasti antikauzality, kterd se nicméné jesté

stale nachazela v 1tiné kauzality. Plati to o vyprave-

‘nich Kafkovych nebo Gombrowiczovych a svym
zpuisobem také o recentni ,absurdnf literatute“. Jde |

tu vesmeés o kauzalitu, ktera je zjevné hodné odlidna
od kauzality Boccacciovy.

Hovorime-li o kauzalité, nesmime ji redukovat na
to, co bychom mohli nazvat explicitni kauzalitou. Je
velky rozdil mezi ,Jan hodil kamenem. Okno se
rozbilo“ a ,,0Okno se rozbilo, protoZe Jan hodil kame-
nem¢. Jak v jednom, tak v druhém piipadé mame
samoziejmeé co délat s kauzalitou, ale pouze ve dru-
hém pripadé je explicitni. Casto se na zakladé toho-
to rozliSeni rozdélovali autofi na dobré a $patné:
$patni byli ti, kdo péstovali explicitni kauzalitu. Ale
zda se, Ze je to nepodloZené tvrzeni. Ve stejném du-
chu se nékdy prohladovalo, Ze pro trividlni literaturu
(detektivky, science-fiction, $pionaZni roman) je pri-
znaéna hruba a prvoplanova kauzalita; ale vidéli
jsme, ze Hammett je pfimo typem spisovatele, ktery
systematicky potla¢uje idaje kauzdlniho charakteru.

i‘adu, ale pracuje pritom s implicitni kauzalitou, nu-

tim potencialniho étenafe, aby délal praci, jiz sam
vypravéd odmitl vykonat. Ctenar ji za ného musf od-
vést do té miry, nakolik je nezbytna k vnimani dila;
éetba je tudiZ dilem mnohem vice determinovéna,
neZ je tomu v opacném pripadé&. Ve skute¢nosti pra-
vé Gtenaii pripadd ukol rekonstituovat vypravéni.
Mohli bychom #ici, Ze kazda kniha vyZaduje urcité
mnozstvi kauzality; dodavaji ji jak vypravéd, tak Cte-
nat, a jejich 1sili je pritom nepiimo aumérné.

JestliZe se vypravéni organizuje podle kauzalniho
I
i

2. Prostorovy rdd
Dila, ktera se organizuji podle tohoto ¥adu, obytejné

nepokladdme za ,vypravéni“. Tento strukturni typ
byl v minulosti roz8iten vice v poezii neZ v proze.
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Uvnnvitf' poezie byl také nejcastéji studovan. Tento iad
mizZeme obecné charakterizovat tim, Ze tu existuje
urcite, vice ¢i méné pravidelné rozloZeni textovych
]e,dnotek. Logické ¢i Gasové vztahy ustupuji do poza-
di nqbo mizi a organizaci zajistuji prostorové vztahy
mezi jednotlivymi prvky. (,,Prostor tu oviem musi
by.t chapan ve zcela specifickém smyslu; oznacuje
pojem textu imanentni.)

Nésledujici baseri ilustruje elementarni ptipad
prostorové struktury:

lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys
lyslyslyslyslys2+

’Tento text, jehoZ dispozice je utvafena fadem
bismen, je ilustraci zdkladniho principu poezie
(jistéZe jde o ilustraci ponékud naivni). Miizeme
Vv této souvislosti pfipomenout vechy obrazy reali-
zovane pomoci pismen, od Mallarméova Vrhu kos-
tek k Apollinairovym Kaligramim. Dilezitéjsi jsou
ovsem anagramy, texty, v nichZ urcita pismena skla-
dap’ urcité slovo, a to nejen v tom poiadi, jak nasle-
duji za sebou, ale i kdyZ jsou vytiata ze svych pozic
a s_eskupena jinym zptisobem. Tato pismena odka-
zu;;’ci k jinym pismentum nebo hlasky odkazujici
k jinym hlaskdm rysuji urdity prostor na tirovni
oznacujiciho.

Nejsystematiétéjél’ prizkum prostorového adu
v literatufe podnikl Roman Jakobson. Ve svych
analyzach poezie ukazal, ze viechny vrstvy vypo-
védi, od fonému a jeho distinktivnich rysi pres
gramatické kategorie k troptim, mohou vstupovat
do slozité organizace, a to na zakladg symetrif, gra-

i"_‘* L a P. Garnier, ,Potmes architectures, Approches 1, 1965; citu-
ji pouze tryvek. [Lys = lilie.]
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daci, antitezi, paralelismu atd., a vytvaret tak skutec-
nou prostorovou strukturu. Neni ostatné ndhoda, Ze
za rozborem, jejZ Jakobson vénuje paralelismu, na-

" sleduje odkaz na geometrii; a Ze nejabstrakiné;jsi

formulace ,poetické funkce“ u ného zni takto:
,V basnictvi spodiva podstata umélecké techniky
na vsech rovinach jazyka v opakujicich se navra-
tech“25 ,Na viech rovinach® dobte oznacuje viudy-
ptitomnost prostorovych vztahu. Celé vypraveént se
miize pravé tak podridit tomuto rddu a oprit se
o symelrii, gradaci, opakovéani, antitezi atd. Kdyz
chtél Proust popsat své dilo, sdhl také po prostoro-
vém srovnani a hovoril o katedrale.

Dnes se literatura orientuje na vypravéni prosto-
rového a Gasového typu, a to na tikor kauzality. Na-
priklad kniha jako Sollersovo Drama uvadi tyto dva
rady do sloZité souvztaznosti, zdiiraziujic ¢as psanf
a alternujic dva typy diskursu, z nichZ jeden vede
,ja“ a druhy ,,on“. Jind dila se organizuji kolem stii-
dani verbalnich rejstrikii, gramatickych kategorii,
sémantickych siti atd.

V literatui'e popravdé nardZime pouze na promise-
ni téchto radu. Cl;sté kauzalita nas vede k uzitnému
diskursu, &ista ¢asovost k elementdrnim wGtvarim
historie (jako védy), ¢istd prostorovost K lettristické-
mu logatomu. Nespodiva pravé v tom jeden z diivo-
da, pro¢ je tak obtiZné hovofit o strukture textu?

[6]
SYNTAKTICKY ASPEKT.
NARATIVNI SYNTAX

Ve dvou nasledujicich kapitoldch se omezime na je-
diny druh syntaktické organizace: na ten, jenz je
charakieristicky pro ,,mytologické® vypravéni.

25 R. Jakobson, Questions de poétique, Paris, Seuil 1973, s. 234.
Dalsi analyzy inspirované stejnymi principy viz in: N. Ruwet,
Langage, musique, poésie, Paris, Seuil 1972.
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Hned uvodem jsme konstatovali, Ze nas predmét
je v tomto piipadé konstituovan vzajemnymi vziahy
narativnich jednotek. Nyni se musime podivat tro-
c,hu podrobnéji na povahu téchto jednotek. Za tim
uéelgm stanovime tfi typy jednotek, pri¢emz prvni
dvé jsou analytickymi konstrukcemi a ti‘eti je ddna
empiricky. Jsou to: véta <proposition>, sekvence <sé-
quence> a text <texrte>. Budeme tyto pojmy ilustro-
vat na prikladu nékolika novel z Boccacciova Deka-
meronu.

1. Problémem stanoveni nejmensi narativni jednotky
se zabyval jiz jeden z predchiidet formalisti, literdr-
ni historik Alexandr Veselovskij. PouZiva k jejimu
oznacCeni termin motiv - termin, ktery si vypajcil
z poetiky folkléru. SnaZi se tento termin popsat tou-
to intuitivni definici: ,Motivem rozumim nejjedno-
dussi narativni jednotku, kterd odpovida obraznym
z'pi‘lsobem na rozmanité otazky, vyplyvajici z primi-
tivni mentality nebo z pozorovani mravi“ Motiv je
napiiklad: drak unesl krdlovskou dceru. Propp se si-
ce Veselovského pracemi inspiroval, zdroven v3ak
jeho pojeti podrobil kritice. Takovato véta podle né-
ho dosud neni nerozloZitelnou entitou; obsahuje ne-
méné neZ &tyli prvky: draka, tinos, dceru, krale. Aby
uved! véci na pravou mirn, zavadi Propp dodate¢né
kritérium vybéru, totiZ stabilitu a variabilitu. V§ima
si’naplv"iklad, ze v ruské kouzelné pohadce je stabil-
nim prvkem 1inos, zatimco ostatn{ t¥i prvky se od po-
hadky k pohadce proméiuji. Prohladuje pak, Ze jmé-
no funkce - svou zakladni jednotku oznacuje takto -
si zasluhuje pouze prvni ze zminénych prvki.

Av3ak tim, Ze zavedl kritérium stability a variabi-
lity, byl Propp pfinucen opustit pole obecné poetiky
a vstoupit na pole specifického Zanru (Zanru kouzel-
né pohadky, a dokonce ruské kouzelné pohddky).
Pritom si 1ze snadno predstavit jiny Zanr, v némz by
konstantou byl kral a ostatni ,motivy“ by variovaly.
Nejlepsi redeni, jak se vyhnout vytce, jiZz Propp adre-
suje Veselovskému, a neskondit pritom u ,Zanrové
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poetiky, lze spatiovat v tom, Ze prevedeme piivodni
,motiv® na fadu elementarnich vét v logickém slova

smyslu. Napiiklad:

X je mlada divka.
Y je kral.

Y je otec X.

7Z je drak.

Z unese X.

Tuto minimalni jednotku nazveme narativni vé-
tou. Véta zjevné obsahuje dva druhy ¢leni. Kon-
venéné se nazyvaji aktanty (X, Y, Z) a predikdty
(unést, byt mlada divka, byt drak atd.).

Aktanty jsou dvoutvainé jednotky. Na jedné strané
umoztiuji identifikovat diskontinuitni prvky, presné

zasazené do prostoru a ¢asu. V tom spociva referenc-

ni funkce aktanta, funkce, jiz v bézném jazyce plni
vlastni jména (poptipadé vyrazy doprovazené uka-
zovacim zajmenem). AniZ bychom na tom, co bylo
fedeno, cokoli zménili, mohli bychom ¥ici ,Marie“
misto X, ,Jan“ misto Y atd. Pravé to se take déje ve
skute¢nych vypravénich, kde aktanty obvykle (ne
vidy) odpovidaji individualnim, ba co vice, lidskym
bytostem. — Na druhé sirané€ aktanty zaujimaji jisté
postaveni viidi slovesu: napriklad v posledni véteé je
7 podmét a X predmét. V tom spodiva syntaktickd
funkce aktant(, nebot aktanty se z tohoto hlediska
v ni¢em neodliduji od syntaktickych funkci, jez jsou
vlastni jazyku a jez se v ¢etnych jazycich vyjadiuji
formou péadu (odtud ostatné termin maktant“ pocha-
zi). Podle vyzkumu Clauda Bremonda jsou, jak se
zd4, zakladnimi aktantovymi rolemi agens a patiens,
pFitem? kazdy z obou se specifikuje na zakladé roz-
dflnych parametrii: prvni jako ovliviiovatel a zlep3o-
vatel (zhor$ovatel), druhy jako uZzivatel a obét.
Predikaty mohou byt zcela rozmanite, nebot od-
povidaji bohatstvi lexika. Davno viak uZ panuje sho-
da v tom, Ze je lze rozdélit na dvé velké skupiny,
pouzijeme-li jako rozliSovaci kritérium vztah urdi-
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tého predikatu k predikatu predchazejicimu. Toma-
$evskij formuloval toto rozliseni (jeZ se v jeho ter-
minologii vaZe k motiviim) takto: ,Vyvoj fabule [tj.
vypravéni] je vcelku mozno charakterizovat jako
prechod od jedné situace k druhé... [...] Motivy, které
méni situaci, se nazyvaji dynamické motivy; motivy,
které situaci nemeénf, se nazyvaji statické motivy.“26
Tato' dichotomie vypovida o gramatickém rozdilu
mezi pridavnym jménem a slovesem (podstatné jmé-
no je tu postaveno na roveri adjektivu). Dodejme, Ze
]r{lenny predikat je dan v procesu denominace jako
pied¢asny, zatimco slovesny predikat je s timto pro-
cesem soucasny; jak rekne Sapir, prvni je ,existuji-
ci“ a druhy je ,prileZitostny“ (okurentnf).

* Uvedme priklad, ktery ndm umozni ilustrovat ty-
to narativni ,slovni druhy“. Peronella p¥ijima v ne-
piitomnosti manzela, chudého zednika, svého mi-

#lence. Jednoho dne se viak manzel vratf diive ney

obvykle. Peronella ukryje milence do sudu; kdyz
manzel vejde do svétnice, fekne mu, e je tu nékdo,
kdo chce koupit sud a ted si ho zrovna prohliZi.
Manzel ji uvéi a je poté&Sen vyhlidkou na prode;j.
Vleze do sudu, aby ho uvniti vyéistil; milenec zatim
souloZi s Peronellou, ktera stréila hlavu a ruce do
sudu a ucpala tak otvor (Dekameron VII, 2).

Agenty tohoto pi{b&hu jsou Peronella, milenec
a manzel; miZeme je oznadit X, Y, Z. Slova milenec
a manzel nas navic informuji o uréitém stavu (ve
hf'e je tu legalnost jejich vztahu k Peronelle); fungu-
ji tedy jako adjektiva. Tato adjektiva popisuji poca-
te¢ni stav: Peronella je manzelkou zednika, nema
tudiZ pravo soulozit s jinymi muzi.

Nato dochazi k pfestoupeni tohoto zakona: Pero-
nella prijima milence. Jde tu zjevné o »Sloveso®, kte-
ré bychom mohli oznagit jako: porusit, prekrodit
(zékon). Toto sloveso nastoluje stav nerovnovahy,
nebot manZelsky zakon uZ neni respektovan.

26 [B. Tomas3evskij, Teorie literatury, cit. tes. vyd., s. 125 a 130.]
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Od tohoto okamz#iku jsou dvé moZnosti, jak rov-
novahu znovu obnovit. Je mozné potrestat nevérnou
Zenu; tento déj by ov8em vratil rovnovahu v jeji po-

- Gatedni podobé. AvSak novela (nebo prenejmensim

Boccacciova novela) nikdy nepopisuje takovéto opa-
kovani poéateéniho radu. Sloveso ,potrestat” je tak-
to sice uvniti novely pritomno (jako nebezpedi, jez
hrozi Peronelle), ale nerealizuje se, ziistava jen vir-
tualni. Druha moZnost spoc¢iva v hledani prostred-
ku, ktery by umozZnil vyhnout se trestu. Prave to ¢ini
Peronella. Nalezne tento prostiedek a travestuje ne-
rovnovaznou situaci (prestoupeni zdkona) v situaci /!
rovnovaznou (koupé sudu neporuiuje manzelsky:
zakon). Mame tu tedy co délat s novym slovesem:
LHiravestovat®. Kone¢nym vysledkem je znovu stav,
tedy adjektivum: je nastolen, byt nikoli explicitné,
novy zdkon, podle néhoZ Zena muize nasledovat své
prirozené sklony.

2. Poté co jsme popsali onu minimélni jednotku, jiz
je véta, mizeme se vratit k poéatedni otazce, tykajict
se vztaht mezi minimalnimi jednotkami. Hned
zkraje muZeme fici, Ze z obsahového hlediska se ty-
to vztahy ¢lenf na razné ,iady*“, tak jak jsme je po-
psali v predchézejici kapitole: na logické vztahy
(vztahy kauzality, inkluze atd.), Casové vztahy (na-
slednosti nebo simultaneity), ,prostorové® vztahy
(opakovani, protikladu atd.). Kombinace téchto vét
se v8ak vyznacduje dodate¢nymi zvla$inimi rysy.
Predné se jevi nezbytnym zavést vy$3i jednotku.
Véty nevytvareji nekonecéné retézce. Organizuji se
do cykli, jez kazdy ¢tenaf intuitivné rozpoznava
(délaji na ného dojem ukonceného celku) a jez ana-
lyza bez valné namahy identifikuje. Tato vy33i jed-
notka se nazyva sekvence. Hranice sekvence je vy-
znacena neuplnym opakovanim (my bychom radéji
fekli: transformaci) pocate¢ni véty. Budeme-li pro
zjednoduseni predpokladat, Ze tato pocateéni véta
popisuje stabilni stav, zjistime, Ze tiplna sekvence se
sklada - vzdy a pouze - z péti vét. Idealni vypravéni
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zalina stabilni situaci. Tato situace_je plisobenim
né&jaké sily narusena. Povstgva z toho stav nerovno-
vahy. Poté co zapiisqbf jin4 sila v opaéném sméru,
rovnovaha je obnovena. Tato druha rovnovaha se
v mnoha ohledech podoba té prvni, neni s ni viak
nikdy identicka. V kazdém vypravéni jsou tedy dva
Ltypy epizod: epizody popisujici stav (rovnovahy ne-
bo nerovnovéhy) a epizody popisujici piechod od
jednoho stavu k druhému. Znovu v nich rozpozna-
vame privlastkové a slovesné véty. MiiZe se ptiroze-
né stat, Ze sekvence bude uprostied pieruena (4.
bude popsan jen prechod od rovnovahy k nerovno-
vaze, nebo naopak), ba mtZe byt dokonce rozseka-
na na je$té mensi ¢asti.2?

Formule ,ptechod od jednoho stavu k druhému*
(nebo jak iika Tomagevskij, ,od jedné situace k dru-
hé®) postihuje fakta na té nejabstraktnéjsi roving.
Tento ,,piechod“ se viak muize uskute&nit ruznymi
prosti'edky. Vétveni tohoto prvotniho abstraktniho
schématu vénoval pozornost Claude Bremond ve
své Logice vypravéni (Logique du récit), kde se po-
kusil na¢rtnout systematicky obraz viech yharativ-
nich posibilif“,

Sekvence, jak jsme ji definovali, obsahuje mini-
malnf pocet vét. MiiZe jich v8ak obsahovat vice, aniz
je pritom mo#né identifikovat dvé autonomn{ se-
kvence. Je to dano tim, Ze viechny véty nevstupuji
do zakladnfho schématu. I v tomto sméru navrhl
prvni rozli$eni Toma$evskij (aplikuje je opét na
»molivy“, jeZ tedy u ného znamenaji zdrover predi-
katy i véty): ,Motivy dfla byvaji rtiznorodé: Pri pou-
hé reprodukci fabule ihned pozname, co je mozné
vynechat, aniz by byla poru$ena souvislost vypravéni,
a co vynechat nelze bez poruseni pfi¢innych souvis-
losti mezi udalostmi. Motivy, které takto vylougit
nelze, nazyvame vdzané, motivy, které je mozno vy-

27 Gerald Prince ve své 4 Grammar of Stories, Haag, Mouton
1973, chape jako sekvenci to, co je pro nas polosekvenci (1 véty).
To je v8ak pouze vécf konvence.

yreh
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-oviem, Ze tyto fakultativni véty (,volné“, ,indexy“)

loudit bez porudeni celistvosti ¢asového a ptidinné-
ho sledu, nazyvame volné.“28 Pozndvame v tom bar-
thesovskou opozici ,,funkci® a ,indexi“. Rozumi se%\

jsou fakultativni pouze v perspektivé sekvencni kon- i
strukce; jinak jsou ¢asto pravé tim, co je pro text na- b
prosto nezbytné.

7o

3. Ctenaf se empiricky nesetkava ani s vétou, ba ani
se sekvenci, ale s celym textem <texte>: s romanem,
novelou nebo dramatem. Text ov§em obsahuje té-
meét vZzdy vice nez jednu sekvenci. Mezi sekvencemi
jsou mozné ti'i typy kombinaci.

Prvnim pripadem - v Dekameronu velmi ¢astym
- je vloZeni <enchdssement>: jedna uplna sekvence
tu nahrazuje jednu vétu prvni sekvence. Napiiklad:

Bergamino pridel do ciztho mésta, kam byl po-
zvan na slavnost pofadanou messerem Canem della
Scala. V posledni chvili je v8ak slavnost zrusena,
aniz se Bergaminovi dostane od$kodné&ni. Bergami-
no musi utratit spoustu penéz; kdyz se pak jednoho
dne setkd s messerem Canem, vypravi mu piibéh
o Primasovi a opatu z Cluny. Primas pii$el nepozvan
na obé&d davany opatem z Cluny, a ten mu odmitl
pokrm. Pak se v3ak zastydél a zahrnul Primase dary.
Messer Cane pochopi naraZzku a obdaruje Bergami-
na (Dekameronl, 7).

Hlavni sekvence obsahuje v8echny zdvazné prv-
ky: pocate¢ni stav Bergaminav, jeho zhorseni, zou-
falstvi, v némz% se naléza, objeveni prostitedku, jak
z toho, Bergamintiv koned¢ny stav, analogicky k po-
c¢ateénimu. Av3ak &tvrta véta je vypravénim, které
znovu vytvaii sekvenci. Takova je technika vloZend.

Existuje mnoho variant takovéhoto vloZeni, a to se
zFetelem na narativni irovné obou sekvenci (stejna
urovein, nebo — jako v citovaném piipadé - rozdilna
uroveil) a na typ tematického vztahu mezi nimi. M-
Ze jit o vztah kauzalniho vysvétleni, o vztah tematické

28 [B. Tomasevskij, Teorie literatury, cit. ¢es. vyd., s. 128-129.]
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Juxtapozice, miiZe jit o piikladné novely &i exempla,
a{lebo o piib&hy, které vytvareji kontrast k tomu, co
piedchézelo. V neposledni radé se uziva, jak postie-
hl Svklovskl'j, »Vypravovani novel-pohddek, aby se
zdrZelo naplnéni néjakého dg&je“29: samozlejmé nas
Vv tomto piipadé okamzité napadne Sahrazad.

Jinou moZnost kombinace predstavuje zretézent
ﬁencieainement) V tomto pripadé se sekvence vza-
Jemne neprekryvaji, ale jedna nasleduje po druhé.
Tak je tomu v sedmé novele osmého dne Dekamero-
nu: E‘lena necha scholara, ktery se do nf zamiloval,
gtrva\f}t zimni noc na zahradé (prvni sekvence), na-
Cez ji scholdr zavie nahou ve v&%i za horkého let-
m’?o dne (druhé sekvence). Obé sekvence majf to-
toznqu strukturu; tato totoZnost je vsak poprena
(3pozmi Casoprostorovych okolnosti. Zretézeni zna
Fadu dalsich sémantickych a syntaktickych poddru-
hﬁ; Sklovskij rozlioval napiiklad »havlékani“, kdy
tyz hrdina podstupuje rizna dobrodruzstvi (typ: Le
Sageav Gil Blas), »Stupnovitou stavbu®, paralelis-
mus sekvenci atd.

Tlvrefti formou kombinace je striddnt <alternance>
nc;boh provazovdni <enirelacement>, kdy za sebou
nasleduje tu véta prvn{ sekvence, tu véta druhé se-
kvence. Dekameron nabizi malo prikladu tohoto ty-
pu (vs’rov. nicméné V, 1), romén viak tuto konstrukci
vyuziva Casto. V Nebezpeénych zndmostech se takto
st}ﬁ@z’; pribéh pani de Tourvel a pifb&h Céciliin; sti-
dvam je plitom motivovéano epistolarni formou. — Ne-
treba doddvat, Ze tyto ti elementarni formy se mo-
hou také kombinovat mezi sebou.

29 [Viktor Sklovskij, Theorie prézy, pi i i
s , prel. Bohumil Mathes 2. .
Praha, Melantrich 1948, s. 81.] s, & vyd
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SYNTAKTICKY ASPEKT.
SPECIFIKACE A REAKCE

Po tomto celkovém pohledu se musime vratit k né-

kterym aspektfim narativnich predikat(, kterym
jsme dosud nevénovali pozornost.
1. N43 predchozi popis mohl vzbuzovat dojem, Ze
kazdy predikat je absolutné odli$ny od vech ostat-
nich. Ale i zna¢né povrchni pohled dovoluje postiteh-
nout pribuznost urditych déji, a tedy také moZnost
uvazovat je jako jeden dé&j, majici vice forem. Propp
se jako prvni pokusil vykrocit timto smérem, kdyz
zredukoval viechny kouzelné pohadky na pouhych
jedenatficet ,funkci®. Toto na prvni pohled ndhodné
¢islo v8ak jeho ¢tendafe nepiesvéddilo: je zaroveii
prili§ vysoké i pilis nizké. Prili§ nizké, uvazime-li,
ze veSkeré mozné déje, empiricky seskupeny, maji
dat pouhych jedenatricet variant; piili§ vysoké, ne-
vyjdeme-li z rozmanitosti déjii, ale z axiomatického
modelu. V kritickych reakcich na Proppa se tak jako
locus communis objevuje upozornéni, Ze fadu funkci
by i pii respektovani jejich rozdilnosti bylo mozno
sloudit v jednu. Lévi-Strauss napiiklad pise: ,Mohli
bychom ,porudeni‘ poklddat za opak ,zdkazu‘, a ,za-
kaz‘ za negativni transformaci ,prikazu‘30

V jazyce jsou tyto kategorie, umoznujici specifi-
kovat déj a zaroven vytknout rysy, jeZ ma tento déj
spole¢né s jinymi dé&ji, vyjadifovany slovesnymi kon-
covkami, piislovci, ¢asticemi, prefixy. Nejjednodus-
§im a nejrozditengjsim prikladem muiiZe byt zdpor
(a jeho varianta protiklad). Bergamino je bohaty,
pak chudy, pak znovu bohaty: daleZité je uvédomit
si, Ze tu nejsou dva autonomni predikaty, ale dvé
rtzné formy - kladné a zdporna - téhoZ predikatu.

Zapor vychazi z toho, co nazyvame ,statutem®
slovesa. Jinou slovesnou kategorii je vid <aspect>:

30 La structure et la forme®, in: Anthropologie structurale deux,
Paris, Plon 1973, s. 164.
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d€j ndm muiZe byt predstaven bud na svém podatku,
nebo ve svém priibéhu, nebo jako cosi ukon&eného
(v gramatice inchoativum, progresivum, terminati-
vu’m). P_ro naraci je je$té dulezitéjsi kategorie mo-
ddlnosti <modalité>: priklad modalnosti jsme jiz
pozorovali v Peronelliné p¥ib&hu, kde hral zdsadn{
1'.011 ’zakaz cizoloZstvi; a co je zdkaz, ne-li véta v nega-
tivnim statutu, vyslovend v obligativu (»nesmis.. )?

Tentvo typ specifikace <spécification> se nam zda
samQZI'e]my, pokud je vepsdn do gramatiky jazyka;
musime si v3ak byt védomi toho, Ze analogickou ro-
hvp{nl’ i jakékoli pifslovce zpisobu. Viechny druhy
dev]uvml"lieme charakterizovat tim, zda byly usku-
tecneny »dobie“ nebo ,8patné“, ¢im2 zaroveri vyt-
!(neple jejich spoleé¢né rysy; a naopak mtZzeme né-
jaky d&j specifikovat podle toho, zda byl uskute¢nén
tim nebo onim zptisobem.

Takovéto logick4 analyza (spie ne# gramaticka,
navz,dory tomu, jak se to miiZe jevit na prvni pohled)
neni pouhou pomtickou katalogizace; umozfiuje ndm
pron}knout s na8f analyzou aZ k nerozlozitelnym jed-
nptkam, coZ je nezbytna podminka jakéhokoli seri6z-
niho popisu.

2.. Zfléo se zI'ejmé, Ze p¥i seskupovani a klasifikaci pre-
d’lkatl} musime postupovat tak, abychom na zavér
mslﬁ’ah vkategorie, které modifikuji (nebo specifikujf)
pg.catecm’ predikat. Ale predikdty maZzeme seskupit
i ]1n§1k, bez ohledu na jejich modalitu, podle toho
zda jsou primérni nebo sekundarni povahy. ’

Ex1stuj1’ vskutku primarni déje, kieré nepiedpo-
kladgji uskutecnéni Zddného dalstho dgje. Jako ilus-
trva,m tohoto tvrzenf muZeme zopakovat uz uvedeny
pr{pad: muZeme se dozvédét, Ze drak unesl Marii,
aniZz ndm bude znamo, Ze Marie je kralovskou dce-
rou. :I‘akové véty nasleduji po sobg, nékdy se kauzal-
né zietézuji, ale nic jim nebrani ani existovat izolo-
vané. Uplné jinak je to s d&jem, jenz spoliva pravé
v do'zvédénl’ se. Dejme tomu, Ze se Ivan dozvi, Ze
Marie byla unesena. Takovy d&j oznadime jako’se—
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kundarni, nebot piedpoklada existenci piedchazeji-
ci véty tohoto znéni: nékdo unesl Marii. Mohli by-
chom mluvit - za piedpokladu, Ze trochu upravime

- smysl slov - v prvnim pifpadé o akcich a v druhém

o reakcich; ty se objevuji pokazdé a nutné teprve po
jiné akci.

Je mozZné vytvorit katalog v§ech reakci? Ve sku-
te¢nosti uz jsme to jednou udélali a neni néhoda,
jestlize se v pfedchozim odstavci objevilo dvakrat
slovo ,,dozvédét se“, jednou s podmétem ,,my“ (Cte-
nar) a podruhé s podmétem ,Ivan® (postava). Tak
jako my, ¢tenati, vychazejice z diskursu, pracujeme
na stavbé fikce, i postavy jakozto prvky fikce musi
rekonstituovat své percepéni univerzum, vychazeji-

ce praveé tak z diskursu a znaki, které je obklopuji. .

Kazda fikce tedy obsahuje ve svém liné& reprezenta-
ci onoho procesu Cetby, jemuz se oddavame. Posta-
vy buduji svou skute¢nost na zakladé znaki, jichz
se jim dostava; a stejné tak i my budujeme fikci na
zakladé piedteného textu. To, jak se postavy sezna-
muji se svétem, je piedobrazem toho, jak se my mu-
sime seznamit s knihou.

Nalezneme tu tedy viechny kategorie, které jsme
stanovili pfi popisu ,verbéalniho aspektu® literarni-
ho dila, a budeme je moci znovu pouzit, abychom
zpiesnili typologii narativnich predikati. Jako se
my, étenafi, maZzeme dozvédét o néjakém dé&ji pred
onim okamzikem nebo po onom okamziku, kdy se -
fiktivné - odehral (viz prospekce a retrospekce), tak
ani postavy nejsou odsouzeny pouze k proZivani dé-
ji, ale mohou si na né také vzpominat nebo je pro-
jektovat do budoucnosti: to viechno jsou ,reakce®,
které mohou existovat pouze — mohu-li to tak Fici -
na zadech jiné akce. V souvislosti s touto hrou s ¢a-
sem existuje navic fada predikati, které 1ze rozlidit
podle jejich vztahu k vypovidajicimu subjektu, po-
dle stupné souhlasu s proponovanou akcf atd. Na-
priklad ,projektovat“ nebo ,rozhodnout” jsou déje,
jeZ na sebe bere subjekt a vypovidaji pouze o ném;
slibovat“ nebo ,hrozit“ se naproti tomu tyka stejné

. B R
f/:‘».’ i ‘\/’::" ‘,‘2 ,_ L \‘;’ = 5 »

(75)

——,




toho, ke komu je promlouvéno; a v pripadech dé&ji
typu , doufat” nebo ,,obavat se“ pak vysledek udalos-
tf nenf na subjektu nikterak zévisly.
Obratime-li se k problematice piedavani infor-
mace uvnitf fikce, znovu se setkdme také s kategori-
emi modu: véci v tomto piipadé mohou byt vyprduvé-
ny IvlebO receny nebo zndzornény vice & méné vérné,
zZ v’etvéiho nebo mensiho odstupu (a ptitom akt vy-
prayem’ néjaké véci, kierd je »reakci, mazZe mit ve
ﬁktlvvm’m univerzu vétdi narativn{ dileZitost nez jej
prozivani).
Nejrozmanitgjif a nejéetngjsf reakee se viak vazou
na rizné kategorie, které jsme identifikovali v rameci
pohledu. RN
'Nejprostél'm pripadem je tw. iluze, &ili nepravdi-
vd informace a jeji odstranéni. Vzpometime na akci
ob}'atnf’t Peronelly, ktera travestovala cizoloznou situ-
acl v situaci prodeje sudu. Klasicka poetika zaregist-
rovala komplementarni dégj reinterpretace, odhaleni
pravdy (nebo alespori jedné z jejich verz{), pod na-
_zvem anqgnprise. Aristotelova definice zni takto:
,,Avnagnorlse je, jak to jiZ naznacduje sam nazev, pi'e-
mena neznalosti v poznani..“ (Poetika 1452a31). To
Znamend, Ze anagnorise odpovida dvéma &astem za-
i pletky: nejprve okamziku , neznalosti a pak okamzi-
i ku ,poznani“. V ohou téchto okamzicich — pro nés:
Vvqbou téchto vétich - je evokovan tyZ fakt; v prvnim
L pripad¢ vSak kdosi podal chybnou interpretaci
av dusledku toho se tento fakt pietvoril v sekundzirnl”
dé].,, neboli reakei. Nejfrekventovangjs piipady se ty-

aji lotoZnosti néjaké postavy: Ifigenie nejprve pokla-
4 dé Oresta za nékoho jiného a pozdéji ho pozna. Je
{ v8ak zfejmé, Ze neni nutné redukovat anagnorisi na
zg(vl_hal'em’ prave totoZnosti: kazdé odhaleni tykajici se
dg]e, jenz byl pedtim chybné interpretovan, zname-
na.anagnorisi. Tento piipad se piili§ nelisi od nevédo-
mosti, ktera implikuje jako ,reakci“ poudent,

31 ;gll'istételés, Poetika, piel. Milan Mriz, Praha, Svoboda 1996
s. 78. , - ’
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KdyzZ jsme tikali, Ze postava se mnize né&jaké ode-
kavané udalosti ,obavat“ nebo v ni mtze ,doufat®,
v3imali jsme si pouze ¢asové hodnoty téchto reakci;

. aviak tyto reakce samozi'ejmé zaroven implikuji ur-

¢ity hodnotovy soud, urdité hodnocent - jeZ oviem
na sebe muze vziti jiné formy nez rozliSeni ,,dobra“
a ,zla“. V neposledni radé pak sam prosty fakt, Ze
néjaky dé¢j transponujeme z jeho objektivniho stavu
do subjektivity postavy, znamend piitomnost pohle-
du: ,Peronella podvadi svého manzela“ je akce,
»2Manzel tusi, Ze ho Peronella podvadi“ je reakce
(k niZ v8ak u Boccaccia nedochdzi).

Takto se viechno, co se na roviné diskursu mohlo
jevit jako pouhy zobrazovaci postup, pietvari na trov-
ni fikce v tematicky prvek.

Je dtilezité uvédomit si rozdil mezi specifikacemi
a reakcemi. V prvnim piipadé jde o rtizné formy té-
hoz predikatu, v druhém o dva typy riznych predi-
kaul, primarniho a sekundarniho, ¢ili akce a reakce.
Pritomnost a pozice toho nebo onoho typu predikatu
silng ovlivriuje nase vnimani textu. Je néco piekva-
pivéjsiho nez ony dvé ,reakce®, které nachazime
v Putovdni za svatym grdlem? Na jedné strané jsou
v3echny udalosti, k nim# dochéazi, oznameny pre-
dem; na druhé strané jakmile se ptihodi, dostava se
jim nové interpretace v jedinetném symbolickém
kédu. Literatura z konce 19. stoleti méla ve zvlastni
oblibé zobrazovani procesu pozndni; tento postup
vyvrcholil v textech takového Henryho Jamese nebo
Barbeye d’Aurevillyho, v nichZ se nam ¢asto podava
Jen proces pouceni, aniz se kdy néco doopravdy do-
zvime: bud proto, Ze neni co se dozvédét, anebo Ze
je pravda nepoznatelnd. Tyto texty realizuji v mimo-
Fadné silné mife onu ,,mise en abyme“, ktera je tidé-
lem vedkeré literatury: jak kniha, tak svét musi byt

interpretovdny.
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(11T)
Perspektivy

[1]
POETIKA
A LITERARNI HISTORIE

Poukézali jsme hned ivodem na komplementaritu
poetika-kritika. Nyni, poté co jsme dokoné&ili popis
ht‘erérniho textu, se miZeme pokusit o srovnani po-
etiky s ostatnimi disciplinami, které se tradi¢né dél
o oblast literatury.

Prvni na fadé je literdrnt historie. Diive ney vSak
k‘ton}uto srovnani pristoupime, musime si bliZe
ujasnit, co vlastné témito dvéma slovy oznadujeme,
Tyfianov upozornil na nejednoznaénost tohoto ter-
minu, kdyZ v roce 1927 napsal: ,Historicka studia se
[..] podie tihlu svého pohledu déli prinejmensim na
dva hlavni typy: na studium geneze literdrnich jevi
a na studium evoluce literarn{ ¥ady, literarni pro-
ménlivosti“! I my vyjdeme z této opozice, vloZime
v3ak do ni jiny smysl ne# Tyiianov.

11,0 literarn{ evoluci, ¢esky in: Jurij Nikolajevi¢ Tyhanov, Lite-

rdarni fakt, prel. Ladislav Zadrazil (=Karel Stindl, L. Z. a Milus
Zadrazilovd), Praha, Odeon 1988, s. 190.) S A e
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Genezi dila povazZovali formalisté za cosi, co je
vadi literatute vnéjsi a co se tyka vztahu mezi lite-
rarni ,fadou“ a jinou ,fadou®. Toto tvrzeni viak na-

-r4%i na dvé namitky, jeZ — coZ je zvlastni — poprvé

zformuloval rovnéz sam Tyiianov. Ve studii O paro-
dii ukazal, Ze nelze plné porozumét jednomu textu
Dostojevského, pokud jej nevztdhneme k jednomu
predchazejicimu textu Gogolovu. Préavé na tuto praci
navazaly prvni vyzkumy toho, co jsme tu nazvali po-
lyvalentnim (nebo dialogickym) rejsttikem. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze genezi nelze odloudit od struktury a his-
torii vzniku knihy nelze odloudit od jejiho smyslu:
pokud bychom neznali parodickou funkci textu Do-
stojevského (na prvni pohled prosty prvek geneze),
jeho pochopeni by tim bylo vdZné poskozeno.

V jiné své studii, ktera vznikla o nékolik let po-
zdéji a pojednavala o ,literarnim faktu®, Tyllanov
dolozil, Ze literarni fakt nelze definovat ahistoricky,
mimo ¢asovy kontext, nebot jeden a tyZ pisemny
projev (napriklad davérny denik) mize byt v urcité
dobé vniman jako organicka soucast literatury, za-
timco v jiné dobé& bude vykazan mimo ni. Za touto
konstataci bylo moZno zaslechnout dal3i tezi (jiz
oviem Tyitanov nezformuloval), podle niz neliterar-
ni texty mohou hrat p#i vzniku literdrniho dila roz-
hodujici roli.

Uvedeme-li tyto dva samostatné zavéry v souvis-
lost, budeme muset beze v§i pochyby zrevidovat vy-
chozi soud, ktery poklddal genezi za vné&jsi fakt, jenz
miiZe zajimat psychology a sociology, ale ne literar-
niho odbornika. At pronikneme v poznani geneze
sebehloubéji, vZdy nalézdme jen jiné texty, jiné pro-
dukty jazyka, a jen velmi nesnadno si dokdZeme
predstavit, Ze bychom mezi nimi vedli jasné délici
¢ary. Mame snad vyloudit z jazykovych faktori, kte-
ré pusobily pii vzniku Balzakova roméanu, spisy
té€ch, kdo nehyli spisovateli, ale filosofy, moralisty,
autory paméti, kroniké¥i spole¢enského Zivota? Ma-
me vyloudit onen anonymni - ale jak Zivé piitomny
- text, ktery vypliiuje noviny, zdkoniky, kazZdodenni
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}{onverzaci? Stejnou otazku muiZzeme poloZit, pokud
jde o vztah mezi jednotlivymi dily téhoZ autora.
Dpes se jiZz shodneme na tom, Ze vztah mezi dvéma
baosnémi jednoho autora je ,pertinentni®; ale coZzpak
muZeme vedle toho Skrtnout vztah mezi touto basni
a evokaci - tfeba i kontradiktorni — jejiho tématu ¢i
jejiho lexika v dopise piiteli (a to z toho prostého
diivodu, Ze dopis neni ,literatura®)?
. Nelge uvazovat zadné ,,vné“ jazyka a symboliky.
Zivot je pro nas bio-grafie, svét je socio-grafie. Nikdy
se nedotykdme ,,extra-symbolického“ nebo ,pre-ling-
vistického“ stavu. Ani geneze neni ,extra-literarni“,
a musime piiznat, Ze termin sam uZ neni vhodny: ge-
neze texti se nezacina z nécéeho, co nejsou texty, je to
vZzdy a vyluéné transformadni prace, pifeména jedno-
ho diskursu v druhy, jednoho textu v jiny.

Rozdil mezi genezi a variabilitou nespociva tedy
v tom, do jaké miry jsou ,uvniti“ literatury. Je viak
paralelni k jinému uZ stanovenému rozliSeni, k roz-
lideni mezi kritikou (nebo interpretaci) a poetikou.
Nebot je zcela zfejmé, Ze se neproménuji dila, ale li-
teratura; a naopak, jde vylu¢né o dila, kdyZ hovori-
me - jak jsme to pravé ¢inili - o genezi.2

Studium variability je tedy integralni soucasti poeti-
ky, nebot se tyka - jako poetika vibec - abstraktnich
kategorii literdrniho diskursu, a nikoli individudlnich
dél. V této perspektivé I1ze uvazovat o studiich, jez by
se zabyvaly jednotlivymi koncepty poetiky. Je moZné
popisovat evoluci zapletky vystavéné na psychologic-

2 Lze uvaZovat i o genezi literatury nebo literarnich forem. To je
teze knihy Andrého Jollese Prosté formy (Einfache Formen 1928,
francouzsky preklad - Formes simples - vy$el v roce 1972). Podle
tohoto autora, ktery sam sebe definuje jako zastupce ,morfolo-
gického* sméru, jsou literarni formy, jeZz nalézdme v modernich
dilech, odvozeny z jazykovych forem. K této derivaci nedochdzi
piimo, ale prostiednictvim fady ,,prostych forem¢, jez lze vétsi-
nou identifikovat ve folkléru. Tyto prosté formy jsou tedy exten-
zemi a aplikacemi jazykovych forem a samy se nasledné stavaji
zakladnimi prvky dél ,velké“ literatury. Slovu geneze se tu
ov$em, jak zfejmo, pfipisuje odlidny smysl.
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ké kauzalit, nebo evoluci pohledil, nebo evoluci rejs-
tifkil promluvy a jejich vyuZiti v literatute. Tyto stu-
die, jak vidno, se nebudou kvalitativné 1igit od téch,

‘které spadajf do oblasti poetiky. Zaroven tu zmizi

umély protiklad mezi ,strukturou® a ,déjinami“: lite-
rarni evoluci je ve skute¢nosti mozné popsat pouze
na drovni struktur. Nejenomze poznani struktur ne-
znemoziluje poznani variability, ale je to defacto jedi-
ny zpusob, ktery mame pro tento 1i¢el k dispozici.

Na tomto misté se znovu vynoiuje pojem Zdnru
<genre>. Tak jako koncept literarni historie, také kon-
cept zanru vyzaduje nejdrive kritické pitezkoumanf.
Slovo totiZ oznacuje dvé rizné skutec¢nosti. Laimmert
pro né v uz citované knize vyhrazuje jednak termin
typ, jednak termin Zdnr v uzsim slova smyslu.

Typ je definovan jako spojent vicerych vlastnosti li-
terarniho diskursu, jeZ jsou ve vztahu k dilu, kde se
s nimi setkavame, pokladany za zdvazné. Mimo teore-
tickou reflexi typ neexistuje; vzdy piedpoklada, ze ab-
strahujeme od Fady divergentnich rysi, pokladanych
za malo dileZité, ve prospéch jinych, navzéajem totoZz-
nych, které jsou ve struktufe dila dominantni. Rovna-
li se vysledek tohoto abstrahovéni nule, dilo repre-
zentuje zvladtni typ (a tato véta nepostrada v Zadném
pifpad& smysl). Na maximalnim stupni abstrakce pak
pro nas véechna dila prisluseji k jedinému typu (tim-
to typem je literatura). Mezi témito dvéma poly se
umistuji typy, na néZ nas navykly klasické poetiky:
poezie a proza, tragédie a komedie apod.

Typ pifslusi k pfedmétu obecné poetiky, nikoli
k pfedmétu poetiky historické.

U zanru v uz&im slova smyslu je tomu jinak. V kaz-
dé dobé& zna vefejnost urdity pocet literdrnich typt
tak dobte, Ze je pouziva jako klie (v hudebnim vy-
znamu) pro interpretovani d&l. Zanr se tak stava,
jak to vyjadril H. R. Jauss, ,horizontem otekavani“.

3 Srov. H. R. Jauss, ,Littérature médiévale et théorie des genres®,
Poétique 1, 1970. N&kolik dalgich recentnich diskusi o této proble-
matice: K. Stierle, ,,L’ Histoire comme Exemple, PExemple com-
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Také spisovatel se ztotoziiuje s timto oéekavanim:
Zanr se pro ného stava ,modelem psani“. Re¢eno ji-
ngk, Zanr je typ, kterému se dostalo konkrétni histo-
rické existence, ktery participoval na literarnim
systému doby.

Hlustrujme si tyto pojmy na prikladu. Vyptijéime
si ho od Michaila Bachtina, z jeho knihy o poetice
Dpstojevského. Bachtin izoluje typ, jemuz bylo véno-
vano pramalo pozornosti: davda mu jméno polyfonic-
}(ého nebo dialogického vypravéni (k jeho definici se
jeste vratime). Tento abstrakini typ byl v pritbéhu
de&jin opakované realizovan v konkrétnich zanrech.
Napiiklad v sokratovskych dialozich, v latinské me-
nippské satire, v karnevalové literature stredovéku
a renesance.

Je-li tedy prvnim tkolem literarni historie studo-
vat variabilitu kazdé literarni kategorie, nasledujicim
krokem bude reflexe Zzanri, zarover diachronni, jak
je tomu u Bachtina (jinak fe¢eno, budou studovany
obecné varianty jednoho typu), i synchronni (budou
studovdny vztahy jednotlivych ¥anra mezi sebou).
Pritom nelze zapominat, Ze jadro totoZnych rysu je
v kazdé epose doprovéizeno znaénym poétem daldich
rysi, jeZ nicméné povaZujeme za méné dulezité,
a tudiz nedostacujici k tomu, aby dilo bylo piifazeno
k jinému zanru. Z ¢ehoZ oviem plyne, %e kazdé jed-
notlivé dilo mize néleZet riiznym Zanram podle to-
ho, zda pokladame za diilezity ten &i onen rys jeho
struktury. Tak pro staré patrila Odysseia neoddisku-
tovatelné k Zanru ,eposu“; pro nas viak ztratil tento
pojem svou nékdejdi aktudlnost a spie bychom in-
klinovali k tomu, svazat Odysseiu s Zanrem »VYPTa-
véni“, nebo dokonce ,,mytologického vypravéni“.

Tretim dkolem literarn{ historie by mohla byt iden-
tifikace zdkonii variability, které podmiiiuji pfechod

me Histoire®, Poétique 10, 1972; Ph. Lejeune, ,Le pacte autobio-
graphique®, Poétique 14, 1973.
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od jedné literarni ,epochy“ k druhé (za predpokla-
du, Ze tyto zakony existuji). Bylo navrzeno nékolik
modelt, které si kladou za cil ucinit srozumitelnymi

tyto zdkruty historie; a zda se, Ze v historii poetiky

se preslo od ,,organického® modelu (literarni forma
se zrodi, rozkvete, uzraje a umird) k modelu ,dia-
lektickému“ (teze—antiteze-syntéza). Vyvarujeme se
zde toho, abychom se k nim piihldsili; to v3ak ne-
znamend, ze tento problém neexistuje. Reknéme, Ze
prozatim je obtiZzné tuto otdzku pojednat, nebof chy-
béji pfesné cilené prace, které by pro to pripravily
padu. Literarni historie si dlouho osobovala narok
na domény sousednich disciplin, a nyni v diisledku
toho vypada jako chudy piibuzny. Historicka poeti-
ka je pak nejméné zpracovany sektor poetiky.

(2]
POETIKA
A ESTETIKA

Velmi ¢asto je vedkeré literdrni analyze - struktural-
ni ¢ nestrukturaln{ - predkladan tento pozadavek:
ma-li byt shledana uspokojivou, musi umét vysvétlit
estetickou hodnotu dila, jinymi slovy, musi umét ¥i-
ci, pro¢ poklddame to nebo ono dflo za krasné, a ji-
né nikoli. Pochybovaci se pak domnivaji, Ze pokud
analyza nedokaZe poskytnout uspokojivou odpovéd
na tuto otdzku, priznala tim svou poréazku. ,Vase teo-
rie je velmi pékna,” fikaji, ,ale k ¢emu mi je, kdyz
nedokaze vysvétlit diivody, pro néz lidstvo uchovalo
a ocenilo préave ta dila, ktera jsou pfedmétem vadich
studii?“

Kritici nezustali neciteln{ vidi této vytce a pravi-
delné se na ni pokouseli odpovédét: poskytnout re-
cept, jehoZ automatické pouziti by vyprodukovalo
krasu. Je skoro zbyte¢né pripominat, Ze tyto predpi-
sy byly vZdy prudce napadéany kritiky dal$i generace
a Ze si dnes v3echny ty pokusy postihnout krasu
univerzdlnim imperativem uZ ani nevybavujeme.
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Uvedme si ~ bez komentare — alespoil jeden z nich,
zasluhujici si pozornost alespon pro svého autora.
Tim autorem je Hegel, ktery ve své Ideji krdsna na-
psal: ,,Jako nyni odpovida idealnéji stav svéta pirede-
v3im urcitym ¢asovym nidobim, tak si vybird uméni
téZ pro postavy, jez v nich nechava vystupovat, pie-
devsim urdity stav, totiZ stav vévodsky. A to ne snad
z aristokrati¢nosti a zaliby ve vypinani, nybrz kvuli
té uplné svobodé vile a tvoieni, kterd je realizovana
v piredstavé vévody..

Nastup poetiky zlovéstnou otdzku hodnoty dila
znovu ozivil. Jakmile se, inspirovani jejimi kate-
goriemi, pokous§ime piesné popsat strukturu né-
jakého dila, ozyva se nam vstiic stejna nedivéra
v moznost vysvétlit krasu. PopiSeme napiiklad gra-
matické struktury nebo fénickou organizaci urcité
béasné: ale k ¢emu to je? Cozpak ndm takovy popis
umoZzni pochopit, proc je tato basen povaZzovana za
krasnou? Cim? je zpochybnéna veskera snaha o ri-
gorozni poetiku.

Vibec to neznamena, Ze by ti, kdo vytkli a popsa-
li nékteré dilezité aspekty dila, nechtéli pojednat
také zdkony krasy. Jeden takovy zdkon byl dokonce
zhruba pted padesati lety v souvislosti s roménem
zformulovan a jesté dnes je ndm piedkladan jako
recept na krasu a kvalitu, a to i v téch nejseri6znéj-
$ich dflech. ZaslouZi si, abychom se u ného na chvili
zastavili.

Tyka se toho, co bylo na predchézejicich strandch
oznaceno jako pohledy ve vypravéni. KdyZ z nich
Henry James udinil zdkladnu svého literarniho a es-
tetického programu, zdélo se, Ze jsme se poprvé do-
tkli stabilniho a uchopitelného prvku dila, ktery by
moznd dokazal oteviit sezam literarni estetiky. Per-
cy Lubbock se pak pokusil v knize, kterou jsme uZ
citovali, hodnotit dila minulosti na zakladé kritéria
vzatého z teorie pohledii: aby bylo dilo zdatilé, ,kras-

4[G. W. F. Hegel, Estetikal, ptel. Jan Patocka, Praha, Odeon 1966,
5. 171]

(84)

né“, nesmi vypravéc po cely pribéh zménit hledisko,
a pokud k takové zméné dojde, musi byt odtivodné-
na zapletkou a celkovou strukturou dila. Opieme-li

-se o toto kritérium, musime dila samotného Jamese

hodnotit vy$e nez dila Tolstého.

Toto pojeti - stdle Zivé - mélo pozoruhodna po-
kracovani, a to aniZ bychom mohli tvrdit, Ze jeho
raznf zastadnci se navzajem ovliviiovali. Tak lze na-
priklad zahrnout do stejné perspektivy néktera tvr-
zenli, jez nalezneme v uZ citované knize Bachtinové.
Bachtin v této své knize - kterd je nesporné v oboru
poetiky jednou z nejvyznamnéjgich - klade proti so-
bé& dialogicky neboli polyfonicky ,Zanr“ a ,zanr“
monologicky, z néhoZ vychdzi tradi¢ni roman (vidé-
li jsme, Ze se ve skute¢nosti jedna spise o typy nez
o Zanry). Dialogicky Zanr je principialné charakteri-
zovan absenci sjednocujiciho narativniho védomd,
které by do sebe pojalo v&domi viech postav. Podle
Bachtina v Dostojevského roménech, které jsou nej-
upinéjsim prikladem dialogického Zanru, neexistuje
v&domi vypravéce, izolované od ostatnich védom{
na vy33i roviné a berouci na sebe celostny diskurs.
»Novy umélecky postoj autora k hrdinovi v polyfon-
nim romanu Dostojevského znamena tedy vdZnou
a dislednou realizaci dialogického postoje, ktery po-
tvrzuje hrdinovu samostatnost, vniténi svobodu, ne-
hotovost a nerozhodnutost. Hrdinou pro autora nenf{
ani ,on‘, ani ,j4‘, ale plnovazné ,ty*, to jest cizi plno-
pravné ,ja‘¥s

Bachtin se v8ak nespokojuje s timto popisem, kte-
ry by ponechaval jinym diltim pravo nepodiidit se
témto zdkonam, aniZ by se tim zatratily. Cel4 jeho
analyza naopak implikuje nadfazenost této formy
nad ostatnimi: K pravé existenci ¢lovéka miZeme
proniknout pouze prostiednictvim dialogu a za pred-
pokladu, Ze tato existence se nim na oplatku sama
svobodné otevie“s, atd.

5 [Michail Bachtin, Dostojevskij umélec, cit. d., s. 87.]
6 [Tamtéz, s. 82.)
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Bachtin ndm tedy piedklada odlidnou verzi este-
tického zdkona, nez jak ji urc¢il Lubbock v Jameso-
vych stopach. Stanovuje, Ze pohled musi odpovidat
tomu, co Pouillon nazyva pohled ,s“ <la vision
»avec‘>, a Ze v témz dile jich musi byt nékolik. Pou-
ze za téchto podminek miiZe dojit k dialogu.

Pokud zvolenym ptikladem ztstava Dostojevskij,
necftime se opravnéni tyto zavéry popirat. O nékolik
stranek dale v8ak sam Bachtin uvadi jiny p¥ipad,
ptipad jednoho nedokonéeného dila, v ném? lze do-
lozit tyZ dialogicky princip. Autor tohoto dila jiZ ne-
ni Dostojevskij, ale Cerny$evskij. Estetickd hodnota
Cerny3evského dél je oviem vice neZ sporna. Jak-
mile dialogicky princip opusti dila Dostojevského,
jeho tak vynasené kvality se vytrace;ji.

Relativné nedavno podal novou formulaci Lubboc-
kova zdkona Sartre v proslulém ¢lanku vénovaném
Mauriakovi. Mauriakovo dilo je v ném zpochybiiova-
no nikoli ve jménu sartrovského romanu, ale romanu
vibec. Pozadavkem je znovu pohled ,s“ (jedine¢na
vnitfni fokalizace), prochazejici celou knihou. ,V pra-
vém romdanu neni o nic méné nez v Einsteinové svété
Zadné misto pro vysadniho pozorovatele... Roman je
psan ¢lovékem pro lidi. V pohledu Boha, ktery naraz
pronika v8echna zdani, Zadny roman neexistuje

V €em spocivé postulat této prazvlastni estetiky?
Zavrhuje predev$im nerovnost dvou hlast, hlasu
subjektu vypovidani (vypravéce) a subjektu vypoveé-
di (postavy). Chce-li prvni, aby byl sly$en, musi se
prevléci, nasadit si masku druhého. Prave tak je to-
mu pro Sartra: ,Roméanové bytosti maji své zdkony
a nejpiisnéjsi z nich je tento: romanopisec miZe byt
jejich svédkem, nebo spoluvinikem, ale nikdy oboji
najednou. Bud ven, nebo dovniti“ NemnZe byt na-
jednou tyZ i jiny. Hlasy dvou postav vytvareji polyfo-
nii; ale Sartre nas pouduje, Ze z hlasu postavy a hla-
su vypravéde, ktery nehodlad zastirat svou kvalitu
jediného subjektu vypoviddni, mtiZe vzejit pouze
kakofonie. Kakofonie - dodejme -, jejimiz piiklady
jsou Odysseia a Don Quijote.
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Tak jako Bachtinovi poslouZil pti jeho demon-
straci piiklad Dostojevského, Sartrovi slouZi pii je-
ho kontra-demonstraci piiklad Mauriaktv. Kdyz

v8ak vyhla8ujeme obecné pravdy, nemame vycha-

zet z jediného piikladu. V§imnéme si t&chto nékoli-
ka Kafkovych vét:

»Zpodatku byl K. rad, Ze unikl z chumiu sluZek
a pomocnik( v teplém pokoji. Také trochu mrzlo,
snih ztuhl, §lo se snadnéji. Zacalo se uZ oviem stmi-
vat, i ptidal do kroku!7?

Na prvni pohled jde o takzvany pohled ,s“. Sledu-
jeme K., vidime a sly§ime to, co vidi a sly$i on, zname
jeho myslenky, nezname v8ak mys$lenky druhych.
A prece... Vezméme slova ,rdd“ [froh] a ,oviem*
[freilich]. V prvnim pripadé je K. moZna rad, ale ne-
rika si: ,Jsem rad¥ Jde o popis, ne o citat. Ten, kdo je
rad, je K., ale ten, kdo pi3e: ,K. byl rad“, je nékdo jiny.
To vSak neni pfipad ,,oviem®. Toto slovo reflektuje
konstataci, jiz formuluje sdm K.; v dasledku této
konstatace, a nikoli protozZe ,,se uz zacalo stmivat®,
piidava do kroku. V prvnim piipadé je tu nepojme-
novany K-1iv pocit a jeho pojmenovani vypravécem.
V druhém pripadé naopak K. sviij pocit verbalizuje
a vypravél prepisuje jeho slova, misto aby popsal je-
ho pocity. ,Modalni“ rozdil mezi ob&ma vétami je
zcela zi'ejmy.

Jinymi slovy, Lubbockiav-Bachtintiv-Sartriav za-
kon neni respektovan. Jsou tu zaroven dvé védomi
a nejsou si rovna; vypraveéd zilistdva vypravédem
a nesplyva s jednou ze svych postav. V ¢em viak tato
skutec¢nost 3kodi estetické hodnoté citovaného taryv-
ku? Nebylo by snad mozZné ze stejné dobrych diivo-
dil naopak tvrdit, Ze nepostr'ehnutelnd oscilace mezi
dvéma subjekty vypoviddni je jednim ze zavaznych
rysi oné nejednoznaéné a nejisté percepce, jiz za-
kous$ime pti ¢eth& mistrovského dila?

7 [Franz Kafka, Zdmek, piel. Vladimir Kafka, Praha, Mlada fronta
1964, s. 99.]
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Nejde nam samoziejmé o to, nahradit prvnf za-
kon jeho opakem. Pfedchézejici poznamky sméruji
pouze k oziejmeni skutetnosti, Ze se nam nikdy ne-
miuze podafit formulovat univerzalni estetické za-
kony, vyjdeme-li z analyzy - byt sebebrilanmé&;js{ -
jednoho & nékolika dél. VEechny néavody, jak dospét
k hodnoté, jez nam byly dosud piedloZeny, se v nej-
leps$im piipadé rovnaly dobrému popisu; ale ani ten
nejkorektnéjsf popis nelze vydavat za vysvétleni
krasy. Takovy literarni postup, jehoZ aplikace by au-
tomaticky vytvorila estetickou zku§enost, zkratka
neexistuje.

Co nam tedy zbyva? Musime se rozloucit s veske-
rou nadéji, Ze bychom jednou dokézali hovorit o hod-
noté? Musime narysovat nepicekrocitelnou hranici
mezi poetikou a estetikou, mezi strukturou a hodno-
tou dila? Musime prenechat hodnotové soudy vylué-
né ¢lentim literarnich porot?

Netispéch dosavadnich pokusi by nas snadno
mohl postréit timto smérem. Ma v8ak jen relativni
duleZitost. Poetika dosud déla détské kriucky. Neni
divu, Ze si od prvnich praci kladla otdzku hodnoty;
ale stejné tak neni divu, Ze navrZzené odpovédi byly
neuspokojivé. Nebot jakkoli ptisobivé jsou popisy,
jeZ nalezneme v t&€chto pracich, jsou pfesto jen prv-
ni hrubou aproximaci, jejiz zasluha tkvi spise v tomn,
Ze ukazala cestu. Jak vidno, problém hodnoty je
podstatné slozitéjsi; a mame-li odpovédét na kritiky,
jeZ vytitaji analyzam inspirovanym zdsadami poeti-
ky, Ze k pochopeni krasy ni¢im nep¥rispivaji, mohli
bychom prosté Fici, Ze pro tuto otdzku je3té nenade-
el ¢as a Ze nelze zacdinat od konce, ba jesté predtim,
neZ byly uéinény prvni kroky. Ale mtizeme se také
ptat, jakym smérem napfit své usili.

Je dnes nepopirateiné, Ze hodnotovy soud o dile
zavisi na jeho strukture. Moznda bychom v3ak méli
klast vétsi diiraz na néco jiného: struktura neni jedi-
nym faktorem hodnoceni. Lze formulovat predpo-
klad, Ze pro lep$i pochopeni hodnoty dila je vhodné
opustit toto prvotni teritoridlni délenf - nezbytné,
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ale ochuzujici -, déleni, jeZ odsekava dilo od svého
ctendre. Hodnota je sice dilu imanentni, ale vyvstava
teprve ve chvili, kdy je dilo zpytovano ¢tenafem.
Cteni je nejen akt, jim% se dilo vyjevuje, ale take
proces zhodnocovani. Tato hypotéza nechce znovu
tvrdit, Ze krasu do dila vklada vylucné ctenaf a ze
tento proces ztstava individualn{ zkusenosti, jiz nel-
ze piesné postihnout; hodnotovy soud neni proste
subjektivni ocenéni. Radi bychom se v3ak dostali jes-
t& za onu hranici, jeZ oddé&luje &tendfe a dilo: chtéli
bychom oboji chapat jako dynamickou jednotu.

Esteticka hodnocenti jsou véty, v nichz je silné im-
plikovén vlastni proces vypovidani. Takovy soud si
nelze piedstavit ani mimo instanci diskursu, v ném?z
je pronasen, ani oddélené od subjektu, ktery jej arti-
kuluje. Mohu mluvit o krase, kterou nachazim v di-
lech Goethovych; mohu popiipadé mluvit o krase,
kterou v nich nasli Schiller nebo Thomas Mann. Ale
otazka miiici na jejich krasu o sob& nema smysl. Na
tuto vlastnost estetickych soudii se nejspise odvola-
vala klasicka estetika, kdyZ tvrdila, Ze tyto soudy
jsou vidy partikularni.

V této perspektivé vidime jasné, prod si poetika
nemiiZe a ani nesmi klast jako prvni tikol vysvétleni
estetického hodnoceni. Toto vysvétleni pi‘edpoklada
nejen znalost struktury dila - k ¢emuZ ma poetika
piispét -, ale i znalost ¢tendi'e a znalost toho, co ur-
¢uje jeho soud. Pokud druhé ¢ast tohoto tikolu nenf
neuskuteénitelna, pokud nalezneme prostfedky, jak
studovat to, éemu se obvykle #ka ,vkus“ nebo ,,dobo-
vé citéni“ - at uz prizkumem tradic, které je vytvaie-
ji, nebo priizkumem dispozic, které jsou kazdému in-
dividuu vrozeny -, pak bude skuteéné vybudovana
spojnice mezi poetikou a estetikou, a bude mozZné
poloZit znovu starou otazku krasy dila.
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[31
POETIKA
JAKO PRECHOD

Na samém zacatku jsme vidéli, Ze poetika se definuje
jako véda o literatute a vymezuje se piitom jak vaéi
interpreta¢ni ¢innosti tykajici se individuédlnich dél
(Cinnosti, ktera se vztahuje k literatui‘e, neni v8ak vé-
dou), tak viéi ostatnim védam, jako je psychologie
nebo sociologie. Cin{ totiz pfedmétem poznani sa-
mu literaturu, zatimco piedtim byla literatura po-
klddana za jednu z ¢etnych manifestaci psychy nebo
spole¢nosti.

Konstitutivni gesto poetiky je nenapadnutelné,
nebot pouze piipojuje k oblasti poznani to, co dosud
slouzilo jako ptistupova cesta k poznani pitredmétu
jiného druhu.

Toto gesto nicméné v sobé nese ¢etné implikace.
Bylo na né ostatné upozoriiovano od pocatku. Cha-
peme-li poetiku jako autonomni disciplinu, jejimz
piedmétem je literatura jako takova, postulujeme
zéaroven autonomii tohoto predmétu: pokud by totiz
jeho autonomie nebyla dostate¢nd, nedovolila by
stanovit specifi¢nost poetiky. Jakobson v roce 1919
razil formuli, ktera se stala proslulou: ,,Pfedmétem
literarni védy neni literatura, ale literarnost, to jest
to, co déla z daného dila dilo literarni‘ Pravé speci-
ficky literarni aspekty literatury, ty, kterymi dispo-
nuje pouze ona, vytvareji piedmét poetiky. Autono-
mie poetiky tak zavisi na autonomii literatury.

Receno jinak, ukazuje se, Ze uznanf literatury ja-
ko predmeétu studia je§té nestadi, aby byla existence
autonomni védy o literatufe poklddana za opravné-
nou. K tomu by bylo tfeba prokazat nejen to, Ze lite-
ratura si zasluhuje byt pozndna (nutna podminka),
ale i to, Ze je absolutné razna (dostate¢na podmin-
ka). Ba je$té vice: jelikoZ se piredmét védy vymezuje
predeviim nejjednodussimi kategoriemi a prvky,
které ho konstituuji, k legitimovani poetiky jako au-
tonomni vé&dy by bylo tfeba prokazat, Ze literarni
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specifi¢nost 1ze konstatovat uz na nejelementarnéjsi
arovni: na urovni ,,atomarni“, a nikoli ,molekularni*
(jakoZto produkt kombinace jednodussich prvki).

Takto formulovéana je tato hypotéza piirozené moz-
na; protiredi viak nasi kazdodenni zkudenosti s lite-
raturou. At ji zkoumame na jakékoli irovni, litera-
tura jevi vlastnosti, které sdflf s jinymi paralelnimi
aktivitami. Véty literarniho textu predevsim sdileji
vétsinu svych charakteristik se viemi ostatnimi vy-
povédmi; a dokonce ity jejich rysy, které jsou obecné
pokladany za specifické, miiZeme najit ve slovnich
hii¢kach, rozpoditadlech, argotické mluvé apod.
O néco méné napadné tyto véty komunikuji take
s mali¥skym nebo gestickym zobrazenim. V planu
organizace diskurst sdili napriklad lyricka basen
jisté vlastnosti s filosofickymi vypovédmi; jiné zase
s modlitbou nebo s kdzanim. Jak znamo, literarni
vypravéni ma blizko k tomu, jak vypravi historik,
novinaft, svédek. Pro antropologii se tiloha literatury
nejspi§ podoba uloze filmu nebo divadla a obecné
veskerého symbolismu.

Je velmi dobi‘e moZné, e z tohoto pohledu doka-
7eme rekonstituovat specifi¢nost literatury (promeén-
livou podle epoch), ale vZdy jen na ,molekularni®,
a nikoli ,,atomarni“ urovni. Literatura takto bude
priise¢ikem rovin, nijak se to vdak nedotkne skute¢-
nosti, Ze na kazdé z téchto rovin sdilf jejf vlastnosti
i jiné vytvory. Je nakonec moZné (osobné o tom po-
chybuji), Ze se najde néjaka vlastnost, ktera patri
pouze literarnim texttum. Ale jak chudy by byl tako-
vyto obraz literatury - literatury, ktera je vyfabriko-
véana ze spoleéného jmenovatele viech literarnich
textd, z toho, co neni nic neZ literatura - ve srovndn{
s obrazem, ktery by soustiedil v§echno to, co muze
byt literatura!

Vyraz ,literarni véda“ je tedy dvojnasob matouci.
Neni z4dna véda o literatui‘e, nebot at se na literatu-
ru podivame odkudkoli, mtiZe byt pokazdé soucasti
piedmétu jiné humanitni discipliny. Saussure uz
o tom hovortil v souvislosti s jazykem: ,Abychom ur-
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Cili lingvistice jeji misto, nenf Zadouci zkoumat ja-
zyk ze v8ech stran. Je zi‘ejmé, Ze z takového pohledu
by mohlo reklamovat jazyk za sviij pfedmét nékolik
véd (psychologie, fyziologie, antropologie, gramati-
ka, filologie atd.)“8 Pokud jde o oblast literatury, Ja-
kobson mél za to, Ze pro ostatni védy se tu rovnéy
naskyta moznost ,vyuZit literarnich fakti jako de-
fekinich dokladi, dokladi druhého ¥adu“.

Ale neni mozna ani Zadna véda o literature, nebot
charakteristické rysy literatury se nachazeji vné li-
teratury, byt tfeba vytvaieji rozdilné kombinace.
Neredlnost védy o literature tkvi tedy jednak v zako-
nitostech kognitivniho diskursu, jednak ve specific-
kych rysech zkoumaného piredmétu.

Nyni jiz vidime 1épe, jakd byla a jaka musi byt
uloha poetiky. Odpor k pozndvani literatury jako ta-
kové je jen zvlastni ptipad obecného odmitani ves-
keré symbolické aktivity, které se projevilo redukcf
symbolu na &istou funkcei nebo prosty odraz. To, Ze
k reakci na tento stav doglo diive v literarnim bada-
ni nez ve studiu mytu &i ritudluy, je vysledkem sou-
bé&hu okolnosti, jejZ musi objasnit historie. Dnes
v8ak uz neni zadny ditivod vyhrazovat pouze literatu-
fe onen typ vyzkumu, ktery vykrystalizoval v rameci
poetiky. Je tfeba pozndvat ,jako takové” nejen lite-
rarn{ texty, ale vSechny texty,? nejen slovesnou pro-
dukci, ale veskery symbolismus.

Poetika je tedy povolana k tomu, hrat eminentné
prechodnou roli. PoslouZila jako ,,objevitel“ diskursi,
nebot v basnictvi se nachdzeji jejich nejméng trans-

8 [Tuto formulaci nenajdeme v kanonickém textu Kursu obecné
lingvistiky, vydaném Charlesem Ballym a Albertem Sechehayem
v roce 19186, ale v Saussurovych rukopisnych poznamkach. Cituje
ji napiiklad Tullio De Mauro ve svych znamych Pozndmkdch
k textu Kursu. Cesky srov. Ferdinand de Saussure, Kurs obecné
lingvistiky, ptel. Franti§ek Cermak, Praha, Odeon 1989, s. 358 (De
Maurova poznamka &. 51).}

9 Nafe vyu&ovani dosud upfednostituje literaturu na tikor viech’

ostatnich typh diskursu. Je v8ak tfeba uvédomit si, Ze takova vol-
ba je ryze ideologickd a nema 24adné faktické opravnéni. Literatu-
ra je nemyslitelnd mimo typologii diskursti.
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parentni druhy. Av3ak poté co do8lo k tomuto obje-
vu a véda o diskursech byla zaloZena, jeji vlastni
uloha doznala krajnfho omezeni: ma nyni hledat
diavody, které v té &i oné epole zplisobovaly, Ze jisté
texty byly chdpany jako ,literatura“. Hned po svém
vzniku je tak poetika nucena - pod tlakem svych
vlastnich vysledku - obé&tovat se na oltar obecného
poznani. A nenf jisté, Ze bychom méli tohoto idélu
litovat.
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Hodnota ¢lovéka nezélezi v pravdé, kterou drZi nebo
kterou se domniva drzet, ale v upfimném tsili, aby
pravdy dosel. Nebot nikoli drZenim pravdy, ale jejim
hledanim se zmnoZuji jeho sily, a jen takto se stava
skutkem jeho stilé zdokonalovani. Vlastnéni déla
¢lovéka neteénym, linym, pySnym...

Kdyby Bah sviral v pravé ruce vedkerou pravdu,
a v levé pouze stale Zivouci puzeni k pravdé, a to jedté
s dodatkem, Ze budu stale a navéky bloudit, a kdyby
mi rekl: ,Vol!“, s pokorou bych se vrhl k jeho levici
a zvolal: ,Dej, Otce, vZdyt ¢istd pravda patii jen Tobé&!*

LESSING!

! [Gotthold Ephraim Lessing, Eine Duplik (1778), in: G. E. Les-
sings Sdamtliche Schriften X111, vyd. Karl Lachmann-Franz Mun-
cker, 3. vyd., Leipzig, Goschen 1897, s. 23-24.]
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Typologie
detektivniho
romanu

Detektivnl Zdnr se nedéll na druhy, zahrnuje pouze
ruzné historicky odlisné formy.  Boileau-Narcejacl

Uvadim-li tento citat v iivodu ke studii, jeZ se ma ty-
kat pravé ,,druht“ v Zdnru zvaném ,detektivni ro-
man“, ne¢inim tak proto, Ze bych chtél vyjadrit sviij
nesouhlas s uvedenymi autory, nybrz proto, Ze jde
o nazor velmi rozsifeny, k némuz je ti‘eba se vyslo-
vit hned na zacatku. Nen{ to vina detektivniho ro-
maénu: jiZz po dvé stoleti je v ivahach o literatui'e pa-
trna snaha popiit sdm pojem Zanru. PiSe se obecné
o literatui‘e nebo o konkréinim dile, nebot podle jaké-
si nevyr'Cené dohody zaiadit nékolik dél do jednoho
Zanru znamend ubrat jim na hodnoté. Tento postoj
lze snadno vysvétlit historickymi diavody. Mysleni
o literatui‘e v obdobi klasicismu se vztahovalo spiSe

1 Le roman policier, Paris, Payot 1964, s. 185.
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k Zdnriun nez k jednotlivym diltim a sou¢asné mélo
tendenci kdarat: dilo bylo hodnoceno jako Spatné,
pokud se plné nepodtizovalo pravidliim daného
zanru. Takova kritika usilovala nejen o popis, ale
i o predpisovani Zanrt, takZe Zanrova mrizka pied-
chézela literdrni tvorbu, misto aby z ni vyplyvala.

Nasledovala radikalni reakce: romantikové a je-
jich pokracovatelé nejen odmitli podfizovat se pravi-
dlam Z4dnru (na coZ nepochybné méli pravo), ale
neuznavali ani samu existenci tohoto pojmu. Tak se
stalo, Ze se teorie Zanri az dodneska kupodivu neté-
§ila prili§ velké pozornosti. Presto se zd4, Ze se v sou-
Casné dobé projevuje snaha hledat mezi¢lanek mezi
prili§ obecnym pojmem literatury a zvla$tnimi pri-
pady, jimiZ jsou literarn{ dila. Toto zpoZdéni je zlej-
mé vyvoldno tim, Ze typologie implikuje obecnou te-
orii textu a je j{ zaroven implikovana; ta viak je$té
zdaleka nedosahla zralého véku. Dokud nebudeme
umét popsat strukturu dila, budeme se muset spo-
kojit se srovnavanim méritelnych prvki, jako je na-
priklad metrum. PitestoZe je vyzkum Zanri velmi ak-
tuadlni (jak si pov3iml Thibaudet, jde tu o problém
univerzalif), nelze ho provadét oddélené od zkouma-
ni zaméreného na teorii diskursu; jediné klasicistic-
ka kritika si mohla dovolit odvozovat zanry z ab-
straktnich logickych schémat.

Studium zZanra komplikuje jesté jedna obtiz, kte-

_ra vyplyva ze specifické povahy jakékoli estetické

7N

normy. Vyznamné dilo do jisté miry vytvari novy
zanr a soucasné prekracuje Zanrova pravidla, jez

. platila doposud. Zanr Kartouzy parmské, to jest nor-

ma, k niZ roman odkazuje, neni jen francouzsky ro-
man z podatku 19. stoleti, nybrz Zanr ,stendhalovské-
ho roméanu“ vytvoreny pravé timto dilem a nékolika
dal3imi. Lze Tici, Ze kazdé velké dilo ustavuje exi-
stenci dvou Zanr1, realitu dvou norem: prekonava
Zanrovou normu, jez ovladala di'ivéjsi literaturu,
a soucasné zavadi normu nové vytvoreného Zanru.
Existuje nicméné privilegovana oblast, v niz se
proménliva vazba mezi dilem a jeho Zdnrem nepro-
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jevuje: je to trivialni literatura. ‘Mistrovské dilo umé-
lecké literatury v jistém smyslu nepatfi k Zadnému
zanru, jediné ke svému vlastnimu; naproti tomu

- mistrovské dilo trividlni literatury je to, jez svému

yanru nejlépe odpovida. Detektivni roman ma své
normy, a proto psat ,1épe“, nez to prislu§né normy
vyzaduji, znamend vlastn¢ psat LHhtie“, Ten, kdo |

chce ,vylepsit“ detektivni romén, pise Hliteraturu®, ' =

nikoli detektivku. Detektivii roman par excellence
neni ten, ktery piekracuje pravidla zanru, nybrz ten,
ktery se jim podtizuje; Zddné orchideje pro slecnu
Blandishovou jsou ztélesnénim detektivnfho Zanru,
nikoli jeho prekonanim. Kdyby Zanry populdrni lite-
ratury jiz byly dostate¢né popsany, nebylo by tfeba
mluvit o jejich mistrovskych dilech, protoZe jde o to-
té%: za nejlepsi dilo bude povaZovano to, k némuz
nebudou zadné pripominky. Tento jev zatim zlistava
takika bez pov§imnuti, a pfitom se jeho dasledky
dotykaji viech estetickych kategorii. V dnesni dobé
jsme svédky roztrzky mezi jejich dvéma zékladgim}
podobami: v nasi spole¢nosti misto jedné estetické

normy existuji dvé, a tak nelze méfitstejnym me-

trem ,,velké“ uméni a uméni ,,populdrnit.
Studium-Zanri detektivnihe.romanu‘se tedy zpo-

gatku muiZe jevit jako pomérné snadné. Je vsak tie-

ba zadit popisem ,druhii®, coZ znamena také jejich

vymezeni. Vychazim od klasického detektivniho ro-

manu, jenz dosahl nejvétsiho rozkvétu mezi dvéma
svétovymi valkami. MiZzeme ho nazvat romdn s ta-
jemstvim <roman a énigme>. Existuje nékolik eseji
charakterizujicich pravidla tohoto Zanru (jesté se
vratim k dvaceti pravidlam, jez stanovil Van Dine),
avsak za nejlepsi celkovou charakteristiku povazuji
tu, jiz predloZil Michel Butor ve svém romanu Roz-
vrh hodin. Postava jménem George Burton, autor
detnych detektivek, vysvétiuje vypraveédi, ze ,kazda

detektivka spoéiva na dvou vrazdach, z nichZ ta prv-

ni, jiz se dopusti vrah, se stane divodem k druhé

tatelného vraha - detektiva®, a dale, Ze ,ve vypravéni
i
I
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s |...] se pi ekryva]{~ dve casové 10V1ny doba vysetl ova-
 ni, zadinajici ZlbememMramatu jeZ zlodi-
~ nem vr choli®.
"V zdkladé romanu s tajemstvim nachézime duali-
tu, jeZ ndm pomiiZe pii jeho popisu. Roman tohoto
druhu neobsahuje jeden prib&h, nybrz dva: pribéh
zlo¢inu a prib&h vy$etfovani. Ve své nejcistsi podobé
nemaji tyto dva pribéhy Zadny spole¢ny bod. Podi-
vejme se na uvod takového ,Cistého“ romanu:
»Na malém zeleném listku bylo strojem napsdno
nékolik Fadku:
Odell Margaret
184, Sedmdesata prvni zéapadni ulice. Vrazda.
Ugkrcena kolem 23. hodiny. Byt zprehazeny. Sperky
uloupeny. Télo objevila Amy Gibsonova, pokojska
(S S. Van Dine, The Canary Murder Case)
~= Prvn{ pribé&h, to jest historie zlo¢inu, skondil pred
zadatkem dritiého prfb&hu (a celé kmhy) A co se
dé&je ve drahiém piibéhu? Nic zvlastniho. Postavy to-
hoto druhého piibéhu (pribéhu Vyéetf‘ovéni) nijak
.nejednaji, pouze se dozvida]l Nic se jim nemuze
stat: jedno z prav1del Zanru stanovi, Ze detektiv je ne-
dotknutelny. Nelze si piedstavit, Ze by Hercule Poirot
nebo Philo Vance byli ohroZeni néjakym nebezpe-
¢im, \itokem, zranénim, nebo snad dokonce ndsilnou
smrti. Sto padesat stranek, jez déli zjisténi zlodinu
od odhaleni vinika, je vénovano postupnému objas-
novani: zkouma se tidaj po tidaji, stopa po stopé. Ro-
man s tajemstvim tedy sméfuje k ryze geometrické
iarchitektute. Napriklad VraZda v Orient expresu od
Agathy Christie uvadi na scénu dvanact podezrelych
postav; sklada se z dvandcti a pak jesté jednou dva-
nacti vyslecht, prologu a epilogu (4. zjisténf zlo¢inu
a odhaleni vinfka).
-3 Je zFejmé, Ze tento druhy pribéh, piibéh vysetfo-
vani, ma zcela zvlastni statut. Nikoli nahodou jej
casto vypr aviidetektiviy piitel, ktery oteviené pfi-
Znava, ze svym Vypravémm pravé vytvari knihu.
~Kniha ma tedy predeviim vysvétlit, jak mohlo dojit
.k Vypravém a jak mohla vzniknout. Prvni prlbeh ne-

/
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ma s knihou nic spole¢ného, to jest nikdy se nepro-

. jevuje jako kniZni (Zadny autor detektivek by si ne-

mohl dovolit sdm poukézat na imagindrnost pribé-

. hu, jak se to d&je v ,literatui'e”). Naproti tomu druhy

pribéh nejen prozrazuje souvislost s realitou knihy,
ale je piimo jeji historii.

Oba pfibéhy je moZno charakterizovat jesté tak,
Ze prvni, pfibéh zlocinu, vypravi ,to, co se opravdu
stalo“, zatimco druhy, ptibéh vySetfovani, vysvétlu-

je, yjak se o tom Ctenal (nebo vypraveéd) dozveédél«,

Tyto definice se viak netykaji jen dvou pribéhi v de-
tektivnim romdanu, nybrz dvou aspekti jakéhokoli

. literarniho dila, coz zjistili jiz rusti formalisté ve

dvacétych letech naseho stoleti. Pravé oni zadali ve
/ifypl avéni rozlidovat fabuli a syZet: fabule j je to, co se
“stalo v Zivoté, zatimco syZet je zptisob, jimZ autor fa-
buli pf edvad1 Prvni pojem se vztahuje k evokova-
nym skute¢nostem, k udalostem podobnym tém, jez
se odehravaji v naSem Zivoté. Druhy pojem se vzta-
Huje k dilu samému, k vypravenl a k literarnim po-
stuptim, jichZ autor uziva. Ve fabuli neexistuji ¢asové
inverze a d&je nasleduji jeden za druhym v pfiroze-
ném poradi; v syZetu miiZe autor uvadét disledky
pied pr iémaml konec pred zacatkem. Tyto dva poj-
my tedy necharakterizuji dvé ¢asti prib&hu nebo
dva rizné prib&hy, nybrz dva aspekty jednoho a té-
hoz ptibéhu; jsou to dva pohledy na totéz. Jak se v§ak
stalo, Ze detektivni roman je uplatiiuje oba soudasné,

| Z ze je klade vedle sebe?

Abychom mohli vysvétlit tento paradox, musime
si napfed vzpomenout na zvlastni statut onéch dvou
pribéht. Prvni pribéh, pribéh zlodinu, je vlastné ab-
senci, nebot jeho nejdiilezitdjsi vlastnosti je to, Ze se
hned nemiiZe v knize objevit. Jinak receno, vypra-
vé¢ ndm nemiZe pifmo sdélovat repliky zti¢astné-
nych postav, ani popisovat jejich gesta. Aby tak mohl
udinit, musi vyuZit prostfednictvi jiné (nebo téze)
postavy, jeZ ve druhém piibéhu poda svédectvi o tom,
co zaslechla a spatfila. Jak vidno, statut druhého
piibéhu je zveliCeny: piib&h sam o sobé& neni dileZi-
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/ ty, slouZi pouze jako prostfednik mezi ¢tenafem
\ a piib&hem zlo¢inu. Teoretikové detektivniho roma-
nu se vZdy shodovali, Ze styl v tomto typu literatury
- ma byt dokonale prithledny, ¢i dokonce ma chybét;
jedinym pozadavkem je, aby byl jednoduchy, jasny,
piimy. Je pFiznacné, Ze do§lo dokonce k pokusu zce-
la zrusit tento druhy p#ib&éh: jedno nakladatelstvi
uverejriovalo knihy v podobé& uiednich spist, sloZe-
nych z imaginarnich policejnich zprav, vyslech, fo-
tografii, otiska prstil, dokonce i chomacku vlasi; tyto
»autentické“ doklady mély ¢tenafe privést k odhaleni
vinika (pro pripad netispéchu byla na posledni stran-
ce prilepena uzaviend obélka se spravnou odpovédi,
napriklad se soudnim rozsudkem).
- Vroménu s tajemstvim tedy jde o dva piribg&hy,
z nichz jeden je nepiitomny, ale:realny, zatimco
druhy je piitomny, ale bezvyznamny: Tato p¥itom-
nost a tato absence vysvétluji, jakym zptisobem oba
existuji v kontinuité vypravéni. Piitomny p¥ibéh je
tak vyumélkovany a poznamenany tolika literarni-
mi konvencemi a technikami (které nepiedstavuji
nic jiného nez ,syzetovy“ aspekt vypravéni), ze je
.. autor nemiize ponechat bez vysvétleni. Pov§imnéme
si, Ze zakladni postupy jsou dvojiho druhu, Ze tu jde
-0 Casové inverze a osobité ,pohledy“ <, visions“>:
podoba kazdé informace je déna osobou, ktera ji
sdéluje, a neexistuje pozorovani bez pozorovatele.
Proto nemuze byt autor detektivky vievédouci, na
rozdil od autora klasického roméanu. Druhy p¥ib&h
se tedy stava prostiedkem, jak ospravedlnit a ,natu-
ralizovat® v8echny tyto postupy: aby vypadaly ,pfi-
rozené®, nusi autor vysvétlit, Ze pi§e knihuJA pravé
obavy, aby tento druhy piib&h nebyl prili§ nesrozu-
mitelny, aby zbyte¢né nezastirioval prvni piibéh, vy-
volaly poZadavek neutrdlniho a jednoduchého, ji-
| nak re¢eno nepozorovatelného stylu. |
i Vénujme nynif pozornost dalsimu detektivnimu
Zanru, ktery vznikl ve Spojenych statech kratce pied
druhou svétovou valkou, rozsiril se po valce a ve
Francii vychazi v ,8erné radé“; miZeme ho nazvat

b
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derny romdn <roman noir>, prestoZe toto oznadeni,:
ma i jiny vyznam. Cerny roman je detektivka, ktera/
propojuje oba pribéhy, ¢i jinak FeCeno ru$i prvnf]

.z nich a oZivuje druhy. Nedoviddme se uz o zlodinu,

jenz piedchazel momentu vypravéni; v tomto piipa-
dé se vypravéni prekryva s déjem. Zadny ¢erny ro-
man nema formu vzpominek; neexistuje cilovy bod, \
z néhoz by se vypravéc ohliZel za minulymi udalost- |
mi, a my nevime, zda se dozije konce p¥ibéhu. Pro- |
spekce nahrazuje diivéjsi retrospekci. Lo
Neni tu uz piileZitost k dohadiim, neni tu zahada,
jak tomu bylo v romanu s tajemstvim, aviak zdjem
¢tendi'e neochabuje. A tak zjiStujeme, Ze existuji dva
zcela odlisné druhy zdjmu. Prvni miiZzeme nazvat
zvédavost; postupuje od disledku k pFi¢ing, coz zna-
mena, Ze vyjdeme od jistého vysledku (mrtvola a né-
kolik indicif) a najdeme jeho pri¢inu (vinika a jeho
pohnutky). Druhou formou je napéti predpokladajici
postup od pric¢iny k dasledku: dozvime se napred vy-

- choz{ daje (tlupa gangsterti se pripravuje na zlodi-

neckou akci) a nas zajem je udrZovan oéekavanim
toho, co se stane, to jest disledk( (inrtvoly, zlo¢iny,
rvacéky). Tento druh zajmu byl nepredstavitelny v ro-
maénu s tajemstvim, protoZe hlavni postavy (detektiv
a jeho pritel — vypravéd) byly jednou provzdy vybave-
ny imunitou a nic se jim nemohlo prihodit. V derném
romanu se situace obraci: viechno je mozné a detek-
tiv dava v sazku své zdravi, ¢i dokonce sviij Zivot.

7 Pokud charakterizuji protiklad mezi romanem

s tajemstvim a ¢ernym roméanem jako protiklad me-
zi dvéma prfb&hy a pribéhem jedinym, je to logicka
klasifikace, nikoli historicky popis. Cerny roman pii
svém zrodu nemusel provést pravé tuto zménu. Na-
nestésti pro logiku nevznikaji Zanry s hlavnim ci-
lem doloZit moZnosti nabizené teorii. Novy Zanr se
vytvaii kolem prvku, ktery ve starém Zanru nebyl
povinny, a oba Zanry tedy kodifikuji (¢ini povinny-
mi) asymetrické prvky. Z tohoto diivodu neuspéla
klasicisticka poetika ve své logické klasifikaci Zan-

ri. Moderni éerny romdan nevzesel z néjakého lite-
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rarniho postupu, nybrz ze zobrazovaného prostiedi
a jeho zvlasinich postav a mravi; jinak FeCeno, jeho
podstatnym rysem je tematika.?Matcel Duhamel,
priitkopnik tohoto Zanru ve Francii, jej v roce 1945
popsal témito slovy: najdete v ném ,ndsilf ve viech
podobéch, a zejména v téch nejhanebnéjsich - su-
rovostech a masakrech“. ,Nemoralnost k nému pat-
I'f stejné jako uslechtilé city® ,,Je v ném také laska,
nejcastéji vak kruta, nespoutané vasné, nesmiftitel-
na nenavist..” Jak je vidét, Cerny roman se rozviji
kolem nékolika konstantnich témat, jako je nasili,
zlocCiny ¢asto obzvlasté odporné, nemordalnost po-
stav. Z toho plyne, Ze ,,druhy pribéh“, odehravajici
sev souéasnosti, zde musi mit isti‘edni postaveni.
Nicméné zrudeni prvniho pFibéhu nenf povinné:
prvni autoli ,,¢erné fady*, D. Hammett a R. Chand-
ler, ta)emstv1 zachovavajl Dl"lle’thy rozdil spociva
v tom, Ze zdhada tu ma jen podruznou alohu, nikoli
hlavni jako v romdanu s tajemstvim.

Vymezeni popisovaného prosti‘edi odlisuje ¢erny
roman také od dobrodruzného romanu, i kdyZ hra-
nice mezi nimi neni zcela ostra. Vime, e prvky, jez
jsme pravé vyjmenovali - nebezpedi, pronasledova-

ni, Sarvatky - existuji i v dobrodruzném romaéanu;

av8ak ¢erny romaén si presto uchovava svou svébyt-
nost. Ma to nékolik dtivodi, k nimzZ patfi relativni
ustup dobrodruzného romdnu a jeho nahrazeni ro-
manem §pionaZznim, dale zéliba autorti dobrodruzné
literatury ve velkoleposti a exotiénu, coZ ji sblizuje
s cestopisy i se soucasnou science-fiction, a kone¢né
tendence k popisnosti, ktera je detektivnimu roma-
nu zcela cizi. K témto odli$nostem pfistupuje jesté
rozdil v popisovaném prostfedi a mravech, onen
rozdil, ktery pravé umoznil osamostatnéni éerného
TOMADU, e =

S..S. Van Dme, obzv]4st¢ dogmaticky splsovatel

tektivek; vyslovil v roce 1928 dvacet pravidel, jez
musi dodrzovat kazdy autor detektivnich romant
dbaly své povésti. Od té doby byla tato pravidla &as-
to uverejiiovana (napriklad-ve vy$e citované knize

¢

s —
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Boileaua a Narcejaka), ale hlavné byla Casto vyvra-

i cena. JelikoZ mym zdmérem neni ptedepisovat po-
stupy pro psani detektivky, nybrZ popsat jejf Zanry,

- domnivam se, Ze bude uZite¢né se u téchto pravi-
del na.chvili zastavit. Ve své ptivodni formé jsou
dosti rozvlacna, ale lze ]e shrnout do osmi nasledu-
]101ch bodu:

=1, Roman ma mit max1malne jednoho detektiva |

a jednoho vinika a minimainé jednu obét (mrtvolu).

2. Vinik nesmi byt profesionélni zlodinec, nesmi

I
Lo \ byt totoZny s detektivemn a musi zabl]et z osobnich
pohnutek.

3. Laska do detektivky nepat#i. ™

4. Vinik ma mit urcité postaveni:

P a) v Zivoté - nema to byt sluha nebo pokojska,
i .+ b) vdile - ma byt jednou z hlavnich postav.

PR

Tl

¥, Ve je tieba vysvétlit racionalné, fantasti¢no se -

- neptipousti.

< 6. Nelze poskytovat prostor popisim a psycholo— .

" gickym rozbortim.
7. Pokud jde o ziskavani informacf o pfibéhu, je
.. nutno podridit se této homologii: »autor : Stendil =
vinik : detektiv®.

8. Je tfeba vyhybat se bandlnim situacim a re3e-
nim (Van Dine jich vypoéitava deset).

Srovname-li tento vycet s popisem ¢erného roma-
nu, zjistime zajimavou véc. gést spisovatelovych
pravidel se na prvni pohled tyka jakékoli detektivky,

_ Cast se vztahuje k romanu s tajemstvim. Je zvlasini,
- jak toto rozdéleni odpovida oblasti, v niZ se pravidla
uplatiiuji: pravidla tykajici se témat a zobrazeného

. Zivota (,prvni ptibéh“) se omezuji na roman s ta-
jemstvim (body 1-4a), zatimco ta, jez se tykaji dis-
kursu, knihy (,,druhého prib&hu“), plati soucasné

i pro ¢erny roméan (body 4b-7; 8. bod ma jeté obec-
néjdi platnost). V ¢erném roméanu nékdy vskutku vy-
stupuje vice detektivii (Chester Himes, Z ldsky k Ima-
belle) a vice zlo¢incu (u J. H. Chase). Zlocinec je
takika pokazdé profesiondl a nezabiji z osobnich
pohnutek (,ndjemny vrah“), navic je to ¢asto poli-
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cista. Laska - ,pokud moZno zvifeckd“ - zde také

.__hraje roli. Naproti tomu chybi fantasticka vysvétleni,

popisy a psychologické analyzy. Plati, Ze zlo¢inec mu-
si byt jednou z hlavnich postav. Pokud jde o 7. pravi-
dlo, ztratilo platnost v souvislosti se zmizenim zdvo-

-jeného pifb&hu. Zda Se tedy, Ze vyvoj se projevil

spide v tematické roviné nez ve struktufe vlastniho

“ diskursii (Van Dine nejmenoval zvlast nezbytnost

tajemstvi ani z toho plynouci zdvojeni piibéhu, ne-
bot to zi'ejmé& povazoval za samoziejmé).

Jeden ¢i druhy typ detektivky miiZe kodifikovat
prvky na prvni pohled bezvyznamné, nebot urcity
zanr spojuje zvladtnosti, jejichZ obecna platnost je
rtizna. Tak napiiklad ¢erny roman, jemuZ je cizi
zditrazriovani literarnich postupil, neponechava pre-
kvapeni na posledni rddky kapitoly, zatimco roman
s tajemstvim, ktery ve svém ,druhém pribéhu“ otev-
rené prosazuje literdrni konvenci, casto uzavird ka-
pitolu zvlasté prekvapivym odhalenim (,Vrahem
jste vy,“ tekne Poirot vypravéci ve Frazdé miliondre

_Ackroyda). Na druhé strané jisté stylistické rysy jsou
s ¢érnym romanem neoddélitelné spojeny. Popisy po-.

stradaji citové zaujeti, i kdyZ jde ti‘eba o désivé situa-
ce; lze tici, Ze jsou vyrazem chladného, nefkuli cynic-
kého pohledu (,Joe krvdcel jako prase. Tézko vérit, Ze
néjaky staifk muZe takhle krvacet”, Horace Mac Coy,
Se zitrkem se rozzZehnej). Rovnéz prirovnani byvaji
drsna (popis rukou: ,citil jsem, Ze kdyby mé tyhle ru-
ce chytly pod krkem, krev by mi vytryskla u§ima“,
u J. H. Chase). Stadi si precist takovou pasaz, aby-
chom si pylj__.jigti, 7e mame co ¢init s éernym roma-

nem.- {1

= A

Neni divu, ‘z’e se vedle téchto dvou tak odli§nych

- forem objevila tieti, jeZ kombinuje jejich vlastnosti,

a to romdn s napétim <roman a suspense>. Od roma-
nu s tajemstvim piejima zdhadu a dvoji pribéh -
piibéh odehravajici se v minulosti a pi‘ibéh odehra-
vajici se v pfitomnosti -, aviak neomezuje soucasny
piib&h na pouhé zjistovani pravdy. Podobné jako
v ¢erném romdnu tu vystupuje do poptedi pravé
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tento druhy pribsh. Ctenar je zaujat nejen tim, co se
stalo drive, ale také tim, co se jesté stane, a klade si
otazky jak ohledné minulosti, tak ohledn& budouc-
nosti. Setkdvaji se tu tedy dva druhy étenatského za-
jmu: zvédavost, jak se vysvétli minulé udalosti, ale
i napéti, co se dale stane s hlavnimi postavami. Jak si
vzpomindme, tyto postavy se v romanu s tajemstvim
&3ily naprosté imunité, zde v3ak neustdle riskuji
sviij zivot. I zdhada tu m4 jinou funkci nez v romanu
s tajemstvim: je to spie jen vychodisko, zatimco
hlavni pozornost se soustreduje na druhy piibéh,
odehravajici se v piftomnosti.

Z historického hlediska se tato forma detektivky
objevila ve dvou obdobich: napied poslouzila jako
pfechodny Gtvar mezi roménem s tajemstvim a der-
nym romanem, potom existovala po boku &erného
romanu. Témto dvéma obdobim odpovidaji dva pod-
typy romanu s napétim. Prvni, jejz bychom mohli
nazvat ,,pribéh zranitelného detektiva®, je zastou-
pen predevsim v tvorbé D. Hammetta a R. Chandle-
ra. Jeho hlavnim rysem je to, Ze detektiv ztraci svou
imunitu, maZe byt ztluéen ¢&i zranén, neustale risku-
je vlastni Zivot, struéné fedeno zaclenil se do svéta
ostatnich postav, misto aby byl nezavislym pozoro-

/vatelem, jakym je ¢lenat (vzpometime si na analogii

. mezi detektivem a ¢tendfem u Van Dina). Tyto de- -

“tektivky jsou obvykle klasifikovany jako &erné ro-
mény, a to kvili prostiedi, v ném?z se odehravaji, ale
je zfejmé, Ze jejich kompozice z nich &inf spise ro-

_many s napé&tim.

2 Druhy typ romanu s napétim se chtél odloudit
pravé od tohoto konvenéniho prostiedi profesional-
nich zlodinct a vratit se k osobnimu zlo&inu z ro-
manu s tajemstvim, ale ptitom se prizptisobit nové
struktuie. VzeSel z toho romaén, jejz bychom mohli
nazvat ,,pfibéh podezielého v.roli detektiva®, V tom-
to pfipad€ se zlo¢in odehraje na zadatku Knihy a po-
dezfeni policie se zamé&i na urditou osobu (ktera je
soucasné hlavni postavou). Ta pak musi sama najit | -
pravéhq vinika, aby dokazala svounevinu, i kdy#
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piitom dava v sazku vlastni Zivot. Lize Fici, Ze tato
postava se jevi sou¢asné jako detektiv, vinik (v o¢ich
policie) i obét (potencialni obét skutecnych vrahii).
Autofi jako Irish, Patrick Quentin a Charles Wil-
liams napsali Fadu roméant odpovidajicich tomuto
modelu.

Je dosti obtiZzné odpovédét na otazku, zda formy,
jeZ jsem pravé popsal, odpovidaji uréitym vyvojo-
vym etapdm, anebo zda mohou existovat soucasné.
Avsak to, Ze je miiZeme zaznamenat u jednoho a té-
hoz autora v obdobi pred velkym rozkvétem detek-
tivky (napriklad u Conana Doyla nebo Maurice Le-
blanca), nds nuti pfriklonit se ke druhému reSeni.
Navic tyto tfi formy bez problému koexistuji v sou-
Casnosti. Je ovem pozoruhodné, Ze vyvoj detektivni-
ho romanu v hrubych rysech spi$e odpovidal nasled-
nosti téchto forem. Dalo by se Fici, Ze od uréitého
momentu pocituje detektivka jako nespravedlivou
zatéZ ta omezeni, jez definuji jeji Zadnr, a snazi se
jich zbavit vytvafenim nového kédu. Zanrové pravi-
dlo je vniméano jako omezujici od okamZiku, kdy uz

nevyplyva ze struktury celku. V romdnech D. Ham- -

metta a R. Chandlera se pltivodni tajemstvi stalo jen
zaminkou, a tak se ho nasledujici ¢erny roman zba-
vil, rozvinul jinou formu vyvoldni zdjmu, tj. napéti,
a ptitom se soustiedil na popis jistého prostedi. Ro-
man s napétim, ktery se zrodil po vrcholnych letech
¢erného romanu, pocifoval toto prostredi jako zby-
teény atribut a zachoval pouze existenci napéti. Sou-
¢asné v8ak bylo tieba posilit zapletku a rehabilitovat
nékdejsi tajemstvi. Romany, jeZz se pokouSely obejit
se bez tajemstvi i bez prostredi typického pro ,¢er-
nou fadu“ - napiiklad Premeditovand vraZda Fran-
cise Ilese nebo Mr. Ripley Patricie Highsmithové -,
nejsou dost pocetné na to, abychom je mohli pova-
Zovat za samostatny Zanr.

Dospivame k posledni otdzce: co udinit s romany,
které nelze zairadit do mé klasifikace? Zda se mi, Ze
nikoli ndhodou je ¢tenafi vnimaji jako formu na
okraji zanru, tedy jako pfechodnou formu mezi de-
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tektivnim romanem a romanem obecné. Pokud se
viak takova forma (nebo né&jaka jind) stane zarod-
kem nového detektivniho zdnru, nebude to argu-
ment proti navrZzené klasifikaci; protoze, jak jsem
uvedl vy$e, novy zadnr nevznikad nutné negaci hlav-
niho rysu piedchoziho Zanru, nybrz na zakladé sou-
hrnu riznych vlastnosti, aniz by s ptivodnim Zin-
rem musel vytvorit logicky harmonicky celek.
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©)
Primitivni
vypravéni:
Odysseia

Nékdy se mluvi o jednoduchém, zdravém a ptiroze-
ném vypravéni, o vypravéni primitivnim, které tidaj-
né dosud nezna zlozvyky vypravéni modernich. Sou-
¢asni romanopisci se odklanéji od starého dobrého
vypravéni a nerespektuji jeho pravidla. O tom, pro¢
to délaji, nepanuje prozatim shoda: jedna se u téchto
romanopiscili o vrozenou zvrhlost, anebo jde o jesit-
nou honbu za originalitou, coZ ve skuteénosti zname-
nd slepé otroCeni modé?

Lze se ptat, jaka konkrémi vypravéni dovolila udi-
nit tyto zavéry. Rozhodné je velmi pou¢né znovu si
precist v této perspektivé Odysseiu, ono prvni vypra-
véni viibec, jeZ by mélo a priori nejlépe odpovidat
obrazu vypravéni primitivniho. Zridkakdy totiZ na-
jdeme v relativné nedavnych dilech takovou spous-
tu ,zvrhlost“, tolik postupu, které z tohoto dila ¢ini
v8e, co chcete, jen ne prosté vypravéni.
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Obraz primitivniho vypravéni neni fikce, vyrobena
pro potieby diskuse. Je ml¢ky zahrnuta jak v hodno-
cenich soudasné literatury, tak v jistych u¢enych ko-

"mentarich k diliim minulosti. Vychazejice z estetiky,

jez je tidajné vlastni primitivnimu vypravéni, ko-
mentatori starych textti prohlasuji tu ¢i onu ¢ast dila
za cizorodou; a co horsiho, jsou pFitom presvédceni,
%e se neodvolavaji na Zadnou estetiku, jeZ by méla
dil¢i charakter. Pravée v piipadé Odysseie, kde se ne-
muzeme opiit o historickou jistotu, podmiriuje tato
estetika verdikty u¢encit o tom, co je tu ,vsuvkou“ ¢&i
Linterpolaci“.

Bylo by krajné nezazivné, kdybych vypocitaval
viechny zakony této estetiky. PFipomenu jen ty za-
kladni:

Zdakon pravdépodobnosti. Vsechna slova, viechny
¢iny postavy musi byt ve shodé s psychologickou
pravdépodobnosti - jako by za v38ech dob byla po-
kladana za pravdépodobnou taZz kombinace vlastno-
sti. Tak se nam iika: ,Cela tato pasaZ byla uZ od an-
tiky pokladana za pozdéji dodatek, nebot tato slova
jsou zjevné v rozporu s portrétem Nausikay, jak jej
basnik podéava na jinych mistech’

Zdkon stylové jednoty. Nizké a vzneSené nelze mi-
sit. Proto jsme poudeni, Ze tu & onu ,rusivou” pasaz
musime piirozené pokladat za interpolaci.

Zdkon o priorité vdZného. Kazda komicka verze
vypravéni je chronologicky pozdé&jdi nez vazna verze;
a také dobré ma tasovou prioritu pied $patnym: star-
§1 je ta verze, kterou dnes hodnotime jako lep3i. ,,Pri-
chod Télemachiiv k Meneldovi napodobuje p¥ichod
Odysséuv k Alkinoovi, coZ nés, jak se zda, opraviiu-
je k zavéru, ze Télemachie byla sloZena az po Vyprd-
vénich u Alkinoa¥

Zdkon neprotireceni (ihelny kamen veSkeré uce-
né kritiky). Pokud z juxtapozice dvou pasaZi plyne
referentni inkompatibilita, alesponi jedna z téchto
pasézZi je neautenticka. Chiiva se v prvni ¢asti Odys-
seie jmenuje Eurykleia, v posledni Eurynomé; obé
&asti maji tedy rozdilného autora. Podle téZe logiky
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nemohl obé ¢asti }yrostka napsat Dostojevskij. —
O Odysséovi se tvrdi, Ze je mlad$i neZ Nestor, setka-
va se v3ak s [fitem, ktery zemrel v dobach Nestérova
mladi: jak to vysvétlit, nez Ze je tato pasaZ interpola-
ci? Stejnym zpisobem bychom oviem méli vyskrt-
nout jako neautentické cetné stranky Hleddn{ ztra-
ceného casu, kde, jak se zd4, je mladému Marcelovi
ve stejném bod¢ piib&hu pripsano riizné staii. Ane-
bo: ,V téchto ver$ich lze pozorovat neobratny $ev

dlouhé interpolace; nebof jak by mohl Odysseus
prohlasit, Ze ptajde spat, kdyz bylo dohodnuto, Z¢e*

odejde tyZ den’ Také riizna d&jstvi Shakespearova
Macbetha maji tedy rozdilné autory, nebot v prvnim
se dozvidame, Ze Lady Macbeth ma déti, a v posled-
nim, Ze nikdy déti neméla.

Paséze, které neodpovidaji zdsadé neprotirecent,
jsou tedy neautentické; co ale jestli je neautenticka
sama tato zdsada?

Zdkon neopakovdni (jakkoli je téZké uverit, Ze si
nékdo dokaze takovy zakon vymyslet). V autentic-
kém textu nedochazi k opakovani. ,,Cast, jeZ tu zadi-

na, opakuje potieti scénu, v niZz Antinoos a Euryma-

chos mrsti po Odysséovi podnoZku... Z dobrého
diivodu se tak tato pasaZz mutze jevit jako podezield
Podle této zasady bychom mohli vyfadit dobrou polo-
vinu Odpysseie jakoZto ,podezielou®, ¢i dokonce jako
»toporné opakovani“. Pritom si lze obtizné predsta-
vit popis eposu, ktery by nevzal na védomi opakova-
ni; natolik se tento prvek zda z hlediska Zanru kon-
stitutivni.

Anti-digresivni zdkon. Kazda odboéka od hlavni-
ho déje je pripojena dodatedné jinym autorem. ,0d
verse 222 do verse 286 je vloZeno dlouhé vypravéni
tykajici se ne¢ekaného piichodu jistého Theokly-
mena, jehoZ rodokmen ndm bude podrobné popsan.
Tato digrese, stejné jako daldi pasaZe vztahujicf se
nize k téZe osobé&, nemaji pro vyvoj dalsiho déje
podstatny vyznam: Nebo jesté 1épe: ,Tato dlouha
pasaz zahrnujici ver§e 394-466, jiz Victor Bérard
(Introduction a I’Odyssée 1, s. 457) poklada za inter-
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polaci, se musi dne$nimu ¢tenafi jevit nejen jako
zbytedna, ale vyslovené zavadéjici odbocka, preru-
$ujici vypravéni v uzlovém bodé. Muzeme ji bez

- problému z kontextu vypreparovat Pomysleme, co

by zustalo z Tristrama Shandyho, kdybychom z ného
L,vypreparovali“ viechny digrese, jez ,tak nevhodné
prerusuji vypravéni“!

Nevinnost odbornické kritiky je samoziejmé klam-
na; af si je toho védoma ¢i ne, aplikuje na kazdé vy-
pravéni kritéria, ktera si vypracovala na zakladé né-
kolika konkrétnich textii (jakych, to nevim). Ale
muZeme formulovat jedté obecnéjdi podezieni: totiz
7e neexistuje zadné ,primitivni vypravéni“. Zadné
vypravéni neni prirozené, vidycky mu predchézi
vybér a konstrukce; je to diskurs, a nikoli Fada uda-
losti. Neexistuje ,¢isté“ vypravéni, proti némuz by
bylo moZné postavit , figurativni“ vypravéni; viech-
na vypravéni jsou figurativni. Cisté vypravéni je
pouhy mytus; ve skute¢nosti tato predstava popisuje
dvojnasob figurativni vypravéni. Za zavaznou figu-
rou tu nasleduje druha, jiz by Du Marsais nazval
,korektivem¥: figura, jejimz kolem je zastift pri-
tomnost ostatnich figur.

Pred zpévem

Analyzujme nyni nékteré vlastnosti vypravéni pro
Odysseiu prizna¢né. Pokusme se nejprve charakteri-
zovat typy diskursu, jeZ vypravéni pouziva a jeZ na-
chazime v oné spoleénosti, kterou baser popisuje.
Jde o dva typy, a jejich vlastnosti jsou natolik rozdil-
né, Ze se mizeme ptat, zda vskutku patif témuz feno-
ménu: na jedné strané tu mame déjovou promluvu
<parole-action> a na druhé vypravnou promluvu
<parole-récit>.

Déjova promluva. Jde tu vZdy o to, uskutecnit akt,
ktery neni prostym vypovézenim slov. Obvykle tento
akt pfedstavuje nebezped! pro toho, kdo miuvi. Chce-
me-li mluvit, nesmime se bat (,Kazdy se rozhlizel
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kol, kam néhlé zahubé ujit, / Jediny Eurymachos mu
0(’1Vétilv térpito slovy“ [XXII, 43-44]1). Soucitu odpovi-
(Vlfl m}cenlv, promluva je spjata s revoltou (,Proto at
zvadny mu? jiz neni bezpravny nikdy, / nybrz at uziva
tech‘ Yéech darii davanych bohy!“ [XVIII, 141-142)]).
Aias, ktery na sebe vzal nebezped{ promluvy, hy-
ne, potI:eStén bohy: ,Tak by byl usel smrti, a¢ Pallas
se horSila na néj, / kdyby byl nemluvil zpupné a ne-
byl tim velice zbloudil. / Tvrdilt, Ze bez boht, sam,
z téch propasti unikl motskych. / Usly3el Poseidaon,

jak chlubné pronesl slova, / ihned trojzubce svého

§eyrukama silnyma chopiv, / vrazil do gyrskych skal,
Jez razem rozitépil ve dvé. / Skala tam zUstala sice,
viak do moie tilomek spadl, / na kterém Aias sedé]
a pted chvili velice zbloudil. / V nesmirnou nesl jej
i, jeZ nadmiru zvinéna byla“ [IV, 502-510].

Ce;lé Odysséova pomsta, stiidavé dilo Isti a state-
nosti, se vyjevuje navenek jako fada mldeni a pro-
nluv, pfi¢em? ml¢eni mu diktuje rozum a promluvy
jeho srdce. ,,Nikomu ze Zen ni z muz,” varuje ho At-
}vlépa po jeho néavratu na Ithaku, ,,ni slovem se nezmi-
nuj o tom, / vitbec, Ze z bludnych cest ses navratil, ale
jen mlcky / mnohé titrapy snasej a podstup nasili mu-
za!“ [XII1, 308-310]. Aby se Odysseus uvaroval nebez-
peci, musi mlcet, ale nasleduje-li hnuti svého srdce
mluvi: ,Pastyii vepiav a skotu - ted rad bych nécc;
vam ekl - / & to snad zamléet mam? - Viak srdce mi
vell to Fici.. [XXI, 193-194]. MoZn4 jsou tak zboZna
slova, Ze se v nich neskryva zadné nebezpeéf; ale
\ zasadé miuvit znamena projevit smélost, troufnout
si. Tak se Odysséovi, jehoZ slova dokonce nejsou viidi
partnerovi v rozhovoru zcela neuctivé, dostava této
odpovédi: ,Pockej, ja ti ted povim, ty bidaku, za to, co
mluvig, / drze, ad tolik tu panstva! Ty nemds pred ni-
kym viibec / ostychu“ [XVIII, 389-391]. Sam fakt, Ze
se nékdo odvazuje mluvit, opraviiuje ke konstataci:
jsi bezosty$ny, troufaly.

1 [Vervﬁe z Odysseie jsou citovany v prekladu Otmara Variorného
(3., pfepracované vyd., Praha, Jan Laichter 1943).]
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Télemachuiv prechod z jino3stvi k muZnému véku
je vyznacen téméi vyluéné tim, Ze zac¢ina mluvit:
»Pravil, a ihned v8ichni se do pyskii zakousli zuby, /
s podivem hledice narm, jak pred nimi odvazné mlu-
vil“ [I, 381-582]. Mluvit znamena pievzit odpovéd-
nost, a tudiZ také vystavit se nebezped{. Pravo mluvit
ma kmenovy nécelnik, ostatni si berou slovo na
vlastni riziko.

Je-li d&jova promluva pokldddna predeviim za
nebezpedi, vypravna promiuva je uménim — z pohle-
du mluvéiho - a rozkosi pro obé& komunikujici stra-
ny. Diskursy tu neprovaz{ smrtelné nebezpedci, ale
radost a potéSeni. ,IéZ pro pévce bozZského hledte /
poslat, pro Démodoka. - Dar zpévu mu poskytlo
boZstvo, / §tédre, by veselil lid, jak duch jej ke zpévu
pudi..© [VILI, 43-45]. ,Ted jiZ zajisté noc jest bez
konce: oviem lze spdli, / 1ze v8ak poslouchat také
a bavit se...” [XV, 392-393].

Jestlize kmenovy nacelnik byl ztélesnénim prvni-
ho typu promluvy, zde se stdivd nepochybnym mist-
rem jiny ¢len spolecenstvi: totiz aoidos, pévec. Je za-
hrnovén vieobecnym obdivem, nebot umi dobie
mluvit; zaslouZi si ty nejvys$si pocty. ,,Hlasem roven
je bohum* [IX, 4] a je velkym $t&stfm ho poslouchat.
Posluchaci nikdy nekomentuji obsah jeho zpévu, ale
pouze jeho uméni a jeho hlas. Naproti tomu je ne-
myslitelné, aby se Télemachovi, ktery vstoupil na
agoru, aby promluvil, dostalo poznamek o kvalité je-
ho diskursu; tento diskurs je transparentnf a reakce
se tyké pouze toho, o ¢em referuje: ,,P#li§ zvysoka
mluvi§ a bezuzdné! Nechtéj uz déle / chovat na srdci

svém nic §pamého, eéi ni skutka!“ [11, 303-3504] atd.

Vypravna promluva dochézi své sublimace ve
zpévu Sirén, ktery takto zaroveil pirekonava zaklad-
ni dichotomii. Sirény maji nejlibeznéjsi hlasy pod
sluncem a jejichgzpév je ze viech nejkrdasnéjsi -
aniz se prili§ 1i81 od zpévu aoidova: ,MuZ jak na
pévce zrak sviij upird, ktery se kdysi / od bohl nau-
¢il zpivat a pé&je ted lahodné pisné / lidem, ti trvale
chti jej poslouchat, kdykoli pé&je..* [XVII, 518-520].
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Ano, nelze odeprit sluch pévci, dokud zpiva, a Sirény
jsou aoidem, ktery ve svém zpévu nikdy neustava.
Zpév Sirén je tedy vy$§im stupném poezie, basnic-
kého uméni. Vzpomerime si zejména, jak jej popisu-
je Odysseus. O ¢em mluvi tento neodolatelny zpé&v,
ktery netprosné hubi ty, kdo mu naslouchaji? Tento
zpév mluvi sdm o sobé. Sirény fikaji pouze jedinou
véc: Ze zpivaji! , Pieslavny Odyssée, ty velka Danat
pycho, / sem pluj a zastav svou lod, bys hlas nag
uslySet mohl! / Nebot dosavad nikdo tu neprojel
s kordbem fernym, / dokavad z nasich by tst driv
neslysel presladkych hlasa“ [XII, 184-187]. Nejkras-
néjsi promluva je promluva promlouvajici k sobég.

Zaroven je to v8ak promluva, kterd se rovnd tomu
nejnasilngjsimu &inu: ustedrit (si) smrt. Kdo naslou-
chd zpévu Sirén, nemuiZe %t dal: znamena-li Zpév
Zivot, naslouchani zpévu znamena smrt. »Av8ak poz-
déjsi verze legendy,“ dodavaji komentatofi Odyssele,
»tvrdila, Ze poté co jim Odysseus unikl, vrhly se Si-
rény ze zoufalstvi z vrcholu své skaly do moi'e” Na-
slouchat pisni je tedy Zivot, zpivat znamend smrt.
Ten, kdo mluvi, podstupuje smrt, pokud mu ten, kdo
naslouchd, unikne. Sirény piipravujf o Zivot toho,
kdo jim nasloucha, protoZe jinak prichazeji o svj
vlastni.

Zpév Sirén je zaroven poezie, kterd musi Zmizet,
aby oZzila, a skutednost, ktera mus{ zemfrit, aby se
zrodila literatura. Zpév Sirén musi zmlknout, aby
mohl zaznit zpév o Siréndch. Kdyby Odysseus ne-
unikl Sirénam, kdyby zahynul ve vinach pod jejich
skalou, jejich zp&v by nam ziistal neznam. Vsichni,
kdo ho slyseli, na né&j zemteli, a nemohli ho proto
predat. Pouze Odysseus pripravil Sirény o Zivot a dal
jim - Homérovym prostiednictvim - nesmrtelnost.

Klamnd promiluva

Budeme-li se sna%it odhalit vnititni vlastnosti, které
zakladaji rozdilnost obou typu promluvy, naskyt-
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nou se nam dvé nezavislé opozice. Za prvé: v pf'i[v)a-,
dé d&jové promluvy je reagoviano na referencni
aspekt vypovédi (jak jsme to vidéli u Télemacha);

- v piipad& vypravéni partnefi registruji diskurs jako

takovy. Déjova promluva je vniména jako ilnformace,
vypravna promluva jako diskurs. Za dyuhe (a toto se
muzZe jevit jako protimluv): vypravna promluva je
zakotvena v konstativnim modu diskursu, zatimco
déjova promluva je vidy performativeom. V pripadé
déjové promluvy ziskava prvoradou dileZitost pro-
ces vypovidani a stava se zdkladnim faktorem vypo-
védi; vypravna promluva evokuje néco, co neni ona
sama. Transparence jde ruku v ruce s performati-
vem, opacita s konstativem. ‘ .

Zpév Sirén neni to jediné, co presahuje tuto uz
beztak sloZitou konfiguraci. Pfipojuje se k nému jes-
té jiny verbalni rejstfik — v Odyssei mimoradné roz-
§itfeny -, jejZ miZeme nazvat ,,klgmnou promlu-
vou“. Jde o 1Zi pronaSené postavami. ‘

LeZ je soutasti obecné&;jii kategorie,. kategorlevne:
adekvatni promluvy. Lze tak oznadit diskurs, v némz
se rozevira citelna trhlina mezi referenci a referen-
tem, mezi smyslem a vécmi. Vedle 1Zi sem rpﬁieme
zatadit omyly, piteludy, zazra¢no. Od okamillgu, 1’(dy
vezmeme na védomi tento typ diskursu, vyjevi se
nam, jak kiehka je koncepce, podle niZ je vyznam
diskursu konstituovan jeho referentem.

ObtiZe za¢nou, kdyZ se budeme ptat, k jakémg ty-
pu promluvy patif{ klamna pl'omlllYa v Odyssei. Na
jedné strané musi patrit ke konstauYu: pouze kon-
stativni promluva muiZe byt pravdiva pebo neprav-
diva; performativum se této kvalifikaci r}epodlflzu] e.
Na druhé stran& mluvit, abychom lhali, nenf totéz
jako mluvit, abychom konstatovali. Liemev naopak
proto, abychom j€dnali: kazda leZ je nutné perfor:
mativni. Klamna promluva je tedy obojf: zaroven
vypravéni i akce. )

Konstativum a performativum se neustale prostu-
puji. Av8ak toto prostupovani jesté ner'uél' samu opo-
zici. Uvnitt vypravné promluvy nyn{ vidime dva raz-
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né poly, jakkoli prechod mezi nimi je moZny. Na
jedné strané samotny aoidiv zpév; v souvislosti
s nim nikdy neptijde o pravdu a leZ; to, co poslucha-
¢&i registruji, je vylu¢né vypovéd jako takova. Na
druhé strané tu ¢teme pocetna kratka vypravéni, jez
si postavy vymériujif v celém priibéhu piibéhu, aniz
to z nich jesté déla aoidy. Tato diskursivni kategorie
se vyznacuje jistym stupném sbliZeni s déjovou pro-
mluvou: promluva sice v tomto piipadé zistavd kon-
stativni, ziskava v8ak dal8i rozmér, totiz rozmér aktu.
Celé vypravéni je v tomto piipadé prondseno proto,
aby poslouzilo zcela pfesnému cili, jimzZ ov8em neni
pouze rozko$ posluchach. Konstativum je tu zasaze-
no do performativa. Odtud pochéazi hluboké spiiz-
nénost mezi vypravénim a klamnou promluvou.
Dokud jsme ve vypravéni, neustale se dotykame 1zi.
I kdyZ rikdme pravdu, jako bychom uZ lhali.

Na tuto promluvu narazime v Odyssei na kazdém
kroku. (Ov8em pouze v jediné roviné: lzou si postavy,
vypravé¢ ndm nikdy nelZe. Pfekvapeni postav nejsou
pro nas nikterak piekvapiva. Dialog vypravéce se
Stenafem neni izomorfni se vzajemnymi dialogy po-
stav.) Nastup klamné promluvy je signalizovan spe-
cifickym upozornénim: mluvéi se na tomto misté
vzdy dovolava pravdy.

Télemachos Fika: ,,Av8ak toto mi povéz a skutec-
nou pravdu mi fekni: / ,Kdopak a odkud jsi rodem?
Kde mésto i rodice tvoji?..f“ |1, 169-170]. Athéna, bo-
hyné jiskrnych zrakii, mu odpovida: ,J4a ti to povim
tedy a skute¢nou pravdu ti feknu. / Mentés jméno je
mé, muj otec ~ s pychou to pravim - / statny je An-
chialos a plavetim Tafitim vladnu..” [I, 179~181].

Sam Télemachos 1Ze pastyfi vepii i své matce, aby
zatajil Odyssénv prichod na Ithaku; a pouZivé pfitom
formuli jako ,,ja ti to povim, matko, a vyloZim skutec-
nou pravdu® [XVII, 108], ,0 tom v3ak, na¢ se mne
ptas, zad prosi§ mne, nikdy ti jinou / od pravdy od-
chylnou zvést bych nefekl..* [XVII, 158-139].

_ Odysseus fika: ,Eumaie, velice rad hned nyni bych
Ikariovné, / moudré Pénelopei, dal tiplné neklam-
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nou zpravu..“ [XVII, 561-562]. O néco pozdé&ji nasle-
duje Odysséovo vypravéni pred Pénelopou, utkané
ze samych 1Z{. Stejnd véta zaznf pri setkani s Laer-
tem: ,Viechno ti povim tedy a vyloZim skute¢nou
pravdu...“ [XXIV, 303]. A opét prichazeji na fadu no-
vé 7.

Dovolavani se pravdy je tak pfiznakem lZi. Tento
zakon je zjevné natolik fixovan, Ze Eumaios, pasty¥
vepii, z ného dedukuje jeho korelat: pravda se mu
jevi jako lez. Odysseus mu vypravi svij Zivot; toto
vypravéni je od zacatku do konce vymyslené (a je
samoziejmé uvedeno formuli: ,Ja ti to povim tedy
a skute¢nou pravdu ti reknu® [XIV, 192]), aZ na jeden
detail: aZ na to, Ze Odysseus dosud Zije. Eumaios vé¥{
viemu, ale dodava: ,To v§ak nebylo, mnim, cos vy-
pravél o Odysséu, / spravné, nevérim tomu. - Naé
tieba ti, kdyZ jsi tak bidny, / 1hati tak nazdarbiah?
Stran navratu Odysséova / dobfe to vim ja sam: on
véechném se zprotivil boham..* [XIV, 363~-366]. Jen
ta &ast vypravéni, kterou ma za nepravdivou, ne-
pravdiva neni.

Odysséova vyprdvéni

Jak vidno, 1Zi se objevuji nejcastéji v Odysséovych
vypravénich. Téchto vypravéni je mnoho a vypliuji
notnou &ast Odysseie. Odysseia tudiZ neni vyprave-
nim prvniho stupné, ale vypravénim o vypravénich;
je to vlastné zprava o tom, co si vzajemné vypraveji
jednotlivé postavy. Zopakujme to je$té jednou: neni
tu nic, co by pripominalo primitivni a pfirozené vy-
pravéni. Takové vypravéni by muselo, jak se nam to
jevi, zastiit svou pogahu vypravéni; Odysseia ji v8ak
neustale vystavuje pozornosti. Ani vypravéni prona-
$ené jménem vypravéde se nevymyka tomuto pravi-
dlu, nebot uvnit Odysseie se setkdvame se slepym
aoidem, ktery zpiva pravé o dobrodruZstvich Odys-
séovych. Toto zobrazeni zaroven rychle obnazuje
své meze. Evokovat uvniti vypovédi proces vypovida-
ni znamena vytvaret vypovéd, jejiZz vypovidaci pro-
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ces neni nikdy ukonéen. Vypravéni, které mluvi
o tom, jak se utvaii, nemuze nikdy piestat - leda ar-
bitrarné —, nebot stile zbyva jesté jedno vypravéni,
stale je jesté tieba vypravét o tom, jak ono vypravéni,
jez pravé piseme nebo éteme, mohlo vzniknout. Lite-
ratura je nekonec¢nd, pravé v tom smyshi, Ze vypravi
nekoneény pribéh, p¥ibéh svého vlastniho vznikdni.
Usili vypravéni vyslovit prostfednictvim autoreflexe
sebe sama ov§em nemtze byt neZ netspéiné; kazdé
nové prohiaseni piipojuje novou vrstvu k oné, ktera
skryva proces vypovidani. Tato nekone¢na zdvrat
skondi jen v tom piipadé, Ze diskurs ziska dokonalou
opacitu: od toho okamziku se diskurs bude vypravét,
aniZz bude mit potfebu hovofit také o sobé.
Vypravéjici Odysseus takové vycitky nepocituje.
Piibé&hy, které vypravi, vytvareji na prvni pohled ra-
du variaci, nebot pojednava stale totéz: vypravi svij
Zivot. Av8ak tenor piibéhu se méni podle Odysséova
partnera, a ten je pokazdé jiny: Alkinoos (nase refe-
rendni vypravéni), Athéné, Eumaios, Télemachos,
Antinoos, Pénelopeia, Laertés. MnoZstvi téchto piibé-
h nedini z Odysséa pouze ztélesnéni klamné pro-
mluvy, ale umoznuje také odkryt nékteré konstanty.
Kazdé Odysséovo vypravéni je determinovéano svym
koncem, svym cilovym bodem: jeho tikolem je zdt-
vodnit soudasnou situaci. Tato vypravéni se vZdy ty-
kaji hotové véci, fait accompli, a pFipojuji minulost
k pritomnosti: musi vyustit v ,,ja - zde - nyni“. Pokud
se rizni, pak proto, Ze také situace, v nichZ jsou pro-
naseny, jsou ritizné. Odysseus se objevuje dobi'e ob-
leen pfed Athénou a Laertem: vypravéni pak mus{
vysvétlit jeho bohatstvi. V jinych pripadech je na-
opak zahalen v cdry: vypravény pribéh musi zda-
vodnit tento stav. Obsah vypovédi je beze zbytku
diktovan procesem vypovidani. Jedinednost tohoto
typu diskursu vyvstane jesté zietelnéji, kdyZ si vzpo-
meneme na recentnéjdi vypravéni, pro néz je jedi-
nym pevnym prvkem nikoli cilovy bod, ale bod vy-
chozi. V téchto vypravénich je kazdy krok dopredu
krokem do neznama, p¥i kazdém novém pohybu je
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znovu zpochybnéno jejich smérovani. V Odyssei ur-
éuje cestu, jiZ je tfeba projit, cilovy bod. Vypravéni
Tristrama Shandyho naopak nepfipojuje pfitomnost

- k minulosti, ani minulost k piitomnosti, ale pritom-

nost k budoucnosti.

V Odyssei jsou dva Odysseové: jeden proZiva do-
brodruzstvi a druhy o nich vypravi. Je tézko #ici,
ktery z téch dvou je hlavni postavou. Ani sama Athé-
na v tom nema jasno. ,Li3dk musel by byti, a pro-
hnany, kdo by té pied¢il / v kdejakych uskocich
Istnych, byt btih mél s tebou se potkat. / Ctveraku,
nadobo Isti, 6 ferino - ty tedy jeit&, / kdyz se tu ve
vlasti své jiZ nachdzi§, nevzdas se klamu, / nene-
chas salebnych slov, jez z hloubi jsou srdce ti mila“
[X1I1, 291-295]. Jestlize to Odysséovi tak dlouho tr-
va, nez se vrati domi, pak proto, Ze to neni jeho nej-
hlubsi ptani: jeho touha je touhou vypravédée (kdo
vypravi Odysséovy 1Zi, Odysseus, nebo Homér?).
A vypravécd si preje vypravét. Odysseus se nechce
vratit na Ithaku, aby pf#ib&h mohl pokradovat. Téma-
tem Odysseie neni Odysséav navrat na Ithaku; tento
navrat je naopak smrti Odysseie, timto navratem
Odysseia kondi. Tématem Odysseie jsou vypravéni,
jeZz Odysseiu vytvaieji, tématem je Odysseia sama.
A proto kdyzZ se vrati do své zemé, Odysseus o tom
nepremysli a neraduje se z toho; mysli jen na ,,3a-
lebna slova“: mysli Odysseiu.

Prorocké futurum

Odysséova lZiva vypravéni jsou jistou formou opa-
kovéni: rozdilné diggursy zakryvaji identickou refe-
renci. Jinou formu opakovan{ konstituuje zcela spe-
cifické - a pro Odysseiu priznacéné - uziti futura, jeZ
bychom mohli nazvat prorockym. Znovu jde o to-
toZnost reference, coz tuto formu opakovani sblizuje
se 1Z{; ale vedle této podobnosti je tu i symetricka
opozice. V tomto piripadé jde o identické vypovédi,
jejichZ proces vypovidani je razny; u 1Zi byl naopak
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identicky proces vypovidani a rozdil se tykal VYpové-
di. Prorocké futurum Odysseie se nasi obvyklé pred-
stavé o opakovani bliZf vice. Tato narativnf modalita
se objevuje v raznych druzich piedpovédi a vidy za
ni nasleduje popis uskutedneéng pfedpovézeného déje.
Vétdina udalosti Odysseie je takto vypravéna vicekrat
(mnohokrat byl predpovézen sam ndvrat Odysséav).
Ale tato dvé vyprévéni tychz udalosti se nekladou na
stejnou rovinu; uvniti onoho diskursn, jimy je Odys-
seia, stoji proti sobé jakoZzto diskurs a skuteénost,
Jak se zda, futurum vskutku vstupuje vigi viem slo-
vesnym cdastim do opozice, jejimiz terminy jsou ab-
sence a prezence skute¢nosti, tedy referent. Pouze
futurum existuje vyluéng uvnity diskursu; pritom-
nost a minulost se vztahuji k aktu, ktery diskursem
neni.

Uvnitf prorockého futura miizeme rozlidit nékolik
variant. Nejprve z hlediska stavu nebo postoje sub-
jektu vypovidani. N €kdy mluvi ve futuru bohové; toto
futurum pak neni hypotézou, ale jistotou: to, co za-
my3leji, se také stane., Tak je tomu v piipadé Kirké,
Kalypsé nebo Athény, které predpovidaji Odysséovi,
Co jej potka. Vedle tohoto bozského futura je véstec-
ké futurum lidi: ti se pokouseji ¢ist znameni poslana
od boht. Tak poté co preleti orel, Helena vstane
a ekne: »Poslyste, j& vam tu vec ted predpovim, jak
mi to pravé / do mysli vnukaji bozi, a to se i vyplni,
myslim: / [...] Odysseus opét se vrati a pomsti se..“
XV, 172-173, 177]. Dali podobné lidské interpreta-
ce boZskych znameni jsou rozesety po celé Odyssei,
Nakonec uvedme, 7e obdas sami lidé rozvrhuji svou
budoucnost; tak Odysseus na poclitku devatendcté-
ho zpévu predjimd do nejmensiho detaily scénu,
ktera bude vzapéti nésledovat. S tim se shoduji i n&-
které imperativni promluvy.

Predpovédi bohw, proroctvi vésten, zaméry lidi -
to vie se posléze uskutecituje, vie se potvrzuje. Pro-
rocké futurum nemuze byt nepravdivé. Presto exis-
tuje pripad, kdy dochdzi k této nemozné kombinaci:
kdyz se Odysseus setkdva s Télemachem a Pénelo-
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pou na Ithace, pi"edpovidé, 1,1vnit1”' sv,jrch kvlamgzsg

promluv, Ze Odysseus se vrati do fgdnelzeme f‘i i covi

spatii své blizké. Futurum nemize byt ?e;:iple; o ,

pokud je pravdivé - uz pravglve - lo, co pie 1[1)0 fum.ra

Jinou §kalu pododdili ndm nablze]l’ vzta i wura

k instancim diskursu. Futur.um, kter(; se uskute u

na nasledujicich strankach, je pouze )ednlrrvlhz ty){)i S_.

nazvéme jej prospektivnim futurem. Yedle né ov. 1’e is

tuje také retrospektivni fuvt}ml,m. T? je onen plv‘ i}:OH;
kdy je ndm vypravéna néjaka udalvost aje 13‘1 hom
pripomenuto, Ze tato udalost bqu uz l}dym'ple‘pho
vézena. Tak Kyklop, ktery se dozx.fl(:l'av, ze ]mei)no n]gml
tryznitele je Odysseus, zvola: ,,A],v]lZ pochy Y ! kl,
ze ddvnd véstha mé stihla! /, [...] Véstec tento mi Ieié

Ze jednou to viecko ge S‘I‘)l[rll;(: /518}]1(%% 10%){52316%\;(;:1A1_

k ptipraven budu.. , 5 511-512). -
l(:iflroaos,pkd%i vidi, jak se jehp 10[dl ?I'ed m%stenrrln,mg_
ni v kdmen, pravi: ,Aj, tot davng Xeﬁtbavm Pnyej &)(’m
stihla prave: / Otecd(“:ebs(tlthrril7 21'111«;15,] ZeKaOiSd Adon

el na nas..” atd. " - -~ Ka ‘
3?:15‘1711*:ilvni udalost jei{ pouze i,nkarnam diskursu,
¢nost je pouze uskute¢néni. S )
Skll\l/}?:%g(r)rfe—lli gi byt natolik jisti naplnénim predp_o;rg:
zenych udalosti, ovlivﬁuj.e tvo, hll}bovce _kateg(’).r‘lllé =
pletky. Odysseia neobsalllhu]e za@n;eggﬁl;vgg(::ll(,é i)
Fecd fedem; a viechno, co je 10, ¢ deje.
rT?)C]?inzonlc))vu sta\’fi do radikéln’iho proltllvcla'du Vll:‘ili gﬁ;
pravénim, ktera ptisla po ni, vypx:a_ly'em;p, v nich?
hraje prekvapeni mnohe’m dulez1te]§1 rolia Vom he
nikdy nevime, co bude dél. V Odyssei to Illlf]eil m vE
me, ale je ndm to sdélov{mo 3 rg?r);?s;(s); en(}),rsgi) méi
ika o Antingovi: ,,Ov treny :

' gixlf{n? Zakusit z rukod’/ it&;)tgégg] Orggtsosieg g:]?etgrglérgf
v netcté choval..” [XXI, -99]. , u
Sim Yoman nemysitelng. Jestize naddle ommauje-

[ inu nemyslitelna. | 1 e-
illr;l j:i(l(l)lig;letkuynepfetriitau fadu udalps(? 111;:1152
pribéhu, je to jen znamka nasi Poh’odl,nostt o nd ve
skute¢nosti spole¢ného kzviulza¥n1 zaple(t) ;, Iéie‘?
jsme si zvykli, s predestinaéni zapletkou Odysseie?
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(3)
Lidé-vypraveéni:
Tisic a jedna noc

Co je postava, ne-li urduif j
»Co je jict faktor d&je? Co je d&;
II;eé—:ll l;hi(sttragzg postavy? Co zbude z obrazu ne{)o r(?)]—’
» Ktery ‘nenfipopisem char i? Co jiné
v I}I(?m hledame a nalézame?<" Hraktera? Co finého
ato zvoldni pochazeji od Hen
) zvol ryho Jamese -
]Ldeme jev ]ell(,) slavneé stati The 4rt of Ficton (12(58
Ze 7 nlgh vycist dvé obecné ideje. Prvni se tyka ne—.
r(?zb.ozineho svazku mezi dvéma riz
nimi sloZkami vypravéni: postavami a déj
! \ véni: a déjem. Neexis-
31]6 posta\"a mimo déj, ani dgj nezavisly na post:xttsg:
M %OSIGQchh Fadeich se pak pokoutné vynoruje jeé—'
u rulhai teze: ']akkpli jsou obé& konstitutivn{ sloZky
té(?g;)z uvcné sp!aty, J Vedna z nich je prece jen duleyi-
. (: psr;,(gl g{'llha: }Emz postavy. Alias charaktery, vul-
ogie. Kay ; .
S eyel gle. Razdé vypravéni je »poOpisem cha-
©Jen vzdcné méame pifles;
" ‘ prileZitost pozorovat tak & ty
- pi 1pad. egocentrismu, ktery se vydava za univerzsa{r

T e e e
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listfius. Budiz, Jamesovym teoretickym idedlem bylo
vypravéni, v némz je vie podiizeno psychologii po-
stav; cozpak ale lze pfehlédnout existenci celé roz-
sahlé literarni tradice, v niZz déje nikterak nejsou
silustracemi® postav, ale kde se naopak postavy pod-
Fizuji d&ji a kde kromé toho slovo ,postava® oznacuje
néco zcela jiného nez psychologickou koherenci nebo
popis charakteru? Tuto tradici, mezi jejiZ nejproslu-
lejsi projevy patii Odysseia a Dekameron, Tisic a jedna
noc a Rukopis nalezeny v Zaragoze, muZeme pokladat
za mezn{ pripad literdrnfho apsychologismu.

Pokusme se jej zevrubnéji analyzovat na piikladu
dvou naposledy citovanych dél.!

KdyZ hovoiime o knihach jako Tisic a jedna noc,
obvykle se spokojujeme konstataci, Ze v nich nedo-
chéazi k vnitini analyze postav, Ze tu nejsou licen{
dudevnich stavi. Popisujeme-li v3ak apsychologis-
mus timto zpisobem, nepi'ekracujeme hranice tau-
tologie. Abychom tento fenomén popsali 1épe, méli
bychom vyjit z jisté predstavy o postupu tohoto vy-
pravéni, které se i{df zdkonem kauzalniho zietéze-
ni. Z tohoto pohledu budeme moci prevést kazdy

1 Dostupnost textd t&chto knih je ponékud problematicka. Pohnu-
ty piibéh pireklada Tisice a jedné nocije zndm. Ve své studii se
opirdm o novy pi‘eklad Reného Khawama (I. Dames insignes et
Serviteurs galants; 11. Les Ceeurs inhumains; 111. L’Epopées des vo-
leurs; IV. Récits sapientiaux, Paris, Albin Michel 1965-1967)
a o preklad Gallanduav (I-111, Paris, Garnier-Flammarion 1965).
Pokud jde o text Potockého, ve francouzitiné dosud v tiplnosti ne-
dostupny, opirdm se o Manuscrit trouvé & Saragosse (Paris, Galli-
mard 1958, 1967) a Avadoroghistoire espagnole (I-1V, Paris 1813).
[Cesky pieklad vyuziva mfhumentalniho pitetlumodeni Tisice
a jedné noci z pera Felixe Tauera (definitivnfho vyddni v pé&ti
svazcich, Praha, Odeon 1973-1975), které piihliZi ke vem nejvy-
znamné&j3im redakeim sbirky. Ne vZdy se ov§em podatilo citaty
identifikovat. Prikopnicky Gallandiv pieklad, s jehoZ prvnimi
tfemi svazky pracuje Todorov, byl vyddn (ve dvandcti svazcich)
v ParfZi v letech 1704-1717; Tauer jej oznaduje za zdafilou para-
frazi a upozoriiuje na to, Ze néktera vypravéni nepochazeji z Zad-
né z redakcf, ale byla zapsdna p¥imo Gallandem (viz Tauer, V,
s. 574). Rukopis nalezeny v Zaragoze Jana Potockého je ¢esky do-
stupny v prekladu Jaroslava Simonidese (Praha, Odeon 1973).}
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moment vypravéni do formy j ednoduché veéty, ktera

vstupuje do konsekutivniho vZtah
: u (oznadi jej
;-%,é?aeb(') l.(ovnsskven’tnll'lo vztahu (0zn(aél'nmaem’fal%e——-J>ej
Prvrrllql'l’ Jez predchézeji, nebo nasleduji =)
e Ja?ri g;ﬂ;lad H‘l’eZvl V,yprévém’m, jehoz hlasate-
o znézorné’n tv;;{pl aven’lm Tistce ajedne noci mize
Jamead 0 dme“‘a’ to: Marye—li vétu X vidi Y« pro
e o glﬁ?z(i,, provSaEhra_zédu Y. Psychol(’)gic-
pﬂsﬁlp B osolf)) ada kazdy déj za cestu otevirajicy
ke ne-Ill‘OSU toho, kdo jednd; d¢j je chépéﬁ
> sobt. - v’1°1(~' i §ymptom. Dé&j neni Uvazovan sam
logické € 1-; Svemu subjekin transitivni, Apsycho-
u-ansitivni};g"dv‘??l je paopak Charakterizovano in-
e Aindeyl( 16ji; déj je dilezity jako takovy, a niko-
e ; ;;ga(lligl}? g(;htﬁlrzti;(l;[erovéh0 rys,u. Tisic
litorns L 1t0C pati, di-li se to tiel, K predikazi
" eeln agltulI -Zd (iilil'ltalz\l se nl’kdxneklade n’a p%dmlgaég;nt
hlazen? dikat. & znaméjsim piikiadem tohoto y_,
1 gramatického podméty je piri ot

: Lallilrence Sterna! -«
raﬁvﬁi’)ggtce‘-n'l ]é)svy(zholvovgie‘tu dochdzi ji% uvnity na-
ot mey,.]evste'uspesné]i je viak uskuteéiiovéng
Chae s zlvétnych vziaht. Obecng plati, Ze jisty
roaly ’myy rys vyvolava dg;; probiha to Véa’k dvémg
pedi b);z i zpusob)’f. Mohli bychom hovorit 0 proti-
P Pp.rostr‘ecfm kauzality a kauzah'ty zZprostred-'
X boju'.e rvni preds‘t‘avuje typ X je odvazny =>
o] n]ens,’ %etvqrevm . V.druhém piipadé za prvnf
N ds ed}lje zé@né konsekvence; aviak v pry
ha Ly gpll;z’lvém se 1.1l§aie, Ze X je nékdo, komn og a
ybi. Jde o difizn, pietrZitou kauzality, kte‘allz‘iz; /
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Y
se neprojevuje jedinym déjem, ale druhotnymi pi-
znaky rady dé&ju, jeZ jsou si ¢asto vzdalené.
Vypravéni Tisice a jedné noci nicméné tuto dru-
hou kauzalitu neznaji. Dozvime se, Ze sultandiny
sestry jsou Zarlivé, a hned vzapéti vidime, jak vymé-
nuji sultanciny déti za psa, koc¢ku, kus di‘eva. Kasim
je lakomy: vypravi se proto za pokladem. Viechny ’1{
charakterové rysy jsou bezprostiredné kauzalni; jak- !
mile se objevi, vyvolavaji d&j. Vzdalenost mezi psy-
chologickym rysem a déjem je nadto minimaini{;
a spiSe neZ o opozici vlastnost/déj tu jde o opozici
mezi dvéma vidy dé&je: durativnost/momentannost,
iterativnost/ne-iterativnost. Sindibad rad cestuje
(charakterovy rys) => Sindibad se vypravuje na ces-
tu (d&j): rozdil mezi vlastnosti a déjem se tu reduku- -
je témér na nulu. )
Dalsi zptsob, jak zkoumat redukeci této vzdale-
nosti, je kldst si otazku, zda taz véta mize mit v pri-
béhu vypravéni vice rtiznych konsekvenci. V roma-
nu z 19. stoleti za vétou X Zarli na Y* muZe
nasledovat ,,X se uchyluje do tstrani®, ,X si bere Zi-
vot“, ,X se dvori Y, ,X S8kodi Y“. V Tisici a jedné noci
existuje jen jedind moZnost: ,X Zarli na Y => X 8ko- |
di Y“. Stabilita vztahu mezi ob&ma vétami zbavuje ;
antecedent ve$keré autonomie, ve§kerého intransi-
tivniho smyslu. Implikace ma sklon preménit se
v identitu. Kdyby byly konsekventy rozmanitéjsi,
antecedent by mél sam o sobé vétsi hodnotu.
Dotykame se zdg zajimavé vlastnosti psycholo-
gické kauzality. Charakterovy rys neni prostou pitf-,
¢inou déje, ani jen jeho diisiedkem: je obojim zaro-
ven, pravé tak jako dé&j. X zabiji svou Zenu, protoze
je kruty; je v8ak kruty, protoze zabiji svou Zenu.
Kauzdlni analyza vypravéni nevede k potatku, pr-
votnimu a neménnému, ktery by byl smyslem a za-
konem naslednych obrazt. Jinak feceno, chceme-
-li zachytit tuto kauzalitu v ¢istém stavu, musime ji
vyvazat z linedrniho ¢asu. Pfi¢ina tu nenf prvotnim
pred, je pouze jednou ze sloZek dvojice ,pri¢ina-
—disledek, a ani jednu z obou téchto sloZek nelze
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kvalifikovat jako nadrazenou nebo Casové pied-
chézejici. .

Bylo by proto spravnéjsi iici, Ze psychologicka
kauzalita spiSe dubluje udalostni (d&jovou) kauzali-
tu, neZ Ze by se s ni kiizila. Déj vyvolava dé&j; a pri-
tom se navic - ale na jiné roviné - vynoruje psycho-
logicka dvojice pFicina-diisledek. Na tomto misté si
Ize polozit otdzku psychologické koherence: tyto
psychologické ,doplitky“ mohou vytvaret systém,
ale také nemusi. Pohddky 7isice a jedné noci jsou to-
ho opét vyhranénym dokladem. Vezméme proslulou
pohéddku o ‘Ali Babovi. ManZelka Kasima, ‘Ali Babova
bratra, je znepokojena muZovym zmizenim. ,,Stravi-
la tu noc v nafku a bdéni..” (Galland, III [Tauer, V,
s. 18]). ‘Ali Baba pfivaZzi rozétvrcené té&lo svého bra-
tra a utéSuje svou Svagrovou: ,,Bud [...] trpéliva, vy-
sledek trpélivosti je jen dobro a spasa a do tiradkn:
BozZich odevzdani je vhodné&jsi neZ truchleni a vy¢i-
tani. A vhodnym a spravnym zamérem nyni jest,
abych se ti stal muZem a ty aby ses mi stala Zenou*
[Tauer, V, s. 20]. Reakce jeho §vagrové je nasledov-
na: ,KdyZ manzelka Kdsimova uslyS$ela, co rekl ‘Ali
Baba, utiSilo se néco z toho, co méla v sobé z leknu-
ti a krutého Zalu, ustal jeji plac¢, vyschly ji slzy a pra-
vila mu: ,J4 ti budu otrokyni posluinou a sluzkou
ochotnou a ve viem, co uvidi§ spravnym, té po-
slechnu../“ [Tauer, V, s. 20]. Kdsimova Zena takto
prechdzi od zoufalstvi k radosti. Podobnych piikla-
dil je bezpocet.

Pravda, popirame-li tu existenci psychologické
koherence, mluvime z pozic ,,zdravého® rozumu.
Bezesporu je i jind psychologie, v niZ tyto dva kon-
sekutivni akty mohou vytvaret jednotu. Pohadky
Tislce a jedné noci nicméné do sféry zdravého ro-
zumu (folkléru) pati; a ¢etnost priklada nas do- ¢
state¢né presvédcéuje o tom, Ze tu nejde o jinou:
psychologii, natoZ antipsychologii, ale pravé o apsy-
chologii. ’

Postava vZdycky nedeterminuje déj, jak tvrdi Ja-
mes; a kazdé vypravéni nespodiva v ,popisu cha-

e —— s
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je i is nalezeny

Febira -zuje 1 Rukopis er;

d piebira a potvrzuje 1 L ! n
.to odp; VOéZe-ppostava je virtualni pt ibéh, pill(t))s(}:l l] z)é—

ﬁzgirvfta Kaidé nova postava znamena
O . Vv 4 ’ r éni.

v 1isi lidi-vypravent. _—

ple’i[‘kltl(; Jsigllfeénost hluboce ovliviuje strukturu vy

a

pravéni.
Digrese a vloZent

. . vyhnutelné to zna-
i objevi nova postava, nevy . 4m
El;;néilgf'stfrué:ani pf‘edchéz:a,]g(élﬁl(ielr)ll 1Efel;§’0%?zsguj o
o yypravén novy pribetl, teo B ol S ahr-
mohrilbg;r:? gde“ nové postavy. Druhy pi 1bél:) ; g z“Zean s
”181? do prvniho; tento postup nazyvame
nt ’ ,
<enchdssement>. L+ otivace viozent.
) b dina mozna m N
Neni to oviem )€ bizi jeste dalsi. Tak ve vy
' ‘edna noc ndm nabizl J er, |
Tls’iséan]ieo rybdri a ir itomv(,K?aw'a rlr:, I;r[rll‘?rﬁenty,.
D G8mm.]) siouz viozene pribELY L ot
i’;}’béf‘ zduvodiiuje svou tvrdost ‘Lu(;lo i prf*ibéhu vl
"hana: it toho aitd
rce Dubéana; uvil * 1o Sindi-
llll(z?lilsr\rrle’llgtanovisko pifbehem 0 S(v)']%’vlﬁé‘r;a? IS)rinci
b’]da- vezir pak obhajuje SV€ DIt %’b"hu isou to-
aghl';le Pokud postavy vioZzencho p}fl ?e i tato mo-
a : 5 Db smcového, ¢
S vami pribéhu ram PP
tozne Szggi:;%néz v%’ﬁbéhu dvou sester; Ikter;ez(zigll”éln Di’
trl;cfzaze;jmladﬁ (Ggjland, HII)' VYPI';‘]";’(E: (())pétOV ném
. ;ch déti z jeho palace a 1 rch
Sltl)lztflgg‘iri(;lkllrnuie vypravéni o ziskvén;iig lll)zozllrglp-
bk dméti; jedinou motivaciv]e't.u tas N hbné tou
prest Ale nastup lidi-vypravenije nep
nost. seni
ina &j&f formou vlozenl. zumi
ne)FniIr)r?édlI;li] struktura vlozeni je sho((linél S(éisl't‘;ukm_
9 nejde o Zadnou nahodnou sho ll)vi adu pod-
Se’uzsné gramatické formy = zvlastniho I;It‘el')né jméno
If:(i)zenosti -, iz moderni 1ingv,1s(téltkak(z)ar\17:tmﬁce N e
. %), Pro objasnéni 1610 807 ecka
gr:gg‘fldzli'tlggéswdujid nemecky piiklad (ném
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syntaxe umoziiuje neobydeins
' cejné Arni
In(glstljaq takovychto Vloi};m’lg): spektalulmi de-
ol ;:Jif:klege;i ézrl'er (;e‘riz Mann, der den Pfahl, der auyf
_ , auf aem Weg, der nach Wor;n /)
a s fiikh
liegt, steht, umgeworfen hat, anzeigt, bekommjtuei;te’a

Illrzaticelavstejnou strukturu, tlohu podstatného jmé

‘wovsem piebira postava: kazda : )

$ sebou nese novy pf‘l’b%h. + Kandd novd postava

o Stou'boi', Tisice a jedné noci obsahuje neméng z4-

Vyz;nr;g “pl’lkllidy vkladani. Rekord, jak se zds drzi
‘avent o krvavé truhle (Kha g ’

Ls 191nn.). Zde totis | < oA | Isrov. Taver,

Sahrazad vypravuje, Ze
Dzaffar Vypravuje, Ze
krejei vypravuje, Ze
hqlié vypravuje, ze
jeho bratr (a pét dalgfch brati)...

Posledni piibsh je pig A
. Je prib&hem patého stupns:
Zﬁ;l; 15)12?’1(11;;; :e pll'lvn%’ dva stupné jsou mezitl’rgnz%e{:
0 nehraji uz Zadnou roli. Jin kj
V pripadeé jednoho z pribéhu R (st nalegemge
v Zaragoze (Avadoro, III), kde ukopisu nalezeného

2 Vypujéuji si tento pii
ypy 1to priklad ze studie K1. B a

llax_!(la;l ung poetischer Texte“, in: Mathearzgltlgl?rumni;aﬁl?omale
linchen, Nymphenburger 1965, s. 77, rehtung,
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Alfonso vypravi, Ze
Avadoro vypravi, Ze
don Lopez vypravi, Ze
Busqueros vypravi, Ze
Frasqueta vypravi, Ze...

a kde jsou viechny stupné s vyjimkou prvniho
nzce provazany, a pokud je navzdjem separujeme,
budou nesrozumitelné.3

I kdyZ se vloZeny piibéh piimo nevdze s ramco-
vym piibéhem (totoZnosti postav), postavy mohou
prechazet z jednobo pribéhu do druhého. Tak holi¢
vstupuje do p¥ibéhu krej¢iho (zachranuje hrbade).
Co se ty¢e Frasquety, prochazi vemi prechodnymi
stupni a znovu se objevuje v prib&hu Avadoroveé (je
milenkou rytire z Toleda); stejné je tomu u Busque-
rose. V Rukopise maji tyto ptechody z jednoho stup-
né na druhy komicky ucinek.

Proces vkladani kulminuje v autovioZeni, coz
znamena, Ze ramcovy pribéh je - na néjakém patém
nebo Sestém stupni - zardmovan sebou samym. Ta-
ké v Tisici a jedné noci se miZeme setkat s timto

»obnaZenim postupu“. Znamy je komentar Borge-
stv: ,Zadna [interpolace].neni tak zneklidiiujici
jako interpolace §estisté druhé nogi, noci nejéarov-
né&jsi. Této noci sly$i kral z kralovninych ust svij
vlastni piibéh. Nasloucha pocdate¢nimu vypravéni;

s S e

3 Nechci tu stanovovat, kolik t(ﬁlo v Rukopisu nalezeném v Zara-
goze pochdzi z Tisice a jedné noci, urdité je to viak hodné velkd
porce. Upozornim pouze na nékteré z nejnipadnéjsich shod:
jména Zibeldy a Eminy, dvou zlodinnych sester, pfipominaji
jména Zubaidy a Aminy (Pr{béh o trech kalandarech, Galland,
I {srov. Tauer, Vypravovdni pron{ mladice, 1, s. 120n.]); tlachal
Busqueros, ktery pirekazi dostavenitko dona Lépeze, souvisi se
#vanivym holi¢em, ktery spacha stejny &in (Khawam, I [Tauer,
Vypravovant krejétho, 1, s. 224n.]); ptiivabnd Zena, ktera se promé-
ni v upira, se nachazi v pfibéhu o princi a ghile (Khawam,
I [Tauer, I, s. 39nn.}); dvé manZelky jednoho muZe, které si leh-
nou za jeho nepiitomnost do jednoho loZe, se objevuji v piibéhu
o Kamarazzaménovi a jeho manzelkdch (Galland, II [Tauer, 11,
s. 95nn.]). Jisté to v8ak neni jediny pramen Rukopisu.
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kter¢ v sobé zajalo v3echna ostatni, vypravéni, které
- obludné - zajalo sebe samo... Necht kralovna po-
kracuje a necht nehybny kral navéky nasloucha pie-
trzenému pribéhu Tisice a jedné noci, nyni nekoned-
nému a kruhovému..” Nic se nevymani z narativniho
svéta, nebot vsirebal zku$enost v jeji iplnosti.

Zavaznost vkladan{ 1ze zmétit rozméry vloZenych
pitbéhit. MZeme mluvit o digresich, jsou-li vioZené
pribehy deldi nez pribéhy, z nichz vystupuji? Maze-
me pokladat za doplriky, za nemotivovana vloZeni,
v8echny pohadky Tisice a jedné noci, protoZe jsou
bez vyjimky vloZeny do povidky o Sahrazads? Stej-
né se lze ptativ ptipadé Rukopisu: zatimco zaklad-
nim piibéhem je, zd4 se, piibéh Alfonsiiv, vice nez,
tfi ¢tvrtiny knihy ve skuteénosti uzurpuje svymi vy-
pravénimi mnohomluvny Avadoro.

Jaky je v8ak vnitini vyznam vkladani, pro¢ byly
shromézdény viechny tyto prostredky, aby je zvyraz-
nily? Sama struktura vypravéni nam dava odpovéd:
vloZeni ozi'ejmuje podstatnou vlastnost kazdého vy-
pravéni. Nebot rdamcové vypravéni je vyprdvénim

.

o vyprdveéni. KdyZz vypravime p¥ibeh jiného vyprave-l .

ni, to prvni pronika ke svému tajnému tématu a za-

v « L,
roven se zrcadli v tomto obrazu sebe sama. VlioZené® ¢

vypravén{ je jak obrazem onoho velkého abstrakini-
ho vypravéni, k nému? viechna ostatn{ vypravéni
pouze dodavaji drobné stavebn{ kaménky, tak obra-
zem ramcového vypravéni, které mu bezprostiredné

predchézi. Byt vypravénim o vypravénich je idélem \

kazdého vypravéni, které se realizuje prostrednic-

tvim vkladani.

Pohddky Tisice a jedné noci vytykaji a symbolizuji
tuto vlastnost vypravéni nanejvys ztetelng. Casto se
tvrdi, Ze pro folklér je pfiznaéné opakovani tého%
pfibéhu; a opravdu, v arabskych pohadkach je ne-
zfidka jedno a totéZ dobrodruZstvi lideno dvakrat
i vicekrat. Toto opakovani ma viak, aniz si to vzdy
uvédomujeme, svou presnou funkci: nema pouze
zopakovat stejné dobrodruZstvi, ale ma také dat pro-
stor vypravéni, v némz je takterd postava podava.
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gt¥inou je prave toto vypravéni pro dalé’i rozZVoj
ﬁé;’)fft:fky ne]! df})leiitéjéi. Nikoli dobrodruzstvi kravlov- :
ny Budury, ale jeji vypravéni o ,tOIptO dobrodruzstvi
ji zjednava ptizen krale Armanuse’ (Vypravovdni
o Kamarazzamdnovi a jeho manz“ellcac’hv (Galland,}l
[Tauer, 11, s. 95nn.]). Kitalkulib nedokaze pf)pvostrcan
svou zapletku, nebot ji neni dovoleno,vyprav‘et svij
pifbéh chalifovi (Fypravovdni o Ghdnimovi a KL,t-
talkulubé, Galland, 11 [Tauer, L, s. 5Q1nn.]). Pr{nc Fvl—
riz nedobyva srdce benga’lskélt p‘rlr‘l’cei%);ntg;élge
tupuje své dobrodruZstvi, ale Ze ji o -
5?((1;’;3))&]1 odarovaného koné, Ggll_and,‘lll). Akt vy-
pravéni nenf v Tisici a jedné noci nlkdvy transparent-
ni; naopak, pravé on posouva dé€j kupfedu.

Vymluvnost a zvédavost. Zivot a smrt

ovidani promluvy se v arabské pohadce dqstz;vg
Xirtperpretacel,) ktera zcela jednoznacné poltvrzu)e jejt
daleZitost. Jestlize viechny postavy ne}mavné vy-
pravéjf své pribéhy, je tomu tqk proto, Ze tento a_k} 5
méa nejvy$si posvéceni: vyprgv’é&fgpj&r}iineflig}y {
Nejvymluvnéjsi je pripad Sahrazafiln, jejiz Zivotzavi-
si vylu¢né& na tom, zda bude moci pgkracov?.t ve vy-
pravéni; stejna situace se V%lk neustale vraci i uvnitt
této povidky. Potulny fakir - kalandar - si zasl(v)uzﬂ
hnév ifritiiv; ale pohne ho k milosrdenst,w,' kdyZ mu
vypravi pribéh zavistiveav (Fypravovdni o nosici
a trech mladicich, Khawam, I [Ta}lgr, !, S. 6(3nn.]). Qt—
rok spachal zlo¢in; jeho pan ma n]_edle'lou Sanci, jak
mu zachranit Zivot. ,Bude-li [t.vu1 Prlbél}] po‘d.lvu-
hodngéjsi neZ to, co nam se phhm_h}o, fiam ti jeho
krev, ale nebude-li to podivuhodnéjsi, dam tvého ot-
roka zabit,“ ¥ika chalifa (Krvapd tru’hla, Khawam,
I [Tauer, Vypravovdni o trech Ja?llsach, !,vs. 145]).
Ctyii osoby jsou obvinény z vrazdz hrche; ]gdeq
z nich, dozorce, pravi krali: ,, ,Dovoyls—h mi, povim ti
piib&h, ktery se mi stal nedévno,'drlve neZ jsem na-
lezl tohoto hrbaée. A bude-li podivuhodné&jsi nez je-
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ho pribéh, daruje§ ndm Zivot?* I iekl krél: ,Ano‘“
(Vy[v)ravovd_m’ o krejéim, hrbddi, Zidovi, dozorci
a Icrest’qnovz, Khawam, I [Tauer, I, s. 208]).
Vypravéqi se tu rovna Zivotu a absence vypravén{
smrti. Jestli Sahrazddu nenapadnou dal$i povidky
bude popravena. Néco takového se p¥ihodi 16kati

Dl’lbéngi, kdy’i se naléza v nebezpedi Zivota. Zada ;.
na krz}h svolemZ aby mohl vypravét prib&h o kroko- ’
dylovi; souhlas je mu v8ak odepien a on umira. Du- i

baln se ale pomsti, a ke své pomsté voli stejné pro-
stiredky. Qbraz této pomsty patii v Tisici a jedné noci
k tém ne)'krésnéj $im: daruje nelitostnému krali kni-
hu, aby si v ni ¢etl, zatimco mu kat bude stinat hla-
vu. Kat utne Duibanovi hlavu a hlava pravi:

,,,(V)teyf‘i knihu, 6 krali!‘ I otevrel ji kral, ale shle-
dql, Ze je slepena. VloZil si tedy prst do 1ist, smodil
jej slinou a obratil prvni list a druhy a ti‘eti, ’ale listy
byl(g Ize obracet jen s ndamahou. Tak obratil kral $est
listi a pohlédl na né&, ale nenalezl na nich pismo
,0 mudrci, dél kral, ,neni v ni nic napsano’ Ale ten
mudrc f'gkl: ,Obrat vic neZ to!* I obratil tii dalsi, ale
’_[I'Valo }o jen nepatrny Cas a jiz se do ného vstf‘ébal
jed v,teie chvili, neboft ta kniha byla otravena. V tom
jz:(\lr‘ra“‘rczl;/al kral, vykfikl a pravil: Vstiebal se do mne

L5 (Mypravovdnt o rybdri a i ,

[T%uer, D, rybdri a ifritovi, Khawam, I1
» ila stranka je otravena. Kniha, kterd ne avi’
g;lncirtly pribé&h, zabiji. Absence Vyl;révém’ zrrgrlr):;:’fi

Vedle této tragické ilustrace moci ne-vypravéni
lze uvést druhou, veselej$i: jisty dervi§ vypravél
véem.kolemjdoucim, jak se zmocnit mluviciho ptaka
A}g nllv(omu z nich se to nepovedlo a v§ichni se 2mé-
nili v cerny kamen. Teprve princezna Parisad se pta-
ka zmocni a vysvobodi ostatni ne$tastniky. ,,Chtéli
znovu spatfit dervie a podékovat mu jak za l”askavé
piijeti, tak za prospé3né a - jak se presvédcili -
upltlmné minéné rady. Dervi§ v8ak mezilim skonal
a Ill}(d(‘)'lvledoki'izal fici, zda zemi‘el starim, nebo pro—,
to, Ze jiz nebylo treba, aby nékomu ukazal cestu
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Kk ziskani onéch ti véci, jeZ zajistily princezné Pari-
sadé vitszstvi..* (Pribéh dvou sester, Galland, 111).
Clovék je jen vypravéni; a kdyz jeho vypréavéni nice-
mu neslouZi, muze zemift. Vypravéc ho prosté zabi-
je, nebot-uz neplni zadnou funkci.

Nakonec je tieba upozornit, zZe také nedokonalé
vypraveéni se za jistych okolnosti rovna smrti. Tak
dozorci, ktery tvrdil, Ze jeho pifbéh je lepsi nez pii-
b&h hrbacav, ik ¢insky kral, pote co si jej vyslechl:
,Tohle neni rozko§néjsi nez pribéh toho hrbace,
nybrz prib&éh hrbacav je rozkodné&ji. A musite byt
povéseni, vy v&ichni® (Khawam, I [Tauer, I, s. 216]).

Absence vypravéni viak neni jedina souvztazna
poloZka k vypravéni-Zivotu. Také na toho, kdo chce
vypravéni slydet, ¢iha smrtelné nebezpedi. Jestlize
vymluvnost zachraiuje pfed smrti, zvédavost ji pri-
volava. Tento zdkon leZi v zakladech zapletky jedné
z nejbohatsich pohadek souboru, Vypravovdni o nosi-
& a trech mladicich (Khawam, I [Tauer, I, s. 60nn.}).
T¥i mladé bagdadské pani pfijmou do svého domu
neznamé muze. Na oplatku za rozkose, jichZ se jim
dostane, musi muzi dodrzet jedin&l podminku: ,ze
nebudou mluvit o tom, po &em jim nic neni, sic do-

slechnou se nemilého piekvapeni“ [Tauer, I, s. 69].
Aviak to, co muZi spati, je tak zvlastni, Ze naléhaji,
aby jim tfi panf vypraveély své piib&hy. Jakmile vyslo-
vi toto piani, Zeny zavolaji své otroky. ,Ona pak pra-
vila: ,Spoutejte tyhle mnohomluvné muze a svazte
je k sobg! [ u¢inili tak a rekli: ,0 zahalend pani, na-
¥id nam srazit jim sije!*“ [Tauer, , s. 75]. MuZi maji
byt zabiti, nebot Zadost o vypravéni, zvédavost, se
tresta smrti. Mize néco zménit tento ortel? Ano,
zvédavost jejich katli. A skute¢né, jedna z Zen pravi:
,Kazdy z vas mi bude vypravovat sviyj piibéh a pro¢
k nam piigel, potom si pohladi hlavu a pajde svou
cestou.. [Tauer, I, s. 76]. Pokud zvédavost adresata /
neznamena jeho vlastni smrt, vraci Zivot odsouzen-:
ctum; piirozen€ za podminky, Ze kazdy bude vypra-

vét piibsh. Nakonec se situace jedté jednou pievrati;

chalifa, ktery byl v prestrojeni rovnéz hostem ti'f par
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ni, si je nazitfi pfedvola do palace. V8echno jim pro-
mine; aviak za jedné podminky: Ze budou vypra-
vét... Postavy této knihy jsou posedlé piibéhy. Vy-
kiik, ktery se ozyva z Tisice a jedné noci, nezni
»penize, nebo Zivot!“, ale ,vypravéni, nebo zivot!“.

Tato zvédavost je zaroven ptamenem nespoclet-
nych vypravéni i neustalého ohroZeni. Kalandar
miulZe Stastné Zit ve spoletnosti deseti mladiki sle-
pych na pravé oko, ale za jediné podminky: ,netaz
se, co je s ndmi, ani proc jsme jednooci“ [Tauer, I,
s. 113]. Otazka v3ak padne a je po klidu. Aby se mu
dostalo odpovédi, vypravi se kalandar do nddherné-
ho paléace. Zije tam jako kral, obklopen &tyFiceti
krasnymi divkami. KdyZ jednoho dne odchazeji,
kladou mu na srdce, aby nevstupoval do jisté komo-
ry, nechce-li se pripravit o svou blaZenost. Varuji ho:
»Obavame se, Ze bude$§ jednat proti naSemu piika-
zu, aZ odejdeme od tebe..” [Tauer, I, s. 116]. M-l
volit mezi $téstim a zvédavosti, kalandar neviaha ani
chvili: voli zvédavost. Stejné nepouditelny je i Sindi-
bad: ptes viechny pohromy vyrazi vidy znovu na
cestu. Chce od Zivota, aby mu vypravél stale nové
a nové pribéhy.

Hmatatelnym vysledkem této zvédavosti jsou po-
hadky Tisice a jedné noci. Kdyby jejich postavy daly
prrednost $tésti, kniha by nebyla napsana.

Vypravént s dopliikem a vyprdvéni zarovndvajici

Aby postavy mohly Zit, mus{ vypravét. Takto se pr-
votni vypravéni déli a nasobi na tisic a jednu noc
podivuhodnych prib&hi. Zkusme nyni zvolit opacné
hledisko - nikoli uZ hledisko rdamcového vypravéni,
ale hledisko vloZeného piibéhu - a ptat se: pro¢ ma
vloZeny piibéh zapotiebi, aby byl zasazen do jiného
vypravéni? Jak si mame vysvétlit, Ze si sdm nestadi
a Ze vyzaduje jakési prodlouZeni sebe sama, toti7
ramec, v némz se stdva prostou ¢asti jiného vypra-
véni? Zkouméame-li vypravéni nikoli jako vypravéni
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zahrnujici jina vypravéni, ale jako zahrnuvsi se vy-
pravéni, objevi se cosi zvlastniho. Vysvitne, Ze kazdé
vypravéni v sobé nese cosi navlc, cosi, co je pfesahu-
je, uréity nadbyte¢ny doplnék, ktery zistava mimo
uzavieny tvar, vyprodukovany rozvojem zapletky.
Zaroven - a praveé proto - znamend to néco navic,
éim se vypravéni vyznacuje, také urcité minus. Ten-
to doplnék je rovnéZ nedostatkem; a ma-li byt tomu-
to nedostatku, vytvorenému nadbyteénym doplii-
kem, odpomoZeno, je nezbytné dalsi vypravéni. Tak
vypravéni o nevdééném krali, ktery da popravit mu-
drce Duibana, poté co ten mu zachranil Zivot, v sob¢
uzavird néco vic nez jen tento piibéh. Rybdr jej
ostalné vypravi pravé pro tento pi‘esah, pro tento do-
plnék: doplnék, ktery bychom mohli shrnout do for-
mule: ,nevdécénik si nezaslouZi soygit“. Tento dopl-
nék vyZzaduje, aby byl zac¢lenén do jiného piibéhu;
a stava se tak prostym argumentem, jejZ rybai pouZi-
je vidi ifritovi, kdyz proziva podobné dobrodruZstvi
jako kdysi Dibén. Av3ak piibéh rybarhyv a ifritiv ma
také doplnék, ktery vyZaduje dalsi vypravéni; a neni
zadny divod, pro¢ by se to mélo nékdy zastavit. Sna-
ha o zarovnani je tedy licha: vZdy tu bude néjaky
doplnék, ktery éekd na vypravéni, jez dosud neza-
znélo.

Tento doplnék na sebe bere v Tisici a jedné noci
rozmanité formy. Jednou z nejzndméjsich je forma
argumentu, tak jak jsme ji pravé popsali: vypravéni
se stava prostfedkem, jak pfesvéddit adresata. Na
vy$8ich tirovnich vkladani se doplnék pretvaii v pro-
stou verbalni formuli, v sentenci, jeZ je ve stejné mi-
F'e urdena postavam i ¢tenari. Vét8i zapojeni ¢tenate
je ostatné rovnéz mozné (neni v8ak typické pro Tisic
a jednu noc): reakce vyprovokovana cetbou je také
doplnék. Zde pak platf tento zdkon: ¢im uplnéji je
tento doplnék spotifebovan uvniti* vypravéni, tim men-
§i je reakce, k niz je vyzyvan ¢tenar. Placeme nad
Manon Lescaut, nikoli nad Tisicem a jednou noct.

Uvedme piiklad moralni sentence. Dva pratelé se
prou o puivod bohatstvi: sta¢f mit na za¢atku penize?
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Nasleduje piibéh, ktery ilustruje jednu z predloze-
nych tezi; po ném se vypravi druhy piibéh, ktery
ilustruje tezi opaénou. Nakonec je u¢inén tento za-
vér: ,Penize nejsou vidy bezpeénym prostfedkem
k tomu, abychom ziskali dalsf a stali se boha¢i“ (Pr-
béh Kogii Hasana Alhabala, Galland, I11).

Tak jak jsme to mohli pozorovat u pri¢iny a psy-
chologické odezvy, také v tomto piipadé je ti'eba
uvazovat tento logicky vztah mimo linearni ¢as. Vy-
pravéni bud piredchdzi maximé, nebo za ni néasleduje,
nebo oboji zaroveri. Podobné urcité novely Dekame-
ronu vznikly proto, aby ilustrovaly jistou metaforu
(napiiklad ,vycistit sud®), zaroveit ji v8ak vyivarely.
Dnes uZz nema smysl ptat se, zda v tomto piipadé
metafora zrodila vypravéni, nebo vypravéni metafo-
ru. Borges dokonce navrhl obracené vysvétleni pro
cely soubor Tisice a jedné noci: ,I'a mySlenka [Sa-
hrazaddina vypravéni]... je, jak se zd4, pozd¢&jsi nez
nazev souboru a vznikla proto, aby se nadzvu dostalo
zdavodnéni’ Otazka pocatku se ve skuteénosti ne-
klade; stojime mimo tento po¢atek a nedokdZeme
ho uvaZovat. Vypréavéni s doplitkem neni ptivodné&jsi
neZ vypravéni zarovnavajici; a naopak; kazdé vy-
pravéni odkazuje k jinému vypravéni v fadé zrcad-
leni, které miiZe skoncit, jen pokud ustrne ve véc-
ném trvani - cozZ je pripad autovloZeni.

Takové je tedy to ustaviéné rojeni pribéhi v tom
zazratném stroji na vypravéni, jimz je Tisic a jedna
noc. Kazdy pfibéh musi uéinit explicitnim sviij pro-
ces vypovidani; to v8ak znamena, Ze musi ndsledovat
nové vypravéni, v némz se tento proces vypovidani
stava pouhou soudasti vypovédi. Takto se vypraveji-
ci pribéh vzdy znovu stdvad vypravénym pribéhem,
v némz se odrazi a v némz nachazi svilj obraz novy
pribéh. Kromé toho kazdé vypravéni musi vytvaret
nova vypravéni; uvniti’ sebe sama - aby jeho posta-
vy mohly Zit - a mimo sebe sama - aby se v nich
spoti‘eboval doplnék, jejZ v sobé nutné nese. Zda se,
Ze pocetni prekladatelé Tisice a jedné noci vesmés
podliéhali ptisoben{ tohoto narativniho stroje: Zadny
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'z nich se nedokazal spokojit s prostym a vérnym

prekladem originédlu; naopak kaZdy ptidaval nebo
vypoustél jednotlivé piibe&hy (coz je také zpuisob, jak
vytvaret nova vypravéni, nebot vypravéni je vidycky
vybér). Samo prekladéani - proces opakovaného vy-
povidani - predstavuje novy pribéh. Nedekd viak uz
na svého vypravéce: Borges jej ¢astetné odvypravel
ve svych Prekladatelich Tisice a jedné noci.

Jak vidno, je tolik diivodi, prod& se®vypravéni ne-
mohou nikdy zastavit, Ze se chté nechté musime
ptat: co se odehrava pied prvnim vypravénim? a co
nastane po tom poslednim? Povidky Tisice a jedné
noci odpovidaji — zajisté velmi ironicky - i t&ém, kdo
chté&ji znat pred a potom. Prvni piib&h, p¥ib¢h Sa-
hrazadin, zac¢ind témito slovy, do nichz lze vlozit
veSkery moZny smysl (a vlastné bychom ani nemu-
seli otevirat knihu, abychom si je precetli, méli by-
chom je prosté uhodnout, tak dobie jsou na svém
misté): ,Vypravuje se..” Je zbyte¢né hledat pocatek
v8ech vypravéni v Case, to ¢as se po¢ina ve vyprave-
ni. A je-li pfed prvnim vypravénim ,vypravovalo
se“, za poslednim stoji ,,bude se vypravovat®. Ma-li
se piib&h zastavit, musi ndm byt fec¢eno, Ze okouzle-
ny chalifa ptikazal, aby byl zapsan zlatymi pismeny
do kralovskych andla. To proto, aby se ,tento pi{béh
roz3ifil do viech stran a byl viude vypravén do nej-
mensich podrobnosti“.
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4)
Gramatika
vypravéni:
Dekameron

P‘f'l bé&Zném metaforickém uzivani termini, jako je
,,Jazyk‘f, »8ramatika“, syntaxe“ apod., obvgrkle Zill-
pqminame, Ze tato slova by mohla mit svilj piesn ¢
vyznam i tehdy, nevztahuji-li se k prirozenému ja}—’
zyku. Pro’toie mame v umyslu zabyvat se ,gramati-
Iliguvvgprayéni‘“ <,,'la g'rammaire du récit“>’,, musime
e aﬂgﬁa‘}.lpresnlt, v jakém smyslu chapeme slovo »Era-
'V samych po&itcich mysleni o jazyce jevi

hy})otéga, podle ni% lze v jazycich]i p?es jS(::ji(():ll)llfzz}:el'é3
mé 9dh§nosti odhalit spole¢nou strukturu. Zkoumg—
nfv této { n‘iverzélnl’ gramatiky pak pokradovalo se
stri(}avyml tspéchy po vice neZ dvacet stolet. Pred
nasi dobou dosahlo vrcholu nepochybné u modisti
13. a 14. §t9}eﬁ; jeden z nich, Robert Kilwardby, for-
m’uloval ]e_chh presvéddeni takio: »Gramatika I;lflie
byt védou jediné tehdy, je-li jedina pro v3echny. Jen
sltlodou okolnosti gramatika sdéluje pravidla vlastni
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nékterému jednotlivému jazyku, napriklad latiné
nebo Fedting; stejné jako se geometrie nezabyva kon-
krétnimi éarami nebo plochami, tak i gramatika sta-
novi spravnost diskursu do té miry, jak diskurs ab-
strahuje od redlného jazyka [podle soudasného uzu
bychom navzajem vyménili terminy diskurs a ja-
zyk]. Pfedmét gramatiky je stejny pro viechny*!
Jakmile v8ak pripustime existenci univerzalni
gramatiky, nemiiZeme ji omezovat jen na samotné

\\]\ azyky. Takovd gramatika zjevné obsahuje né&akou
. -:-'_vg,p’Sychxﬂ‘(’)g};}(ou skuteénost; v této souvislosti lze ci-

tovat fBoase, jehoZ svédectvi je o to cennéjsi, Ze on
sam inspiroval antiuniverzalistickou jazykovédu:
Vyskyt nejzakladnéjsich gramatickych pojmu ve
viech jazycich je tfeba posuzovat jako dikaz jednot-
nosti zakladnich psychologickych procesa“ (Hand-
_book, 1, s. 71). Tato psychologicka skutec¢nost vyvo-
lava predstavu, Ze taZ struktura existuje i jinde nez

+ \_V jazyce.

™~ Takové jsou predpoklady, jeZ nds opraviiuji k to-
~‘mu, abychom hledali tutéZ univerzalni gramatiku
(i pfi studiu jinych symbolickych aktivit lovéka, nez
“je prirozeny jazyk. JelikoZ existence univerzalni gra-
‘matiky je stale hypotetickd, je nepochybné, ze vy-
-sledky takto zaméreného vyzkumu budou pro jeji
- poznani stejné dileZité jako napifklad vysledky stu-
dia francouzs$tiny. BohuZel mame k dispozici jen

- velmi malo diikladné propracovanych vyzkumil za-
(,méf‘enj'ch na gramatiku symbolickych aktivit; jed-
@im z nedetnych prikladi je Freudovo zkoumani
nového jazyka. Lingvisté se v8ak nikdy nepokusili
vzit tyto studie v vahu, kdyZ se tdzali po povaze

~’univerzalni gramatiky.

Teorie vypravéni tak bude moci prispét kK poznani
této gramatiky, nebot i vypravéni patif mezi symbo-
lické aktivity. Vznikd tu oboustranny vztah: miZeme

1 Citovano podle G. Wallerand, Les ceuvres de Siger de Courtray
(Les philosophes belges, VIII), Louvain, Institut supérieur de phi-
losophie de I'Université 1913.
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Si piij ¢ .
jazykovedy, meqp . bohatého pojmového aparity
. Vsak soucasné se musi
IPNé podiizenost i sime vyvarovat
o Sti vii¢i béZnym lingvistickv
riim; Mivhed gvistickym teo-
fe ; oy L
matikach, Predstavy o jazyce, jez se nachdz v gra-
Na ; \,
Otézkynfzkx?ill?;; g?klad.ech bych chtél dolozit, jaké
. o 1 popisu vypravéni, jestlize i
dium zaméreno uvedenym snll)éremg’ JestliZe je stu-

1. Poloz i } :
oloZme sij napred otazku slovnich druha. Kazdg

sémantick4 i f
se r(z:;lltilg:kal teong slovni druhii se musi zakladat
rozliseni mekipopisem|a 0jmenovanim, Jazyk

k * . ’ 4 - »
jellz;)ijvlgzn;)gam, zatimco/jména obecn4, slovesa, ag-
Jekliva a l';gf’pl,a Jsou hfavné popisn4. Jge iy \’féak
Tt poI;) iSVaa ajici ten('ienpi, a proto je vyhodné cha-
pepo 1pom,lenovan jako moZnost posunu megzij

m vlastnim g obecnym; tyto slovnji druhy se

stav ]i ] n o a a
a .ed ou neb dI‘llhOll fOI‘II’lOU takrka nahod
ne. : /4 vy 6tli A
& Tak Jj€ mozno svétlit tO, Ze se %ﬁé ]ména mo-
— -

h i .

a(;l; gnsl((lnp pr Omél‘l‘lt ve vlastni{ tel ,Avenir®)!

an uP (>un Jazy“); kazd4 » t&chto dvouy podog}
nguje v obou procesech, ale v rtizném Stupni

2 V&echn 1 i

Deka(;n " 'z; Zyu?%e:'vénli, 0 mc.hi se zminiuji, Pochéazeji z Boccacei

> [Citovany ée;ﬁ; sf‘iflflhff ()Dznlzfuje den, arabskg &islice no':/‘:f

PRl ad: Dekameron, piel. Rado y

najf}trv o Zl;?u’ SN KLHU 19§0.] ~ Podrobnéjii rozhor vvarr:ignéfti{y’
ii Grammaire gy, Décameéron, Haag M(})lgton 1963 ¥
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L métiim) budonw—

e jmﬁie ziskat jen v doCasném spojeni s néjakym pre-
i dikatem.

B O,

Abychom se mohli zabyvat strukturou zapletky
néjakého vypravéni, musime si napied tuto zaplet-
ku shrnout d%z ﬁéhosi resumé, v némz kazdému
jednotlivému{déjij<action>, soucasti daného ptibé-
hu, bude odpovtdat jedna@ Opozice mezi pojme-
novanim a popiseqn se tu objevi mnohem vyraznéji
nez v jazyce. m ve vétach (podmétim a pred-

dy odpovidat idealni vlastni jmé-
na (sludi se tu prfipomenout, Ze ptivodnim vyzna-

- mem ,vlastniho jména“ neni ,jméno, jeZ nékomu

nalezi“, nybrz ,jméno ve vlastnim slova smyslu®,
»jméno par excellence). Bude-li agentem v néjaké
vété gbecné jméno (substantivum), musime je pod-
robit rozborii; ktery rozlisi uvnitf jednoho a téhoz
slova jeho stranku pojmenovaci i popisnou. Rekne-
-li nékdo napriklad ,francouzsky kral“ nebo ,vdova“
nebo ,sluha“, jak to ¢asto déla Boccaccio, znamena
to, Ze identifikuje jedineénou osobu a soucasné po-

.= pisuje nékteré jeji vlastnosti. Takovy vyraz se rovna

jedné celé vété: jeho popisnd strdnka predstavuje

—-predikat této véty a strdnka pojmenovaci vytvari jeho

podmét. Véta Francouzsky kral se vydava na cestu
{ vlastné obsahuje dvé véty: ,X je kralem Francie“
*a X se vydava na cestu®, v nichZ X pIni funkci vlast-

niho jména, ppestoze toto vlastni jméno se v novele

nevyskytuje.neml"lie byt obdaren néjakymi
_ vlastnostmi; pripomina spise jakousi prazdnou for-
mu, jeZ je naplilovdna raznymi predikaty. Nema vic
-vyznamu neZ napiiklad zdjmeno ,ten”“ ve vyrazech
Hten, kdo utikd“ nebo ,ten, kdo je odvaZzny“. Grama-
,ticky podmét vZdy postradd vlastni rysy, protoZe ty

. Popis tedy ponechame vyhradné v rdmci predi-
katu. Abychom nyn{ mohli mezi predikaty rozlisit
-nékolik typh, musime se bliZe sezndmit s kon-
. strukci vypravéni. Nejmens{ aplnd zapletka spodi-
gé v pfechodu z jednoho rovnovazného stavu do
ruhého. Idedlni vypravéni za¢inad vyrovnanou si-
‘‘tuaci, ktera je pak narulena néjakou silou. Tim

[ —
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vznika nerovnovazny stav; ptisobenim sily v opa¢

. neni totoZn4.

ggll; uz bglo mnohokrat regen
a i Xeoos
du mezai (J;;l.(;wem nespodivd v naprostém protikja-
di. moZl agem a viasinosti, nybry v op st a
;NU, Pravdépodobne iterativnho 4 pozici dvou vi-
: . , . i ne- : ;
arativnimi »adjektivy« tedy budoy p‘?éé‘;ﬂngnlhg.
h 37 2V 0 l_
o ,slovesy“ ge SI,ltZI?oel? (t)yli)el O(;'ﬁovazné Stavy, ZiIi)tl'II;l-
; . redikaty, jes F 11T
chod z jednoho stavy do dmhéhi:)tY, J€Z popisujf pie-

V Dekamerony se takyis .
‘ / 2 rfka vzqd
vum; napiiklad »3lechtic« (II,y G#el(}}lk

8), »kral“ (X, 6; X
/2 . » Uy ,7)Ileb0”ad « N N
(‘1’12(3)’ Jedvmou vlastnost, a to ﬁyté 1, Z(I\g, 2) vyjadiujf
U Je tfeba je§i& p » neseného piivo-

[ov OZnamenat, 7
va, ji X o » Z€ francou -
on’ejnn(lilg 0?1%?3%{3?? t(;l Cl onu vlastnost ne?)i)kfersllgj
PN Jednoznac¢né ol .
] o . 0 ja e
oliglzlézgru%p i:]de. Kupfikladu viastjn Y marativog
a adjektivem stejné i
tr [ ; Jne jako substantj
Ireba slovnim Spojenim. Jde tu totjy ntivem nebo
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io!ess%i;zél/_miéicxl’(lo gramatiky vyprdvéni, nikoli do
gramauky francouz§tiny.”

Uvedme priklad, ktery nam umozni ilustrovat ty-
to narativn{ ,,slovni druhy“. Peronella piijim4 v ne-
pritomnosti manzela, chudého zednika, svého mi-
lence. Jednoho dne se v8ak manzel vrati dtive neZ
obvykle. Peronella ukryje milence do sudu; kdyz
manzel vejde do svétnice, fekne mu, Ze je tu nékdo,
kdo chce koupit sud a ted si ho zrovna prohlizi.
Manzel ji uvéfi a je potésen vyhlidkou na prodej.
Vleze do sudu, aby ho uvnitt vycistil; milenec zatim
souloZi s Peronellou, ktera stréila hlavu a ruce do
sudu a ucpala tak otvor (VII, 2).

Agenty tohoto piibéhu jsou Peronella, milenec
a manzel. V8ichni t¥i odpovidaji narativnim vlast-
nim jméniam, prestoze dva posledni nejsou pojme-
novani; mazeme je oznacit X, Y, Z. Slova milenec
a manZel nas navic informuji o uréitém stavu (ve
hi'e je tu legalnost jejich vztahu k Peronelle); fungu-
ji tedy jako adjektiva. Tato adjektiva popisuji poca-
te¢ni rovnovazny stav: Peronella je manzelkou zed-
nika, nemad tudiZ pravo souloZit s jinymi mu#i.

Nato dochaz{ k prestoupeni tohoto zdkona: Pero-
nella piijima milence. Jde tu zjevné o ,sloveso®, kte-
ré bychom mohli oznadit jako: porusit, piekrogit
(zdkon). Toto sloveso nastoluje stav nerovnovihy,

ebot manzelsky zdkon uZ neni respektovan.

Od tohoto okamziku jsou dvé moZnosti, jak rov-
novahu znovu obnovit. Je moZné potrestat nevérnou
Zenu; tento d&j by ovdem vratil rovnovahu v jeji po-
¢dtec¢ni podobé. AvSak novela (nebo pfinejmensim
Boccacciova novela) nikdy nepopisuje takovéto opa-
kovani pocatecniho radu. Sloveso ,potrestat” je takto
sice uvnitt novely pritomno (jako nebezpedi, jeZ hro-

X zi Peronelle), ale nerealizuje se, zistdva jen virtudlni.
Druha mozZnost spocivd v hleddni prostfedku, ktery

|
7
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hO; Itr:):}il ge‘lll;i ;ln"ziv’o uskuteénit sv4 pran,

- vyéleni?f?fa, Ze rozbor vypravéni nam umoz-
doba? loun i il ma}irou jednotky, jez se napadné po-
adjomio? Proto“ru ‘cl.lm: vla’stnl’mu iménu, slovesy
me strann ] slovze’ piti takpyem rozhoru ponechévé—’
spodivayl LSl nl materigl, ha némy tyto jednotky
by, zéby'vammi}e bopsat jasnéji a zietelnéji ney
iy \ e-li se né;akim konkrétnim jazy-

virtualnég existyi Fi o
rogelly). existuje (napiiklad moin{'@’es 11111l f;’l:f
tarss . «
Vot t;',i;lél irgl};‘;ni(ce Vysyetloyaly exist ncklf maodalnich
Vet r;)'rbr]i tyk slouzf nejen'k POPisovAnT skutes.
n mn’o by Cai ;’:} k vy]’atﬁ-ovém’ nasi ville. Z tohg
M gf c Vyplyvg tésny vztah megj sloves-
o bt takéy’ a bgdoumm casem, ktery obvyk]
rabyrand lake jen z:amér. Nebudeme se timio j vom
Y 0 vSech dusledkl‘i, ale pokusi : stano

. .

losti s otdzkou, zda jsou, nebo nejsou spojeny s viili.
Podle této dichotomie se vydéli dvé skupiny: zpuso-
by vyjadiujici viili a ty, jeZ vyjadiuji hypotézu.

Zpusoby vyjadiujici vali jsou dva: obligativ a opta-
tiv. Obligativ <obligatif> je zplisob véty, ktera se
nutneé realizuje; zdkon spolec¢nosti uréuje nikoli in-
dividualni, nybrz@rom ma obligativ
zvlastni postaveni zakony se rozumi samy sebou,
nejsou pojmenovany (protoZze to neni teba), a tak je
‘¢tendl nemusi ani posti‘ehnout. Potrestdni v Deka-
meronu patri k obligativu, protoZe je pfimym dii-
sledkemy spoleCenskych zdakoni a je stale pritomno,
i kdyZ k nému nakomniec treba niedojde.

Optativ <optatif> odpovida déjim, které si preje
néjaka postava. V jistém smyslu mize kazdou vétu
predchazet tiz véta v optativu, nebhot viechny dé&je
-v Dekameronu - byt v rizném stupni - vyplyvaji z to-
ho, Ze nékdo si preje, aby se ten ¢i onen d&j uskuted-
nil. Zreknuti se <renoncemen> je zvlastnim druhem
‘optativu: je to vlastné optativ napred vysloveny, a po-

tom popi'eny. Tak napiiklad Pietro se ziekne ptivodni-
o piani proménit svou Zenu v kobylu, kdyZ se dozvi
o podrobnostech této promény (IX, 10). Stejné tak se
nisaldo vzda touhy zmocnit se Dianory, kdyZ zjisti,
jak byl jeji manzel $lechetny (X, 5). V jedné novele se
setkdme s optativem na druhou: Gillette touZi nejen

. spat se svym manzelem, ale touZi také, aby ji jeji
7 manzel miloval, tj. aby se stal podmétem optativni vé-

> 1y, jinymi slovy tousi po touze toho druhého (111, 9).

—=1Dalsf dva zplsoby,podmirniovaci a piredpovidaci,
majf nejen spole¢nou s€rfiantickou charakteristiku
.(hypotéza), ale 1i8i se od predchozich také zvlasni
- syntaktickou strukturou: nevztahuji se totiZ k jedné
izolované vété, nybrz ke sledu dvou vét. Presnéji re-
& j1 se vztahu mezi témito dvéma vétami, jez
jsou vZdy vzajemné propojené, aviak k nimZ muiize
~= subjekt vypovidani zaujimat odliné postoje.
* Podminovaci zpiisob <conditionnel> 1ze definovat
jako zpusob, jenZ vzajemné propojuje dvé privlast-
kové véty, a to tak, Ze podmét druhé véty a ten, kdo
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Klade podminku, jsou jedna a ta postava (tenty

Iz(fil)go? byva t‘avké‘ oznadovan jako zkousdka). V nove-
o, podmitiuje Francesca svou lasku tim, e Ri-
' 3910 a Ales.§anv('iro musi oba vykonat State¢ny ¢&in;
17?’8' iZe ObStO’]l pii zkousce odvahy, Francesca vyho—’
D‘]e]lC.h naléhani. quobné vV novele X, 5 pozaduje
lalicl)lzolz ‘z:ertlla’ An;aldiV1 zahradu, ktera by v lednu by-
| a Jako v kvétnu; jestlize se mu t |
bude jeho. v jedné novele ée zkougka A
i ] dokonc
(lillfil{vlnlm tematerln: Pyrrhos zada po Lydii a%)sfurlrllls
okazala svou lasku tim, Ze vykona tii ;V:iny: ma

se s ni milovat (VII, 9).
mrPr‘edﬁ)ovldaci zpdsob. <prédictif > ma tutéy struk-
u jako zpisob podmiriovaci, aviak piedpovidajici

(150)

Z toho diivodu se domnivame, Ze predpovidaci
zptisob je zvlastnim projevem logiky pravdépodob-
nosti. Postava prredpoklada, ze urcity déj vyvola né-

" jaky dalsi, protoZe tato pri¢innost odpovida obecné

pravdépodobnosti. Nesmime v8ak zamérniovat tuto /.,
pravdépodobnost v roviné postav se zdkonitostmi,; -
jeZ pocituje jako pravdépodobné ¢tenaf. Takova za-|
ména by nas nutila hledat pravdépodobnost kazdé-
ho jednotlivého déje, zatimco pravdépodobnost spo-
jend s postavami ma svij presny formdlni vyraz,
a tim je predpovidaci zptisob. '

Pokud bychom chtéli ndzornéji vystihnout vztahy
predstavované zminénymi ¢tyr'mi zpasoby, uvedli
bychom vedle opozice, ,pfitomnost/nepiitomnost
viile“ dalsi dichotomii, jeZ stavi do protikladu opta-

_ tiv a podminovaci zptisob na jedné strané a obliga-

tiv s pfedpovidacim zpiisobem na strané¢ druhé. Pro

- prvni dva zptisoby je priznac¢né totoZnost subjektu

vypovidani se subjektem vypovédi: clovék se tu sam
angazuje. Naproli tomu zptlisoby ve druhé dvojici
vyjadiuji dé€je, jeZ jsou mimo vypovidajici subjekt:
jde o zdkony spolecenské, nikoli individudlni.

3. Jakmile se rozhodneme zabyvat se rovinou nad-
fazenou trovni véty, objevuji se jesté slozitéjsi otdz-
ky. AZ dosud jsme mohli srovnévat vysledky naseho
rozboru s vysledky jazykovédnych studii. ProtoZe
viak neexistuje lingvisticka teorie diskursu, nemii-
Zeme na ni navazat. Misto toho tu piredkladame né-
kolik obecné&jdich zavéri o struktui'e narativniho
diskursu <discours narratif>, k nimZ jsme dosli

rozborem Dekameronu.
Vztahy vznikajici mezi vétami lze rozdélit na t¥i

druhy. Nejj ednoduﬁwl%v’z{a/h, v némz uda-
losti v textu nasleduji za seboit; profoZe za sebou na-
sledujf v imagindrnim univerzn literarniho dila. Ji-
nym typem vztahu je vztah{ogicky; vypravéni jsou
obvykle zaloZena na implikacich a predpokladech,

piipadné na inkluzi. Kone¢né tfet{ typ je vztah @—
m@, coZ znamena, Ze dveé véty jsou postaveny
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vedle sebe kviliareite vaajomié Podobrigsti, a tim

Vytvareji prostor viasini danémit ~Jak je patr-
no, jde o paralelismus s ¢etnymi dal3imi pododdily;
zda se, Ze tento vztah prevlads v bdsnickych textech.

Ve vypravéni se projevuji v8echny t¥i typy vztahii,
ale vzdy v rozli¢né miie a podle hierarchie, ktera se
.V riiznych textech 1igf.3
Milzeme si uréit vyssi syntaktickou jednotku, ney
je véta, a nazvat ji sekvence <séquence>. Ta pak bude
mit rozdilné rysy podle typu vztahti mezi vétami, ale
v kazdém pripadé se poclatedni véta v neuplné podo-
bé& objevi i v jejim zakon&eni. Kromé toho vyvolava
sekvence intuitivn{ reakci ¢tendfovu, totiZ pocit, Ze
pfibéh je dokonden, historka dovyprévéna. Novela se
Casto, ne viak vidycky, prekryva se sekvenci; obecné
vSak novela muizZe obsahovat vice sekvenci, nebo
naopak jen &ast jedné sekvence. - ~
- Na tirovni sekvenci 1ze rozligovat nékolik typii
_vét. Tyto typy odpovidaji logickym vztahtim exkluze
{bud+nebo), disjunkce (a-nebo) a konjunkce (a-a).
- Véty odpovidajici prvnimu typu nazveme vétami al-
ternativnimi <propositions alternatives>, nebot jen
Jedna z mich se miye objevit v jistém bodé sekven-
\ce, aviak jeji piitomnost je nutna. Druhy typ pied-

~=> stavuji véty fakultativnt <propositions Jacultatives>,

jejichZ mistoTent uréeno a jejichy piitomnost neni
nezbytnd. Kone&né tetf typ zastupuji véty obligator-
ni <propositions obligatoires>; ty musi vZdy figuro-
vat na presné uréeném mistg.

0 rozli¢né vztahy se pokusime ukazat na jedné
novele. Gaskotiskou pani pri jejim pobytu na Kypru
‘potupi ,nékolik zlosynt“. Chce si na né stéZovat
u kréle ostrova, ale je ji fedeno, e by to byla zbytedna
‘ndmaha, protoZe krale se netknou ani hanebnosti na-
mifené proti jeho vlastni osob&. Pani se nicméné

k nému vyda a fekne mu par ostrych slov. Kxdle se to
pfece jen dotkne a jeho nete¢nost pomin @
e

3 Touto otdzkou se zabyvam obs$irné&ji ve studii Poétique, Paris,
Seuil 1974 (,Points“). [Zde na s. 11-94.]
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Srovnani této novely s ostatnimi texty Dekavmero-
nu nam umozZnf urdit statut kazdé véty. Naprevd se
setkavame s vétou obligatorni - s pranim gaskoriské

. pani zménit piedchozi situaci; takové prani nacha-

zime ve v3ech noveldch sbirky. Vedle toho dvé véty
obsahuji pri¢iny tohoto prani v(pot.upeni zlosyny
a pocity nedtasiné pani) a je moZno je pqvaipvat za
fakultativni: jde tu o psychologlcks)l} motivaci moFll:
fikujiciho ¢inu nasi hrdinky, coZ je motivace, jez
v Dekameronu ¢asto chybi (na rozdil od ’novely 19.
stoleti). V Peronelliné pribéhu (V I,I, 2) nenf ps.ych,ol(v)-
gickd motivace, ale i zde nacham‘me f‘aku}tatn.'m. ve-
tu: je to ta ¢ast novely, v niZ se milenci 9pet miluji za
manzelovymi zady. Aby nam bylo dobye rqzuménoz
kvalifikujeme-li tuto vétu jako fakultaltvlvmz vchc(?me
tim 1ci, Ze neni nezbytnd k ton}u, aby &tendr chapfil
zapletku povidky jako uzavf'm’ly Celekv. P.rlo noYel’u je
tato véta pochopitelné dileZita, protoZze ji QOdaya na
§tavnatosti, je viak treba rozliSovat mezi rovinou
a zapletky.
nong’e se s%tké\};éme s vétami alternativnimi.,J ak’o
priklad ndm poslouZi déj, pi'i ném? 'panl’ zmém kra-
lovu povahu. Ze syntaktického hledlslﬁa ma jej skq—
tek stejnou funkci jako ¢in Peronelly, jeZ ukryla'ml—
lence do sudu: ob& cht&ji nastolit novou I'OYnovahu.
V piipadé pani jde o pfimy slovni uvt'oy, zatimco Pe-
ronella se uchylila k travestii. ,,Uto¢it“ nebo ,Ztraye—
stovat® jsou tedy slovesa figurujici M alternativnich
vétach; jinak i‘eCeno, vytvateji pal:gdlgma. .
Chceme-li vypracovat typologii zdpletek, miiZe-
me uspét jen tehdy, kdyz ji zaloZime na alt.erna.tlv-
nich prvcich, nebot by ndm nepomohly ani ol?llga—
torni véty, které musi byt vZdy zastoupeny, ani vét)’f
fakultativni, které se vidy mohou ob]eV1vt: Na druhé
strané by typologie mohla spocdivat na C}Sté syntz;—
gmatickych kritériich: jak jsmfz uvedli vy3e, vypra-
véni je tvoieno pfechodem od ]ednol}o rovnovazné-
ho stavu ke druhému. MiZe v3ak také obsahovat jen
&ést tohoto pohybu, napiikiad piechod z rovnovéahy
k nerovnovaze nebo naopak.
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Studium novel v Dekameronu nas dovedlo k zaveé-
ru, Ze ve shirce jsou dva typy pribéht. Prvni typ, re-
prezentovany novelou o Peronelle, bychom mohli
nazvat ,inik pied trestem®. Obsahuje v8echny faze
(rovnovéha ~ nerovnovaha - rovnovidha); nerovno-
vainy stav je vyvolan piekrodenim zékona, coZ je
¢in zasluhujici potrestant. Druhy typ p¥ibéhu, za-
stoupeny novelou o gaskoriské pani a kyperském
krali, lze charakterizovat jako ,obraceni“. Zde je
k dispozici jen druhi ¢ast vypravéni: vychodiskem je
stav nerovnovahy (slabo$sky kral), a nakonec se do-
spéje k rovnovaze. Nerovnovaha v tomto pripadé ne-
byla vyvoldna n&jakym zvla$tnim &inem (sloveso),
nybrz samotnymi viastnostmi postavy (adjektivum).

Téchto né&kolik piikladit snad postaci k vytvoreni{
predstavy o gramatice vypravéni. Bylo by mozno
namitat, Ze se nam pritom nepodatilo ,vysvétlit“ vy-
pravéni a vyvodit obecné zaveéry. Soudasny stav vy-
zkumu vypravéni v§ak vyZaduje, abychom si jako
prvai ukol stanovili vypracovani popisného apara-
tu: nez zaé¢neme vysvétlovat néjaké jevy, musime je
umét rozpoznat.

Mnozi by také mohli (a méli) najit nedostatky
u konkrétnich kategorii, jeZ jsem tu navrhl. Mym ci-
lem nebylo predkladat hotové odpovédi, spise vyvo-
lavat otazky. Presto se mi zd4, Ze samu myslenku
gramatiky vypravéni nelze vyvratit. Je to mySlenka
spocivajici na hluboké jednots jazyka a vypréavéni,
jednoté, jez nds nuti, abychom revidovali své dosavad-
ni piedstavy o jednom i o druhém. Vypravéni 1épe po-
chopime, budeme-li védét, Ze postava odpovida jménu
a dé&j slovesu. A na druhé strané budeme 1épe rozumét
jménu a slovesu, pomyslime-li na roli, jiZ tyto katego-
rie hraji ve vypravéni. Koneckonci, jazyku dobie po-
rozumime jen tehdy, nauéime-li se o ném uvazovat
Vv souvislosti s jeho podstatnym projevem - s literatu-
rou. Plati to i opa¢né: kombinovat jméno a sloveso, to
znamena ucinit prvni krok k vypravéni. Dalo by se fi-
ci, Ze spisovatel nedéla nic jiného, neZ Ze &te jazyk.
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(B)
Putovani
za vypravénim:
Grdal

Literaturu je tieba zkoumat jako lvitez*aturu: Teptq

slogan, razeny v této formulaci uZ pied nfé]akyml
padesati roky, se mé&l stat truismem a ztratit veélfe—
rou polemickou silu. K tomu véz}k n‘edo’slo;’a vo}ar}I
po ,navratu k literatute“ zistava v hterzvirmm bada-
ni nadale aktudlni. Ba co vice, zd4 se, Ze tento slo-
gan ma navéky zustat jen silou, a nikdy se n(:,promé—
nit v definitivni stav. Je tomu tak proto, Ze tento
imperativ je dvojndsob paradoxni. Vétyv typu 2,lltfara—
tura je literatura“ maji predné zs:ela piesné jméno:
jsou to tautologie, véty, v nichZ spojeni podmétu
a predikatu nevytvari Zadny §n3ysl, nebot podmét
a predikat jsou totoZné. Jinak teceno, tyto véty kor}—
stituuji nulovy stuper smyslu. }\{a d}'lll’lé strané psat
o n&jakém textu znamena vytvaret jiny text; komen:
tator uz ve chvili, kdy vyslovi prvni vétu, tauto!ogn
vyvraci. Tautologie miZe trvat pouze za cenu ]eh.(‘)‘
mléeni. Jakmile zaéneme psat, nejsme jiZ ,vérni
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prvoinimu textu. A tfebaZe novy text rovnéZz patri do
literatury, nejde uz o touz literaturu. At chceme, ne-
bo nechceme, v tomto piipadé piSeme: literatura ne-
nf literatura, tento text nent tento text...

Je to dvojnasobny paradox, ale pravé v této po-
dvojnosti tkvi moznost jeho zrudeni. Vyslovit tauto-
logii neni zbyteéné, nebot tautologie nikdy nebude
uplna. MliZeme si pohravat s nepresnosti pravidla.
Mutzeme si pohravat s hrou a pozadavek ,,zkoumat
literaturu jako literaturu® ziska svou legitimitu.

Abychom si to ovérili, staci si v8imnout konkrét-
niho textu a jeho bé&Znych vykladil. Rychle zjistime,
Ze pozadavek, aby literarni text byl pojednavan jako
literarni text, neni ani tautologie, ani protimluv. Mez-
ni priklad ndm poskytuje stfedoveéka literatura. Po-
kud se ndm poSstésti spattit, jak je stredovéké dilo
zkoumano v ryze literarni perspektivé, bude to vzac-
na vyjimka. N. S. Trubeckoj, zakladatel strukturalni
lingvistiky, napsal jiZ v roce 1926 o d&jinach stiedo-
véké literatury: ,,Viimnéme si u¢ebnic nebo univer-
zitnich pFednda8ek z tohoto oboru. Jen z¥idka tu jde
o literaturu jako takovou. Hovoii se zde o vzdéla-
nosti (presnéji o nevzdélanosti), o charakteristic-
kych rysech spoleéenského Zivota, reflektovanych
(presnéji nedostate¢né reflektovanych) v kdzanich,
kronikach a ,Zivotech’, o korektnosti cirkevnich spi-
si; zkratka, hovoii se zde o lectem. Ale jen ziidka-
kdy se mluvi o literatui‘e. Mame k dispozici par ste-
reotypnich hodnoceni, a ta jsou Smahem aplikovana
na velmi odli§nd stfedovéka literarn{ dila: néktera
7z téchto dél jsou napsana v ,ozdobném* slohu, jina

jsou ,naivni‘ nebo ,prostoduché‘. Autoii téchto uceb-
nic nebo prednasek zaujimaji k témto diliim jedno-
znaény postoj: vZdy pohrdavy a odmitavy. V nejlep-
§im pripadé je jejich postoj pohrdavy a shovivavy,
ale jindy je rovnou zaujaty a nepratelsky. Sttedové-
ké literarni dilo je pokladdno za ,zajimavé‘ nikoli
s ohledem na to, ¢im ve skute¢nosti je, ale s ohle-
dem na to, do jaké miry obraZi jisté rysy spolecen-
ského Zivota (je tedy posuzovano nikoli v perspekti-
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vé literarnich déjin, ale d&jin SOCi{llIll'Ch), nebo (‘10
jaké miry obsahuje piimé ¢i nepiime ‘do,klady autoro-
vych literarnich znalosti (pfi¢emz nejvice se hodnoti

. znalost dél z jinych literatur)“ AZ na par drobnosti by-

chom tento soud mohli aplikovat i na sogc”;asné ba-
dani o stredovéké literatufe. (Leo SPHZBI' jej zoggko—
val po Trubeckém o néjak)’fcl_l patnact let ppzde]l.) ]
Tyto ,drobnosti“ samoziejme nejsou nijak I}e(;u—
lezité. Paul Zumthor vytycil pozndni stredoveéké llt}B—
ratury nové cesty. Byl prostudovan a okome,ntova‘i,n
znadény podet textil, a presnost a serloyz’post této pra-
ce rozhodn& neminime podceiiovat. Atu]so’u V.s'ak vy-
jimky jakkoli vyznamne, pro celek ztistavaji slova
Trubeckého nadale v platnosti. o
Text, jehoz ¢etbu tu chci nacrtn'ou’t, byl uz.pred-
métem takového pozorného a detallmhAO studia. J de
o Putovdni za svatym grdlem (La Quete’(}u Saint-
-Graal), anonymni dilo z tiinactého st(?le'tl, ao kI}l-
hu Alberta Pauphileta Studie 0 Putqvam za svatg_f‘m
gralem (Etudes sur la Queste del Salnt—’Gra'al,_ ‘Iv’al 1‘.s,
H. Champion 1921). Pauphiletova analyza je jiz ori-
entovana na &isté literarni aspekt;: textu; a nam tedy
nezbyva, nez se pokusit tuto analyzu prohloubit.

Oznadujict vyprdvént

,0 veidiné epizod plati, Ze jakmile josou odvypra\'ré—
ny, autor je interpretuje onim ngsol;em, ]a’kym
u&enci v té dobé vykladali jednotliva mista v Pismu
« pige Albert Pauphilet.
SV?IESIIE;) tlt)ext tedy obsahuje svou vlastni glgsy. So@-
vaze dobrodruZstvi dospéje k zavéru, p(gtl,iaya hrdi-
na néjakého poustevnika, ktery mu sdeli, ze t?’ kclo
prozil, nebylo proste dobrodruzstvi, ale z'nak néceho
jiného. Od samého podaiku je tal’xto Galad sv’évdkgm
rozmanitych podivuhodnych véci, ale nedokaze ]u’n
porozumét, dokud nepotkd moudrého muze <prud’-

1 Cituji z edice A. Béguinaa Y. Bonnefoy (Paris, Seuil 1965).
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homme>. Sire,“ pravi muz, ,tazal jste se mne na vy-
znam tohoto dobrodruZstvi; zde je. Sestavalo ze tif
nebezpecnych zkousek: z kamene, jej pro jeho tihu
bylo obtiZné zdvihnout, z téla rytife, jejz bylo treba
vyhodit ze t‘ment, a z onoho hlasu, jemuz bylo na-
slouchano a ktery matl smysly i pamét. Hle, jaky je
smysl téchto t¥f véci“ A moudry muZ uzavira: »Nyni
je vam vyznam této véci znam® Galad nato pravi, Zze
v t¢ véci bylo skryto mnohem vice smyslu, ne? se
domnival.

Zadny rytii nebere tato vysvétleni na lehkou va-
hu. V8imnéme si napiiklad Gauvaina. »slento zvyk
zadrzovat panny, jejz zavedlo sedm bratii, zajisté
neni bez vyznamu¢ - ,Ach, pane,‘ pravil Gauvain, ,vy-
svétlete mi onen vyznam, abych jej mohl vyloZit, az
se vratim ke dvoru‘“ Nebo si v§imnéme Lancelota.
»Lancelot mu svéfil ona tii slova, jeZ pronesl hlas
v kapli, kdyZ byl nazvan kamenem, kmenem a fi-
kovnikem. ,Probtih,* pravil nakonec, ,feknéte mi vy-
znam téch tfi vécf. Nebot nikdy jsem neslysel slovo,
jez bych tolik touzil pochopit!“ Ryt{i miZze uhod-
nout, Ze jeho dobrodruZstvi ma hlubsi smysl, sam
jej v8ak nedokéze odkryt. Tak ,,Bohort byl zmiry
udiven onim dobrodruZstvim a nevédél, co zname-
na; ale dobi'e hadal, Ze mélo podivuhodny vyznam®.

DrZitelé smyslu vytvafeji mezi postavami zvlastn{
kategorii: jsou to ,moudf lidé“ - poustevnici, opati,
v ustrani Zijici Zeny. Stejné jako ryti¥i nemohou vé-
dét, oni nemohou jednat. Kromé epizod, v nichz je
podavéna interpretace, se nikdo z nich nepodili na
Zadné dé&jové peripetii. Ob& funkce jsou prisné roz-
déleny mezi obé t¥idy postav. Tato d&lba je tak zna-
mou skute¢nosti, Ze se ji dovolavaji sami hrdinové:
»Vidéli jsme toho tolik, bdice & spice,’ pravil Gauvain,
,Z2¢ bychom se méli poohlédnout po néjakém pous-
tevnikovi, aby nam vysvétlil smysl nagich snii‘“ Po-
kud se nepodaii poustevnika najit, zasahne samo
nebe a ,zazni hlas“, ktery vie vysveétli.

Jsme tedy od samého zadatku systematicky kon-
frontovani s podvojnym vypravénim, vyznadujicim
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voji i izody jsou rozdilné
se dvojim typem epizod. r[:ytov epizo |
povahy, ale vztahuji se k tymz udélostem a pravidel-
né se stifdaji. Chapat pozemské udalosti jako zname-

- ni vy$si vile bylo v dobové literature bézné. Aviak

zatimco ostatni texty zcela oddélovaly oznaépﬁm od
oznacovaného a oznacované vypoustély - bud s ohle-
dem na jeho notorickou znémost,,nebo protoze byl9
pojednano v jiné knize -, Putovdni za svatym grad-
lem klade oba typy epizod vedle sebe; mt'erpretace je
zahrnuta do osnovy vypravéni. Polo}vma textu je
orientovana na dobrodruzstvi, druha polovina na
text, ktery je popisuje. Mezi textem a metatextem je
umeznosti. ) )
VZt{]ﬂZl tse?to asimilace by nds mohla Val'qvat, ze nenf
radno vést piilis ostrou dél‘ici éér,u mezi znaky a je-
jich interpretacemi. Jedny 1 druhé eplzody‘sg navza:
jem podobaji (aniz nékdy s'pl'ynm'l), nebot jedno ‘moau
ji spole¢né: jak znaky, tak jejich ’mtexlprg@a(l:{e’ Ee]z !
nic jiného nez vyprdvéni. Vygravén} néjakeho do
brodruZstvi znamena jen jiné Yyprfivém;'to, co se
méni, jsou tasoprostorove S()’uradnlce eplzodvy,dn(?
v3ak jeji vlastni povaha. Talse toto bylo pro vs‘tle 0t
v&k naprosto b&zné. Stredovék byl zvykly desifrova

ve vypravénich Starého zakona ohla¥ené uddlosti

Nového zakona, a pifklady této t’ranspozme muzZeme
najit i v Putovdni za svatym gr,alem. .,,Sm.rt Abeloya,
k ni% doslo za ¢ast, kdy na celé zemi byvl}vdosud’]en.
ti'i 1lidé, oznamovala smrt pravelvlo Ukrlzovape’hvo,
Abel znamenal Vitézstvi a Kain predstvavoval J%dasi
Jako Kain pozdravil svého bragra, nezvho zabil, ta

musel Jida§ pozdravit svého Pana, nez ho yydal na
smrt. Tyto smrti se tedy dobfe Sl}pd}l}l, ne-li vznese-
nosti, tedy vyznamem.* Vykla(}ac1,b1ble hl(’edau,lnY?—
riant, ktery by byl spole¢ny riznym vypravénim: to

azyva typologie. )

> I?ltegregg::e ngutovdnl za vsvatym’ grdlem Sev_ o((li-
volavaji — s v&t8i ¢i men3i nepresnosti - na dVé'Il ady
udalosti. Prvni fada néleZi nékOh.k set”let'vzda ené
minulosti; vztahuje se k Josefu Anmatu ske{unk ](,3:
ho synu Josefu, ke krali Mordrainovi, ke krali Mrza
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ku.,Pra\f(zSok této fadé obvykle poukazuji dobrodrus-
stvi rytlru a jejich sny. Sama o sobg je viak také
p(’)uhym »podobenstvim¥ <,semblance“>, vztaze-
nym t‘en_tokrét k Zivotu Kristovu. Tento triadicky
sztah Je jasné stanoven ve vypravéni o tiech stolech
jez Pef,cevalovi tlumodf jeho teta. ,Vite, Ze od pf*l'cho-’
du JeziSe Krista jsou na svét& tii hlavn{ stoly. Prvni
byl §tolem JeziSe Krista; u ného zacasté jedli apo§to-
lové. [...] Po tomto stolu tu byl druhy, jako pamét
a ppdol)venstvi toho prvého. To byl stal svatého gra-
lu, lehg)z znamenity zazrak byl spati'en v tomto kraji
za cast Jose’fa Arimatijského, kdyz se pocinalo kies-
tanstvo na teto zemi. [...] A po tomto stolu tu byl jes-
té Kl}laty stiil, ustanoveny na radu Merlinovu a na-
(Viany velkym vyznamem Kazda udalost posledni
I'ady_ z’namené udélosti obou predchdzejicich tad
N{?m uplné prvnimi zkouskami Galddovymi je na—.
priklad zlfouéka Stitu; jakmile je dobrodruzstvi u kon-
ce, na scénu ystoupl’ nebesky posel. ,Sly§ mne, Ga-
lade. —VDvaactyf'icet let po utrpeni Jezige Kris,ta se
stalo, ze Jo§ef Arimatijsky [...] opustil Jeruzalém
s Yelkym poctem svych piibuznych. I §li“ atd., nace
nasled.u]ve dal3i dobrodruZstvi, viceméng po,dobné
.tpm’u, Jez se piihodilo Galadovi, a zakladajici tak do
jisté miry jeho smysl. TotéZ plati o odkazech na %i-
vot Kristitv, jakkoli jsou zasttenéj$i, nebot latka je
v tom’to piipadé znaméjdi. ,Vas prichod je t¥eba
srovv’navat co do podoby, kdyZ ne co do velikosti
S pI"IChOdeII,l Kristovym,“ pravi moudry muz Galé—’
dOvV’l. »A to tim spige, Ze jako prorokové davno pied
JeziSem Kristem ohlasili jeho prichod, tak i v4$ pii-
chod ohlasili poustevnici a svétci pf“ed’dvaceti roiy“
.P(‘).dob.a mez1 znaky, jeZ maji byt interpretovén);
a jejich interpretaci neni &ist& formalni. Nejlepéin;
dlokladen} tohoto tvrzenti je fakt, e udalosti nélezeji-
of k prvni skupiné se nékdy znovu vynoiuji ve sku-
pu}é druht—f:. To je piipad podivného snu ktery se
zd4 Gauvainovi a v ném# vidi stado bykti ,skvrnité—
!r}o rouna. Prvni moudry muZz, jejZ se mu podai4 na-
JIL, mu vysvétli, Ze v jeho snu §lo pravé o putovéni za
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svatym gralem, jehoZ se sam Gauvain ucastni. Byci
ve snu pravi: ,Pojdme hledat jinde lep3i pastvu®, coz
je odkaz k rytittim Kulatého stolu, kteri zvolali

. o svatodu$nich svatcich: ,Vydejme se za svatym gra-

lem* atd. Toto vypravéni o slibu uéinéném rytiii Ku-
latého stolu se viak nachazi na prvnich strandch Pu-
tovdni, a nikoli v legendarni minulosti. Neni tedy
zadny specificky rozdil mezi vypravénimi-oznacujici-
mi a vypravénimi-oznacovanymi, nebot jedna mohou
zaujmout misto druhych. Vypravéni je vzdy oznacu-
jicim; znamend jiné vypravéni.

Piechod od jednoho vypravéni k druhému umoz-
nuje existence kédu. Tento kéd neni osobni invenci
autora Putovdni, ale je spole¢ny viem dobovym di-
ltim; spoc¢ivéa ve spojovani jednoho piredmétu s dru-
hym, jednoho obrazu s jinym. Snadno si mizeme
predstavit pfevedeni tohoto komplexu na skute¢ny
slovnik.

Uvedme si piiklad takového piekladového cvice-
ni. ,Kdyz t& ziskala svymi lZivymi slovy, dala posta-
vit sviij stan a iekla ti: ,Percevale, pojd si odpoc¢inout
pied piichodem noci a skryj se pied timto sluncem,
které t& spalujef Tato slova nejsou prosta velkého
vyznamu, nebot zamyslela Fici néco zcela jiného,
nez co jsi mohl sly$et. Stan, jenZ byl kulaty na zpt-
sob viehomira, znamenal svét, jenZ nikdy nebude
bez hrichu; a ponévadZ hiich je vzdy ve svété doma,
nechtéla, abys spodinul jinde. KdyZ pravila, abys
usedl a aby sis odpodinul, minila, abys byl nete¢ny

a zivil své t&lo pozemskymi pochoutkami. [...| Zvala
té a tikala, Ze t& spalf slunce, a neni nikterak divné,
%e se toho obavala. Nebot kdyZ slunce, jimZ rozumi-
me JeZide Krista, ono pravé svétlo, seZehne ¢loveka
ohném Svatého ducha, chlad a mraz Skadcav jiz
mu zbla neudkodi, nebot jeho srdce je upfeno na
velké slunce?

Pieklad tedy vZdy vychéazi od znaméjdiho a - byt
to miize byt na prvni pohled prekvapivé — miif
k méné znamému. Znaky, jimZ postavy nerozuméji,
a jeZ proto musi byt preloZzeny do jazyka naboZen-
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ﬁk)’mh hodnot, jsou kazdodennf tikony - posadit se
Jist - a ty nejbéznéjsi pfedméty - stan, slunce. Vztah’
mezi Fadou, jez md byt pieloZena, a prekladem se
u_stawye skrze pravidlo, jeZ bychom mohli nazvat
,,ld?nufikaci predikatem®. Stan je kulaty; svét je ku-
laty: Ravilén tudiZ mtZe znamenat svét.’Pf'l’tomnost
spole¢ného predikatu dovoluje obéma podmétitm
Znamenat se navzajem. Nebo: slunce je zativé; Jezis
Kr}stus je zarivy: slunce tedy miiZe znamenat jI ezise
Krista.

Y t'omto pravidle identifikace predikatem rozpo-
zndvame mechanismus metafory. Tato figura — stej-
nev]a'ko ostatni rétorické figury - lei v zakladech
BaZ(’iehp symbolického systému. Figury, jez registru-
je retorlka!, jsou vesmés zvladtnimi pf‘l’kl,ady abstrakt-
mlho pravidla, které v kazdé lidské ¢innosti #df zrod
vyznamu, snem pocinaje a magii konce. Piftomnost
spol,ecneho predikatu znak motivuje. Zd4 se, Ze ar-
Fntrarqost znaku, charakteristicka pro kaid:)dennl’
Jazykv, je vyjimeénym piipadem.

Pocet p{'edikétﬁ (nebo vlastnosti), jez lze s pod-
mévter’n svvazat, je oviem neomezeny. To znamena, Ze
ka%dy piedmeét a kazdy dkon miiZe mit nekoneén y
povcet oznacovanych. UZ uvniti* jediného interpre§-7
tacnihq systvému je proponovan nékolikery smysl
Mouv(;ry muz, ktery vysvétluje Lancelotovi vétu JSI:
tvrdsz nez kdmen*, dokon&i prvni vyklad a okam’éité
zapocina ‘druhy: »Ale chceme-li, mtZeme rozumét
,;kameni‘ je§té 1iplné jinak* V jednom Lancelotové
dobrodruvistvi znamena ¢erna barva hiich; ve snu
Bo'hortove v8ak znamena Svatou cirkev, a ted,y ctnost
Priveé to také dovoluje Skudci, prevliedenému za
knéze, navrhovat davérivym rytifam nepravé inter-
pretace. Takto hovoii ddbel k Bohortovi: . Ptak jenz
se podobal labuti, znamena divku, je? ti ],;a uz ’dlou—

ho milostné naklonéna a je t& zahy ptijde pozadat
al?y ses stal jejim milovnikem. |...] Cerny ptak je Vel-’
ky hrlch, jenz t& priméje divku odmitnout..* O né-
kohk, stran dale pak sly§ime jinou interprei.;ci ten-
tokrat z ust pravého knéze: »Cerny pték, kte;'y se
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vam zjevil, je Svata cirkev, ktera pravi: ,Cerna jsem,
ale ptivabna, nebot vézte, %e ma temna barva vazi
vice neZ bélost jiného! Co se tyce bilého ptaka, jenz
se podobal labuti, to byl Skiidce. Nebot vpravdé je
labut bila navenek, ale ¢erna uvniti, atd.

Jak se vyznat v této arbitrarnosti vyznamil, arbit-
rarnosti, jeZ je mnohem nebezpec¢néjsi neZ arbitrar-
nost bé#ného jazyka? Zastupce dobra a zastupce zla
pouzivaji stejné obecné pravidlo ,identifikace predi-
katem®. Odhalit nepravost prvni interpretace nam
tudiZ toto pravidlo neumoziuje; jsme toho v8ak pre-
sto schopni, protoZe — a to je podstatné - pocet ozna-
¢ovanych je omezeny a jejich povaha je nam znama
piedem. Bily ptdk nemohl znamenat nevinnou divku,
nebot sny o né¢em takovém nikdy nehovoii. Mohl ko-
neckonct znamenat pouze dvé véci: Boha a dabla.
Stejné funguje i urcity psychoanalyticky vyklad snii;
bezuzdna arbitrarnost, jiz zptisobuje kazdy vyklad
skrze spole¢ny predikat, je ohranicena a regulovana
skutetnosti, e vime, co objevime: ,jaské ideje a po-
krevni pifbuzné prvniho stupné€, fenomeény naroze-
ni, lasky a smrti“ (Jones). Zde jako tam jsou oznaco-
vana dana predem. Vyklad snii, s nimz se setkdvame
v Putovdni za svatym grdlem, se i{d{ stejnymi zako-
ny jako vyklady Jonesovy a je v ném pravé tolik

a priori; pouze povaha téchto a priori je jina. Uved-
me si posledni piiklad (analyzu jednoho snu Bohor-
tova): ,Jeden kvét se sklanél k druhému, aby zastinil
jeho bélost, tak jako se rytif pokousgel zbavit divku
panenstvi. Ale moudry muz je oddélil, coz znamena,
%e nas Pan, ktery si nepial jejich zdhubu, vds poslal,
abyste je i vy oddélil a zachranil tak bélost obou..*
Neni dost na tom, Ze oznacujici a oznatovana, vy-
pravéni uréend k interpretaci a vlastni interpretace
jsou téZe povahy. Putovdni za svatym grdlem jde je§té
dale a tika nam: oznadované je oznadujici, inteligibil-
ni je smyslové. DobrodruZstvi je zdroveri skute¢nym
dobrodruZstvim i symbolem jiného dobrodruZstvi.
V tom se toto stiedoveéké vypravéni setkdva s kies-
tanskou typologif a 1i8i se od alegorii, na jaké jsme
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zvykli a v nichZ doslovny smysl nedisponuje Zadnou
vlastni logikou a je zcela transparentni. P¥ipomenime
si dobrodruzstvi Bohortova. Tento rytif* prijizdi nave-
¢er k jedné ,mohutné a vysoké v&zi“; stravi tam noc;
zatimco sedi u stolu s ,hradnf pani“, vstoupi sluha
a oznami, Ze panina star$i sestra ji hodla up¥it pravo
na jeji majetek; a pokud panf nazit¥i neposle rytite,
aby se utkal se sestfinym ochrancem, p¥ijde o ves$-
keré své drzavy. Bohort je hotov héjit véc své hosti-
telky a nabidne ji své sluzby. Den nato vstoupi na
kolbisté a zapocCne se tuhy zapas. ,,Oba rytiiti se od
sebe vzdali, pak vyrazi tryskem a srazi se tak moc-
né, ze si prodéravéji $tity a potrhaji krouzkovou
zbroj. [...] Vedou rany seshora i zezdola, aZ se jejich
puklite ti'i8ti a draténé kosile jsou na bocich i paZich
zcela rozedrany. Zasazuji si hluboké rany a pod jas-
nym ostiim meci prysti krev. Rytit* klade Bohortovi
nad ocekavani velky odpor’ Jde tedy zjevné o sku-
teény boj, v némz ¢lovék muzZe byt zranén a kde je
tfeba napiit v8echny (fyzické) sily, aby dobrodruz-
stvi vzalo §tastny konec.

Bohort v souboji vitézi; véc mladsi sestry je za-
chranéna a na$ rytif si jde hledat jina dobrodruz-
stvi. Pfitom narazi na moudrého muze, ktery mu
vysvétli, Ze ona pani nebyla Zadna skute¢na pani
a ani jeho protivnik v souboji nebyl Zddnym skutec-
nym rytifem. ,Touto pani minime Svatou cirkev, jez
udrzuje kiestanstvo v pravé viie a je nasim dédic-
tvim po Jezisi Kristu. Ta druha pani, jezZ byla vydé-
déna, a proto ji vyhlasila boj, je Stary zakon, nep#i-
tel, ktery neustale broji proti Svaté cirkvi a jejim
vérnym‘ Bohortiiv boj tedy nebyl pozemskym a té-
lesnym z4dpasem, ale zdpasem symbolickym. Nebili
se tu dva rytifi, ale dvé ideje. Opozice mezi hmotnym
a duchovnim je takto neustale nastolovana a rusena.

Takové pojeti znaku protife¢i nasim zvyklostem.
Z na3eho pohledu se souboj musf odehrat bud
v materidlnim svété, nebo ve svété ideji; je pozem-
sky, nebo nebesky, ale ne oboji zaroven. Zapasi-li
dvé ideje, nemuZe byt prolita Bohortova krev, tyka
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se to jen jeho ducha. Zachovat opak zrolame’né pf*e—
stoupeni jednoho ze zakladnich zakont nadi logiky,
zakona vyloudeni tretiho. Toto a opak tohoto nemo-

" hou byt pravdivé zédroveti, iika logika kazdodenniho

diskursu; Putovdni za svatym grdler,n viak tv1:d} neé-
co zcela jiného. Kazda udalost tu ma doslovny i ale-
icky smysl. ,

gOI"I}cC)?oy ponti vyznamu je pro Putovdnivza'svatgvfn}
grdlem zasadni, a je také dflvodem, pro¢ nam delg
potize pochopit, co to je gral, jsoucno zaroven
hmotné i duchovni. Nemozné protnutl protikladd
je nicméné neustéale stvrzovano. v,,in, k(jovfio’sud
nebyli nic nez duch, tf'ebaiej me13 télo,“ rika se
o Adamovia Evé. Ao Galadovi: ,,E’qcal se chvcj‘,"t‘, ne-
bot jeho smrtelné t¢lo pocitilo véci dllChO’VIll. Py—
namika vypravén{ tkvi v tomto splynuti dvojiho

0. o v v
Y ]t\ef?r?deme—li z tohoto obrazu vyznamu, muzeme u?‘
podat prvni piibliZny vym(‘:Er pov?hy ,,p’utovlgn}'t
a smyslu gralu: hledani gralu je lzled,amm koduv. aji
gral, tot naudit se desifrovat b(_)‘zslﬁy jazyk, coZ zna-
men4, jak jsme uz vidéli, osvojit s1 Véechna’a priori
systému. OvSem — stejné jako v [I)sycvhoana,llyz§ - ne-
jde tu o abstraktni vyskoleni (nabozenskg principy,
stejné jako dnes principy psychoanalytické 1é¢by,

4 kdekdo), ale o vysoce indlvidualizo‘{anovq praxi.
gﬁ;d, Perc?eval a Bohort jsou s to - vice ¢i vr{lex}é
snadno - interpretovat bozi znameni. Ale }'uv'lémk
Lancelot to pies viechnu dobrou vili ne'dvokazve. l\ija
prahu palédce, kde by mohl hle,dét dov tvar’evbozsk -
mu zjeveni, spatii dva 1vy, kteti tu’ drzoi‘strazv. Lancve.—l
lot preklada: nebezpedi, a vytasi svuj mec. Pouzi
viak svétského, nikoli boZského k()d'u. ,lhned spat-
¥il, jak se z vysosti snesla plamenna ruka a mocné
jej udetila do paze a vyrazila mu mec¢. Hlas ’pak pra-
vil: - ,Ach, muZi chabé davéry a slabé v1ryz_pr0(;
spoléhas vice na své ramé nez na svého StV(V).IZItele.
Ubozaku, vskutku soudis, ze Ter’l, kdovté‘ })I‘l]a'l do
Své sluzby, neni mocné&jsi nez tva zbrani? Udallosg
tedy méla byt prekladana: zkougka viry. A prav
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proto [‘Jancel(’ﬁ spatfi uvniti paldce jen nepatrnou
Cast tajemstvi svatého gralu. Kdo nezna kéd, tomu
zustava gral navZdy odepten.

Struktura vyprdavéni

Pauphilet napsal:

’3T"%t9 povidka je asamblazi transpozic, z nichz
kazda jednotlivé presné vyjadiuje jistou myslenko-
vou nuan’ci. Je tfeba je ptevést na jejich moralni vy-
znam, mame-li odkryt jejich souvislost. Dalo by se
ricl, Ze autor komponuje v abstraktnim planu a n4-
sledné pieklada

VypréYéni se tedy organizuje na tirovni interpre-
tace, a ,nlkoli na urovni udélosti, jez maji byt inter-
pretovany. Kombinace téchto udalosti jsou leckdy
prazYla’iétnl’ a malo koherentni, ale to je§t& nezna-
mena, ze by vypréavéni postradalo Fad; tento rad je
pouze ukotven v roviné ideji, a ne udalosti. Mohli
bych9m Vv tomto ohledu mluvit o opozici mezi uda-
lostmlkauzalitou a kauzalitou filosofickou. Pauphi-
let ma pravdu, kdyZ dava toto vypravéni do souvis-
losti s filosofickou povidkou osmnéctého stoleti.

Nahradime-li jednu logiku druhou, neobejde se to
b(fg problémi. Putovdni za svatym &grdlem odkryva
Pri tomto posunu zasadn{ dichotomii, ktera je vy-
chodllskemvpro vypracovani riznych mechanism.
To Zaroven umoziiuje oziejmit prostrednictvim
analyzy tohoto zvlastniho textu nékteré obecné ka-
tegorie vypravéni.

) V8imnéme si zkougky, jedné z nejfrekventovanéi-
.élchvl,ldélosti v Putovdni za svatym grdlem. Zkougka
Je ptitomna uZz v prvnich folklérnich vypravénich.
Spoc1.va v setkdni dvou udélosti, k nému# dochazi
v logické formé& podminkové véty: ,Jestlize X udéla
tu nebo onu véc, stane se (mu) to nebo ono# V zsa-
di;é plati, Ze udalost antecedentu prinasi néjakou ob-
tlg, zatimco udalost konsekventu je hrdinovi p¥izni-
va. Putovdni za svatym grdlem prirozeng zna takové
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zkou$ky i s jejich variantami: kladné zkousky nebo-
li hrdinské ¢iny (Galdd vytrhne meé z kamene), za-
porné zkousky neboli pokuseni (Perceval zddrné

- vzdoruje ptivabiim débla proménéného v krasnou

divku); tisp&$né zkousdky (tou je piredeviim zkoudka
Galadova), netispésné zkoudky (napriklad Lancelo-
tovy). Uspé¥né a neispésiné zkousky pak oteviraji
dvé symetrické rady: zkouska - tispéch - odména
nebho zkouska — nezdar — pokant.

Je tu v8ak jeSté daldi kategorie, jeZ dovoluje 1épe
situovat rtizné zkousky. Porovname-li naptiklad
zkousky, jeZ podstupuji Perceval nebo Bohort, se
zkouskami Galadovymi, miZeme pozorovat zasadn{
rozdil. KdyZ podnika dobrodruZstvi Perceval, nevi-
me pi‘edem, zda mu bude piano vitézstvi, nebo ne;
nékdy podlehne a nékdy uspéje. Zkouska takto mé-
ni predchozf situaci: pfed zkouskou Perceval (nebo
Bohort) nebyl hoden pokradovat v hledani svatého
gralu; zkouskou, pokud byla Gispé&3na, si toto pravo
vydobyl. V Galddové pripadé je tomu jinak. UZ na
pocatku textu je Galad oznacden za Dobrého rytire,
za neplemozitelného reka, ktery dovede do konce
dobrodruzstvi svatého gralu, za obraz a reinkarnaci
Jezise Krista. Je nemyslitelné, Ze by Galdd neuspél;
vychozi podminkova forma v jeho pripadé neplati.
Galad neni vyvolen, protoze zvitézil ve zkouskach,
ale vitézi ve zkouskach, protoZe byl vyvolen.

To hluboce proménuje povahu zkoudky. Je do-
konce zahodno rozli§it dva typy zkousek a fici, Ze
Percevalovy nebo Bohortovy zkousky jsou narativ-
ni, zatimco Galddovy jsou ritudlnf. Galddovy ¢iny se
vskutku podobaji spi§e obfadlim neZ oby¢ejnym do-
brodruzstvim. Posadit se na Nebezpelny stolec, vy-
trhnout med z kamene, nést §tit bez nebezpedi atd. -
to nejsou opravdové zkousky. Stolec byl ptivodné ur-
éen pro ,,svého pana“; kdyz v8ak k nému ptistoupi
Galad, napis se promé&ni v ,Toto je stolec Galadav®.
Vykonal tedy Galad skute¢né hrdinsky ¢in, kdyZ na
né&j usedl? Stejné je tomu v piipadé mece: kral Artud
prohldsi, Ze ,nejproslulejsi rytiii mého domu se dnes
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max:né pokouseli vytrhnout meé z kamene¥, nage,
Galad rozvazné opadi: ,Sire, na tom nenf nic’ divné-
hq, nebpt toto dobrodruZstvi nemohlo byt jejich, na-
lezelo-li mn&* A stejné je tomu i v pifpade stitu, kic-
ry RI‘II}aél' nestésti vSem kromé jednoho. Neb’esky
rytir uz v3e objasnil: ,Vezmi tento §tit a zanes jej |...]
Dobrvemu rytifi, kterého nazyvaji Galad. [...] Povgz
mu, Ze Nejvy3si Pan mu poroudi, aby jej nosil“ atd
Znovu ,tu nejde o zadnou zkousku, Galad se pouzé
podrobi rozkazum piichazejicim z vys§ich sfér. Pou-
ze vylsonévé ritus, ktery je mu predepsan. h
. Pqte co J sme v Putovdn{ odkryli opozici mezi nara-
tl’VIIIm a ritudlnim, vidime zfetelnd, %e oba termin
te’to OpOZlceijOll promitnuty do kontinuity Vyprévé}-’
nl,vavtf) tgk, ze vypravéni se schematicky rozpada na
five casti. Prvni ¢ast pFipomina folklérni vypraveént
je nzlira'tlvm’ v klasickém smyslu slova; druh4 ¢ast 'é
rlvtualm, .nebot' od jistého okamziku se’ui nedéje n]ic
prekvaPlvého a hrdinové se proméiinji v ministran-
ty Velvl’(ehol obradu, obfadu svatého gralu (Pauphilet
hovorf v této souvislosti o Zkouskach a Odmeénéch)
Tento okamzik je situovéan do setkdni Galada s Per—.
cevalem, Bohortem a Percevalovou sestrou; Perce-
v,zavl!ova sestra pri té piileZitosti oznamuje, co I,najl’ -
tlrl vykonat, a vypravéni je pak jen usl’(uteénéngn
](?]If)h §lov. Ocitdme se takto na péluy, ktery je folklo-
1'1st1ckemg vypravéni - tak jak jsme se s nim ptes pri-
tqmpost ritudlna v osob& Galadové setkavali v prvng
¢asti - zcela protikladny. v
Pftt'ovdn{f za svatym grdlem je vybudovano na
napeti mezi témito dvéma logikami: narativn{ a ri-
tualni, popiipadé profinni a posvétnou. Obé muize-
me pozorovat od prvnich stran: zkousky, prekazk
(naP’rlklad Artu$, vzdorujici zapodeti ’putovém’})r
patr’l k obvyklé narativni logice; naopak prichod
Galadtiv, rozhodnuti o putovani za svatym gralem
- tedy qdélosti pro vypravéni nanejvys dalezité —
]g sr(:illll fg:;lity % ;ogikou ritudlni. Ke zjevenim svatého
ochdzi v nez ¢ i i ibéZny
A bytné souvislosti s pribézny-
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Artikulace téchto dvou logik se opira o dveé proti-
kladna pojeti éasu (pii¢emZ Zadné z nich se nesho-
duje s onim pojetim, které je pro nas nejb&znéjsi).

. Narativni logika idealné& implikuje ¢asovost, jiz by-

chom mohli definovat jako ¢asovost ,v€¢né piitom-
nosti“. Cas je tu konstituovan zietézenim nespocet-
nych instanci diskursu; a pravé ony definuji samu
ideu pritomnosti. Hovoiime v kazdé chvili o udalos-
ti, ktera probiha v pritbéhu samotného aktu pro-
mluvy; mezi fadou udalosti, o nichZ mluvime, a fa-
dou instanci diskursu je dokonaly paralelismus.
Diskurs se nikdy neopozduje a nikdy nepredbiha
vzhledem k tomu, co evokuje. Postavy tudiz v kaz-
dém okamzZiku Ziji v pritomnosti a pouze v pritom-
nosti; posloupnost udalosti je fizena logikou, kiera
je ji vlastni; tato posloupnost neni ovliviiovana Zad-
nym vnéj$im faktorem.

Ritualni logika naopak tkvi v pojeti Casu, které
vychazi z principu ,vé¢ného navratu“. K Zadné uda-
losti tu nedochézi ani poprvé, ani naposled. V3e uz
bylo ohlageno; a nyni se ohlasuje, co bude nasledo-
vat. Podatek ritu se ztrdaci na podatku ¢asu; ritus sta-
novuje pravidlo - a to je na ném nejdalezit&jsi -,
které je uz pritomné, které je uz k dispozici. Na rozdil
od piedchoziho piipadu tu neexistuje ,Cista®, ,au-
tenticka“ pritomnost, pfitomnost, kterou bychom pl-
né& vnimali jako takovou. V obou piipadech jako by
se &as zastavil, ale inverznim zptisobem: poprvé v dii-
sledku hypertrofie pfitomnosti, podruhé v disledku
jejiho zmizeni.

Jako kazdé vypravéni zna i Putovdni za svatym
grdlem obé logiky. Pokud se zkouka odehrava tak,
%e nevime, jak skondf, pokud ji proZivame s hrdinou
okamzik za okamzZikem a diskurs neustale Ine k uda-
losti, vypréavéni se zjevné podiizuje narativni logice
a my Zijeme v ustaviéné piitomnosti. Pokud je nam
naopak pii zapodeti zkoudky dano na védomi, Ze jeji
vysledek byl predpovézen uZ pied staletimi, a Ze

zkougka je tudiz jen ilustraci této predpovédi, na-
chéazime se ve vééném navratu a vypravéni se odviji
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podle ritualni logiky. V Putovdni ze souboje obou lo-
gik vychazi vitézné druha logika a Casovost typu
,vé¢éného navratu“.

Ve bylo oznameno pitedem. V okamziku, kdy do-
chazi k dobrodruzstvi, se hrdina dozvida, Ze je tfeba
pouze vykonat to, co bylo p¥edpovézeno. Nahoda za-
vede Galada do jednoho klastera; zde se zapocina
dobrodruzstvi §titu; nebesky rytit viak nahle ohla-
Suje, Ze vie bylo predzvédéno. ,,Hle, co je vam udi-
nit, pravil Josef. ;Tam, kde byl pohiben Nascian,
ulozte &tit. Tam také piibude Galad pét dni poté, co
obdrZel rytisky rozkaz' - V3e se udalo, tak jak pra-
vil, nebot patého dne jste piibyl do tohoto opatstvi,
kde lezi Nascianovo télof Nebyla v tom tedy Zadna
nahoda, ani zadné dobrodruzstvi: Galad jednoduSe
sehral svou tlohu v pfedem daném ritualu.

Messire Gauvain obdrzi padnou ranu Galadovym
mecem. OkamZité se rozpomene: ,Hle, slovo, jeZ jsem
uslySel na Hod boZi svatodusni, kdyZ jsem vztahl ru-
ku po tomto meci, se vyplnilo. Bylo mi ozndmeno,
Ze za ¢as jim budu prudce uderen, a pravé onim me-
¢em mi nyni zasadil ranu tento rytii. V&c se vpravdé
stala tak, jak mi byla pi‘epovézena® Nejmensi gesto,
nejnepatrnéj$i prihoda jsou spjaty soucasné jak
s minulosti, tak s pritomnosti: rytifi Kulatého stolu
Ziji ve svété odkazi.

Toto retrospektivni futurum, nastolené v okamzi-
ku uskute¢néni piredpovédi, je doplnéno prospektiv-
nim futurem, v némz se nachdzime pred samotnou
predpovédi. Rozuzleni zapletky je podavano se vie-
mi nezbytnymi podrobnostmi jiZ na prvnich stran-
kach. Takto hovori Percevalova teta: ,Nebot v tomto
kraji jakoZ i na jinych mistech dobfe vime, Ze slava

putovéni pripadne nakonec tfem rytiftim, a to vice
nez viem ostatnim: dva z nich pak budou panici
a tiet{ cudny. Ze dvou paniciti jeden bude rytit, jejz
hledate, a druhy vy sam; tireti bude Bohort de Gau-
nes. Ti tfi dokondf putovani® MZe to byt Feceno jas-
néji a definitivnéji? A abychom-predpovéd nezapo-
mnéli, neustdle je nam pripomindna. A je§té jeden
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piriklad: takto predpovida Percevalova sestra, kde
zemie jeji bratr a Galad: ,Prokazte mi tu Cest a po-
hibéte mne v Palaci ducha. Zdalipak vite, proc vas

" 0 to zadam? ProtoZe tam spotine take Perceval a vy

po jeho boku: . .
Vypraveéd Odysseie si dovoloval ohlasit Pékohk
zpéva pied udalosti, jak se udalost bude vyvijet. Tak
sdéloval o Antinoovi: ,,...ostfeny 8ip mél prvni zaku-
sit z rukou / statného Odysséa.. atd. [XXI, 98—99].?
Ale vypravéé Putovdni si poéina zcela stejne, mezi
narativni technikou obou textil neni Zadny rozvdlll
(alespoit v tomto konkrétmim bodé): ,,Sﬁal, svou pril-
bu; Galad uéinil totéz; a navzajem se pollbllv{, pebot
se milovali velikou ladskou. Dobie to dosveéddili svou
smrti, nebot jeden prezil druhého jen o kraticky
cas’ . ) '
Je-li kazda pFitomnost obsaZena uz v mmu,lostl,
pak minulost zistava v piitomnosti pritomna. Vy-
pravéni se neustédle vraci, byt pokraqu, po vlast-
nich stopach. Cteme-li zatatek Putovdni, mame za
to, Ze jsme v8echno pochopili: urozenf rytiri se vy~
davajf hledat svaty gral atd. Ale piitomnost se musi
stat minulosti, vzpominkou, odkazem, aby nam te-
prve jina piitomnost umoznila jeji sprévqé poghope—
ni. Onen Lancelot, kterého jsme pokladali za sﬂn%}’lvo
a dokonalého, je ve skute¢nosti nenapravitelny h_rls—
nik: Zije v cizoloZném pomeéru s kralovnou (,}umvg—
vrou. Onen messire Gauvain, ktery jako prvni sloZil
slib, Ze se vypravi za svatym gralem, mu nikdy ne-
dostoji, nebot je tvrdého srdce a nemysh'dost r‘la.Bo—
ha. Oni rytifi, které jsme na zacatku Ob.leOVElll, jsou
zatvrzeli hii$nici a budou potrestani: jsou to uz ro-
ky, co se nezpovidali. To, co jsme’nz’iivné p(,)zovrlovah
na prvnich strandch, bylo jen zdani, po’uha.prltom.—
nost. Ukolem vypravéni bude naudit nas minulosti.
I dobrodruzstvi, o kterych jsme si mysleliZ ze se pod-
Fizuji narativni logice, jsou ve skut‘eér’lostl znaky né-
&eho jiného, ¢astmi nezmérného ritudlu.

2 [Pieklad Otmara Variorného.]
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. Ctenaiiv zadjem (a Putovdni za svatym grdlem
¢éteme s nespornym zajmem) nevyvolava, jak ziej-
mo, otdzka, ktera obvykle takovy zajem budi: co se
gt,ane potom? Dobre vime, a vime to od samého za-
Catkl'l, co se stane, kdo dobude gralu, kdo bude po-
trestan a pro¢. Zajem plyne ze zcela jiné otazky, a to
z otaz’ky: co je gral? Jsou to dva rizné typy zajmu
a ta}(e dva rizné typy vypravéni. Jedno se odviji p(;
horizontale: chceme védét, co taktera udalost vyvola
COVZ,plalSObl'. Druhé predstavuje fadu variant, které sé
vrsi po vertikdle: a u kazdé udalosti patrame po tom,
¢im je. Prvni vyprdvéni se organizuje na principu
sczlllmeznosti, druhé na principu substituci. V naem
prlpa(!é vime od zac¢datku, Ze Galad vitézné dokon¢i
putovary’: soumezné vypravéni neni ni¢im zajimavé.
Ale nevime presné, co je gral, a tak se tu otevira pro-
stovr pro napinavé vypravéni organizované substi-
tucné, vypravéni, které nas pozvolna dovede k po-
chopqnl’ toho, co bylo dano od zacatku.

S’tgjnou opozici miizeme ptirozené najiti jinde.
TytéZ dvé mozZnosti ilustruji i dva zékladn{ typy de-
tektévr}iho romanu: roman s tajemstvim a dobro-
druZny romén. V prvnim piipadé je pribéh dan od
prx’fnic’h stranek, je v8ak nesrozumitelny: zloc¢in byl
_spachan témét pied nadima o¢ima, ale nezname ani
]e’ho’ sl’(uteéné pachatele, ani jejich pravé pohnutky.
Patranl spodiva v tom, Ze se neustédle vracime k tymz
udal9stem, ovéi'ujeme a korigujeme nejmensi detai-
ly, azse nakonec vyjevi pravda, spravna verze téhoz
pocat‘eéniho pfibéhu. Ve druhém ptipadé neni zad-
névta]emstvi a Zadny navrat po vlastnich stopach:
kzvlrzdé udalost vyvolava jinou a zdjem, ktery v nas
pribéh budi, neprameni z otekavanf néjakého odha-
leni tykajiciho se po¢atecnich tidaj; napét udrzuji
ngopfik odhaleni, jeZ se tykaji jejich disledkil. Sub-
stituéni cyklickd vystavba tu stoji znovu proti vy-
stavbé jednosmérné a soumezné.

. Obgcnéji muZeme Fici, Ze prvni typ organizace je
czvls‘té]si ve fikénim vypravéni, druhy v poezii (samo-
zlejmé pritom plati, Ze prvky obou lze vZdy potkat
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v jednom jediném dile). Jak znémo, poezie se za-
sadné opira o symetrii, o opakovani (o prostorovy
fad), zatimco fikce je budovana na kauzalnich vzta-

- zich (logicky Fad) nebo na vztazich naslednosti (¢a-

sovy rad). MoZné substituce predstavuji piisiudny
pocet opakovani, a neni nahoda, jestlize se pravé
v poslednf ¢asti Putovdni - kde u? narativni kauzalita
a soumeznost nehraji zadnou roli - objevuje otevie-
né priznani k podiizenosti tomuto Fadu. Galad by
chtél odvést své druhy s sebou; Kristus mu v tom
viak zbraituje a jako ditvod uvadi pouhé opakovani,
nikoli utilitarni motivaci: ,,,Ach, Pane, pravil Galad,
,pro¢ nesvolujete, aby v&ichni 8li se mnou? - ,Proto-
¥e tomu nechci a protoZe toto se musi stat na zptisob
mych apo§tol...“

7 obou hlavnich technik zapletkové kombinace,
zietézovani a vkladani, zde mizeme ocekavat tu
druhou; a tak tomu také je. Vlozena vypravéni se
kupi zejména v poslednf Sasti textu a maji tu dvoji
funkci: nabidnout novou variaci na stejné téma
a vysvétlit symboly, které se nadale v piibéhu vyno-
juji. Interpretacni sekvence, ¢asté v prvni poloviné
vypravéni, se tu ve skuteénosti vytraceji; komple-
mentarni distribuce interpretaci a vloZenych vypra-
veéni pak ukazuje, Ze oboji ma podobnou funkei.
,Signifikace“ vypravéni se nyni uskuteériuje pro-
strednictvim vloZenych piib&ht. KdyZz tii druhové
a Percevalova sestra vstupuji do chramové lodi, kaZz-
dy predmét, kiery se tu nachazi, se stava zaminkou
pro vypravéni. Nejen to: kazdy predmét je vyisténim
vypravéni, jeho poslednim ¢lankem. Vlozené piibéhy
nyni supluji dynamiku, kiera chybi ramcovému vy-
pravéni: pfedméty se stavaji hrdiny piib&hu, zatimco
hrdinové znehybni do podoby predmétil.

Narativni logika je poraZzena na hlavu v celém
pritb&¢hu vypravéni. Piesto vak ztstavaji po tomto
zapasu stopy, jako by nam mélo byt pfipomenuto,
jak byl tuhy. Takovou stopou je hrtizna scéna, v niz
zbésily Lyonel hodla zabit svého bratra Bohorta; ne-
bo jina scéna, v niz Percevalova sestra dava svou
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krev, aby zachranila nemocnou. Tyto epizody patii
v knize k t¢m nejpiisobivéjsim, a pritom je obtiZné
odhalit jejich funkci. JistéZe slou#i k charakterizaci
postav, k posileni ,,atmosféry“; ale zaroveri mame
pocit, Ze vypravéni se zde znovu hldsf o sva préava,
Ze se mu daff protdhnout se nespocetnymi funkcio-
nalnimi a vyznamovymi miizkami a rozplynout se
v bez-vyznamném, které je také krasou.

) Je vskutku 1ité8né, kdyz ve vypravén{, v némz je
VSCCh,IlO zorganizovano a viechno néco znamena,
narazime na pasaz, ktera sméle stavi na odiv svou
narativni ne-smyslnost, a predstavuje tak tu nejlepsi
myslitelnou chvalu vypravéni. Tak se nam napri-
lvglad f'l’ka:x: »Galdd a jeho dva druzi cvalali tak dobte,
Ze za méné neZ ¢tyri dny dostihli moi#ského biehu.
A mohli by k nému dorazit jests dfive, aviak jsouce
neznalf cesty, nevydali se tou nejkratii“ A o Lance-
lotovi se dozvidame: ,Rozhlédl se kolkolem, koné
v8ak nemohl nalézt; ale kdy# jej velmi usilovné hle-
dal, nalezl ho, osedlal a vsedl na né&j« »Zbyte¢ny de-
tail“ je mozna ve vypravéni ze viech detaili nejmé-
né zbyteény.

Putovdni za svatym grdlem

Co'je gral? Tato otdzka podnitila mnoho komentaiti.
Oc’ltu]me odpovéd, jiz dava Pauphilet: ,Gral je ro-
manpvé manifestace Boha. Putovéni za svatym gra-
lem.]e tedy hledani Boha pod rouskou alegorie, neni
to nic jineho neZ usilovani lidf dobré viile o poznéni
Boha* Pauphilet klade tuto interpretaci proti jiné in-
te,rpretaci, stardi a doslovnéjs, jez s oporou v nékte-
rych textovych pasdzich chtéla vidét v gralu prosty
{naterlélnl’ predmét (byt spjaty s naboZenskym ob-
ra,de’m), mes3ni kalich. My v8ak uz vime, Ze v Puto-
vdni za svatym grdlem muze inteligibilni a smyslo-
vé, alo)straktm’ a konkrétni splyvat v jedno; a tak nas
nemu.ie zaskotit, jestlize nam nékteré popisy pred-
stavuji gral jako materialni piedmét a jiné jako ab-
strakin{ jsoucno. Na jedné strané se gral rovna Jei-
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§i Kristu a véemu, co symbolizuje: ,A tu spatiili, jak
ze Svatého kalichu vystupuje zcela nahy ¢loveék, je-
hoZ t&lo a nohy a ruce krvacely, a tento Clovék jim

- pravil: ,Moji rytifi, moji straZcové, moji oddani syno-

vé, vy vsichni, kdo jste se v tomto smrtelném Zivoté
stali duchovnimi stvofenimi a kdo jste mne tolik hle-
dali, Ze jiZz se nemohu skryvat pied vasimi zraky../“
atd. Jinak fedeno, to, co rytifi hledali - gral -, byl Je-
71§ Kristus. Na druhé strané v8ak jen o kus ddle Cte-
me: ,Kdyz pohlédli dovniti chramové lodi, spatfili na
lavici stiibrny stolek, ktery nechali u krale Mrzaka.
Na ném stal svaty gral, zakryty rudou hedvabnou lat-
kou® Pod tkaninou se zajisté neskryva Jezi§ Kristus,
ale kalich. Protimluv tu existuje, jak jsme vidéli, pou-
ze pro nas, kteif chceme oddélit smyslové od inteligi-
bilniho. Pro povidku ,,pokrm svatého grdlu zaroven
7ivi dusi a sili télo“. Gral je obojim zaroveri.

Sama skutecnost, %e tyto pochybnosti o povaze
gralu existuji, je v8ak vyznamnad. Toto vypravéni po-
dava zpravu o tom, jak je néco hledano; avsak ti,
kdo hledaji, neznaji povahu toho, co maji najit. Jsou
nuceni hledat nikoli to, co toto slovo oznacuje, ale
to, co toto slovo znamena; je to hledani smyslu (,,pu-
tovani za svatym gralem [...] neskonéi diive, nez bu-
deme zndt pravdu®). Nelze urdit, kdo zminil gral po-
prvé; zda se, jako by tu to slovo bylo odjakZiva; ale
ani kdyZ doéteme posledni stranku, nejsme si jisti,
zda jsme jeho smysl dobfe pochopili: putovani za
tim, co gral znamend, nikdy nekondi. Z toho plyne,
Ze jsme neustale nuceni kiast tento koncept do rela-
ce s jinymi koncepty, vynofujicimi se v pribéhu
textu. Z tohoto usouvztazné&ni pak vyvstava nova
dvojznadnost, ne tak p¥ima4, ale o to vymluvné;jsi.

Prvni ¥ada ekvivalenci a opozici svazuje gral s Bo-
hem, ale také - prostfednictvim dobrodruzstvi -
s vypravénim. Dobrodruzstvi jsou od Boha; pokud se
Buh nezjevuje, nekonaji se ani dobrodruZstvi. JeZi3
Kristus pravi Galadovi: ,Mus{§ tam tedy jit, abys do-
provodil tento Svaty kalich, jenz dnedni noci opusti
kralovsivi Logreské; v tomto kralovstvi jiZz nikdy ne-
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bude spati‘en, aniz se tam kdy piihodi né&jaké dobro-
druZstvi“ Dobry rytii Galad zaziva tolik dobrodruz-
stvi, kolik si jen miiZe prdt; hif3nici, jako Lancelot
a predevdim Gauvain, je v3ak hledaji nadarmo.
»Gauvain [...] putoval n&kolik dni, aniZ narazil na
dobrodruZstvi“; setkava se s Yvainem: »Zel, pravil,
Zadné dobrodruzstvi nenalez]*; odjizdi s Hestorem:
»putovali cely tyden, nic je v8ak nepotkalo. Dobro-
druZstvi je zaroveri odména a nebesky zazrak; stad{
zeptat se na to moudrého muze, abychom seznali
pravdu. ,,,Za4ddm vas, abyste nam fekl,* pravil Gau-
vain, ,pro¢ jiz nenalézame tolik dobrodrugstvi jako
diive! - ,Povim vam pravy duavod,* odvétil moudry
muz. ,.DobrodruZstvi, jez se piihazeji nyni, jsou zna-
menimi a zjevenimi svatého gralu..c“

Biih, grél a dobrodruzstvi tedy vytvareji celek, je-
hoZz v3echny ¢leny maji podobny smysl. Av8ak na
druhé strané vime, Ze vypravéni mtze vzniknout
jen tehdy, je-li tu n&jaké dobrodruzstvi, o némz by
mohla byt poddna zprava. Pravé na to si stéZuje
Gauvain: ,Pan Gauvain [...] jel dlouho, le¢ nepiipadl
na Zadné dobrodruZstvi, které by stalo za red. [-]
Jednoho dne se znovu setkal s Hestorem des Mares,
ktery cvalal osamocen, i piivitali se s velkou radosti.
Zalitovali v8ak navzajem, Ze si nemohou vypravét
0 Zadném hrdinském skutku® Vypravéni se tedy kla-
de na druhy pol oné fady ekvivalenci, ktera vychdazi
z gralu a prochazi Bohem a dobrodruZstvim; gral
neni nic jiného nez moznost vypravéni.

Existuje v8ak jedté jedna rada; jeji soucasti je zno-
vu vypravéni, ale jeji terminy se tentokrat nikterak
nepodobaji termintm prvni fady. Uz jsme vidéli, #e
narativni logika je neustale na tstupu pied jinou lo-
gikou, ritudlni a posvéatnou; vypravéni je v tomto
stfetu velkym poraZenym. Pro&? Protoze vypravéni,
tak jak zije od doby Putovdni, vstupuje ve svazek
s hiichem, a ne se ctnosti; s déblem, a ne s Bohem.
Tradi¢ni postavy a hodnoty rytifského romanu jsou
tu nejen zpochybiiovany, ale pfimo vysmivéany. Re-
Ky téchto romanu byli Lancelot a Gauvain; zde jsou
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na kazdé strance poniZovani a neustdle je jim opa-
kovano, Zze hrdinské ¢iny, jichZ jsou schopni, uil ne-
maji Zzadnou cenu (,A nemyslete si, Ze dne3nf do-

- brodruzstvi znamenaji vrazdit lidi a zabijet rytire,“

pravi jeden moudry muZ Gauvainovi). Prohrg’tvaji
na vlastnim vtzemi: Galad je lep$i rytif neZ oni oba
a vyhazuje je ze tfment. Lancelot se dokonce neché-
v4 hanobit vlastnim sluhou a pordzet na turnajich.
Hle, jak je pokoiovan: , ,Nezbyva vam, n'ei gkyste
mé vyslechl, pravil sluha, ,nebot lépevse vam jiz ne-
povede. Byl jste kvétem svétského rytit'stval Nebohy!
K jakému padu vas privedla ta, ktera vés ani nemi-
luje, ani necti!* [...] Lancelot neodpovédél, byl Vgak
tak zarmoucen, Ze by nejradéji na mist¢ zemiel.
A sluha mu zatim 14l a zahrnoval ho témi nejhaneb-
né&j3imi urdzkami. Lancelot mu naslouchal v tako-
vém zmatku, Ze si naf netroufal pohlédnout’ Ne-
premozitelny Lancelot si netroufa poh}édnput na
toho, kdo ho urazf; jeho idska ke kralovné Gulnevr(ve?
symbol rytitského svéta, je vlacena bléten}. K plgm
v8ak neni jen Lancelot, ale sam rytiisky roman.
»Jak tak jel, pfi§lo mu na mysl, Ze dosqd nikdy na
tom nebyl tak bidné a Ze se mu dosud nikdy nepfi-
hodilo, Ze by se ziifastnil turnaje a nevyée.l zZ 1.<lvan1
jako vitéz. To pomysleni ho hrubé zkormoutilo, 1‘rekl
si, Ze je podle vieho nejhrisné;jsi z ligli, n(?bot jeho
pochyben{ a jeho neobeztetnost ho pripravily o zrak
isiluf )
Putovani za svatym grdlem je vypravénim, které
odmita pravé to, co vytvarelo tradiénf latku rvytif"—
skych roméant: milostna nebo vale¢na dobrodruzstvi,
svétské hrdinstvi. Tato kniha, Don Quijote avant la
lettre, vyhladuje boj rytitskym romantim a skrze'rvlé
viemu romanesknimu. Vypravéni se oviem dokaze
pomslit: nejpiisobivéjsi stranky jsou Vénovz:iny hiis-
nému Yvainovi, zatimco o Galadovi v pravém slova
smyslu viibec nelze vypravét. Vyprévéni’je V)’rhyvt,)ka,
volba jedné, a ne jiné cesty; aviak v Galadové’Iv)npa-
dé nema smysl vahat a volit; cesta, po niz kracvi Ga-
14d, se rozdéluje zcela zbyteéné, Galad se da vidyc-
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ky tou ,,spravnou* cestou. Roman je od toho, aby vy-
pravél svétské piib&hy; gral je viak boZské jsoucno.
Tento rozpor je vepsan uz do samotného titulu kni-
hy: slovo quéte - ,putovani, ,hledani* - odkazuje
k nejcharakteristi¢téj§imu vypravécimu postupu,
nadto zcela ,pozemskému®; gral vak piekonava
pozemské a ukazuje k bozskému. A tak kdy# Pau-
philet Iik4, Ze ,gral je romanovou manifestaci Bo-
ha“, klade vedle sebe dva na pohled neslugitelné
pojmy: Blih se nezjevuje v romanech; romany nale-
21 1181 Sktidce, nikoli kralovstvi bozimu.

Av3ak jestliZe vypraveéni odkazuje k pozemskym
hodnotdm, a rovnou k hiichu a peklu (to je také du-
vod, pro¢ Putovdni za svatym grdlem s vypravénim
neustale zapasi), dospivame k prekvapivému zave-
ru: fetéz sémantickych ekvivalenci, ktery patiil Bo-
hu, do8el turniketem vypréavéni ke svému opaku,
k déblu. Nehledejme v tom nicméné Zddnou perfid-
nost ze strany vypravéce: dvojznacny a polyvalentn{
neni v tomto svété Bih, ale vypravéni. Autor chtél
pouZit pozemské vypravéni k nebeskym cilim, a kon-
tradikce zfistala uvniti textu. Nebyla by tam, kdyby
chvélil Boha v hymnech nebo kazanich; a nebyla by
tam ani tehdy, kdyby vypréavéni hovotilo o tradi&-
nim rytitském hrdinstvi.

Integrace vypravéni do téchto retdzcti ekvivalenci
a opozic ma mimofadnou dileZitost. To, co se jevilo
jako neredukovatelné a konedné oznadované — opozi-
ce mezi Bohem a dédblem, nebo ctnosti a hrichem, ne-
bo v nasem piipadé panictvim a chticem -, takovym
oznaCovanym neni, a to diky vypravéni. Na prvoi po-
hled se zdalo, Ze Pismo, Svata kniha, vytvaii zarazku
ustaviénému piendfeni jedné vrstvy vyznamu do
druhé. Ve skutecénosti je tato zarazka iluzorni, nebot
kaZzdy z obou termini, kieré vytvaieji zakladni opozi-
ci poslednf sité, znovu oznaduje vypravéni, text, to jest
tu nejprvotnéjsi vrstvu. Kruh se takto uzavira a dali{
ustup ,,posledniho smyslu“ se jiZ nemiiZe zastavit.

Vypréavéni se takto jevi im nejzakladnéjsim téma-
tem Putovdni za svatym grdlem (co# plati o kaZzdém
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vypravéni, ale vidycky jinak). V posledni instanci je
putovani za svatym grdlem nejen hledanim k(3du
a smyslu, ale také hleddnim vypravéni. Priznaéné

. podavaji posledni slova knihy pfibéh jeho vzniku:

poslednim ¢lankem zépletky je vytvoreni onoho vy-
pravéni, jez jsme pravé docetli. A kdyz Bohqrt dq—
vypravél dobrodruzstvi svatého gralu, tak jak je
spattil, byla zapsdna pismem a uloZena v knihovné
v Salebiéres. Odtud je pak vzal mistr Gualter Map
a sepsal podle nich svou knihu o svatém gralu, a to
pro lasku ke krdli Jindfichu, svému pdnu, jenZz pak
dal prelozit pribéh z latiny do francouzétiny..”

Dalo by se namitnout, Ze pokud by chtél autor to-
to v8echno skute¢né Fici, byl by to udélal jasnéji. Ne-
piipisujeme ostatné spisovateli ze tfinactého stoleti'
mys$lenky, které patii stoleti dvacatému? Odpovéd
se nachazi uz v Putovdni: subjekt vypovidani této
knihy neni jakasi osoba, ale samo vypravéni. Tento
subjekt - ve stifedovéku tradi¢ni - vystupuje na scé-
nu na pocdtku a na konci kazdé kapitoly: ,Zde viak
vypravéni prestdva hovotit o Galadovi a vrqci se
k panu Gauvainovi. - Vypravéni nds zpravuje, Ze
kdyZ se pan Gauvain rozloudil se svymi druhy..*
»Zde viak vypravéni prestavd mluvit o Percevalovi
a vraci se k Lancelotovi, ktery ziistal u moudrého
muze..“ Casto jsou tyto pasaZe velmi dlouhé; jejich
pritomnost tedy jisté neni jen smysluprosta konven-
ce: ,Zeptame-li se knihy, pro¢ nikoli muz, ale Zena
utrhla vétévku z rije, kniha odpovida, Ze zajisté ji,
a nikoli jemu, prisluielo odnést onu vétévku..*

Autor mozna plné nerozumél tomu, co pise, vy-
préavéni to viak védélo bezpedné.
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(6)
Tajemstvi
vypravéni:

Henry James

1]

T¥ebaze novely tvoif dobrou polovinu dila Henryho
Jamese, ¢tendi'tim jsou lépe znamy - i kdy% ve Fran-
cii ne dost - jeho romany (coZ neni nic vyjimeé&né-
ho: Ctenai'ské publikum déava pred novelou piednost
romanu a pied kratkou knihou dlouhé; ne proto, Ze
by rozsah byl pokladadn za hodnotové méfitko, ale
spiSe proto, Ze pti Getbé kratkého dila nestadime za-
pomenout, Ze to, co mame pied o¢ima, je jen ,litera-
tura®, a ne ,Zivot“). Do francouzitiny byly preloZeny
skoro v8echny Jamesovy velké romany, ale jen &tvr-
tina jeho novel.' K tomu, abych se obratil k této édsti

! [Do testiny nebyl dosud pielozen ani jeden z Jamesovych ,vel-
kych” romant, dva jsou zato piistupné v slovenském piekladu:
Zlatd ¢asa, piel. Jan Trojan, Bratislava, Tatran 1977, a Portrét dad-
my, pfel. Alexandra Ruppeldtova, Bratislava, Slovensky spisovatel
1991. V &estiné jsou k dispozici pouze preklady nékolika vyted-
nych novel (pfi¢emz nékterym lze pfiznat i statut ,kratkého ro-
manu“): Listiny Aspernovy, piel. Josef Skvorecky a Lubomir Do-
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jeho dila, mé v8ak nevedou ¢&isté kvantitativni diivo-
dy. Novely hraji v Jamesové dile zvla$ni roli. Jev{ ur-
¢itou pribuznost s jeho teoretickymi studiemi: James

- tu predklada velké estetické problémy své tvorby

a hleda jejich fedeni. Novely tak piedstavuji privile-
govanou cestu, po niz lze vejit do tohoto sloZitého
a fascinujictho svéta.

Vykladaci se témér vzidy vydavali po fale$né sto-
pé. Jamesovi kriti¢ti soucasnici i ti, kdo prisli po
nich, shodné tvrdili, Ze jeho dila jsou ,technicky“
dokonala. Ale v3ichni byli zaroveil zajedno, Ze jim
1ze vytknout absenci velkych myslenek a lidské vie-
losti: jejich predmeétem tidajné bylo cosi malo dule-
Zitého (jako by prvni zndmkou umeéleckého dila ne-
bylo préavé to, Ze se v ném nedé oddélit ,technika“
od ,ideji“). James byl fazen mezi autory, ktefi jsou
béZnému ¢tenafi nedostupni. Vysada vychutnavat
jeho dilo, prohlasené za piili§ komplikované, byla
vyhraZena profesiondlam.

K tomu, aby se toto nedorozuméni rozptylilo, staci
znovu si Jamesovy novely precist. Spie nez abych je
»,Najil“, pokusim se nadértnout né&které z jejich vel-
kych figur.

i)

Ve slavné novele Obrazec v koberci (1896) James vy-
pravi, jak jeden mlady kritik napsal stat o jednom
spisovateli, kterého obdivoval vic nez kohokoli jiné-
ho - Hughovi Verekerovi —, a jak se s nim kratce na-
to setkal. Spisovatel v pribé&hu tohoto setkani ne-

rizka, Praha, Ceskoslgvensky spisovatel 1958; Mistrova lekce
(+ Daisy Millerovd + Selma v dZungli), prel. Zdenék Urbanek,
Praha, SNKLU 1961; Co védéla Maisie, pi'el. Hana Skoumalovi,
Praha Odeon 1971; Washingtonovo ndmést, ptel. Aloys Skoumal,
Praha, Odeon 1987; UtaZen{ sroubu, pi‘el. Radoslav Nenaddl, Pra-
ha, Argo 1994. - U v&tsiny citata, jeZ Todorov uvadi, ¢eska verze
anglického origindlu dosud neexistuje; nas pieklad, pofizeny ad
hoc, se tu zpravidla opird o Todorovem uvadénou francouzskou
textaci.]
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skryva, ze studie, kterou mu vénoval, ho zklamala.
N e 7e by nebyla dost diimysln4; ale nedokazala po-
]menoYat tajemstvi jeho dila, ono tajemstvi, jeZ je
zaroveii jeho hlavnim hybatelem i thrnnym smys-
lem. .V mém dile je jista mySlenka,“ upiesiiuje Vere-
ker, ,a kdyby ji nebylo, ani ve snu by mé nenapadlo
provozovat tohle femeslo. KromobycCejné cenna
idea. Rekl bych, Ze vlozZit ji do dila bylo zazrakem
dpvednosti a vytrvalosti. Je to miij husarsky kousek,
vine se viemi mymi knihami, ona je to podstatné

Yéechno ostatni jsou jen vinky na hladiné® KdyZ h(;
]e’ho mlady partner zahrne otdzkami, Vereker doda-
va: ,,Yidy jsem s jasnym védomim miril jen k tomu

a k ni¢emu jinému - je to v kazdé mé stranceav kai—’
dém mém radku, v kazdém mém slové. Snadno to
tam lze najit, je to stejné konkrétni jako ptak v kleci

navnada na udici, jako kus syra v pasti¢ce. Pravé t(;
vytvaii kazdou #adku, voli kazdé slovo, déla tecku
nad v8emi i, dopisuje viechny ¢arky:

Mlady kritik se dava do zoufalého hledéani (,tato
posedlost uZ mé nikdy neméla opustit®). Kdy’f’i se
znovu _sejde s Verekerem, snaZi se ho piimét, aby se
V)”]adrll piesnéji: ,Rekl jsem nazdaibiih, Ze to musi
byt zakladni prvek celkového planu, néco jako sloZi-
ty,ot,)razec v orientdlnim koberci. Vereker toto srov-
nani }'aflostné prijal a pridal dalsi: ,Je to nit, pravil
,ha 1vni jsou navleceny mé perly“ ’

Px'l]méme rovnéZ tuto Verekerovu vyzvu, pristu-
pujeme-li nyni k dilu Henryho Jamese (Vereker
vskutku prohlasuje: ,Pravé to by mél samoziejmé
hledat kritik, a to by také mél podle mého ndzoru
najit®). Zkusme zahlédnout obrazec v Jamesové ko-
bel‘(‘)}., zkusme odhalit onen celkovy plan, jemuZ se
podrlzuje v8echno ostatni a ktery vystupuje z kazdé
jeho prdce.

. Hlt’adém’ takového invariantu se muZe uskuteénit
jen thm zZpusobem (postavy Obrazce v koberci to
dobfe védi), Ze budeme kldst jednotliva dila na sebe
- podle vzoru slavnych Galtonovych fotografii -
a pak je budeme &ist, jako by jedno prosvitalo dru-
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hym. Nechci nicméné pokouset ¢tenatovu trpéli-
vost, a tak prozradim tajemstvi hned ted, i kdyZ ris-
kuji, Ze tim ztrati na presvédcivosti. Dila, jimiz se

‘budeme zabyvat, pouze potvrdi hypotézu, misto aby

ponechala na ¢tendfi jeji formulaci.

Jamesovo vypravéni vidy spociva v hledani uréité
absolutn{ a nepfitomné priciny. Objasnéme si jeden
po druhém pojmy, jichZ jsme pouzili v této vété. Je tu
néjaka pricina: toto slovo chéapejme ve velmi Sirokém
smyslu - ¢asto je to postava, ale nékdy je to také uda-
lost nebo piedmét. Diisledkem této priciny je vlastni
yypravéni, piibéh, ktery je nam tlumoden. Tato prici-
na je absolutni: v tomto vypravéni totiz v posledni
analyze vechno dluzi svou existenci praveé této prici-
né&. Tato pFitina zastava nicmeéné neptitomna a je
téeba po ni patrat: ba co vice, nejenze je nepritomna,
ale po dlouhou dobu je pro nas neznamd; tudime
pouze, ze tu néjaka pric¢ina musi byt netudime viak,
jaké je povahy. Ptame se tedy po ni: a ptibéh zaleZi
pravé v tomto patrani, v pronasledovani této prapii-
vodn{ piiéiny, této prvotni podstaty. Podatri-li se nam
ji dostihnout, pfib&h kongf. Na jedné strané tu mame
nepiitomnost (p¥i¢iny, podstaty, pravdy), tato nepti-
tomnost viak podminuje vie; na druhé strané pak
mame piitomnost (hledani), ktera je pravé prazku-
mem této nepiftomnosti. Tajemstvim jamesovského
vypréavéni je tedy existence podstainého tajemstvi,
¢ehosi ne-pojmenovaného, nepiftomné a mimotadne
mocné sily, kterd uvadi do chodu ve$kery ptitomny
stroj narace. Jamesiv pohyb je podvojny a zdanliveé
protikladny (a to mu také dovoluje ustavi¢né zacinat
znovu): na jedné strané James napina viechny sily,
aby se dopidil skryté podstaty a odhalil utajeny pred-
mét; a na druhé strané jej neustale oddaluje a ne-
ustale jej chrani - aZ na sam konec piibéhu a nékdy
i za n&j. Nep¥itomnost piic¢iny nebo pravdy je nejen
zptitomilovana textem, nybrz je to jeho logicky zdroj
a ospravedinéni; pricina je to, co skrze svou nepii-
tommnost dava textu vzniknout. Podstatné neni pti-

tomno, neboli nepiitomnost je podstatna.
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Nez uvedeme pifklady riiznych variant tohoto
sobrazce v koberci“, musime odpovédét na jednu
moZnou namitku. Namitka zni, Ze viechna Jameso-
va dila se nepodrizuji téZe osnové. Mluvme pouze
0 noveléch: i kdyZ ve v&8iné z nich tuto osnovu na-
chazime, jsou tu i novely, které na tomto mechanis-
mu neparticipuji. Jsme dluzni dvoji upresnéni. Za
p’I'Vé uvedme, Ze tento ,,obraz“ je specificky pro urdi-
t¢ obdobi Jamesovy tvorby: témér vyluéné ji ovlada
od roku 1892 p¥inejmensim do roku 1903 (Jamesovi
tehdy tahne na padesatku). Skoro polovinu svych
novel napsal James b&hem téchto dvanécti let. To,
co ptedchazi, 1ze pokladat ve svétle nasi hypotézy za
prlipravnou praci, za brilantni, ale ne zcela pavodni
cviceni, za plod $koleni, jimZ James prodel u Flau-
berta a Maupassanta. Druhé upresnéni je teoretické-
ho, nikoli historického #adu: 1ze podle vieho pred-
pokladat, Ze autor se ptibliZzuje tomuto ,obrazci
v koberci“ ~ tomu, co resumuje a zaklada uplny
soubor jeho textli - v n&kterych dflech vice a v neé-
!(terych méné. Tim si také vysvétlime skuteénost, ze
1 po roce 1892 piSe James nadale povidky, jeZ je tie-
ba.uml'stit na linii jeho »realistickych® cvideni. Pri-
pojme jesté jedno srovnani k oném, je7z Vereker
pouZil pfed svym mladym piitelem ve snaze pojme-
novat onen ,zakladni prvek“; feknéme, Ze se podo-
ba také mifZce, jeZ je spoleéna viem nastrojim dze-
zoveho souboru. Mrizka fixuje orientaéni body, bez
_nlchi by nebylo mozné skladbu uskuteénit; to viak
jesté neznamend, %e by part saxofonu byl totoZny
$ partem trubky. James podobnym zptisobem pouzi-
va ve svych novelach velmi rozdilné témbry, téniny.
které na pohled - jakkoli celkovy plan je ipro né
identicky - nemaji nic spole¢ného. Pokusim se tyto
toniny postupné analyzovat.
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Zac¢néme tim nejjednodussim pripadem: pripadem,

- kdy se novela utvaii kolem postavy nebo fenoménu

zahaleného urcitym tajemstvim, jeZ bude na zavér
rozptyleno. Sir Dominick Ferrand (1892) miZe byt
prvnim piikladem tohoto typu. Je to pi#ibéh chudého
spisovatele, Petera Barona, ktery bydl{f v témze domé
jako jista pani Ryvesovd, vdova a hudebnice. Baron si
jednoho dne zakoupf stary psaci stiil; naprostou na-
hodou ptijde na to, Ze stitl ma dvojf dno, a tudiz taj-
nou zasuvku. Baronav Zivot se soustfedi na toto
prvni tajemstvi a hrdina mu nakonec také ptijde na
kloub: vytdhne ze zdsuvky nékolik svazki starych
dopisil. Jeho patrani prerusi prekvapiva navstéva
pani Ryvesové (do niZ je tajné zamilovan). Pani Ry-
vesova meéla predtuchu, Ze Peterovi hrozi nebezpedi,
a kdyz zahlédne svazky dopist, prosi ho, aby je ni-
kdy necetl. Tento ndhly déjovy zvrat vytvari nové
zahady: co je obsahem onéch dopisii? a odkud se
berou piedtuchy pani Ryvesové? Prvni zdhada bude
rozireSena jen o nékolik stran ddle: jde o dopisy, kte-
ré obsahuji kompromitujici odhaleni o siru Domi-
nicku Ferrandovi, politikovi, ktery je uz né&kolik let
mrtev. Druhd zahada v8ak vydrZz{ az do konce nove-
ly a jeji objasnéni pozdrzi dalsf okolnosti. Plijde o to,
ze Peter Baron si nenti jist, jak m4a s dopisy naloZit:
reditel jedné revue, jemuz se zminil o jejich existen-
ci, naléhd na jejich otisténi a nabizi mu za né znac-
nou ¢astku. Ale pokazdé, kdyZ je Baron v poku$eni -
nebot je velice chudy - dopisy zverejnit, zabrani mu
v tom nova ,,pfedtucha“ pani Ryvesové, do niZ je sta-
le vice zamilovan. Tato druh4 sila nakonec zvitézi
a Peter jednoho dne kompromitujici dopisy spali.
Nésleduje finalni odhaleni: v navalu upfimnosti mu
pani Ryvesovéa prozradi, Ze je nemanZelskou dcerou
sira Dominicka Ferranda, plodem onoho poméru,
jehoZ se tykaly objevené dopisy.
Za touto vaudevillovou zéapletkou - ze vzdélenych
postav se v zavéru vyklubou blizci pribuzni - se ry-
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suje zdkladni schéma jamesovské novely: tajnou
a absolutni pri¢inou v8ech udalosti byl jeden nepii-
tomny, pan Dominick Ferrand, a jedno tajemstvi,
pribuzensky vztah mezi nim a pani Ryvesovou. Po-
divné chovani pani Ryvesové je plné zaloZeno (s jis-
tym odkazem na nadpfirozené) v tomto zamléeném
vztahu; na druhé strané pak toto chovani podmirnu-
je chovani Baronovo. Dal$imi pri¢inami, jejichZ
prostrednictvim absence poznani vyvolavala pri-
tomnost vypravéni, byla prechodna tajemstvi (co je
v psacim stole? o ¢em hovoii dopisy?). Jakmile je
pri¢ina zjevnd, vypraveén{ se zastavuje: poté co ta-
jemstvi vyplulo na svétlo, neni uz co vypréavét. Pii-
tomnost pravdy je moZnad, je viak nesluditelna s vy-
pravénim.

Novela V' kleci (1898) znamena dali krok stejnym
smérem. Nevédomost zde neni dana tajemstvim,
k jehoZ odhaleni dojde na konci vypravéni, ale nedo-
konalosti prostiedkil nadeho poznavani. ,,Pravda“,
k niZ nakonec na poslednich stranach dospéjeme, je
tu na rozdil od bezpecné a definitivni pravdy Sira
Dominicka Ferranda pouze o néco niz$im stupném
nevédomosti. Nedostateéné poznani je motivovano
profesi hlavni postavy a vyhranénosti jejiho zajmu:
tato mlada divka (jejiz jméno se viibec nedozvime)
pracuje jako telegrafistka a veskera jeji pozornost se
soustieduje na dvé postavy, jeZ zna pouze prostied-
nictvim jejich telegramii: na kapitdna Everarda a la-
dy Bradeenovou.

Mlad4 telegrafistka ma o osudech té&ch, kdo ji tak
zajimaji, krajné lakonické informace. Po pravdé i'e-
¢eno, ma k dispozici pouze tfi telegramy a na nich
je postavena celd jeji rekonstrukce. Prvni telegram
zni: Everard. Hotel Brighton, PaiiZ. Pochopte a vérte,
to musi stacit. 22 az 26 a urcité 8 a 9. Mozna i vic.
Prijdte. Mary¥ Druhy telegram: ,Miss Dolman, Para-
de Lodge, Parrade Terace, Dover. Oznamte mu ihned
spravnou adresu, Hotel de France, Ostende. Zatidte
sedm devét Etyti devét Sest jedna. Telegrafujte mi
druhou adresu Burfield’s® A posledni: ,,Absolutné

(186)

vas musim vidét. Prijedte poslednim vlakem Victo-
ria, pokud ho stihnete. KdyZ ne, zitra v jednu po pul-
noci. Odpovézte ihned na jednu nebo druhou adre-

. su® Na této chatrné kanavé vy$iva telegrafistCina

N x

predstavivost cely roman. Absolutni pficinou je tu
Zivot Everardiv a Zivot lady Bradeenové. Telegrafist-
ka v§ak o nich zhola nic nevi; je totiz uvéznéna ve
své kleci na podtovnim ttadé. Jeji patrani je oviem
o to delsi, o to svizelné&jsi a zaroven o to napinavéjsi:
,Jestlize nic nebylo nedostupnéjsi nez skutec¢nost,
nic nebylo na druhé strané palcivéjsi nez predstava®
(v jiné novele James napi8e: ,0zvéna byla nakonec
zireteln&jdi nez ptvodni zvuk®).

Jediné setkani, k némuZ mezi ni a Everardem
dojde mimo postu (mezi druhym a tfetim telegra-
mem), prili§ mnoho svétla na Everardiiv charakter
nevrhne. MtzZe vidét, jaka je jeho fyzickd podoba,
pozorovat jeho gesta, slySet jeho hlas, ale jeho ,pod-
stata® zistava nadale stejné nepolapitelnd. MoZna
jests vice nepolapitelnd, nez tomu bylo predtim,
dokud je oddélovala sklenéné klec: smysly posti-
huji pouze jevové formy, to, co je druhotné; pravda
je jim nedostupnd. K jedinému odhaleni - ale uZ si
ani netroufime o odhaleni mluvit - dochazi na za-
vér, v pritbéhu rozhovoru mezi telegrafistkou a jeji
pritelkyn{ pani Jordanovou. Nékdejsi snoubenec
pani Jordanové, pan Drake, byl pfijat do sluZeb la-
dy Bradeenové; a tak pani Jordanova miuZe - jak-
koli chab& - pomoci své ptitelkyni pochopit osud
lady Bradeenové a kapitana Everarda. Pochopeni je
oviem mimofradné znesnadnéno tim, Ze telegrafist-
ka predstira, Ze vi mnohem vice, neZ doopravdy vi,
protoZe nechce pi‘ed svou pritelkyni vypadat hlou-
pé&; a tak svymi dvojznaénymi odpovédmi urdita
odhaleni znemozZni.

,CoZe, vy o tom skandélu nic nevite?” pta se pani
Jordanova. Na nasledujici poznamku reaguje takto:
,No ano, na verejnost se nic nedostalo Znalosti pii-
telkyné nelze nicméné preceriovat: na prfimy dotaz
pani Jordanova odpovida:
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»s-.INakonec byl zkriatka kompromitovan!

Jeji pritelkyné dala najevo udiv:

,Jak je to moZné?

,O tom nic nevim. Byla v tom né&jaka hanebnost.
Jak jsem vam fikala, néco se provalilo/“

Zadna pravda, Zadna jistota, jen ,néjaka haneb-
nost“. Novela skoncila, a my nemtzZeme fici, Ze vi-
me, kdo je kapitdn Everard; pouze jsme v té véci
o néco méné nevédomi nez na zacatku. Podstata se
nezptitomnila.

Kdyz mlady kritik v Obrazci v koberci hledal Vere-
kerovo tajemstvi, ptal se: ,,,Je to néco, co se tyka sty-
lu? Nebo my$lenky? Formalni prvek? Anebo ohsaho-
vy prvek?‘ — Vereker mi shovivavé znovu stiskl ruku
a ja mél najednou pocit, Ze mé otazky byly naramné
pitomé..” Verekerova blahosklonnost je zcela na mis-
té. Kdyby ndm nékdo polozil touz otazku ohledné
obrazce v koberci Henryho Jamese, bylo by pro nas
stejné nesnadné odpovédét. Viechny aspekty novely
jsou ucastny téhoZ pohybu, a nade rozpaky jsou to-
ho diikazem.

Od pocatku bylo upozortiovano (a délal to sam
James) na jistou ,technickou” vlastnost jeho vypra-
véni: kazda udélost je u ného popsana prostiednic-
tvim néciho pohledu. Pravdu o siru Dominicku Fer-
randovi se nedozviddme piimo, ale oklikou pres
Petera Barona; my ¢tenaii ve skuteénosti nikdy ne-
spatfime nic jiného nez Baronovo védomi. Pokud
jde o novelu V kleci, je to stejné: vypravéd v zadném
okamziku neklade pted ¢tenaiiv zrak to, co zakou-
Seji Everard ¢&i lady Bradeenova, ale vyluéné to, ja-
kou piedstavu si o tom udélala telegrafistka. Vieve-
douci vypravéc by mohl pojmenovat podstatu; tato
mladd divka v3ak toho neni schopna.

James tento nepiimy pohled, ,that magnificent and
masterly indirectness, jak to formuluje v jednom do-
pise, nesmirné miloval a v priizkumu tohoto pro-
stifedku dosel mimoradné daleko. Sam popisuje svou
praci takto: ,Musim v zdjmu pravdy dodat, Ze nikte-
rak netvrdim, Ze jsem Moreenovy [postavy jeho nove-

(188)

ly Zdk) ,vylitil® takové, jaci byli, nebo takové, jak se
mohou aktualné pri veSkeré své rozpornosti jevit.
Viechno, co jsem v Zdkovi predlozil, je nejasny obraz,

- ktery si o nich udélal maly Morgan, a tento obraz je

podan tak, jak se odzrcadlil v neméné zmateném po-
hledu jeho oddaného piitele Nevidime tedy pFimo
Moreenovy; vidime pohled, jimZ X vnima pohled Y,
ktery vidi Moreenovy. Je$té slozitéjsi piipad se nam
naskyta v zavéru novely V kleci: pozorujeme, jak tele-
grafistka vnima podani sle¢ny Jordanové, ktera zase
vypravi to, co vytahla z pana Draka, ktery zna pouze
velmi zbézné kapitdna Everarda a lady Bradeenovou!

Hovore o sobé ve ti‘eti osobé&, James Fika jesté to-
to: ,,ProtoZze ma sklon vidét ,prostifednictvim® - vidét
jednu véc prostifednictvim druhé, a prostfednictvim
této druhé véci jesté radu dal8ich —, zmociiuje se na
kazdé své vypravé, mozna piili§ nenasytné, i v§eho
toho, co najde cestou’ Anebo v jiné predmluvé:
»Nachazim vice Zivota v tom, co je temné, a v tom,
co je tieba teprve vyloZit, neZ v hrubém prvoplano-
vém randalu’ Nesmi nds tedy prekvapovat, Ze vidi-
me pouze né¢i pohled a nikdy nevidime pfimo
predmeét tohoto pohledu. A stejné tak nas nesmi pie-
kvapovat, Ze na Jamesovych strdnkdch nachazime .
véty typu: ,Védél, Ze mu ve skute¢nosti nemohu po-
moci a Ze vim, Ze on vi, Ze to neni v mych silach®,
nebo: ,,Ach, pomozte mi zakusit ty city, o nichZ, jak
vim, dobi'e vite, Ze bych je chtél poznat..”

Av3ak tato ,,technika® pohledi ¢&i poinis of view,
0 niZ se toho tolik napsalo, neni o nic technic¢téjst
neZ napiiklad témata, kterd nachazime v textu. Nyni
vidime, Ze i nepfimy pohled vstupuje u Jamese do
téhoZ ,obrazce v koberci“, jejZz jsme ptivodné urcili
analyzou zapletky. Nikdy neukazovat v plném svétle
predmét vnimani, ktery podminuje v3e, o€ postavy
usiluji, neni nic jiného neZ novad manifestace obecné
teze, podle niZz vypravéni tlumodi hledani absoluini
a nepritomné p¥idiny. ,Technika® znamena totéZ co
tematické prvky; a ty jsou tudiZ stejné ,technické®
(4j. organizované) jako v3echno ostatni.
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Odkud se tato idea u Jamese vzala? V jistém smys-
lu James neudélal nic jiného, neZ Ze povysil svou
vypravéci metodu na filosofickou koncepci. Vzato
v hrubych rysech, existuji pouze dva zpusoby, jak
charakterizovat postavu. Toto je priklad prvniho
zptisobu:

slen snédy, ramenaty knéz, dosud odsouzeny
k prisnému kladternimu panictvi, se pred tou scé-
nou lasky, noci a rozkoSe cely chvél a v3echno
v ném vi‘elo. PIi pohledu na poloobnaZzenou mladou
a krasnou divku proudilo tomu rozdychténému
mladiku v Zilach roztavené olovo. Zmitala jim ta
nejpodivahodnéjsi hnuti. Jeho oko se notilo s vil-
nou Zarlivosti pod v8echny ty rozepnuté sponky*
atd. (Victor Hugo, Chrdm Matky BoZi v PariZi.)

A toto je priklad druhého zptsobu:

wVsimla si jeho nehtti: byly delsi, neZ jaké se nosi-
ly v Yonville. Pé¢e o né patfila k pfednim starostem
pisare; mél za tim celem v zasuvce stolu zviadini
nozik’ (Gustave Flaubert, Pani Bovaryovd.)

V prvnim pripadé se pfimo pojmenovavaji city
postavy (v na3i ukdzce je tento ptimy rdz zmirnén
rétorickymi figurami). Ve druhém pripadé se pod-
stata nepojmenovdvd; jednak je ndm predstavovina
prostiednictvim néciho pohledu; a jednak je popis
charakterovych rysti nahrazovadn popisem izolova-
ného navyku: jde tu o proslulé ,uméni detailu¥,
v némz ¢ast zastupuje celek ve smyslu znamé réto-
rické figury, synekdochy.

James kra¢i pomérné dlouho ve stopach Flau-
bertovych. KdyZ jsem mluvil o jeho ,uéednickych
letech®, chtél jsem pF¥ipomenout pravé tyto texty,
v nichZ dovadi uziti synekdochy k naprosté dokona-
losti. Podobné stranky ostatné pise aZ do konce Zivo-
ta. V novelach, které nas zajimaji, viak postoupil
o krok dale: prijal zcela za sviij senzualisticky (a an-
ti-esencialisticky) postulat Flaubert(iv, a misto aby
jej zachoval jako prosty prostiedek, ucinil z ného
stavebni princip svého dila. MliZeme vidét pouze,
jak se vé&ci jevi; jejich vyklad ziistava nejisty; pri-
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tomné miiZe byt jen hledani pravdy; pravda sama,
jakkoli je zdrojem ve§kerého pohybu, zistane ne-
pritomna (tak je tomu napiiklad v novele V kleci).2

Viimnéme si nyn{ jiného ,technického® aspektu,
kompozice. Co je vlastné klasickd novela, tak jak ji
nachéazime naptiklad u Boccaccia? V tom nejjedno-
dud8im pripadé, vidéna z dostate¢né obecné per-
spektivy, mize byt charakterizovdna jako vypravéni
o prechodu z jednoho rovnovazného nebo nerovno-
vazného stavu do jiného, podobného stavu. V Deka-
meronu vytvaieji ¢asto ptivodni rovnovahu manzel-
ska pouta obou protagonisti; jejich zpfetrhani je
dilem Zeniny nevéry; v zavéru se pak objevuje na
nové urovni druhd nerovnovaha: vyhnuti se trestu,
ktery mohl pfijit od klamaného manZela a ktery
ohroZoval oba milence; zaroverii se tak ustavuje no-
va rovnovaha, nebot cizoloZstvi je povy$eno na tro-
veill normy.

Ziistaneme-li v této obecné poloze, miZzeme po-
dobnou osnovu konstatovat i v Jamesovych novelach.
Vezméme si za pifklad novelu V kleci: poCatedni sta-
bilni situaci telegrafistky narusf svou pritomnosti
kapitdan Everard; nerovnovaha dosahuje vrcholu pii
setkan{ v parku; v zdvéru novely je rovnovaha zno-
vu nastolena, a to sriatkem kapitdna Everarda a lady
Bradeenové; telegrafistka rezignuje na své sny, opus-
ti zaméstndni a zadhy se sama vda. Pocate¢ni rovno-
vaha neni totoZna se zavérecnou: prvni umoZiovala
snit a doufat, druha nikoli.

KdyZ jsem takto shrnul zapletku novely V kleci,
sledoval jsem ov8em jen jednu ze silo¢ar, jeZ oZivuji
vypravéni. Druhou silo¢arou je silo¢ara poznavani;
na rozdil od prvni, pro niz je p¥iznaény rytmus prili-
vu a odlivu, vyznacuje se gradaci. Na podatku tele-
grafistka o kapitanu Everardovi nic nevi; na konci

2 Sam Flaubert napsal v jednom dopise: ,VéFil jste nékdy v exi-
stenci véci? Neni v§echno iluze? Pravdivé jsou jen ,vztahy’, to
znamena zpusob, jimZ pfedméty vinimame* (Dopis Maupassan-
tovi z 15. srpna 1878.)
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dosahuje jeji poznani maxima. Prvni pohyb je hori-
zontalni; sklada se z udalosti, jeZ vypliiuji telegra-
fist¢in Zivot. Druhy pfipomina spise obraz vertikal-
né& orientované spiraly: jde tu o nasledné postiehy
(jez oviem nejsou nijak usporadéany v &ase), tykajict
se ¥ivota a osobnosti kapitana Everarda. V prvnim
piipadé ¢tenafuv zdjem sméruje do budoucnosti:
jak se vyvine vztah mezi kapitanem a divkou? Ve
druhém pripadé mi¥i do minulosti: kdo je Everard,
co se mu piihodilo?

Pohyb vypravéni sleduje vyslednici obou téchto si-
lokiivek: nékteré udalosti slouzi prvni z nich, jiné
druhé, jesté jiné ob&ma zarovei. Tak rozhovory, jez
telegrafistka vede s pani Jordanovou, nijak neposou-
vaji ,horizontalni“ zapletku, zatimco setkani s pa-
nem Mudgem, jejim pritim manZelem, slouZi pouze
této zapletce. Pfitom je zjevné, Ze patrdni za ticelem
poznéani ma piednost pfed tokem udalosti a Ze ,ver-
tikalni“ tendence je siln&jsi nez ,horizontdlni®. Po-
hyb smérem k pochopeni udalosti, ktery je dosazo-
van na misto udalosti samotnych, nés takto znovu
vede k témuZ obrazci v koberci: k pfitomnosti hleda-
ni, k nepfitomnosti toho, co je iniciuje. ,Podstata“
udalosti neni naraz dana; kazdy fakt, kazdy jev se ob-
jevuje na scéné zahalen oparem tajemstvi; a zdjem
se pFirozené orientuje spide k ,,byti“ nez k pakei®.

Zmifime se jesté o Jamesovu ,stylu®, ktery byl
vzdy oznadovén za piili sloZity, temny, zbyte¢né
nesnadny. Vskutku, i na této tirovni James obklopu-
je ,pravdu®, vlastni udalost (jiz Casto shrnuje hlavni
véta), ¢etnymi vedlej3imi vétami, které jsou samy
0 sob& prosté, ale jejichZ nahromadén{ vzbuzuje do-
jem slozitosti. Tyto vedlejsi véty jsou nicméné ne-
zbytné, nebot vrhaji svétlo na hojna zprosttedkova-
ni, jeZ je teba zdolat, mame-li se dostat k ,jadru“.
Uvedme piiklad z téZe novely: ,Byly chvile, kdy se ji
zdalo, Ze viechny telegrafni draty v celé zemi vycha-
zeji z toho malidkého kumbalu, kde si vydélavala na
zivobyti a kde uprostted dupotu nohou, poletovani
,blanketii‘, debat o chybné nalepenych znamkach
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a cinkotu vracenych minci u prepazek pred ni bez
ustani pfechazeli sem a tam v dlouhém zastupu lidé,
které si navykla vybavovat a spojovat navzajem, mit

- 0 nich své teorie a vnucovat jim své interpretace

(»There were times when all the wires in the count-
ry seemed to start from the little hole-and-corner
where she plied for a livelihood, and where, in the
shuffle of feet, the flutter of ,forms‘, the straying of
stamps and the ring of change over the counter, the
people, she had fallen into the habit of remembering
and fitting together with others, and of having her
theories and interpretations of, kept of before her
their long procession and rotation’) Vyjmeme-li
z tohoto zapeklitého souvét zakladni vétu, dostane-
me: ,,Byly chvile, kdy lidé pied ni bez ustani prechéa-
zeli sem a tam” (,There were times when |[...] the
people [...] kept of before her their long procession
and rotation) Av8ak okolo této banalni a jalové
»pravdy“ se hromadi nespocetné zvlastnosti, podrob-
nosti, hodnoceni, a to viechno je mnohem pritomnéj-
§i neZ samo jadro hlavni véty, klera sice jako absolut-
ni pri¢ina vyvolala v3echen ten pohyb, ale pFitom
zlstava témér nepritomnda. R. Ohmann, americky
stylistik, poznamendava o Jamesové stylu: ,Velka ¢ast
jeho slozitosti vyplyva z tohoto sklonu ke vkladani;
[-..] vloZené prvky jsou neskonale duleZitéj$i nez
hlavni véta’ MiiZeme upi‘esnit, Ze sloZitost jamesov-
ského stylu tkvi vylu¢éné v tomto stavebnim principu
a neni nikterak diisledkem sloZitosti referenc¢ni, na-
priklad psychologické. ,,Styl“ a ,city“, ,forma“ a ,,ob-
sah* rikaji totéZ, opakuji tyZ obrazec v kobereci.

[IV]

Tato varianta obecného principu ndm dovoluje tajem-
stvi nakonec prohlédnout: Peter Baron se v ziavéru
novely dozvida to, co jako pi‘edmét patrani vytvatelo
pruZinu vypravéni; telegrafistka by se koneckoncit
mohla dozvédét pravdu o kapitanu Everardovi. Na-
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chazime se v 1i8i skrytého. Existuje viak ptipad, kdy
se ,nepiitomnost nenechava pokorit ¢lovéku do-
stupnymi prostiredky. Tak je tomu tehdy, kdyZ je ab-
solutni pii¢inou prfizrak. Lze-li to tak ¥ici, takovému
hrdinovi nehrozi, Ze projde nepozorovan: text se
zcela prirozené organizuje kolem patran{ po ném.
Mohli bychom jit jes$té dale a ¥ici: aby se tato vZdy
nepritomnd pri¢ina zpritomnila, musi byt prizra-
kem... Nebot kdyZ Henry James mluvi o ptizraku,
mluvi o ném vZdy - coZ je velmi zvlastni - jako
o pritomnosti. Uvedu nékolik vét, posbiranych na-
matkou v riznych novelach (vZdy tu jde o prizrak):
»Jeho pitomnost vyvolavala skute¢nou fascinaci® -
»Je zcela pritomny. — Jeho pfitomnost je pozoruhod-

na’ - ,..tak podivuhodnd pfitomnost..* - .V tom
okamziku byl v plném smyslu toho slova Zivouci,
odpornou, nebezpednou pritomnosti® - ,Mrdz mu

ptrebéhl po zddech, kdyZ definitivné prestal pochy-
bovat, Ze je na onom misté vskutku pritomen jesté
nékdo jiny nez on sam: - ,At uz byla forma této ,pri-
tomnosti, jez vy¢kavala jeho odchodu, jakdkoli, ni-
kdy tolik nevydrazdila jeho nervy jako ve chvili, kdy
dospél do bodu, z néhoZ méla povstat jistota® - ,,Ne-
nachazel se nyni v té nejbezprostiednéjdi pritom-
nosti jakéhosi neptedstaviteiného a temného déni?“
- ,Vrhalo to stin, notilo se to z polosera, nékdo tam
byl, zazrak osobni pfitomnosti® A tak déle, aZ k této
lapidarnf a faledné tautologické formulaci: ,,To, co tu
bylo ptitomno, byla nééf Ziva pritomnost” Podstata
neni nikdy piitomna, pokud neni piizrakem, to jest
nepfitomnosti par excellence.

Intenzitu této pritomnosti 1ze doloZit na jakékoli
Jamesové fantastické novele. Novela Sir Edmund
Orme (1891) vypravi pfibéh mladika, ktery nahle
spatii po boku Charlotty Mardenové, mladé divky,
kterou miluje, podivnou bledou osobu, jiZ si z nevy-
svétlitelnych divodid kromé nadeho hrdiny nikdo
nev§iml. Poprvé si tento viditelny neviditelny seda
vedle Charlotty v kostele. ,,Byl to bledolici, ¢erné odé-
ny mladik, ktery mél vzezteni dZentlmena.* Poté se
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objevi v saléné: ,V jeho postoji bylo cosi odméiené-
ho a ¢imsi se lisil od svého okoli. [...] Halil se v ml&e-
ni, mlady, bledy, krasny, me&l kratce piistfizenou
bradku, bezvadné vystupovani a mimoradné jasné
modré oci; néco na ném jako by vy$lo z médy, tak
jak to pozorujeme na starych podobiznach: jeho
hlava, jeho Gi¢es. Byl ve smutku..* Vkrada se mezi
oba mladé lidi i ve velmi dtivérnych chvilich, rusi
jejich nejintimnéjsi soukromi: , Stal tam a hledé&l na
mne s bezvyraznou pozornosti, jiZz jeho temna ele-
gance propujcovala podivnou vaZnost* Vypravéd
nakonec musi konstatovat: ,Nevim, jaka zvlastni
podstata ho utvarela, nemam na to Zadnou hypoté-
zu. Predstavoval stejné pozitivni, jedine¢ny a konec-
ny fakt jako kdokoli z nds (ostatnich smrtelniki)“

»Pritomnost® tohoto piizraku podminuje, jak ji-
nak, vyvoj vztahu mezi vypravétem a Charlottou,
a obecné vzato, cely pribéh pribéhu. Charlottina
matka prizrak vidf také a okamZité ho poznava: je to
prizrak mladého muZe, jenZ spachal sebevrazdu,
poté co ho ona, pfedmét jeho lasky, odmrstila. Pii-
zrak se vratil, aby se ujistil, Ze Zenska koketérie ne-
vyvede znovu o8klivy kousek tomu, kdo se uchazi
o dceru oné Zeny, ktera byla pri¢inou jeho smrti.
Charlotta se nakonec rozhodne, Ze se za vypravéde
provdd, matka umira a piizrak sira Edmunda Orma
mizi.

Fantastické vypravéni (ghost story) je forma, kte-
ra dobre vyhovuje Jamesovym zamértim. Na rozdil
od ,zazra¢ného“ prib&hu (typu Tisice a jedné noci)
nenf pro fantasticky text charakteristicka prosta pii-
tomnost nadpFirozenych jevii nebo bytosti, ale nejis-
tota, ktera provazi ve étenarové védomi vniméani zo-
brazenych udalosti. Po celé trvani pribéhu si étenar
klade otdzku (a zpravidla si ji klade i jedna postava
uvnitl knihy), zda udalosti, o nichZ se referuje, je
tfeba vysvétlit pfirozenou, nebo nadpiirozenou kau-
zalitou, zda se tu jedna o iluze, nebo skute¢nosti. Ty-
to rozpaky prameni z toho, Ze tento podivuhodny
(a tedy potencialné nadpiirozeny) piibéh se neode-
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hrava v kouzelném svété, ale v kontextu, ktery je nAm
diivérné znamy, v kontextu kazdodennosti. Fantas-
ticka povidka je tudiZ pribéhem jednoho vnimani
a davody, pro¢ se takovato konstrukce bezprosti‘ed-
né zaclenuje do ,,obrazce v koberci“ Henryho Jame-
se, jsou nasnadé.

Pribéh jako Sir Edmund Orme se snadno poddava
tomuto obecnému popisu fantastického Zanru. Vét-
§ina scén, v nichZ se projevuje tajemna pfitomnost,
vyvolava u vypravéce rozpaky, rozpaky, jez krystali-
zuji ve vyluCovacich vétach typu ,bud - anebo.
»,bud 8lo o pouhy omyl, anebo sir Edmund Orme
vskutku zmizel’ ~ , Zvuk, ktery jsem zaslechl, kdy?z
Chartie vykrikla - mam ov8em na mysli je$té jiny
zvuk, mnohem tragi¢téjdi -, byl to vykiik zoufalstvi,
jez zaplavilo ubohou pani pod tiderem smrti, anebo
to byl jasny vzlyk (podobal se dechu vichtice) zapu-
zeného a smileného ducha?“

Jesté dalsi charakteristiky sdili Jamestv text s fan-
tastickym Zanrem obecné. Napiiklad sklon k alego-
rii (kterd ov8em nikdy p¥ili§ nezbytni, v tom piipadé
by totiZ vytésnila fantasti¢no). MiiZeme se ptat, zda
tu vlastné nejde o moralizujicl vypravéni. Vypravéé
interpretuje celou epizodu takto: , Byl to piipad tres-
tajici spravedlnosti: h¥ichy matek, kdyZ uz ne hiichy
otcll, tu padaly na hlavu déti. Ne§tastna matka méla
odpykat utrpenim utrpeni, jeZ sama zptisobila; a je-
likoZ sklon lehkomyslné si pohravat s opravnénymi
nadéjemi ¢estného ¢lovéka se mohl znovu k mému
nestésti objevit u decery, bylo ti‘eba pozorovat a hli-
dat tu mladou ostibku a piipravit ji pripadné také
utrpeni, pokud by mi zpiisobila stejnou Gjmu’

Povidka rovnéz sleduje gradaci nadprirozenych
zjeveni, jak je to obvyklé ve fantastickém vypravéni.
Vypravéd je zobrazen uvniti piibéhu, coZ usnadriuje
integraci étendre do univerza knihy. NardaZky na
nadpfirozené jsou rozesety po celém textu, ¢imz
jsme piipravovani na jeho piijeti. Av8ak vedle téchto
rysi, jeZ pritazuji jamesovskou povidku k fantastic-
kému zanru, jsou tu i jiné, které ji od ného vzdaluji
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a vymezuji ji v jeji specifi¢nosti. Lze to pozoroval na
ptikladu jiného textu, nejdel$iho mezi témi, jimZ
miuiZzeme tikat ,novela“, a pravdépodobné nejpro-
slulejdiho: na UtaZent Sroubu (1896).

Dvojznacnost tohoto piib&hu je neméné vyznam-
na. Jeho vypravéckou je mlada Zena, kterd je vycho-
vatelkou dvou déti na venkovské usedlosti. Od jistého
okamziku pozoruje, Ze domem se pohybuji prizraky
dvou nékdejsich shihii, mravné zpustlych bytosti,
nyn{ uz mrtvych. Ta dvé zjeveni jsou o to nebezpec-
néjsi, Ze se jim podatilo navazat s détmi kontakt, coZ
oviem déti taji. Vychovatelka o jejich piitomnosti
nema nejmensi pochybnosti (,a nebylo to - tim
jsem si jista dnes jako tehdy — pouze dilem mé udés-
né fantazie“, nebo: ,béhem té doby, co mluvila, stala
tam ta ohyzdnd postava o nic méné zi'etelna a stejné
neochrozena®), a chce-li o ni presvédéit i druhé, na-
chéazi dokonale racionalni argumenty: ,Abych ji
[hospodyni] v této vife udrzela, stacilo, jak jsem zjis-
tila, zeptat se ji, jak je moZné - jestli jsem si to vy-
myslela —, Ze jsem s to ji vylicit o kazdé té osobé, jez
se mi zjevily, obraz odhalujici do posledniho detailu
jejich zvladtni rysy ~ portrét, podle kterého je ihned
poznala a jmenovala.“ Vychovatelka se nakonec po-
kusi déti exorcizovat: jedno z toho téZce onemocni
a druhé ,se ocisti“ teprve svou smurti.

TouZ radu udalosti by oviem bylo moZné podat
i jinak, bez zapojeni pekelnych mocnosti. Svédectvi
vychovatelky je permanentné zpochybriovidno své-
dectvimi ostatnich (,No ne, co se to najednou tak
strasného stalo, sle¢no? Kde proboha co vidite,“ vola
prekvapena hospodyné; a mald Flora, jedno z obou
déti, #kd: ,,Ja nechapu, co myslite. J4 nikoho nevi-
dim. Nic nevidim. A nikdy jsem nevidéla“). Toto
protifeceni jde tak daleko, Ze nakonec i vychovatel-
ka pojme straslivé podezieni: ,,..v minuté se ve mné
v hlubindch mého soucitu ozval désivy poplach, Ze

3 [H. James, UtaZent sroubu, piel. Radoslav Nenadal, cit. vyd., s.
76, 106, 52.]
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ten hoch je snad nevinny. V tom okamziku to piiso-
bilo jako néco zmateného a bezedného, protoZe jest-
liZe on je nevinny, jaka proboha pak jsem ja?“+

Neni zkratka obt{Zné najit pro halucinace vycho-
vatelky realisticka vysvétleni. Je to prepjatd a hyper-
senzitivni osoba; kromé toho, vymyslet si toto nestés-
ti je nejspise jediny zpusob, jak na usedlost piivést
stryce téch déti, do néhoz je tajné zamilovana. Sama
citi potrebu vyvracet podezieni, Ze je blazen: ,bez
jakychkoli ndmitek proti mému zdravému rozumu
prijala tu pravdu,“ ¥{ka o hospodyni, a pozdé&ji: ,Vim,
Ze si po¢indam jako $ilend 5 Dodame-li jedté, Ze pri-
zraky se zjevujf vZdycky za soumraku nebo v noci
a Zze navic ize nékteré reakce déti, samy o sobé& po-
divné, snadno vysvétlit sugestivnim ptisobenim sa-
motné vychovatelky, nezbude v tomto pribéhu uz
pranic nadpfirozeného a budeme mit nejspise co
délat s popisem jedné neurdzy.

Tato moZnost dvoji interpretace vyvolala v fadach
kritiki nekonecénou diskusi: setkavame se v UtaZeni
Sroubu opravdu s prizraky, nebo ne? Odpovéd je viak
nasnadé: tim, Ze James v srdci pfibéhu uchoval tuto
dvojznadénost, podiidil se pouze pravidliim Z4anru.
Pritom v8echno v této novele neni konvendéni: za-
timco kanonické fantastické vypravéni, tak jak je
praktikuje 19. stoleti, ¢ini z hrdinova vahani své za-
kladni a explicitni téma, u Jamese je zobrazeni to-
hoto vahani témer eliminovano a pretrvavd pouze
v roviné ¢tenafe: jak vypravéd Sira Edmunda Orma,
tak vypravécka UtaZent sroubu jsou zcela presvéd-
¢eni o realnosti toho, co vidi.

Zarovenl nachazime v tomto textu i ony rysy jame-
sovského vypravéni, které jsme uZ pozorovali jinde.
NejenzZe je cely piibéh zaloZzen na dvou fantomatic-
kych postavach, sleéné Jesselové a Peteru Quintovi,
ale pro vychovatelku je znovu zasadni véci otazka:
vidi také déti oba piizraky? Pii patrani je tak znovu

4 [Tamté?, s. 105, 107, 127]
5 [Tamtéz, s. 40, 72.]
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na misto vhimaného nebo vnimatelného piredmétu
dosazeno samo vnimani a poznavani. Vychovatelku
dési méné vidéni Petera Quinta neZ moZnost, Ze by

_toto vidéni mohly mit i déti. Podobné se matka Char-

lotty Mardenové v Siru Edmundu Ormovi neobavala
ani tak zjeveni prizraku jako toho, Ze by prizrak mo-
hl vyvstat i pfed o¢ima jeji dcery.

Pramen zla (jenZ je zdroveri pramenem narativ-
niho dg&je) ztistava skryt: jsou jim nikdy nepojmeno-
vané netesti dvou mrtvych siuhi, jez byly predany
détem, podivna nebezpedi za podivnych okolnosti,
zahadné nestoudnosti. Akutnost ohroZeni je dana
prave tim, ze o ném chybéji informace: ,Jedné kruté
myslenky jsem se nemohla zbavit za Zddnou cenu,
totiZ domnénky, Ze af ja vidim cokoli, Miles a Flora
vidi vic; véci hrizné a nevypocditatelné, véci, které
vyplyvaly z néjakych piisernych prozitych vztaha
v minulosti’6

Na otdzku ,co se skute¢né stalo na usedlosti v Bly?
odpovida James vyhybavé: zpochybruje slovo ,,sku-
te¢né® a konstatuje vratkost zkuSenosti tvari v tvar
stabilité - ale také nepritomnosti — podstaty. Ba co
vice: nemame pravo iikat ,vychovatelka je..” a ,Pe-
ter Quint neni..“. V tomto svété sloveso byt ztratilo
jednu ze svych funkci, funkci tvrdit existenci ¢i ne-
existenci. Zadna z nasich pravd nenf o nic vice fun-
dovina neZ pravda vychovatelky: pfizrak moZna
existoval, ale mlady Miles zaplati Zivotem snahu eli-
minovat nejistotu.

Ve svém poslednim ,,duchatském piibéhu“ Libez-
né misto (1908) se James k témuZ motivu jesdt¢ jed-
nou vraci. Spencer Brydon stravil vice nez tficet let
za hranicemi své vlasti. Nyni se vraci a je pronasle-
dovién touto myslenkou: kym by se stal, kdyby zustal
v Americe, kdo by z ného mohl byt? V jistém oka-
mzZiku svého Zivota mél na vybranou ze dvou vza-
jemné& neslucitelnych fe$eni; zvolil jedno z nich, ale
ted by chtél znovu vratit i druhou eventualitu, usku-

6 [Tamtéz, s. 79.]
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te:énit nemozné setkani dvou navzajem se vyluduji-
cich prvki. Zachézi se svym zZivotem jako s vypra-
V(?pl’m, kde lze znovu sestoupit po svahu déjii a na
prlosluéném rozcest{ se vydat jinou cestou. Opét tu
miZeme pozoroval, Ze novela spodivad v nemozném
patrani po nep¥itomném: a to az do okamziku, kdy
$€ ona postava, jiz by Spencer Brydon byval mohl
byt, skute¢né zhmotni - mizeme-li to tak rici -, &i
kgly se z ni kazdopadné stane urdita pFitomnost, to-
tiz prizrak.

Znovu tu pokraduje hra s absolutni a nepritom-
nou pricinou; tentokrat ji viak neni pridélena stejna
rol?. Tato hra je nyni pouhym pozadim, signalem té-
hoz »obrazce v koberci“, Vlasini zajem vypravéni je
]1¥1.de. Vice neZ sloveso byt je tu zpochybnéno osobni
zajmeno jd. Kdo je Spencer Brydon? Dokud se pri-
ZI‘%k nezjevil, Bryden po ném viporné patra. Je pre-
svédden, Ze i kdyby nebyl ¢asti jeho samého, musi
ho IlfﬂéZt, ma-li pochopit, kym je. Druhy je i nenf on

,,upjaty a pronikavy, prizraény, byt v lidské podobé,
sloZeny z téZe podstaty a z tychy forem, muz vy&ka-
val, aby zmé&ril silu désu, jimz vladl®). Pravé v oné
chvﬂi, kdy se ten druhy stava piitomnosti, Brydon
nicméné pochopi, Ze je mu naprosto cizi. ,,Takova
osobnost se v ni¢em neshodovala s jeho osobnosti
a Cinila kaZzdou alternativu obludnou* Dokud bylo
Heph’tomné, toto jd v minulém kondicionalu mu pat-
Filo; jakmile je piitomno, uz se v ném nepoznava.

Jeho stara pritelkyné& Alice Stavertonova pfizrak
spatfila také - ve snu. Jak je to mozZné? ,Je to tim, Ze
rpﬁj duch, ma imaginace - jak jsem vam pi‘ed néko-
!lka tydny fekla - se tolikrat snazily uhodnout, kym
Jste mohl nebo nemohl byt“ Ten cizinec tedy zase ne-
ni tak cizi, jak by si to pral Brydon, a v rozhovoru
obou postav dochazi k zavratné hi'e osobnich Zajmen.
. »NuZe, v bledém a chladném svétle onoho riana
jsem vds spattila i ja*

Vy jste mne vidéla?*

Vidéla jsem jeho“

» 01 se vam zjevil. [...)*
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,On se mi nezjevil!
,Zjevil jste se sdm sobé&‘«
Posledni véta nicméné znovu stvrzuje rozdilnost:

",Ale on neni - ne, nen{f - vy, “ $eptd Alice Stavertono-

va. Decentrace se stala obecnym principem, jd je
stejné nejisté jako byt.

[Vl

Prvni varianta na3eho obrazce v koberci pracovala
s pfirozenou a relativni nepritomnosti: tajemstvi by-
lo toho druhu, Ze jeho odhaleni nebylo nijak nemys-
litelné. Druh4 varianta naopak popisovala absolutni
a nadptirozenou nepiitomnost, jakou je prizrak.
Ti'eti varianta nds konfrontuje s nepiftomnosti zaro-
vell ahsolutni i prirozenou: se smrti.

MiiZeme tuto variantu sledovat nejprve v povidce,
jez je velice blizka varianté ,s piizrakem*: nazyva
se Prdtelé prdatel (1896). Jisty muz spatfil piizrak své
matky ve chvili, kdy umirala; a jisté Zené se piihodilo
totéZ s jejim otcem. Jejich spole¢ni pratelé - a pie-
devsim vypravécka — jsou ohromeni touto shodou
a hodlaji zorganizovat jejich setkani. Ale viechny
pokusy, jak je konfrontovat tvari v tvar, selZou, po-
kazdé z naprosto titérnych pridin. Zena posléze
umird; a muZ (ktery je zaroveil snoubencem vypra-
vécky) tvrdi, Ze se s ni setkal vpiedveder jeji smrti.
Jako s Zivou bytosti, nebo ptizrakem? Nikdy se to
nedozvime a toto setkani privodi zruseni zdsnub
mezi nim a vypravéckou.

Dokud oba byli naZivu, jejich setkani (jejich las-
ka) bylo nemoZné. Télesna pritomnost by lasku za-
bila. Oni to oviem piedem nevédi, a tak se o setkani
pokouseji - pokazdé marné. Ale po poslednim po-
kusu (ten ztroskota vinou vypravécky, ktera se zac-
ne setkdni obavat) Zena rezignuje: ,Nikdy, nikdy ho
neuvidimX O nékolik hodin pozdé&ji je mrtva: jako
by smrt byla nezbytna, aby se setkdni uskutecnilo

(pravé tak se oba setkali se svymi rodici ve chvili je-
jich smrti). Jakmile Zivot - bezvyznamné pfitom-
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nost ~ dospéje ke svému konci, podstatna nepritom-
nost, totiz smrt, triumfuje. MiiZeme-li vétit muzské-
mu protagonistovi, Zena ho navstivila v noci, mezi
desdtou a jedendctou hodinou, a nepronesla piitom
jediné slovo; o ptilnoci zemiela. Vypravééka ma ny-
ni rozhodnout, zda se toto setkan{ ,skuteén&“ ode-
hrélo, nebo zda bylo téZe povahy jako ob& setkani
s umirajicimi rodié¢i. Rdda by se ptiklonila k prvému
fedeni (,na okamzik jsem pocitila tilevu, kdyZ jsem
pfijala onen z obou podivnych fakta, ktery se mne
sice v jadru dotykal osobnéji, byl viak pirozendj-
8§i“). Uleva, jiZ FeSeni prinadi, v§ak nema dlouhého
trvani: vypravécka zjisti, Ze tato a piili§ prosta ver-
ze nevysveétluje proménu, kterd se udala s jejim pii-
telem.

Nelze hovotit o smrti ,,0 sobé“: umirame vzdycky
pro nékoho. ,Je pohifbena, pro svét je mrtva. Je mrt-
va pro mne, ale neni mrtva pro vés,“ ika vypravéé-
ka svému priteli. A dodéava: ,M4 Zarlivost nezemiela
s tou, kterd ji probudila k Zivotu® Neni to ostatné
bezdtvodnad Zarlivost: nebot setkani, k némuz za %i-
vota nikdy nedoslo, zrodilo zcela vyjime&nou lasku.
Vime o ni pouze to, ¢eho se domysli vypravécka, do-
kaZe nds vSak presvéddit: ,Jak byste mohl nedat na
sobé nic znat, kdyZ jste do nf doslova &len& zamilo-
van, kdyZz na vés jdou mdloby a divZe neumirate [!]
z toho 8tésti, kterym vas obdarovava? [...] Milujete ji
tak, jak jste dosud nikdy nemiloval, a ona vam od-
pldci stejnym..* On si to netroufa poptit a zasnoube-
ni je zruseno.

Rychle prekroéime posledni mez: protoze pod-
minky této lasky muZe zajistit pouze smrt, sdm pro-
tagonista se do ni utece. ,KdyZ mé& o 3est let pozdéji
dostihla v mé samot¢ a tichu zprava o jeho smrti,
piijala jsem ji jako dikaz na podporu své teorie. By-
la to ndhla smrt, nikdy nebyla dostate&né objasnéna
a provazely ji okolnosti, v nichZ jsem zi‘etelné za-
hlédla - ach, prozkoumala jsem je jednu po druhé -
skrytou stopu jeho ruky. Byl to nutny duasledek, dii-
sledek neukojitelné touhy. Mam-1i se vyjadrit pies-
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n&ji: byla to odpovéd na vyzvu, jiz nebylo mozno
neuposlechnout. o ,
Smrt piisobi, Ze jedna postava se stdvd absolutni

-a nepiftomnou pri¢inou Zivota. Ba co vice: smrt je

pramenem Zivota, smrt lasku nerusi, laska se naopak
ze smrti rodi. Toto romantické téma (je to téma Gau-
tierova Ducha) je plné rozvinuto v Vnoyele Mayd-
-Evelyn (1900). Tato novela vypravi piibéh mla'deho
muze jménem Marmaduke, ktery se zamllvu]e’do
Maud-Evelyn, divky, jez zemiela patnact let predtl.m,
nez o ni vithec poprvé usly3el (1ze si poviimnout, jak
¢asto nazev novely vytyka pravé nepritomnou a pod-
statnou postavu: Sir Dominick Ferrand, Sir Edmund
Orme, Maud-Evelyn; je tomu tak i u dal3ich novel,
napiiklad Nona Vincent).

Marmadukova laska - a tedy ,redlnost® Maud-
-Evelyn - prochézeji viemi fazemi gradgce. Na za-
gatku Marmaduke pouze obdivuje divéiny rodice,
kteii se chovaji, jako kdyby nikdy nezemf'ela.'Pak
zaéne uvazovat jako oni a nakonec - podle s!.ov ]eh‘?
davné pritelkyné Lavinie - ,,sdm uVé}”‘l’, ze ji Z'nal .
Jest& o néco pozdéji Lavinia prohlasuje: ,,Zamiloval
se do ni® Nasleduje ,snatek, nacez Maud—EVvelyI?
LJumira® (,Ztratil svou Zenu,“ riké Lavinia, lv(dyz ma
vysvétlit, pro¢ se oblékl do smutku). Pak,z.emrc_a i Mar-
maduke, Lavinia se v8ak stane strazkyni ]ehovl’luze. '

Jak je u Jamese obvyklé, tistiedni a neg}vltomna
postava Maud-Evelyn neni pozorovéna’ pirimo, alej
prostiednictvim nékolikerého zrc,aq}em’. Vypra\fém
jde na vrub jisté lady Emmy, ktera ¢erpa své dojmy
z rozhovort s Lavinii, jeZ je zase v kontaktu s M.:'lvl‘-
madukem. Marmaduke ov§em zna pouze Iv'(’)dlce
Maud-Evelyn, Dedrickovy, ktefi si v jeho pfitom-
nosti vybavuji vzpominky na mrtvou dceru. Pravd,a
je tedy deformovana ¢&tytikrat! T‘y’to pokvlle:(’ly navic
nejsou totozné, ale rovnéZ vytvareji stupm,l]lci se fa-
du. Pro lady Emmu jde prosté o blézn9v3W1 (,ZC?‘zpak
aplné zhloupl, anebo si ho kazdy n_lﬁlze krouplt? ):vla:
dy Emma Zije ve svété, kde imaglna’rnl a skutepqe
vytvaieji dva oddélené a neprostupné bloky. Lavinia
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se podrizuje stejnym normam, ale je ochotna Mar-
madukovo chovan{ prijmout, nebot ji pripadéa kras-
né: ,,Oviem, néco si namlouvaji, ale pri¢inou toho je
cit, ktery [...], kdyZ o ném &loveék slysi, je opravdu
krasny“, nebo jinde: ,Jistg, je to jen predstava, ale
fekla bych krasna piedstava Pokud jde o samého
Marmaduka, smrt pro ného nenf dobrodruznou vy-
pravou za nebytim, smrt mu naopak poskytla moz-
nost prozit tu nejuzasnéjsi zkudenost (,Zda se, ze
naucenfm téchto slov bylo, zZe nic z toho, co lidé po-
kladaji za rozko$, uz nemohlo mit zadny zvla§tni
vyznam®). Koneéné Dedrickovi, ti berou existenci
Maud-Evelyn doslova: komunikuji s ni prostitednic-
tvim médii apod. Mame tu k dispozici étyri piiklady
mozZnych postojii vii¢i imagindrnu nebo - dame-li
tomu pfednost - vii¢i obraznému smyslu vyrazu:
realisticky postoj - odmitavy a odsuzujici; estetizuji-
cf postoj - obdiv smi§eny s nevéricnosti; poeticky
postoj, ktery pripousti koexistenci byti a nebyti;
a nakonec postoj naivni, pfi némz je obrazné brano
doslova.

Vidéli jsme, Ze kompozice Jamesovych novel se
obraci do minulosti: patrani po podstatném, le¢ sta-
le unikajicim tajemstvi ve skuteénosti znamena, Ze
vypravén{ je spi$e pruzkumem minulosti ne? vypra-
vou do budoucnosti. V Maud-Evelyn se minulost stava
tematickym prvkem a jeji oslava je jednim z hlav-
nich poselstvi novely. Druhy Zivot Maud-Evelyn je
produktem takovéhoto priizkumu: ,Je to postupny
vysledek toho, jak si piiviastiiuji minulost; minulost
se takto stale rozriusta“ Minulost nas mize bezmez-
né obohatit; proto se divéini rodide vydavaji pravé
touto cestou. ,Vite, i dva starekové uZ toho s bu-
doucnosti nemohli moc po#idit; a tak se obratili do
minulosti a udélali s ni, co se dalo* Nebot: ,Cim vice
Zijeme v minulosti, tim vice toho v ni nachdzime¥
»Omezit se“ na minulost znamenda: odmitnout pii-
vodnost udélosti, usoudit, Ze Zijeme ve svété odkazi.
Vracime-li se Fetézcem reakci, abychom odkryli prv-
ni hybatel, absolutni po¢atek, narazime v jistém bo-
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dé na smrt, na konec par excellence. Smrt je ptivod
a podstata Zivota, minulost je budoucnost pfitom-
nosti, odpovéd predchazi otazce.

Vypravén{ tak bude vidy pribéhem jiného vypra-
véni. V§imnéme si jiné novely, v niZ hlavni pruZinu
vytvafi rovnéz mrivy, Zndmky dasu z roku 1900.
Tak jako byl v Prdtelich prdtel podniknut pokus
o rekonstrukci nemozZného vypravéni o zahrobni
lasce anebo v Maud-Evelyn o Zivoté mrtvé, ma byt
i ve Zndmece éasu znovu sloZen pribéh, ktery se ode-
hral v minulosti a jehoZ hlavni hrdina je po smrti.
Pravda, ne pro v§echny. Pani Bridgenorthova na to-
hoto muze, jenZ byl jejim milencem, dosud nezapo-
mnéla a jednoho dne se rozhodne pofidit si jeho po-
dobiznu. Cosi v3ak zvrati jeji ptivodni iimysl a ona
objedna nikoli jeho portrét, ale portrét distingvova-
ného dZentlmena vibec, portrét kohokoli a nikoho.
Malii'ka, jeZ mé realizovat objednavku, Mary Tre-
dickova, shodou okolnosti tohoto muze znala také.
Ani pro ni neni dosud mrtev, ale v jiném smyslu: je-
ji vzpominku oZivuje trpkost a zast, které se zrodily
jako reakce na zpasob, jakym ji kdysi opustil. Por-
trét se skvéle vydaif a nejenom zajisti pokracovani
Zivotu onoho muZe, jehoZ jméno nikdy nepadne, ale
umozni mu znovu vstoupit do toku udalosti. Pani
Bridgenorthova triumfuje: pattf ji nyni dvojnasob.
wzrusené ovzdusi, které nas obklopovalo, bylo diika-
zem, Ze potladené city prudce vyslehly a ona vzplanu-
la laskou k tomu obrazu; Ze téch nékolik poslednich
minut stacilo, aby znovu vyvolalo k Zivotu velmi du-
vérny vztah® Pani Bridgenorthova se obava jediné
véci: aby Mary Tredickova (o niZ jinak nevi viibec
nic) nezadala Zarlit.

Jak se ukaze, jeji obavy nebyly nepodlozené. Ma-
ry si impulzivné portrét bere nazpét a odmita jej vy-
dat. Od tohoto okamzZiku tento muZ znovu patii ji:
pomstila se tak své tastnéjdi sokyni z minulosti. Ta
objednala portrét, aby se muzZe plnéji zmocnila; ale
jakmile se vzpominka objektivovala v obraze, mtzZe
Zit novym Zivotem. Smrt je tak znovu onou absohut-
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ni a neptitomnou pri¢inou, ktera determinuje ves-
kery pohyb vypravéni.

Henry James napsal je§té jednu novelu, jeZ si ne-
sporné zaslouZi mezi témito prizkumy Zivota mrt-
vych ¢elné misto, skute¢né rekviem: Oltdr mrivych
z roku 1896. Nikde jinde neni sila smrti, pi‘itomnost
nepiitomnosti vyjadiena s takovou intenzitou. Stran-
som, nistiedni postava této povidky, Zije kultem mrt-
vych. Zna jen nepritomnost a dava ji po v8ech stran-
kach prednost. Jeho snoubenka zemrela, nez doslo
na prvni ,svatebni polibek®. Stransomuv Zivot tim
nicméné nestrada a on nachdazi ve svém ,véném
vdovstvi“ zalibeni. Jeho Zivotu ,doposud vladl onen
bledy prizrak, jeho rad urcovala svrchovana ptitom-
nost mrivé“; tento Zivot nalezl svou dokonalou rov-
novahu ,kolem prazdnoty, ktera byla jeho centralni
osou“.

Jednoho dne potka pritele Paula Crestona. Cresto-
nova 7ena zemrela pred nékolika mésici. Nahle si
v8imne, Ze Crestona doprovdzi jina Zena. Jeho ptitel
ji, lehce zmaten, predstavi jako svou chot. Stranso-
ma tato zaména vzneSené nepiitomnosti za vulgar-
ni pfitomnost hluboce Sokuje. ,Tato nova Zena, tato
najatad komparsistka, je pani Crestonova? [...] Jak se
od nich vzdaloval, Stransom citil, jak v ném nartista
rozhodnuti, Ze se s tou Zenou uZ nikdy v Zivoté ne-
setkd. MoZna to bylo lidské stvoreni, Creston ji viak
rozhodné nemél takto stavét na odiv, nemél ji vlast-
né viibec ukazovat” Zena-ptitomnost je pro Stran-
soma pouhd komparsistka, falzifikat, a nahradit ji
vzpominku na nepfitomnou je cosi obludného.

Stransom pozvolna propracovava a roz$ifuje sviij
kult mrtvych. Chce ,pro né néco udélat” a rozhodne
se ztidit jim oltdf. Kazdy mrtvy (a je jich hodné:
»Mo0Zna nenosil vice smutkit nez vétiina lidi, ale vi-
ce je pocital“) obdrzi svici a Stransom se nori do ob-
divné meditace. ,,Rozko$ byla dokonce vétsi, nez se
odvazoval doufat’ Odkud se bere ta rozko§? Prame-
nf z toho, Ze Stransom se takto znovu zmocnuje své
minulosti: ,,Cést uspokojeni, jeZ toto pouto poskyto-
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valo onomu tajemnému a neobvyklému zboZiiova-
teli, pochézela z toho, Ze v ném znovu nalézal roky
proslého Zivota - se viemi svazky, naklonnostmi,

~ zdpasy, podrobenimi i vitézstvimi -, oZivlou vzpo-

minku na celou tu dobrodruZnou pout, jejiz etapy
vyznacuji pocdtky a konce jednotlivych vztahn

Toto uspokojeni v8ak pochazi i z toho, Ze smrt je
oCisténi (,Ten Elovék musel udélat jedinou véc, zem-
Fit, aby v3e, co v ném bylo o8klivého, zmizelo“) a ze
umoziiuje ustaveni oné harmonie, o niz usiluje #i-
vot. Mrtvi, zndzornén{ svicemi, jsou Stransomovi
nekoneéné blizci. ,Rozmanité osobnosti, o né% ni-
kdy neprojevil piili§ Zivy zajem, se mu ptiblizovaly,
jakmile vstoupily do fad tohoto spole&enstvi® Co%
ma prirozeny nasledek: ,Malem si pral, aby nékteiq
jeho pratelé zemieli, nebot takto by s nimi mohl na-
vazat tymz zpiisobem mnohem ptivabnéjii vztahy,
nez byly ty, z nichZ se mohl radovat za jejich Zivota*

Zbyva jediny krok a Stransom pied nim nikterak
necouva: pohlédnout vsti‘ic vlastni smrti. Snf u¥
0 ,,oné€ tak plné, tak bohaté budoucnosti a prohla-
Suje: ,,,Kaple nikdy nebude naplnéna, dokud v nf
nezaplane svice, jejiZ zate da potuchnout zafi viech
ostatnich, nejvyss{ svice ze viech’ - ,0 jaké svici to
mluvite? - Mluvim o své svici, madame‘“

V tomto chvalozpévu na smrt nahle zazn{ fale3ny
ton. Stransom se u svého oltare seznamil s ddmou
ve smutku. Pritahuje ho pravé svou vérnosti mrt-
vym. S postupem znamosti se viak dozvida, Ze da-
ma oplakava jen jednoho mrtvého a Ze tento mrtvy
neni nikdo jiny neZ Acton Hague, né¢kdejsi Stranso-
muv divérny pritel, s nim# se oviem Stransom roze-
Sel ve zlém. Je to jediny mrtvy, jemuZ Stransom ni-
kdy nezapélil svici. Zena to rovnéz uhodne a ptivab
vztahu se vytrati. Mrtvy je znovu piitomen: ,Acton
Hague stdl mezi nimi. V tom tkvéla sama podstata
véci a jeho pfitomnost nebyla nikdy patrngjsi, nez
kdyZ se setkdvali tvdii v tvar® Zené takto nezbyva
nez volit mezi Stransomem a Haguem (pfi¢emZ da
piednost Hagueovi) a Stransom zase musi volit me-
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zi svou averzi k Haguovi a naklonnosti k damé (pri-
CemzZ vyhraje averze). Probéhne mezi nimi tento do-
jemny rozhovor: ,,Dostane od vas svou svici?* ze-
ptala se. [...] ,Nemohu to udélat,‘ ekl nakonec. -
,TakzZe shohem:“ Mrtvy rozhoduje o Zivoté Zivych.

Zaroven v8ak i Zivi neustdle ptisobi na Zivoty
mrtvych (jejich svéty jsou prostupné v obou smé-
rech). Opudtén svou piitelkyni, Stransom zjituje,
Ze jeho laska k mrtvym je pryc¢. ,Viechna svétla po-
hasla. V8ichni jeho mrivi zemfeli podruhé’

Je tedy tfeba postoupit jedté o jeden stuperi.
Stransom prodéla téZkou nemoc, a kdyZz se uzdravi,
vraci se do kostela. V srdci ptinasi odpusténi pro
Actona Hagua. Zde se s nim znovu setka jeho ptitel-
kyné. I ona prosla symetrickou proménou a je nyni
pripravena zapomenout na svého jediného mrtvého
a oddat se kultu mrtvych. Tento kult takto podstupu-
je svou posledni sublimaci: uz ho neurcuje laska,
pfatelstvi nebo zast; je v ném oslavena smrt jako ta-
kova, bez ztetele k tém, jeZ zasdhla. Odpusténi rusi
posledni zdbranu na cesté ke smrti.

Stransom tedy miiZe ve smrti svérit sviij Zivot své
piitelkyni a vydechnout v jejim narudi, zatimco jeji
srdce zaplavuje bezbfeha hriiza.

vIy

Zbyva vyrovnat se s posledni variantou téhoZ obraz-
ce v koberci: s variantou, v niZ misto, jeZ postupné
obsazovalo skryté, prizrak a smrt, zaujalo umélecké
dilo. JestliZze obecné plati, Ze novela jevi vice neZ ro-
man tendenci stat se teoretickou meditaci, Jameso-
vy novely o uméni jsou skuteénymi traktaty z oboru
estetiky.

Autenticka véc (1892) je pomeérné jednoduchym
podobenstvim. Vypravéce - malife — navstivi jedno-
ho dne dvojice, kterd podle v8eho patii k aristokra-
tickym kruhtim. MuZ a Zena ho Zadaji, aby mohli
pozovat ke kniZnim ilustracim, které mu budou za-
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dany, nebot se ocitli ve stava krajni nouze. Jsou si
jisti, Ze se k této 1iloze vyborné hodi, nebot malir tak
bude moci zobrazit pravé osoby z onéch zdmoznych

- vrstev, k nim% svého &asu patiili. ,Rikali jsme si

[pravi manzel|, Ze kdybyste mél nakreslit lidi na3e-
ho typu, byli bychom dost idedlnimi modely. Zvlasté
ona - rozuméjte, kdybyste pot¥eboval do néjaké kni-
hy zenu z vysiich kruh¥

Par je skute¢né ,autentickou surovinou®, tato kva-
lita vSak maliri nijak neusnadniuje praci. Je tomu
pravé naopak, jeho ilustrace jsou ¢im dal horsi, az
ho jednou ptitel upozorni, Ze chyba je mozna v jeho
modelech... Jiné malitovy modely totiZ neobnaseji
nic autentického, ale zato podle nich déla ty nejzda-
rilejsi kresby. Jista sle¢na Churmova , byla prostou
pihovatou predméstskou holkou, ale ptitom mohla
predstavovat kohokoli, od n6bl ddmy po pastyiku®;
jakysi italsky pobuda jménem Oronte se bezvadné
hodi na ilustrace zobrazujici knizata a dZentlmeny.

Pravé nepiitomnost ,skuteénych“ kvalit propiijcéuje
sle¢né Churmové a Orontovi to podstatné, to, co je pro
umélecké dilo nezbytné; pritomnost téchto kvalit
u ,distingvovanych“ modelti je nutné bezvyznamna.
Malif to vysvétluje tim, Ze ma ,,vrozeny sklon davat
piednost tomu, co predmét sugeruje, pred tim, ¢im
je. Je pfece nasnadé, Ze hlavnim nedostatkem sku-
tetného predmétu je to, Ze nem4d co sugerovat. Milo-
val jsem véci, jeZ vypadaly, Ze jsou. U nich si byl
¢lovék jisty. Jestli opravdu byly, nebo nebyly, to byla
podruzné otdzka a skoro vidycky zbyteéna® A tak
nakonec dvé nevzdélané plebejské osoby hraji do-
konale 1ilohy urozenych, zatimco ,,urozené“ modely
myji nadobi - podle ,,zvraceného a krutého zékona,
ktery nékdy déla z autentické véci cosi mnohem
podradnéjsiho, nez je véc neautenticki“.

Uméni tudiZ neni reprodukci ,,skutecnosti“, ne-
prichézi po ni, aby ji napodobilo; poZaduje zcela od-
lisné kvality a ,autenticita“, jak jsme pravé vidéli,
muzZe dokonce byt na $kodu. V fi§i uméni neni nic,
co by predchézelo dilu, co by bylo jeho podadtkem.
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Pocatkem je pravé dilo samotné, sekundarni je tu
primarni. Odtud také Jamesiiv sklon vysvétlovat
v pfirovnanich ,prirodu“ ,uménim*, napriklad: ,mat-
ny usmeév, jako by vlhkd houba piejela pres zalou
malbu¥, ,,salén je vidy, nebo by alespoti mél byt né-
¢im jako obraz®, ,podivné se podobal $patné ilustra-
ci“ nebo také: ,V té dobé mé v Anglii spousta véc{
ohromovala jako reprodukce né&ceho, co ptivodné
existovalo jen ve vytvarném uméni nebo v literatu-
I'e. V obrazu, basni, strdnce romanu jsem nespatio-
val pouhé kopie; to v8e byly naopak originaly a Zivot
Stastnych a elegantnich lidi se utvaiel podle jejich
vzoru.*

Rada dal8ich novel, a zejména Smrt lva z roku
1894, se znovu vraci k otdzce ,Zivota a uméni“,
av8ak v odlidné perspektivé: v perspektivé vztahu
mezi autorovym Zivotem a jeho dilem. Jisty spisova-
tel se na sklonku Zivota stdvd slavnym; zajem publi-
ka se nicméné neorientuje na jeho dilo, ale vyluéné
na jeho Zivot. NovindFi se la¢né pidi po detailech je-
ho soukromé existence a obdivovatelé chtéji spise
vidét ¢loveéka nez ¢&ist jeho texty. Cely zavér novely
svou zarovell patetickou i groteskni dynamikou do-
klada, Ze osoby, které tvrdi, Ze obdivujice autora ob-
divuji jeho dilo, jsou viiéi tomuto dilu ve skute¢nosti
naprosto lhostejné. Toto nedorozuméni ma nakonec
neblahé nasledky: nejenZe spisovatel od okamziku
svého ,uspéchu“ nedokaze psat, ale nakonec je za-
bit (v doslovném smyslu slova) préavé svymi obdivo-
vateli.

wZivotem umélce je jeho dilo, to je také pravé mis-
to, odkud se na tento Zivot musime divat,” #ika vy-
pravéc, rovnéZ mlady spisovatel, a dodava: ,At si
kdo chce héji zdjem, ktery vzbuzuje jeho piftomnost,
jéd budu naopak hdjit zajem, ktery vzbuzuje jeho dilo,
¢i jinak reCeno: jeho nepiitomnost Tato slova si za-
slouZi, abychom o nich uvazovali. Psychologicka kri-
tika (jeZ je zde zpochybnéna hned po kritice ,realis-
tické“) poklada dilo za pritomnost - byt samu o sobé&
neptili§ viyznamnou ~ a v autorovi spatifuje nepii-
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tomnou a absolutni p#i¢inu dila. James pomér obra-
ci: autortiv Zivot je jen zdani, nahodilost, pripadek;
je to nepodstatnd pfitomnost. Pravda, jiZ je treba

- hledat, je pravé dilo - i tehdy, kdyZ neni nadé&je, Ze ji

nalezneme. Chceme-li 1épe pochopit dilo, poznani
autora nenf k niemu; a nejen to: toto druhé poznani
zabiji naraz ¢lovéka (Paradayova smrt) i dilo (ztrata
rukopisu).

Stejna problematika oZivuje i novelu Soukromy
Zivot (1892), kde je konfigurace nepritomnosti a pii-
tomnosti vykreslena do vSech podrobnosti. Dvé po-
stavy tu vytvareji opozici. Lord Mellifont je muz ze
spole¢nosti, zcela piitomny, zcela nepodstatny. Je to
ten nejprijemnéjsi spole¢nik; rozhovor s nim je
plodny, snadny a pouc¢ny. Marné bychom se v3ak
snazili postihnout ho v tom, co je v ném hlubokého
a osobniho: existuje jen ve vztahu k druhym. Jeho
pritomnost je skvéld, nic se v8ak za ni neskryva:
plati to do té miry, Ze ho dosud nikdo nevidé€l samot-
ného. ,Je tu pouze, kdyz je tam nékdo druhy,” Fika
se o ném. Jakmile je sam, ,propada se do nebyti“.

Na rozdil od ného ilustruje Clare Vawdrey jinou
moznou kombinaci nepiitomnosti a pfitomnosti.
Umoiniuje ji fakt, Ze Vawdrey je spisovatel, ktery vy-
tvarf umeélecka dfla. P¥itomnost tohoto velkého au-
tora je nicotna, prostfedni, jeho chovani v ni¢em ne-
odpovida jeho dilu. Vypravé¢ napriklad referuje
o horské boufti, ktera ho zastihla ve spisovatelové
spoleénosti. ,,Clare Vawdrey mé zklamal. Nevim
piesné, co jsem vlastné ocekdaval od velkého spiso-
vatele vystaveného rozbésnénym Zivllim, jakou by-
ronovskou pézou by mé& mij spoleénik uspokojil,
ale rozhodné bych si nikdy nebyl pomyslel, Ze mé
v podobné situaci zahrne historkami - ostatné vi-
bec ne novymi - o lady Ringrosové..” AvSak tento
Clare Vawdrey viibec neni ten ,pravy“: v téZe dobé,
kdy s nim vypravé¢ probira literarni drby, jiny Clare
zistava prikovan k psacimu stolu a pise nadherné
stranky. ,Spole¢nost byla hloupa a vulgarni a sku-
teény Vawdrey by byl naprosty hlupak, kdyby do nf .
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chodil, jestliZe se pri tlachani a obédech ve mésté
mohl dat zastoupit®

Opozice je tedy dokonala: Clare Vawdrey je dvoji,
lord Mellifont neni ani jeden, nebo jinak feceno:
»Zivot lorda Mellifonta byl zcela veiejny, aniZ mu
odpovidal néjaky soukromy Zivot; a Zivot Clara
Vawdreyho byl veskrze soukromy, aniZ mu odpovi-
dal néjaky vetejny zivot* Jsou to dva komplemen-
tarni aspekty téhoZ pohybu: pritomnost je dutd (lord
Mellifont), nepritomnost znamena pinost (umélecké
dilo). Umeélecké dilo md v paradigmatu, do n¢hoz
jsem je zasadil, zvlastni misto: je podstatnéjsi nez
skryté, piistupnéj§i neZz prizrak, materidlnéjsi nez
smrt, a nabizi tudiz jediny prostiredek, jak Zit podsta-
tu. Ten druhy Clare Vawdrey, sedici v §eru pracovny,
je produktem samotného dila, je textem, ktery se pi-
Se. Je tou nejpiitomnéjsi nepiitomnosti, jakou si do-
vedeme predstavit.

Dokonaléd symetrie, na niZ je zaloZena tato novela,
je priznacna pro zpusob, jakym Henry James konci-
puje zapletku vypravéni. U Jamese je obecnym pra-
vidlem, Ze rozmanitych korespondenci a symetrii je
tu nazbyt. Vzpomerime si na Guye Walsinghama, Ze-
nu s muzskym pseudonymem, a na Doru Forbeso-
vou, muze s zenskym pseudonymem, ve Smrti lva;
na neslychané néhody, jimiZ se rozuzluje Zndmka
¢asu (byl to tyZ muz, jejZz ob& Zeny milovaly) nebo
Oltdr mrivych (jeden mrtvy podminil dvoji chovani);
na vyusténi zapletky v Siru Dominicku Ferrandovi
atd. Vime, Ze pro Jamese zdjem vypravéni nespociva
v jeho ,horizontadlnim“ pohybu, ale ve ,vertikdlnim“
prazkumu téZze udalosti; to také vysvétluje konvenc-
ni a dokonale piedvidatelny raz epické anekdoty.

Rodny dum (1903) prebira a prohlubuje téma Smr-
ti lva: téma vztahu mezi dilem a autorovym Zivo-
tem. Novela vypravi o kultu, jemuZ vei'ejnost zasvé-
tila nejvétsiho narodniho Basnika, uz nékolik set let
mrivého. Tento kult je vidén prizmatem jedné dvoji-
ce, pana a pani Gedgeovych, kustodt muzea ziize-
ného v Basnikové ,rodném domé*. Zajimat se sku-
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teéné o Basnika by znamenalo &ist a obdivovat jeho
dilo; staneme-li se vyznavaci jeho kultu, klademe
na misto podstatné nepiitomnosti bezvyznamnou

‘pritomnost. ,Pro N& nema #4dnou cenu. To jediné,

o& se staraji, je tahle prazdna ulita - nebo spis, pro-
toze neni prazdna, jeji podivny a absurdni obsah

Morris Gedge, ktery prozil veliké Stésti, kdy?z ziskal
misto muzejniho kustoda (pro svij obdiv k Basniko-
vi), zji$tuje, Ze jeho situace spotiva na protimluvu.
Jeho veiejna funkce ho nuti neustale stvrzovat Bas-
nikovu pFitomnost v tomto dome, v téchto predmé-
tech; jeho ldska k Basnikovi - a k pravdé - ho v8ak
vede k tomu, aby tuto pfitomnost popiel. (,At me
povési, jestli je tady!®) Ve skutednosti o Basnikové
yivotd nevime témér nic, tipeme v nejistoté, i pokud
jde o ty nejzakladnéjsi body. »Nejsoul zadné podrob-
nosti. Nic nesouvisi s ni¢im. Zadna jistota — hlavné
co se tyte toho pokoje nahote, té nasi Casa Santa -
neezistuje. Je to viechno tak hrozné vzdalené! Nevi-
me, ani zda se narodil v tom pokoji, ani zda se viibec
narodil... Gedge tedy navrhuje jistou ,modalizaci“
diskursu, ktery ma pritvodce adresovat veilejnosti:
,Nemohla bys na to jit trochu diskrétnéji? MiZeme
prosté ¥ici, Ze se Fikd to a to; to je prece v3echno, co
my vimeX

Ale ani tento pokus nahradit realitu byi{ realitou
diskursu nevede prili§ daleko. Neni pro¢ litovat, ze
toho o autorové Zivoté vime tak malo, je to spiSe di-
vod k radosti. Podstatou basnika je jeho dilo, a ne je-
ho dam, a je tedy vyhodnéjsi, jestlize diim nenese
Zddnou jeho stopu. Zena jednoho z navitévniki po-
znamenava: ,Co Fkas, je to prece jen $koda, Ze tu
neni. Myslim jako Goethe ve Vymaru. ProtoZe Goet-
he je ve Vymaru' NaceZ manzel odpovida: ,,Ano,
draha. Goethe mél smiilu. Je tam jako pfibity. Ten-
hle &lovék neni nikde. Zkus ho chytit!

Zbyva piekrocit posledni mez. Gedge nevaha: Ve
skuteénosti Zadny autor neni; to jest neni zadny au-
tor, kterého bychom mobhli rozebirat. Jsou tu vSichni
ti nesmrtelni — ale v dile; anikdo jiny ,Nejenze je
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autor plodem dila, je to navic zbyteény plod. lluze
bytz musi byt rozptylena; ,2adna takova Osoba nee-
xistuje“.

szipletka novely vyjadiuje stejnou my3lenku (do-

sud jsme ji nachazeli v Gedgeovych replikdch). Mu-
zejni kustod se zpodatku pokousel Fici verejnosti
pravdu; vyneslo mu to pohriizku, Ze bude odvoldn.
Gedgeoproto zvolil jinou cestu: misto aby zreduko-
Yavl' svilij diskurs na ono minimum, jez fakty pripou-
ste]‘I’, :ilbsurdné jej nafoukl tim, Ze si vymyslel neexi-
%FU]IC!, ale pravdépodobné podrobnosti o Basnikové
ZlVIOté v I'Odpém domé. ,Byl to rozhodné stejné do-
bry zpu}sob jako kazdy jiny, jak ukazat absurditu to-
h9to mista’ Premira ma stejny smysl jako anulova-
ni. Oba prostiredky se nicméné lisi jednou ditleZitou
ChaI,'akteristikouz jestlize jeden je pouhym vypoveé-
zenim Pravdy, druhy disponuje vyhodami uméni:
Gedgetiv diskurs je podivuhodny, je to autonomm;
urpélecké dilo. A uznéani na sebe nenecha cekat:
m1§t9 avby byl odvolan, Gedge se v zavéru novely do—.
zvidé, Ze mu byl zdvojnasoben plat - odménou za
v8e, co pro Basnika udélal...

Up!né posledni Jamesovy novely se vyhybaji ka-
tegorické formulaci jakéhokoli minéni. Setrvavaji
v nprozhodnosti, v dvojznaénosti, nékdejsi plné bar-
vy jsou vystiidany jemnymi odstiny. Sametovd ruka-
vice ‘(1?{)9) se znovu vraci k problematice vztahu
mezi ,_,z1v0tem“ a ,uménim“, dava vSak mnohem
vagnéjsi ‘odpovéd'. John Berridge je Gispé3ny spiso-
vatel; v jednom spoledenském sal6né se setkava
s dvémav obdivuhodnymi postavami, Lordem a Knéz-
nou. Ztélestuji ve, o ¢em dosud jen snil, jsou to
Olympané, kteFi sestoupili na zemi. KnéZna flirtuje
S.Berrldgem a on uZuz ztraci hlavu, kdyZ tu ndhle
zjisti, Ze se od ného 74d4 pouze jediné: aby napsal
pfedmluvu ke Knézniné poslednimu roménu.

Na prvni pohled je tato povidka oslavou ,Zivota“
a zpogl’lybnénim psani. Od pocatku recepce si Ber-
rldge rika: ,Zac stdla néjakd matna stranka vymys-
leného vypréavéni ve srovnani s intimnim osobnim
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dobrodruzstvim, do néhoz se pravé vrhal mlady
Lord?¢ Pokud jde o KnéZnu, rozhoiéuje se nad
,vskutku dekadentni zyrhlosti, hodnou t&ch nejne-

_stoudné&j$ich starych Rimani a Byzantinct, ktera

zplsobuje, Ze Zena stvofena k tomu, aby roman Zila
a dychala, Zena vnotena do romanu a obdai'ena je-
ho géniem, podléha amatérismu a za¢ina Skrabat
svij vlastni roman, roman se syntaktickymi chyba-
mi, s nakladem, reklamou, novinovymi recenzemi,
autorskymi pravy a ostatnimi nanicovatymi podrob-
nostmi® Kdyz si Berridge sdm sebe predstavuje jako
Olympana, odvrhuje co nejkategorictéji viechno, co
ma néco spole¢ného s psanim. L,Predné, krasnou
predehrou k jeho olympanské kariéi'e by bylo toto:
nikdy by si uz neprecetl jedinou radku své vlastni
proézy, nic z toho, co sam kdy napsal. Byl by stejné
nezpisobily k tomu, aby vytvoiil dilo, jako bylo to
jeho, jako Kk tomu, aby v ném odhalil néjaké nepat-
¥ieéné slovo. Nedokazal by to o nic vice, nez by mra-
morovy Apollon s dokonalou hlavou a uraZzenymi
zaptstimi dokézal potitat na prstech. Nebyl by uz
ochoten prijmout nic jiného nez velkolepé osobni
dobrodruzstvi, prozité diky velkolepym osobnim vlo-
ham - nic mensiho..X .
Berridgeova deviza v3ak neni nutné moralkou
piib&hu. Postoj slavného spisovatele bychom prede-
v&{m mohli vhodné paralelizovat s postojem Knéz-
ny: oba si pfeji stat se nékym, kym nejsou. Berridge
pie krasné romany, ve svych predstavach viak vidi
sam sebe jako ,ptvabného pastyie“; Knézna Zije
bozskym Zivotem, chtéla by vsak byt uspéSnou ro-
manovou autorkou. Nebo jak to formuluje sam Ja-
mes: ,Tajné kvality druhého se vam zdaji nadfazené
vadim kvalitam, jeZ jsou tasto vyte¢ndjsi, ale pomer-
né bézné, a je-1li ve vas jakozto v umélci jen trochu
opravdového citu vaci 7ivotu, pritazlivost a zabav-
nost virtualnich moznosti, jez jsou vam takto vnu-
kany, pro vas bude mit mnohem v&tsi cenu nez do-
statecnost, poklid a Stésti vasich aZ prili§ zndmych
osobnich jistot
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Na druhé strané, ma-li Berridge (a s nim i James)
charakterizovat onen ,Zivot“, jenZ se prosazuje na
tkor psani, nachdzi jediné slovo: tento Zivot je ,ro-
manesknf{“ (romantic). Lordovy schiizky musi byt
swzne$ené romaneskni® a on sam se podobé ,vzda-
lenym romanovym vytvortum“. KnéZna by nedoka-
zala prozit dobrodruzstvi, jeZ by nemélo ,svrchova-
né romaneskni ptivab“. Berridge, ktery uvéiil, Ze ho
KnéZna miluje, neni s to srovnavat vlastni cit s ni-
¢im jinym neZ s knihami: ,,Bylo to tizemi, na néz se
uZz odvazil vstoupit ve svych divadelnich hrach - na
jevidti, v umélecké roviné -, nikdy si v8ak netroufl
snit o tom, Ze by se mu dostalo takovych ,skute¢nos-
ti‘ v planu spolecenského zivota Nehovoii se tu po-
pravdé o ,Zivoté“ v protikladu k romanu, ale o roli
postavy ve vztahu Kk roli autora.

Johnu Berridgeovi se ostatné stejné malo dari stat
se ,piivabnym pastyfem“ jako Knézné stat se autor-
kou bestselleru. Tak jako Clare Vawdrey v Soukro-
mém Zivoté nemohl byt zaroven velkym spisovate-
lem i oslnivym spole¢nikem, také Berridge se musi
vratit ke svému neromanesknimu tdélu romano-
pisce - poté co si dopreje jedno romaneskni gesto
(polibi Knéznu), gesto, které ji ma pravé zabranit
chovat se jako spisovatelka! Umén{ a Zivot jsou ne-
sluditelné a Berridge nakonec s rezignovanou hoi-
kosti vola: ,\Vy jste sdm Roman (Romance)...! Co mu-
Zete chtit vic?“ James ponechdva na ¢&tendii, aby
rozhodl, na ¢ stranu se pridd; a my zadiname tusit,
Ze tu muZe dojit i k pievrdceni ,,obrazce v koberci®.

[VIT]

Hybatelem novel Henryho Jamese je podstatné ta-
jemstvi, ono urcuje jejich strukturu. Ale nejen to:
tento organizad¢ni princip se alespori ve dvou ptipa-
dech stal také jejich explicitnim tématem. Jsou to
v jistém smyslu metaliterarni novely, novely véno-
vané konstruktivnimu principu novely.
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Prvni jsem uZ pojmenoval na samém pocatku této
analyzy: jde o Obrazec v koberci. Tajemstvi, o jehoZ
existenci se zminil Vereker, se stava hnaci silou nejpr-

. ve v Zivoté vypravdce, pak v Zivoté jeho pritele George

Corvicka, v Zivoté jeho snoubenky a Zeny Gwendole-
ny Ermové a nakonec v Zivot¢ Gwendolenina dru-
hého manzela Draytona Deana. Corvick v jistém
okamziku tvrdi, Ze tajemstvi odhalil, krdtce nato
v8ak umira; Gwendolen se feSeni sice pred smrti své-
ho muze dozvédéla, nikomu jinému je v3ak nepro-
zradila a zachovava mlcéeni aZ do své vlastni smrti.
Na konci novely jsme tak stejné nevédomf jako na je-
jim zacatku.

Tato totoZnost je viak jen zdanliva, nebot mezi
zadatkem a koncem se nachazi celé vypravéni, tj.
samotné patrani po tajemstvi; a nyni jiz vime, Ze ta-
jemstvi Henryho Jamese (a pro¢ ne: tajemstvi Vere-
kerovo) spociva prave jednak v existenci urcitého
tajemstvi, urcité absolutni a nepfitomné priciny,
jednak v usilf piijit tomuto tajemstvi na kloub, zpfi-
tomnit nep¥itomné. Verekerovo tajemstvi jsme se tedy
dozvé&dsli, a to jedinym moZnym zplisobem: kdyby
bylo pojmenovano, uZ by neexistovalo, je to nicmé-
né pravé jeho existence, co tajemstvi tvori. Toto ta~
jemstvi je per definitionem neporuditelné, nebot za-
lezi v tom, Ze je. Hledani tajemstvi nemuze nikdy
dospét do cile, nebot pravé hledani toto tajemstvi
konstituuje. Kritikové u# v tomto smyslu Obrazec
v koberci interpretovali: tak Blackmur hovoril o ,exa-
speration of the mystery without the presence of
mystery“; Blanchot mluvil o ,umén, které nedeSi-
fruje, ale je §ifrou nedesifrovatelné¢ho®. Philippe Sol-
lers novelu popisuje ponékud piesnéji témito slovy:
,Re¥enim problému, ktery je nam zadan, neni nic
jiného neZ samo zadani tohoto problému

Ve vazné&j§im ténu a znovu zna¢né nuancovaneéji
nam tutéZ odpovéd predklada i Selma v dZungli
(1903). John Marcher véti, Ze v jeho Zivoté se musi
odehrat neznama a podstatna udalost. Organizuje
proto sviij Zivot beze zbytku se zietelem k tomuto

(217)



budoucimu okamziku. Jeho piitelkyné popisuje po-
cit, ktery ovlada Marchera, nasledovné: ,Rikal jste,
ze odmalicka nosite hluboko v sobé pocit, jako byste
byl uréen pro néco nebyvalého a podivného, mozna
i velkolepého a strasného, a pry se vam to diive ne-
bo pozdé&ji urdité piihodi, v samém morku kosti to
tusite a jste o tom presvédcCen a patrné vas to zniéis?

Tato pritelkyné, May Bartramova, se rozhodne, ze
bude Marcherovi pii jeho ¢ekdnf stat po boku. Mar-
cher velice ocenluje jeji{ péci a obctas se dokonce pta,
zda s ni ta podivna véc néjak nesouvisi. Klade si tuto
otdzku, kdyZ se napriklad sle¢na Bartramova pre-
stéhuje blize k nému: ,....ona vyznamna udalost, pri-
pravend pro néj, jak uz tak dlouho citil, v kliné bo-
hti, neni snad nic jiného nez prave to, co se ho tolik
tykd - to, Ze si opatiila byt v Londyné® Anebo kdyz
May Bartramova onemocni: ,,..mél se pristihnout -
a skutec¢né se pristihl -, jak doopravdy premysli, zda
se ted z oné veliké udédlosti nevyklube nic vétsiho nez
;'ozhodnuti osudu, aby piihliZel, jak ho tato okouzlu-
jici Zena, tato podivuhodné pritelkyné opousti® Tyto
pochyby se zméni témér v pfesvéddéeni, kdyz May
zemie: ,Jeji umirdni, jeji smrt, jeho samota jako du-
sledek - pravé tim se uskutecniuje, co si predstavo-
val jako onu 3elmu v dZungli, pravé to bylo piipra-
veno v kliné bohu 8

Toto tulen{ se vdak nikdy nestane naprostou jis-
totou a Marcher, jakkoli oceriuje snahu May Bar-
tramové byt mu ndpomocna, stravi Zivot v neko-
necéném cekani (,jenom stav napjatého ocekdvani
zistal nezjednoduien®). Na smrtelném lozi May
Bartramova prohlasi, Ze na V&c uz neni ti'eba dekat -
ze uZ nadesla. Marcher zakousi stejny pocit, ale
marné se snaZi pochopit, v ¢em v tom piipadé Véc
spociva. AZ mu jednoho dne - pfed Mayinym hro-
bem - bleskne hlavou, Ze ,,po cely ¢as, kdy ¢ekal, sa-

7 [H. James, Selma v dzungli, in: Mistrova lekce, piel. Zdenék Ur-
banek, cit. vyd., s. 206.]
8 [Tamtéz, s. 215, 230-231, 243.]
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mo Gekani bylo jeho udélem®. Onim tajemstvim by-
la prave existence tajemstvi. Zdégen tim odhalenim,
vrha se Marcher v hofkém placi na hrob May Bart-

ramové, a timto obrazem se novela uzavira.d

,Nebylo by ho zklamalo octnout se bez prostied-
ki, byt zbaven cti, vei'ejné ostouzen, ob&3en; je zkla-
man, Ze se s nim nedéje nic Marcher se v8ak mohl
tomuto zklamani vyhnout: bylo by stacilo, kdyby
existenci May Bartramové vénoval vice pozornosti.
Ona nebyla onim hledanym tajemstvim, jak se ob-
¢as domnival; ale laska k ni by mu umoZnila nepod-
lehnout smrtelnému zoufalstvi, jeZ se ho zmocnilo
tvaif v tval pravdé. May Bartramova to pochopila:
v lasce k druhému nasla tajemstvi svého Zivota;
,podstatnou véci“ pro ni bylo pomoci Marcherovi
v jeho hledani. ,,...je spravedlivé [fika Marcher], ze
jsem vas do toho tak zapletl a Ze jsem ve vas probu-
dil tolik zajmu...? [...] Skoro mam pocit, Ze jste vlast-
né ani neméla ¢as na nic jiného! - ,Na nic jin¢ho
neZ se zajimat? zeptala se. ,Ale co jiného si ¢lovék
vabec preje?“ Je si také jista, Ze se ji dostane za-
slouzené odmeény: ,...vim bezpeénéji nez kdykoli
jindy, e ma zvédavost, jak vy tomu tikate, bude aZ
ptili§ dob¥e odménéna’ Sam Marcher netusi, jak
dobte to ik, kdyZ zvola, polekdn predstavou jeji
smrti, Ze jeji nepritomnost znamena nepiitomnost
vieho. Hledanf tajemstvi a pravdy nikdy nenf pouho-
pouh¢ hledani bez néjakého obsahu: obsahem Zivola
May Bartramové je jeji laska k Marcherovi. Obrazec,
ktery jsme sledovali v8emi J amesovymi novelami,
zde dochazi své posledni, nejvyssi formy - jezje za-
rovefi jeho dialektickou negaci.!?

Je-li tajemstvim Henryho Jamese, obrazcem v ko-
berci jeho dila, niti, kterd svazuje tyto perly — jedno-
tlivé novely -, pravé existence urcitého tajemstvi,
jak je mozné, Ze dnes mizZeme toto tajemstvi po-
jmenovat, zpfitomnit nepiitomné? Nezrazujeme tim

9 [Tamtéz, s. 223, 261.]
10 [Tamtéz, s. 232, 220.]
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zdkladni jamesovské pravidlo, spoc¢ivajici ve stvrze-
ni nepiftomnosti, v oné nemoznosti oznacit pravdu
jejim jménem? Av3ak kritika (tu nasi nevyjimaje) se
vZdy podiizovala tému% zakonu: také kritika je hle-
danim pravdy, a nikoli jejim odhalovanim, patranim
po pokladu spige nez pokladem samotnym; nebot po-
klad je vZdy a nutné skryty. Poté co jsme dokongili
tuto ,Cetbu Jamese“, musime proto zadéit Jamese
Cist, hledat smysl jeho dila, t¥ebaZe je nam ZNamo,
ze timto smyslem neni nic jiného nez samo hledani.

[VIIT)

Henry James se narodil v roce 1843 v New Yorku.
Od roku 1875 zil v Evropé, nejprve v Patizi, potom
v Londyné. Po nékolika kratkych navstévach ve Spo-
jenych statech se stal britskym ob&anem. Zemrel
v Chelsea v roce 1916. Jeho zivot nepoznamenala
Z4dna udalost; stravil jej psanfm knih. Je autorem
dvaceti romanu a fady novel, divadelnich her, stati.
Jinak recéeno, jeho Zivot byl zcela bezvyznamny (ja-
ko kazda ptitomnost): jeho dilo, podstatna nepri-
tomnost, si vynucuje tim vét$i pozornost.
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Narativni
transformace

Poznavani literatury neustale ohroZuji dvé protiklad-
na nehezpedi: bud vytvarime koherentni, aviak ne-
plodnou teorii, anebo se spokojujeme s popisem ,fak-
ta“ v nadéji, Ze jednotlivé kaminky pomohou vystavét
velkou budovu védy. Tak je tomu napiiklad s Zanry.
Bud je popisujeme ,tak jak existovaly“, ¢i presnéji jak
je kritick4 (metaliterdrni) tradice ustavila: 6da nebo
elegie ,existuji“ proto, Ze tato oznaceni nachizime
v kritickém diskursu uré¢itého obdobi. Potom se v8ak
musime vzdat nadéje na vytvoieni néjakého Zanrové-
ho systému. Anebo vychdzime ze zdkladnich vlast-
nosti literarniho faktu a tvrdime, Ze Zanry vznikaji
vzajemnymi kombinacemi téchto vlastnosti. V tomto
pripadé bud musime ziistat v neuspokojivé obecné
roviné a spokojit se napriklad s délenim na lyriku,
epiku a drama, anebo nardzime na obtiZe toho druhu,
Ze nedokazeme vysvétlit absenci Zanru, ktery by ryt-
mickou strukturu elegie spojoval s veselou tematikou.
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Av3ak cilem Zanrové teorie by mélo byt objasnéni
systému existujicich Zanrii: proc¢ jsou pouzivany prave
tyto Zanry, a ne jiné? Vzdalenost mezi teorif a popi-
sem se tedy nijak nezmensuje.

Nejinak je tomu s teorii vypravéni. Az do jisté chvi-
]f? existovaly jen rizné poznamky o organizaci toho
Ci onoho vypravéni - dasto pronikavé, ale veelku ne-
uspofadané. Potom ptigel Propp a na zakladé stovky
ruskych pohéadek postuloval strukturu vypravéni (tak
aspon byl jeho pokus nejéastéji chapan). Nasleduji-
cf prdace hodné piispely k upevnéni vnitini soudri-
nosti Proppovy hypotézy, ale mnohem méné se jim
datilo zaplfiovat mezeru mezi jeji obecnosti a riz-
norodostf jednotlivych vypravéni. V soudasné dobé
nejnaléhavéjsi vikol analyzy vypravéni spociva pra-
vé v tomto meziprostoru - ve specifikaci této teorie,
ve vypracovani ,prechodnych* kategorii, které by
misto obecného <général> popisovaly druhové <gé-
nérique> a misto druhového zvlasini <spécifique>.

V dal8im pokracovani této tivahy navrhuji zavést
do rozboru vypravénf kategorii narativnt transfor-
mace <transformation narrative>, je ma pravé ono
»pIechodné® postaveni. Muj postup zahrnuje t#i kro-
ky. Za prvé se étenim existujicich analyz pokusim
prokazat jak dosavadni absenci, tak i potiebnost této
kqtegorie. Za druhé systematicky usporadanym po-
pisem ukazu jeji fungovani a rtizné typy. A koneéné
za'tf'en’ nékolika ptiklady naznadim mozné vyuzit
pojmu narativni transformace.

Jedi€ nékolik slov k obecn&j$imu ramci této studie.
Dodrzuji rozlideni verbainiho, syntaktického a sé-
‘rpantického aspektu v textu, pti¢emz transformace,
jimiZ se zde zabyvdm, pati¥l pod syntakticky aspekt.
V analyze dale rozli¥uji tyto roviny: predikat (motiv
nebo funkci), vétu, sekvenci a text. Kazdou z téchto
rovin je moZno analyzovat jen ve vztahu k roving
hierarchicky nadrazené, napiiklad predikat v ramci
véty, vétu v ramci sekvence atd. Toto presné vymeze-
ni se tyka rozboru, nikoli rozebiraného predmeétu; Ize
se dokonce domnivat, Ze pro literdrni text je charak-
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teristickd nemoZnost uchovat autonomii jednotlivych
rovin. V této analyze jsem se vdak zaméril na vypra-
véni, nikoli na vypravén{ literarni.

Cteni

Tomasevskij se jako prvni pokusil o typologii nara-
tivnich predikat. Zavedl poZadavek ,klasifikovat
motivy podle objektivniho dé&je, jejZ popisuji“, a na-
vrhl nasledujici dichotomii: ,Motivy, které méni si-
tuaci, se nazyvaji dynamické motivy; motivy, které
situaci neméni, se nazyvaji statické motivy“ [130].
TutéZ opozici najdeme u Greimase: ,Je tireba zavést
déleni uvnitf predikati, a to vytvofenim nové tiidici
kategorie, jez by vyjadiovala opozici ,stati¢nost’ ver-
sus ,dynamic¢nost‘’. Podle toho, zda obsahuji sémém
,stati¢nost’, nebo sémém ,dynamicnost’, mohou pre-
dikativnf sémémy poskytovat informace o stavech
nebo o procesech tykajicich se aktanta®

Pripomenu jesté dalsi dvé podobné opozice, jeZ
v8ak nepatii k téZe roviné. Propp rozliduje (jako jiz
diive Bédier) motivy konstantni a proménlivé; prv-
ni charakterizuje jako funkce, druhé jako atributy.
»iména (a také atributy) postav se méni, ale nemeént
se jejich jednani a funkce Av8ak konstantnost ne-
bo proménlivost predikatu lze stanovit jen uvniti
urcitého zdnru (v jeho pripadé to jsou ruské po-
hadky); jde o rozliSeni druhové, nikoli obecné (zde
konkréiné vétné). Pokud jde o opozici mezi funkect
a indexem navrZenou Barthesem, je soucasti rovi-
ny sekvence a tyka se tedy vét, nikoli predikati
(,,dvé velké tridy funkci, jedny distribuéni, druhé
integracni®).

Jedina kategorie umoziiujici popsat riiznost pre-
dikat je tedy kategorie statitnosti—-dynamicnosti,
jeZ prejima a rozviji gramatickou opozici mezi ad-
jektivem a slovesem. Marné bychom na této roviné
hledali jina rozliSeni; zda se, e vSe, co muiZeme
v syntaktickém planu tvrdit o predikatech, se ome-
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zuje na charakteristiku ,staticky-dynamicky®, ,ad-
jektivum-sloveso®.

Prejdeme-li v8ak od teoretickych vyvodi k texto-
vym analyzdm, v§imneme si, Ze jemné&jsi odstinéni
typologie predikatu je mozné a Ze je naznaceno pra-
vé v téchto analyzach (aniz by v nich bylo explicitné
formulovano). Toto tvrzeni doloZime &etbou jedné
¢asti Proppova rozboru ruskych pohadek.

Zde je resumé prvotnich narativnich funkci, jez
Propp podrobuje analyze. ,1. Jeden ze ¢lend rodiny
opousti domov. 2. Hrdinovi je néco zakazano. 3. Za-
kaz je poruden. 4. Skiidce se snazi vyzvidat. 5. Skiidce
dostava informace o své obéti. 6. Skiidce se sna{
oklamat svou obét, aby se zmocnil ji nebo jejiho ma-
jetku. 7. Obét podlehne tiskoku a tim bezdé¢né poma-
hé neptiteli. 8. Skiidce puisobi jednomu ze élenta rodi-
ny $kodu nebo jmu. 9. Ne§tésti nebo nedostatek jsou
sdéleny. K hrdinovi se nékdo obraci s proshou nebo
rozkazem. Je odeslan nebo propustén. 10. Hleda¢ se
rozhodne k protiakci nebo s ni vyslovi souhlas. 11.
Hrdina opoudti domov“ [32-41], atd. Jak znamo,
téchto funkei je celkem 31 a podle Proppa kazda
z nich je nedéliteln4d a nesrovnatelna s ostatnimi.

Staci v8ak, porovname-li vidy dvé a dvé z vySe uve-

denych vét, abychom si pov§imli, Ze jejich predikaty
Casto obsahuji spole¢né a opa&né rysy; lze tedy odha-
lit skryté kategorie, jeZ definuji kombinatoriku, z ni%
vychézeji Proppovy funkce. A tak se proti Proppovi sa-
mému obraci vycitka, kterou adresoval svému pred-
chidci Veselovskému, tj. odmitnuti dovést analyzu az
k nejmensim jednotkdm (dokud se tato vycitka neob-
ratf proti ndm). Tento poZadavek neni ni¢im novym,
jiz Lévi-Strauss napsal: ,Neni vyloudeno, Ze tato re-
dukce miZe pokracovati dile a Ze kazdou sloZku,
posuzovanou oddélené, je mozZno rozloZit na maly
pocet zvratnych funkci, takZe nékolik funkci, jak je
rozliduje Propp, by ve skuteénosti predstavovalo sku-
pinu transformaci jedné a téze funkce® Ve svém roz-
boru uplatnim tento podnét, ale jak uvidime, pojem
transformace tu ziskava dosti odliny vyznam.
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Srovnani mezi 1. a 2. vétou jiz ukazuje pryni od’lié—
nost. Zatimco 1. véta popisuje jednoduchj déj, kltery' se
skuteéné odehral, 2. véta se tyka dvou simultannich

~d&jt. Je-li v pohadce feceno ,kdyby piisla baba Jaga,

nic ji nefikej“ {32] (Proppuv ptiklad), jde za prvé
o mozny, ale nikoli realny d¢&j informovani baby Jagy,
za druhé o realny d&j zakazu. Jinak Feceno, d&j spoi-
vajici v poskytnuti informace neni Vyjédf:en 0znamo-
vacim zptisobem, nybrz jako zdporna povinnost.
JestliZze porovnavame 1. a 3. vétu, objevime dalsi
rozdil. To, e néktery ¢len rodiny (otec, matka) je
mimo domov, je faktem jiného druhu nez to, Ze jed-
no z déti piekrodi zakaz. V prvnim piipadé jde o ¢a-
sové neomezeny stav, ve druhém o dé&j odehravajict
se v urditém okamziku. V terminologii B. Toma8ev-
ského je prvni motiv staticky a druhy dynamicky;
prvnf utvari situaci, zatimco druhy ji meéni.
Piikrot¢ime-li nyni ke srovnani mezi 4. a 5. vétou,
poviimneme si dal3f moZnosti jak pokraéovatv v roz-
boru. V prvni z téchto dvou vét se Skudce snazi péco
vyzvédét, ve druhé se to jiz dozvida. Spole¢nym jme-
novatelem obou vét je tedy d&j vyzvidani, ale v prv-
nim pifpadé popsany jako zamér, kdezto ve druhém
jako uskute¢néna véc. ‘ .
Stejné je tomu v 6.-a 7. vété: napied ]de o sgahu
oklamat, potom o skute¢né oklamani. SltuaCfa je tu
viak sloZit&jdi, protoZe jak se dé&j vyviji od zaméru
ke skutku, piechazi se od 3kiidcova hlediska ke h!e—
disku obéti. Jeden a tentyZ fakt se potom muiZze ob](z,—
vit v odlidné perspektivé: ,8kidce klame"‘v, ne})o ,0bét
podiehne uskoku*; je to v8ak stale tentyZ dé&;j. '
9. véta umoziiuje dal3i specifikaci. Neoznamuje
74dny novy déj, jenom to, Ze hrdina se dozvédélz co
se stalo. Ostatné i 4. véta popisovala podobnou situ-
aci: $ktidce se pokousel néco vyzvédét, aviak vyzve-
d&t, dozvédét se, védét - to jsou déje d{uh’ého ‘stup-
né, jez predpokladaji jiny déj (nebo jiny atribut),
a to pravé samotné vyzvidani. - 5
V 10. vété se setkavame s formou, na niz jsme uz
upozornili: pfedtim nez opusti domov, se hrdina roz-
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hodne, Ze odejde. Znovu si musime uvédomit, ze
rozhodnuti nelze ztotoZriovat s odchodem, protoze
jedno vyplyva z druhého. V prvnim pripadé je dé-
jem piani, povinnost nebo zamér, zatimco ve dru-
hém pripadé se d&j opravdu uskuteénil. V této sou-
vislosti Propp dodava, Ze jde o ,zacdinajici protiakce®
[41], aviak ,zacinat“ neni samostatnym déjem - je
to vid (inchoativni) jiného déje.

Neni snad tieba dal$ich doklada k objasnéni prin-
cipu, ktery tu prosazuji. Na kaZzdém z uvedenych
prikladil je jisté patrno, jak by bylo mozné v rozboru
déle pokracovat. Poznamenejme vSak, Ze tato kritika
zvyraziiuje rizné aspekty vypravéni, z nichZ pouze
jeden nas zajimad i nadale. Nebudeme se uz zabyvat
nedostate¢nym rozliSenim mezi motivy statickymi
a dynamickymi (adjektivy a slovesy). Claude Bre-
mond zdiraziioval nutnost jiné kategorie, jiZz opo-
minul Propp (a také Dundes): nelze ztotoZilovat dva
odlidné déje se dvéma perspektivami téhoz déje.
Perspektivita <perspectivisme> vypravéni by tedy ne-
méla byt ,,sniZovdna“ - tvoi naopak jeden z jeho
nejvyznamnéjdich ryst. Bremond k tomu #ika: ,Moz-
nost a povinnost pfechéazet od jednoho hlediska ke
druhému, od perspektivy jednoho agenta ke druhé,
je podstatna... Na urovni naseho rozboru z ni vyply-
va odmitnuti pojmu ,Hrdina‘, ,Darebak® apod., cha-
panych jako ndlepky udilené postavam jednou pro-
vidy. Kazdy agens je svym vlastnim hrdinou. Z jeho
perspektivy se ze spoluhracu stavaji spojenci, pro-
tivnici atd. Tato oznaceni nabyvaji opacného vyzna-
mu, pi‘cjdeme-li z jedné perspektivy ke druhé® A na
jiném misté: ,TatdZ sekvence udalosti umoznuje
rizné strukturovani, podle toho, jak odpovida zaj-
muim toho kterého tcastnika déje”

Vezméme v3ak v tivahu je$té jedno hledisko.
Propp odmita jakoukoli paradigmatickou analyzu
vypravéni a své odmitnut{ dokonce formuluje vy-
slovné: ,Dalo se samoziejmé &ekat, Ze tam, kde je
pritomna funkce A, nemohou byt piitomny jisté
funkce, které patii do jinych vypravéni. Dalo se ode-
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kavat, ze obdrzime nékolik stéZejnich os, my yéak
pro viechny kouzelné pohadky obdrzime jedinou
stézejni osu“ [28]. A déle: ,Nadto, jestliZe si precte-

.me v3echny funkce tak, jak nasleduji za sebou, uvi-

dime, s jakou logickou a uméleckou nevyhnuteinos-
ti vyplyva jedna funkce z druhé. Skute¢né, ani jedna
funkce nevylu¢uje druhou. V3echny naleZi k jediné
stéZejni ose, jak jsme o tom jiz hovotili dfive“ [60].

Je pravda, Ze béhem analyzy se Propp dostal do
rozporu se svym vlastnim principem, av8ak kromé
nékolika ,,divokych® paradigmatickych poznamek je
jeho rozbor v podstaté syntagmaticky. Pravé to vyvo-
lalo reakci, podle mne rovnéZ nepiijatelnou, ze strany
nékterych komentatort Proppova dila (Lévi-Strausse
a Greimase), ktefi neuznavaji prukaznost synta-
gmatického Fadu, naslednosti, a uzaviraji se do stej-
né vylu¢ného paradigmatismu. Stadi citovat jednu
vétu z Lévi-Strausse: ,Rad chronologické nasled-
nosti je pohicovan atemporalni strukturou - matri-
ci“, anebo z Greimase: ,Redukce, jiz jsme provedli,
vyzadovala paradigmatickou a nadcasovou int(?r—
pretaci vztahti mezi funkcemi... Tato paradigmatic-
ka interpretace, nutna k pochopeni smyslu vyprave-
ni v jeho totalité“ atd. Pokud jde o mne, odmitam se
rozhodnout mezi témito dv&ma perspektivami; byla
by velké $koda piipravit analyzu vypravéni o dyoj}’
prospéch, ktery ji mohou piinést jak syntagmaticke
studie Proppovy, tak paradigmatické rozbory napti-
klad Lévi-Strausse.

V nadem pripadg, protoze nas zajima stanoveni ka-
tegorie iransformace, podstatné pro narativni grama-
tiku, musfme vystoupit proti Proppovu odmitdni jaké-
koli paradigmatické perspektivy. Predikaty, s nimiz se
setkdvame v celém rozsahu syntagmatického fetézce,
nejsou totozné, ale nepochybné jsou srovnatelné,
a rozbor muze jediné ziskat, ozi‘ejmi-li jejich vzajem-
né vztahy.
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Popis

Terminologicka presnost vyZzaduje, abych uvedl, Ze
slovo ,transformace“ se vyskytuje u Proppa, oviem
ve vyznamu transformace sémantické, nikoli syn-
taktické; najdeme je také u C. Lévi-Strausse a A.-J.
Greimase, ve vyznamu podobném tomu, v némz je
uZivdm ja, aviak mnohem uZ8im, jak uvidime déle.
Setkdvdme se s nim rovnéz v soucasné lingvistické
teorii, kde m4 technicky vyznam, neodpovidajici
presné mému terminu.
Lze Fici,Ze dvé véty jsou v transformadénim vztahu,
jestlize predikatiobou vét je totozny. Od podatku viak
‘{musi'makrozhﬁ'évat mezi dvéma typy transformace.
{\Prvni typhazveme prosté transformace <transformati-
' ons simples> (nebo specifikace <spécifications>): spo-
¢ivaji v tom, ze pozmé&iiuji (nebo dopliiuji) operator
specifikujici predikat. Za zakladni predikaty v tomto
smyslu milZeme povazovat ty, jez maji nulovy opera-
tor. Tento jev pripomina uzivani pomocnych sloves
v jazyce, chapané v 8ir§im vyznamu, to znamena pi4-
pad, kdy néjaké sloveso doprovazi hlavni sloveso
a soucasné je upresiuje (,,X zacinéd pracovat®). Neza-
pominejme viak, Ze muj pohled vychazi z logické
a univerzalni gramatiky, nikoli z konkrétniho jazyka,
a proto se nebudeme zabyvat tim, Ze napriklad ve
francouzstiné tento operator mize byt vyjadien riiz-
njrm'i.jazkaVYmi formami: pomocnymi slovesy, ad-
‘vefébtr,—éést' i.¢i jinymi lexikalnimi prvky.
{ anuhym%sou komplexni transformace <trans-
Jormations complexeSSTNEbo Feakte Kréactions>),
v nichZ se objevuje druhy prediKat, ktery je s prv-
nim pevné spojen a nelze jej od néj oddélit. Zatimco
u prostych transformaci je pouze jeden predikat,
a tedy pouze jeden subjekt, v piipadé komplexnich
transformaci pritomnost dvou predikati umozZiiuje
é’?XiSteI‘lci jednoho nebo dvou subjekti. ,X si mysli,
i Ze zabil svou matku“ je podobné jako véta ,Y si mys-
i li, Ze X zabil svou matku“ komplexni transformaci
ivéty X zabil svou matku®.
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Poznamenejme jests, ze vyse popsané odvozovani
je &isté logické, nikoli psychologické. Prohldsime te-
dy napriklad, Ze véta ,,X se rozhodne zabit svou mat-

ku“ je transformaci véty ,X zabije svou matku®,

i kdyz z psychologického hlediska je vztah piesné
opacny. ,Psychologie“ sem vstupuje jako predmét
poznani, a nikoli jako pracovni néstroj: jak vidno,
komplexni transformace oznacuji psychické opera-
ce nebo vztah mezi udalosti a jejim zobrazenim.

7da se, Ze transformace ma dvé omezeni. Na jed-
né sirané nejde jesté o transformaci, jestlize zména
operatoru neni zcela ziejma. Na druhé stran¢ uz ne-
ni transformaci, jestlize misto dvou ,transforem* té-
hoZ predikatu nalezneme dva samostatné predikaty.
Musime pozorné odliovat pripady nejblizsi trans-
formovanym predikatiim, a to d&je vznikajici jako
dusledky jinych déjt (vztah implikace, motivace,
predpokladu). Plati to napiiklad o vétach , X nenavi-
di svou matku“ a ,X zabije svou matku®, které uz
nemaji spoleény predikat a vztah mezi nimi neni
transformaédni. Zdanlivé je§té bliZz§im typem jsou
véty, v nichZ jsou dé&je oznadovdny Kauzativnimi
slovesy: ,X navadi Y, aby zabil svou matku®, ,X zpt-
sobi, ze Y zabije svou matku“, apod. PfestoZe takova
véta piipomina komplexni transformaci, mame tu
co ¢&init se dvéma nezavislymi predikaty a s jednim
dasledkem; nejasnost vyplyva z toho, Ze prvni déj je
- kromé svého udelu - zcela skryty (neni ie¢eno, jak
X ,navadi“, ,zptuisobi“ apod.).

Abych mohl vyjmenovat rizné druhy transforma-
ci, vychazim ze dvou hypotéz. Za prvé omezim stu-
dované dé&je na ty, jeZ jsou ve francouzském lexiku
oznadeny jako slovesa uvozujici vedlejsi véty obsa-
hové. Za druhé pouziji v popisu kazdého druhu ter-
minii, je se asto shoduji s gramatickymi kategori-
emi. Tyto dva piedpoklady by bylo moZno pozménit,
aniZ bychom tim zpochybnili samu existenci nara-
tivni transformace. — Slovesa zahrnutéa do jednoho
transformacniho typu jsou propojena vztahem mezi
predikatem zakladnim a predikatem transformova-
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p)’fm, (’)dliélljl' se v8ak predpoklady obsazenymi v je-
jich vyznamu. Naptiklad ve vétach , X potvrzuje, Ze
Y zabil svou matku“ a , X odhaluje, Ze Y zabil svou
matku® doslo k téZe transformaci v popis, ale ,po-
tvrdit“ se tyka jiz znameého faktu, zatimco ,,odhalit*
znamena, Ze X je prvni, kdo tento fakt oznamuje.

1. Prosté transformace

1. Transformace moddlni{ <transformations de mo-
de>v. Jazyk vyjadiuje tyto transformace tykajici se
moznostl, nemoznosti nebo nutnosti n&jakého déje
modalnimi slovesy jako muset a moci &i jejich na-
hl‘ﬂ@&mi. Zéakaz, velmi casty ve vypravéni, je nega-
tivni nutnost. Priklad dé&je naleZejiciho k témto
transformacim: ,X se musi dopustit zlodinu¥
' 2. Transformace intencni <transformations d’inten-
tion>. Jde o pripady vystihujici zamér subjektu véty
uskpteé_nit néjaky déj, nikoli vlastni dé&j. Tento opera-
t01: je v jazyce vyjadien pomoci sloves jako pokusit se
mit v umyslu, uvaZovat. P¥iklad: , X md v umyslu pro—,
vést zlodin¥
3. Transformace vysledkové <transformations de ré-
Slfltat>. Zatimco v piedchozim piipadé §lo o dé&j vide-
ny ve stavu zrodu, tento typ transformace jej formu-
luv].e jako dokondeny. Ve francouzitiné je tato stranka
d(?]e‘vyjadlv"ovana pomoci sloves jako réussir a, parve-
mr a, obtenir; ve slovanskych jazycich ma stejnou
fungci dokonavy slovesny vid. Stoj{ za zminku, Ze in-
ten’(:l}l' a vysledkové transformace, mezi nimi# se na-
chazi tentyZ predikat s nulovym operatorem, popsal
pod nazvem ,tridda“ jiz Claude Bremond, ktery je
‘Véak‘ povazoval za samostatné, kauzalné spojené dé-
Je, nikoli za transformace. N4§ priklad tu dostava po-
dobu: X spachal zlo&in¥
4. ﬂansformace zpusobové <transformations de
maniére>. | vdechny ostatn{ skupiny transformaci
tohoto prvniho typu by bylo moZno oznaéit za »Zpl-

z

“ St At e s
sobové®, nebot upiestiuji zptisob, jimz se odehrava
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né&jaky déj. Oddélil jsem vsak jesté dvé homogen-
néjsi podskupiny, pii¢emz do jedné jsem zahrnul
dosti rtiznorodé jevy. Jde o transformaci, kterou ja-

-zyk vyjadiuje nejcastéji pomoci adverbif. Najdeme

viak i fadu pomocnych sloves plnicich tuto funkci,
napiiklad spéchat, odvdzit se, vynikat, snazit se. Po-
mérné presné vymezenou skupinu predstavuji ozna-
geni intenzity komparativem a superlativem. Na§
piriklad pro tento bod by mohl znit takto: , X spécha
spachat zlodin ¥
5. Transformace vidové <transformations d’aspect>.
Jiz A .-J. Greimas upozornil na blizkost mezi zptisobo-
vymi adverbii a slovesnym videm. Ve francouzsting je
vid dosti zietelné piitomen v pomocnych slovesech
jako commencer, étre en train de, finir (inchoativum,
progresivum, terminativum). Pov§imnéme si, Ze po-
kud jde o referent, blizi se vid inchoativni vidu fi-
nitivnimu a intenéni transformace transformacim
vysledkovym. Av8ak tyto jevy naleZi k odliSnym kate-
goriim, do nasich uvah nezahrnujeme ideu tielnosti
a vile. Dal8imi vidy jsou durativnost, momentan-
nost, iterativnost, suspensivnost apod. Priklad pro
tento bod: ,,X za¢ne pachat zlo¢in
6. Transformace statutdrni <transformations de
statut>. Prevezmeme-li termin ,,statut® ve vyznamu,
v ném#z ho uzival B. L. Whorf, miZeme jim oznacit
nahrazovani kladné formy predikatu formou zdpor-
nou nebo formou opac¢nou. Jak zndmo, francouzstina
vyjadiuje zapor slovy ,ne... pas“ a opak lexikalni sub-
stituci. Na tuto skupinu transformaci stru¢né pouké-
zal jiZ Propp a stejny postup uplatnil zejména Lévi-
Strauss ve svych tvahéach o transformacich (,mohli
bychom povaZoval ,ndsilny ¢in‘ za opak ,zdkazu’, a ten
zase za opadnou transformaci ,pifkazu‘“). Podob-
nym smérem pokracoval Greimas, ktery v8ak na
rozdil od nich vychazel z logickych modelu, jak je
popsali Brgndal a Blanché. N4§ priklad zde dostava
tuto podobu: X se nedopusti zlo¢inu
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2. Komplexni transformace

1. T}“ansfor.‘mace ve zddni <transformations d’appa-
rence>. Piistupme k druhému vyznamnému typu
tl'gnsvaIL{naci, jez nespecifikuji ptivodn{ predikat
nybrz pridavaji dalsi déj odvozeny od déje prvotnl’—,
ho: ,Transformace, které podle mého oznadeni odka-
zuji ke y,,zdém’“, nahrazuji jeden predikat druhym
pricemz 1.10Vy predikat maze byt povazovan za plul—,
vodni, aniz by jim skuteéné byl. Ve francouziting se
takové transformace vyjadruje pomoci sloves pred-
stirat, wdrit se, tordit, travestovat <feindre, faire sem-
blarf{, pr."e’tendre, travestir> apod.; jak vidno, tyto déje
spocCivaji v rozlieni mezi byt a zdat se, jeZ nékteré
Kultury postradaji. Ve v§ech téchto pripadech se dg&j
prvvm"ho predikatu neuskuteériuje. Nag priklad se
zmenil nasledovné: | X (nebo Y) se tvati, e se X do-
pousti zlo¢inu ’

2. T%ar_zsformace v pozndvdni <transformations
de ’copnazssance>. V protikladu k tomuto klamnému
Z(vlanl lze stanovit takovy typ transformaci ktery
pr’esné vyjadruje schopnost poznat déj ozna(":,eny ji~
nym predikatem. Slovesa jako v§imnout si, dozvédét
se, yhodnout, védeél, nevédét popisuji rizné faze a mo-
dahlvzyopoznénl’. JiZ Propp postiehl autonomnost téch-
to dg]u, ale nepfikladal ji velky vyznam. V tomto pii-
padé se obvykle subjekty obou sloves neshoduji.
Zaclvl’ovém’ stejného subjektu viak neni nemozné:
nilpl‘lklad v piibézich vypravéjicich o ztraté paméti
Pri nevédomém jednani{ atd. N4§ priklad tedy zni:
»X (nebo Y) se dozvida, Ze X se dopustil zloginu® .

3_. '.I_mnsformace v popis <transformations de de-
scription>. Tato skupina dopliiuje transformace
Vv poznavani, nebot zahrnuje dégje, jejichz ucéelem je
Vyvqlat poznani. Ve francouzsting je to fada w»promlu-
vovych sloves®, ktera figuruji nejdastéji ve fu’nkci slo-
ves konstativnich nebo performativnich oznadujicich
samostatné déje, jako vyprdvé, rici, vysvétlit. Priklad
potgm bude: , X (nebo Y) vypravi, ze X se dopustil
zlo¢inu®
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4. Transformace v predpoklad <transformations
de supposition>. Urc¢ita podskupina popisnych slo-
ves se vztahuje k déjiim, které se jesté nestaly, na-

.priklad predpoklddat, tusit, podezrivat, ocekdval.

Mame co ¢init s predvidanim; na rozdil od jinych
transformaci je dé&j oznadovany hlavnim predikatem
zaméren do budoucnosti, nikoli do pritomnosti nebo
minulosti. Poviimnéme si, Ze spole¢né situani prvky
mohou byt oznaceny rtiznymi transformacemi. Na-
piiklad moddinf a intencni transformace, stejné jako
transformace ve zdani a v predpoklad znamenaji, ze
udalost oznacovana hlavni vétou se nerealizovala;
pokazdé v8ak do hry vstupuje jind kategorie. Nas
piikiad v tomto bodé vypada takto: ,X (nebo Y) tusi,
7e X se dopusti zloc¢inu
5. Transformace subjektivizacni <transformations
de subjectivation>. Nyni prechdzime do jiné oblasti,
protoZe zatimco ¢tyti piedchozi transformace se ty-
kaly vztahti mezi diskursem a predmétem diskursu,
mezi poznanim a predmétem poznéni, nasledujici
transformace se vztahuji k postoji vétmého subjektu,
k d&jtium vyjadrovanym slovesy vérit, myslet si, mit
dojem, domnivat se atd. Takové transformace ve sku-
tednosti neméni hlavni vétu, pouze ji prisuzuji néja-
kému subjektu jako jeho konstatovani: ,, X (nebo Y) si
mysli, Ze X se dopustil zlo¢inu* Poviimnéme si, Ze
ptivodni véta mize byt pravdiva nebo nepravdiva;
¢lovek miuZe byt presvéddéen o nécem, co se ve sku-
te¢nosti nestalo. — Tim jsme se dostali k problematice
Lvypravéte“ a  hlediska“: zatimco véta ,,X se dopustil
zlo¢inu® neni sdélovana jménem néjaké jednotlivé
postavy (nybrz jménem vievédouciho autora, pripad-
né vievédouciho Gtenare), véta ,X (nebo Y) si mysli,
Ze X se dopustil zloginu“, svéddf o tom, Ze tataz uda-
lost se odrazila ve vnimani jednotlivce.

6. Transformace postojové <transformations d’at-
titude>. Timlo terminem oznacuji stav subjektu vyvo-
lany hlavnim déjem béhem celého jeho trvani. Jde
o transformace blizké transformacim zptisobovym,
lii se v8ak od nich tim, Ze piinaseji dodate¢nou in-
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formaci ohledné subjektu, zatimco zptisobové trans-
forma’ce informuji o predikatu; setkavame se tu tedy
§ novym predikatem, nikoli s operatorem specifiku-

jicim ptvodni predikat. Takové déje jsou vyjadieny .

slovesy jako libovat si (v nécem), mit odpor (k néce-
mlf), nedbat (néceho). Nas priklad by znél: ,X si li-
buje‘ve zlo¢inu“ nebo ,Y se hrozi, 7e by se X mél do-
pustit zlo¢inu“. Transformace postojO\‘/é, stejné jako
tr'ansvfo,rmace v poznavani a transformace subjekti-
vizacni, jsou velmi ¢asté v zanru obvykle nazyva-
nem ,psychologicky roman. ‘

Nas zbézny vydet doplnime jesté o t'i poznamky.

’ 1. Velmi ¢asto si miizeme povsimnout, Ze propoje-
ni .I}ékolika transformaci je v lexiku daného jazyka
vyjadieno jedinym slovem, nelze v8ak z toho vyvo-
zovat nedélitelnost operace samé. Napiiklad ¢innos-
ti oznacené slovesy odsuzovat nebo blahoprit apod.
Ize rozloZit na hodnotovy soud a slovni akt (transfor-
mace postojové a transformace v popis).

2. Prozatim se neodvazuji vyhladovat existenci
pouze vy8e uvedenych transformaci a neexistenci ja-
kyghkoli jinych. Jisté by to nebylo #4douci predtim
nez se objevi dal3f poznatky, jez navrhovany seznam,
dop.lnl', nebo s nim naopak budou polemizovat. Kate-
gorie pravdivosti, poznani, vypovidani, budoucnosti
subjektivity a hodnoceni, jez umoznuji vydélit skupi-,
ny komplexnich transformaci, jisté nejs611 Vviici sobé
nezéyislé. Ve fungovén{ forem vzniklych transforma-
ceml se nepochybné projevuji jesté daldi vlivy a tla-
ky. Zatim jsem mohl jen naznadit tyto sméry vyzku-
mu a vyslovit prani, aby se v nich pokracovalo.

‘ 3. Prvofadym metodologickym problémem, jejz
Jjsem timysIné ponechal stranou, je piechod mezi
studovanym textem a mymi popisnymi terminy. Ta-
to otdzka je obzvlasté aktualni v literdrni analyze
kde,substituce ¢dsti textu terminem, ktery v ném,
neni obsaZen, je povaZovana za svatokradey. Zda se
Ze tu dochazi k roztrZce mezi dvéma tendencemi,
v analyze vypravéni: prvni - v&tna nebo sémicka
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analyza ~ vypracovava své jednotky; druha - analy-
za lexikaln{ - je nachdzi piimo v textu. I v tomto pii-
padé jediné dalsf vyzkumy prokdZou veétdi uzited-

-nost prvniho nebo druhého sméru.

Aplikace

Domnivam se, ze aplikace pojmu transformace
v popisu narativnich predikatii nepotiebuje Zadny
komentar. Dalsi zi'ejmou aplikaci je moZnost cha-
rakterizovat texty podle kvantitativni nebo kvalita-
tivni pievahy toho ¢i onoho typu transformace.
Analyze vypravén{ se ob¢as vy¢ita, Ze nenf schopna
ukazat komplexnost nékterych literarnich texta.
Pojem transformace umoziuje soucasné piekonat
tuto ndmitku a poloZit zaklady textové typologie.
Mohli jsme naptiklad vidét, Ze Putovdni za svatym
grdlem se vyznaduje dvéma typy transformaci: za
prvé, vdechny udélosti, které se stanou, jsou ohla-
$eny piedem; za druhé, jakmile se stanou, dostane
se jim nové interpretace ve zvla$tnim symbolickém
kédu. Na jiném prikladu - na noveldch Henryho
Jamese - jsem se pokusil ukézat ilohu transformaci
v poznavani, jeZ v nich prevladaji a urcuji linearn{
prabéh vypravéni. Mluvime-li o typologii, musime
si samoziejmé uvédomit, Ze textova typologie muize
byt jediné vicerozmérna, zatimco transformace od-
povidaji vZdy jen jednomu rozméru.

Za jiny piiklad aplikace miZeme povaZovat jeden
problém teorie vypravéni, o némz jsme se zminili
vyse, a to definici narativn{ sekvence. Pojem trans-
formace umozZiinuje tuto otdzku objasnit ¢i dokonce
vyfresit.

Nékolik predstavitelt ruské formalni 3koly se po-
kusilo formulovat definici sekvence. Sklovskij o to
usiluje ve své studii o stavbé novely a romdnu. Vy-
chazi z toho, Ze kazdy z nas md schopnost hodnoceni
(dnes by se Feklo kompetenci), jeZ ndm umoZiiuje
rozhodnout, zda narativni sekvence je nebo neni apl-
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na. ,,Ifrost}'f‘ obraz a prosta paralela nebo dokonce
prosty“popls néjaké udalosti nevzbuzuji jedté pocit
novely“ [65]. ,,Uvedené tiryvky zcela jasné€ nejsou no-

velami, a to nezpiisobuje nijak jejich kratkost“ [69]..

»Novelu citime jako nezakon&enou® [70] apod. Tento
,,p(v)cit“ je tedy nepopiratelny, ale Sklovskému se ne-
dari vysvétlit jej a pfedem priznava svilj netispéch:
,,...1.1,ezném, jaké vlastnosti musi mit motiv, nebo jak
maji byt motivy sloZeny, abychom dostali syzet“ [65].
Nahlédneme-li v8ak do konkrétnich analyz, jez pro-
vedl po tomto prohlageni, zjistime, Ze feseni - i kdyz
neformulované - je v jeho textu jiz obsazeno. ‘
Na konci kazdého analyzovaného pifkladu Sklov-
skij vskutku stanov{ pravidilo, o némz se domniva, Ze
flvlnguje v tomto urc¢itém pripadé: ,Podle toho je po-
p'eba k tomu, aby vznikla novela, nejenom akce, ale
i protiakce, jakési neshody“ [67]. ,Na rozporu je zalo-
Zen i motiv ,faleSné nemoznosti‘. Pf'i proroctvich ma-
me rozpor mezi imyslem jednajicich postav, snazi-
cich se proroctvi uniknout, a faktem, Ze proroctvi se
pravé timto usilim naplniuje (motiv oidipsky)“ [67].
»-vV povidce |...] se vyli¢i nejprve bezvychodnost situ-
ace a pak duchaplné vychodi$t& z ni. Sem pat¥i povid-
ky s motivem uhodnutych hédanek [...]. V motivu ta-
kového druhu mame nejprve pripravu na to, Ze miize
byt obvinén nevinny, pak obvinéni a na konec ospra-
vefllnéni“ [68]. ,Tato zakon¢enost prameni z toho, Ze
mame zprvu fale§né predpoklady, potom se nam
ukaze prava situace, to je formule je realizovdna“ [69].
»lento novy motiv vznika paralelné s materidlem pre-
deslym a novela vypada, jako by byla zakonéena“ [70].
§est zvlastnich prikladu, jeZ analyzoval Sklovskij,
muzeme shrnout takto: iplna dokonéena sekvence
vyZaduje existenci dvou prvku, které lze zapsat jako

1) shoda mezi postavami - neshoda mezi

postavami
2) proroctv{ - naplnéni proroctvi
3) predlozeni hddanky - vyfedeni hadanky
4) lale$né obvinéni - ospravedlnéni
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5) fakta v pokiivené - spravné prezentovana
podobé fakta
6) motiv - paralelni motiv

Nyni vidime, Ze pojmem, jenZ by byl Sklovskému
dovolil sjednotit té&chto $est zvlasinich pripada do
jedné ,formule“, by byla prave transformace. Se-
kvence piedpoklada dvé odlidné situace, pricemz
kazdou z nich lze popsat pomoci malého poctu vét.
Mezi nejméné jednou vétou jedné situace a nejmeé-
né jednou vétou situace druhé musi existovat vztah
transformace. Snadno rozpozname transformacn{
skupiny, jak jsme je stanovili vySe. V piipadé 1) jde
o statutarni transformaci: pozitivni-negativni; v pri-
padeé 2) o transformaci v predpoklad: proroctvi-jeho
naplnéni; v piipadech 3), 4) a 5) o transformaci
v poznavani: neznalost nebo omyl jsou nahrazeny
spravnymi védomostmi; a nakonec v piipadu 6) jde
o transformaci zptisobovou: slabsi-silnéjsi. Dodejme,
7e existuji také vypravéni s nulovou transformaci: ty,
v nich# snaha zménit piredchoz{ situaci je nedspé$na
(piftomnost takové snahy je vSak nezbytna, abychom
vitbec mohli mluvit o sekvenci a o vypravéni).

Formule, k niZ jsme dospéli, je samoziejmeé velmi
obecna, protoze ma za tkol vytvofit ramec pro studi-
um veskerého vypravéni. Umozituje sjednocovat riiz-
na vypravéni, nikoli je od sebe odlidovat. Abychom
mobhli prejit k odliSovéni, bylo by tieba popsat reper-
toar rozliénych prostredki, jez ma vypravéni k dispo-
zici; tim by navrhovana formule nabyla jemnéjsich
odstintl. Aniz bychom se nyni zabyvali detaily, mtZe-
me ¥ci, Ze takova specifikace probiha dvéma zpiisoby,
a to bud piidavanim, anebo dal$fm délenim. V roviné
funkecf odpovida tato opozice vétam Sfakultativnim a al-
ternativnim: v prvnim pifpadé se véta bud objevi, ne-
bo ne; ve druhém alesponi jedna z alternativnich vét je
povinnou soutasti sekvence. Sama povaha transfor-
mace pochopiteln& uréuje, o jaky typ sekvence pajde.

Mohli bychom si poloZit otdzku, zda pojem trans-
formace je &ist& technickym popisnym prostired-
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kem, anebo zda nam umoztiuje hloubéji pochopit
samu povahu vypravéni. Osobné se priklanim ke
druhé odpovédi, a zde jsou mé divody. Vypravéni
vznika napétim mezi dvéma formalnimi kategorie-
mi - podobnosti a odlidnosti; pokud je zastoupena
pouze jedna z nich, vysledkem je jisty druh diskur-
su, ktery neni vypravénim. Pokud se predikaty ne-
méni, zistavame v zajetf monoténniho papoudkova-
ni daleko pred vypravénim; pokud si predikaty
nejsou viitbec podobné, ocitdme se za hranicemi vy-
pravéni, v jakési idedlni reportdZi zaloZené na sa-
mych odlidnostech. Pouhé sdélovani po sobé nasle-
dujicich faktil jedté nevytvaii vypravéni; k tomu je
tieba, aby fakta byla organizovana, coZ koneckoncit
znamend, ze musi mit spole¢né prvky. Jsou-li viak
v8echny prvky spole¢né, nejde jiZ o vypravéni, pro-
toZe uz neni co vypravét. Pravé transformace pied-
stavuje onu syntézu odliSnosti a podobnosti, jeZ spo-
juje dvé skuteCnosti, aniz by je ztotoZriovala. Spise
nez ,jednotkou o dvou stranach® je postupem s dvo-
jim smyslem: sou¢asné prosazuje podobnost i odlis-
nost; v mziku spousti ¢as nebo ho zastavuje; umoz-
riuje diskursu, aby nabyl vyznamu, jenz nespodiva
v pouhé informaci; jednim slovem - umoZiuje
vznik vypravéni a soucasné je definuje.

Citovana dila

R. Barthes a kol., Poétique du récit, Paris, Seuil 1977

C. Bremond, Logique du récit, Paris, Seuil 1973

A.-J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse 1966

C. Lévi-Strauss, ,La structure et la forme*, in: Anthropologie
structurale deux, Paris, Plon 1973

V. Propp, Morphologie du conte, Paris, Seuil 1970. [Citovany ¢esky
pieklad: Morfologie pohddky, piel. Marcela Pittermannova
a Miroslav Cervenka, 2. vyd. in: Morfologie pohddky a jiné stu-
die, Jino¢any, H&H 1999.]

Théorie de la littérature, Textes des Formalistes russes, Paris, Seuil
1965. [Citované &eské pieklady: Viktor Sklovskij, Theorie pro-
zy, pirel. Bohumil Mathesius, 2. vyd. Praha, Melantrich 1948;
Boris Tomasevskij, Teorie literatury, piel. Renata a Karel
Stindlovi, Praha, Lidové nakladatelstvi 1970.]
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8)
Hra s jinakosti:
Zapisky z podzemi!

,Nahodny objev v jednom knihkupectvi: Dostojev-
ského Zdpisky z podzemid... Ihned se ozval hlas krve
(jak jinak to nazvat?) a ma radost neznala mezi¥
(Friedrich Nietzsche, Dopis Overbeckovi.)

,Myslim, %e v Zdpiscich z podzemi se dotykame
vrcholu Dostojevského umélecké drahy. Vidim v te
knize (a nejsem sam) svornik celého jeho dila’ (An-
dré Gide, Dostojevskij.)

LZadpisky z podzemi.... Zadny jiny romanovy text
nemél ve dvacatém stoleti vétsi vliv na teorii roma-
nu a romanovou techniku® (George Steiner, Tolstoj
nebo Dostojevsklij.)

V citatech bychom mohli pokracovat, neni to vak
nutné; kazdému je dnes znama ustredni role této

1 [Citovany &esky pieklad: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Zdpis-
ky z podzemi, prel. Ruda Havrankova, in: Hraé a jiné prézy, Pra-
ha, SNKLU 1964.]
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knihy jak v dile Dostojevského, tak v dostojevskov-
ském mytu, pfiznaéném pro nasi dobu.

Jestlize k véhlasu Dostojevského neni co pridat,
pro vyklad jeho dila to neplati. Kritickych stati, jeZ
jsou mu vénovany, je — jak se dalo ¢ekat - bezpocet,
ale majf jednu vadu: jen vyjimecéné se zabyvaji Do-
stojevského dily. Dostojevskij mél za prvé smiulu, Ze
prozil pohnuty Zivot: ktery erudovany Zivotopisec by
odolal pokugeni pied onou kombinaci nucenych
praci, hra¢ské vasné, epilepsie a bouilivych milost-
nych vztah(i? Prekro¢ime-1i tento prah, narazime na
dal8i prekazku: Dostojevskij se va$niveé zajimal o fi-
losofické a ndboZenské otdzky své doby; tuto vasen
piedal svym postavam a takto vesla i do jeho dila.
To mélo za nésledek, Ze kritikové jen zridka hovori
- jak se fikavalo ~ o ,,Dostojevském uméelci®: v8ichni
se nadchli pro jeho ,ideje“ a zapomnéli, Ze je na-
chazime uvnitf roman?. Pravda, i kdyby tito kritiko-
vé zménili perspektivu, nebezpeci by nebylo zaZe-
hnano, jen by se prevratilo: coZpak lze studovat
Dostojevského ,techniku® a nechat stranou velké
ideologické diskuse, které odu$eviiuji jeho romany
(Sklovskij tvrdil, Ze Zlodin a trest je ¢ista detektivka,
ktera ma tu jedinou zvlastnost, Ze efekt ,napéti“je vy-
volavan nekonecénymi filosofickymi debatami)? Pired-
lozit dnes ¢etbu Dostojevského znamena - v jistém
smyslu - zdvihnout rukavici: musime postupovat tak,
abychom soucasné spatrili Dostojevského ,,ideje“ i je-
ho techniku, aniZ bychom nenéalezité upiednostnili
jedno nebo druhé.

BéZznym omylem interpretaén{ kritiky (jiZz odlisu-
jeme od odbornické kritiky) bylo (a stale je) pre-
svédceni, Ze 1) Dostojevskij rad filosofuje a rezignu-
je na ,literarni formu“ a Ze 2) Dostojevskij je filosof
(ac¢koli i ten nejméné Skoleny pohled si musf ihned
viimnout riiznorodosti filosofickych, moralnich ¢&i
psychologickych koncepci, které si v jeho dile poda-
vaji ruku). Jak pise Bachtin na za¢atku studie, kterou
si jesté pripomeneme: ,Seznamujeme-li se s rozsah-
lou literaturou o Dostojevském, vznika v nds dojem,
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7e se nejedna o jednoho umélce, ktery psal {'orrnlanyvr
a povidky, ale o celou adu filosofickych projevu ne-
kolika filosofujicich osobnosti - Raskolnikova, Mys-

-kina, Stavrogina, Ivana Karamazova, Velkého Inkvi-

zitora a dal8ich?

7.a tuto situaci mohou - vice neZ kterakoli jina
Dostojevského proza, snad aZ na Legendu o Velkém
Inkvizitoru - pravé Zdpisky z podzemi. Pti Cetb¢ to-
hoto textu jsme méli dojem, Ze drZime v ruce bez_—
prostiedni svédectvi o Dostojevském ideologovi.
Jim také musime zadit, chceme-li ¢ist Dostojevské-
ho dnes, &i obecngji, chceme-li pochopit, v ¢em spo-
¢iva jeho tloha v onom neustale se proménujicim
celku, kterému iikdme literatura.

Zdpisky z podzemi se skladaji ze dvou Casti, nazva-
nych ,,Podzemi“ a ,Mokry snih“. Sam Dostoj evsl§1] je
popisuje takto: ,V prvni ¢asti, nazvané ,Podzemlv‘Z se
osoba piedstavuje, vyklada své nazory a quousl se
vysvétlit, z jakych pficin se vyskytla a musﬂa’ se vy-
skytnout v na$em prostiedi. V druhém oddile pii-
jdou jiz skute¢né ,zapisky‘ oné osoby o né?kterych
udalostech jejiho Zivota“ [120]. Vyklad ,nejpozoru-
hodnéjsich“ Dostojevského myslenek byl vZdy spat-
fovan v prvnim oddile - vypravécové obhajovaci re-
&. 1 my tudy vstoupime do labyrintu tohot.o textu —
ani# zatim tu$ime, kudy z néj budeme moci vyjit.

Vypravécéova ideologie

Prvni téma, které si vypravéd bere na musku, je té-
ma védomi (soznanije). Tento termin je zde tieba
chapat nikoli jako protiklad nevédomi, ale jako pro-
tiklad nevédomosti. Vypravé¢ nacértava podobizm}
dvou lidskych typti: prvni je ¢lovék jednoduchy
a p¥imy (néposredstvennyj), ,1’homme de la nature

2 [Michail Bachtin, Dostojevskij umeélec, piel. Jif Honzik, Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1971, s.9.]
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et de la verité“ (¢loveék pfirozeny a pravdivy; v textu
uved(?no francouzsky), dlovék, ktery jednd, aniz dis-
ponuje obrazem svého jednéni; druhy je ¢lovék vé-
domy. U druhého lidského typu je kazdé jednéni do-
pr‘ovézeno obrazem tohoto jednani, tak jak vyvstava
M jeho védomi. Co horsiho, tento obraz se objevuje
!eété predtim, neZ dojde k ¢inu, a tim znemoZiuje
]v(?ho realizaci. V€domy ¢&lovék nemuze byt muzem
Cinu. »VZdyt prirozenym, zakonitym plodem hlubo-
kehQ chéapani je nedinnost, totiz timyslné sedéni se
zaloZenyma rukama. [...] Opakuji a podtrhuji: bez-
prostiedni, ¢inorodf lidé jsou proto ¢inorodi, Ze jsou
tupi a omezeni“ [130].
VUvaime napiiklad piipad urazky, jez by ,normal-
lvl.e“ piivolala pomstu. Pravé takto se zachova muz
Cinu. ,Jak to vlastné délaji lidé, kteii se dovedou
m§tft a viibec se hajit? Predstavuji si to tak, e jak-
gule se jich zmocni duch pomsty, ovladne celou je-
jich bytost do té miry, %e v ni pro tu dobu na nic ji-
n’ého nezbude misto. Takovy pan se Zene za svym
cilem jako rozzuteny byk, s rohama dopredu, a nic
ho nezastavi, leda zed“ [125]. U védomého &lovika
Je tomu jinak. ,Rekl jsem, élovék se mstl, protoZe
v tom vidi spravedlnost. [...] Ale ja v tom nevidim
ani spravedlnost, ani Z4dnou ctnost, a tak mstim-li
se, mstim se jen ze za¥ti. Zast by oviem mohla
vsechno prekonat, prehlusit vSechny mé pochyb-
nosti a nahradit zakladni ticel prave proto, 7e je bez-
a¢elna. Ale co si poénu, kdyZ ani z4$tf v sobé ne-
mam? V dasledku téch proklatych zékoni prirody
podléhd i ma zlost chemickému rozkladu, jeji pred-
meét se mi ztraci pied o¢ima, diivody se rozplyvaji,
nenachdzim vinika, kiivda prestava byt kiivdou
a'stévé se osudem, né¢im jako boleni zubil, za které
nikdo nemiize - a &lovéku nezbyva nic jiného, nez
co by udélal v onom ptipadé, toti# busit pésti do zdi
a 1o boli“ [131]. ’
\i},fpravéé nejprve lituje tohoto nadbytku védomi
(»prisahdm, panové, e pifli§ hluboce chépat je cho-
roba, opravdové, vazna choroba. Clovéku by vrcho-
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vaté stacilo obvyklé lidské chapéani, to znamend po-
loviéni, ¢tvrtinova davka toho, co je idélem vzdé-
lance na3eho nestastného devatenactého stoleti®

[122-1253]); ale na konci svych tivah dospiva k ndzo-

ru, Ze je to vlastné to nejmensi zlo: ,,Uvedl jsem sice
na zacdtku, Ze poznani je podle mého nazoru pro
¢lovéka nejvetdiim nedtéstim, ale vim piitom, Ze ¢lo-
vék poznani miluje a nevymeéni je za Zadné jiné po-
Zitky“ [144]. ,Koneckonctl, panové, nejlepsi je nic
nedélat. Nejlepsi je imyslna nec¢innost“ [146].

Toto tvrzeni ma sviij korelat: solidarnost mezi vé-
domim a utrpenim. Vé¢domi vzbuzuje utrpeni, tim Ze
¢lovéka odsuzuje k necinnosti; ale zaroven také utr-
peni probouzi védomi: ,,Utrpeni — ale vZdyt je to je-
dina pii¢ina poznavani“ [144]. Zde vstupuje do hry
treti termin, rozko§. V tomto bodé jsme konfronto-
vani s tvrzenim, které je velmi ,dostojevskovskeé“,
Prozatim je pouze predloZme a nechté&jme je vykla-
dat. Vypravée opakované konstatuje, Ze v hloubi nej-
vétSiho utrpeni - pokud si je dobre uvédomi - na-
chdzi zdroj poZzitku, ,ktery se nékdy stupriuje az ve
vrcholnou slast® {129]. Napiiklad: ,,...dospél jsem tak
daleko, Ze jsem pocitoval jakousi nenormélni, ni-
¢emriouckou, tajnou rozkos, kdyZz jsem se za nékteré
S$karedé petrohradské noci vracel domi do svého
kouta s ostrym védomim, Ze jsem se zase dopustil
hanebnosti, Ze co se stalo, nelze odc¢init, a v nitru se
za to tajné hryzl, drasal se a rozrypaval do takového
stupné, aZ se bolest zménila v jakysi nizky a haneb-
ny pozitek a nakonec ve skuteénou, opravdovou roz-
ko3. Ano, rozkos§, rozkos! [...] Abych vam to vyloZil:
ta rozko§ vznika z naprosto jasného védomi vlastni-
ho poniZeni; z toho, Ze ¢lovék citi, Zze do8el aZ na
krajni mez, Ze je to ohavné, ale Ze to nemuiZe byt ji-
né, Ze pro ného neni vyvaznuti, ze z ného uz nikdy
nebude jiny ¢lovék..” {125-124]. Anebo: , Ale prave
v tom chladném, odporném polozoufalstvi, poloviie,
v tom, Ze se Clovék z hore imysIné pohibi zaZiva na
étyficet let do podzemi, v té s ndmahou vykonstruo-
vané a piece do jisté miry pochybné beznadéjnosti
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ylas,tniho postaveni, v celé té jedovaté smési neuko-
](?nych, potlatovanych p¥ani, hore¢nych pochybnos-
t, skalopevnych a za okamZik zase odvoldvanych
pI'egsgvzeﬁ - v tom pravé je jadro zvlasini rozkose,
o niZ jsem se zminil“ [127].
Toto vutrpem’, jez je uvédoménim pietvaieno
v rozko§, miiZe byt i ¢isté télesné; muiZe to byt tfeba
bvoleni zubt. Zde je popis ,vzdélaného ¢lovéka“ po
trf:ch dnech utrpeni: ,Naiika jaksi nepékné, Sered-
ne, ,ro,zezlené po celé dny a noci. Dobte vi, Ze si na-
1'1k££1_11n} neulehéi, vi lip neZ kdo jiny, Ze zbyte¢né
I'OZCVI‘lllje a znervoznuje sebe i ostatni, vi, Ze poslu-
cl}evl(n, pro néz se namaha, Ze celd rodina ma uz jeho
narkl po krk, Zze mu ani dost malo nevéri a védi, zZe
by mohl natikat docela jinak, prostéji, ne tak afel;to—
Yané a nabubfele, Ze tak vyvadi jen ze zlosti a ze
skf)dolibosti. Clovék si to uvédomuje, hanbi se, ale
ma z toho pozitek” [129]. Tolo je pravé masochis,mus
podzemniho ¢lovéka.
. Bez patrného mistku (ale moZna to tak vypada
jen na prvni pohled) pfechdzi vypravécé ke svému
druh‘ému velkému tématu: k tématu rozumau, k to-
m,u,,]qk):r podil ma v ¢lovéku a jaka je hodnota,l cho-
vani, jeZ se mu chce bezvyhradné podridit. Argu-
mentace je zhruba takova: 1) Rozum nepozné nikdy
nlc‘]meho, nez ,rozumné“, tedy pouze néjakou ,dva-
cetlpll“ lidské bytosti. 2) Ale podstatnou ¢ést tét’Z) by-
tOS'tl vytvaii touha, chténi, a to neni rozumné. ,Co
zna rozum? Rozum zné jen to, co stacil poznat (j,;ou
véci, které ani nikdy nepoznd; v tom neni ov§em nic
pot’ééujiciho, ale proc to oteviené nerici?), aviak lid-
slsa bytost se projevuje jako celek v§im, co v ni je
védomeé i nevédomé, je tebas na scesti, ale iije‘:
[159]: ,2Rozum je, pdnové, nesporné krasna véc, ale
je to jen rozum a uspokojuje jen rozumovou SCflOp-
nost ¢lovéka, kdeZto chténi je projevem celé Zivé by-
tosti, totiZ celé lidské bytosti s rozumem i s kazdym
zagyr’bénim“ [138]. 3) Je tedy absurdni chtit zaloZit
urcity zptisob Zivota vyluéné na rozumu - a chtit jej
poté vnutit ostatnim. ,Tak napiiklad, vy chcete ¢lo-
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véka odnautit jeho staré obyceje a napravit jeho vi-
li podle pozadavki védy a zdravého rozumu. Ale jak
vite, Ze je nejen mozné tloveka takto predélat, ale Ze

je to nutné? [...] Zkratka, jak vite, Ze takova naprava

bude ¢lovéku opravdu na prospéch?« [142]. Dostojev-
skij tedy odhaluje onen totalitarni determinismus, je-
hoZ jménem jsou podnikdny pokusy o vysvétlent
viech lidskych &ini ve svétle zakont rozumit.
Tato tivaha se opira o nékolik argumentu a vede
k urditym zavértum. Nejprve argumenty. Jsou dvojiho
typu. Jednak jsou brany z kolektivni zku8enosti,
7 historie lidstva: civiliza&ni vyvoj nas nedovedl do
kralovstvi rozumu, v modernim svéte je stejné tolik
absurdity jako ve stare spoleénosti. ,Rozhlédnéte se
kolem sebe: krev tete proudem, vesele bubla jako
Sampatiské [135]. Daldi argumenty jsou cerpany
z vypravétovy osobni zkugenosti: viechny touhy ne-
1ze vysvétlit rozumem; a i kdyby to bylo moZzné, ¢lo-
vék by jednal jinak - natruc by se stavél proti rozu-
mus; teorie absolutniho determinismu je tedy faleSna.
Vypravéd héji proti této teorii pravo na rozmar: praveé
to si z Dostojevského odnese Gide. Ostatné milovat
utrpeni je proti rozumu, a piece je to moZné (jak
jsme uz vidéli a jak nam to na tomto misté znovu pri-
pomina: ,Clovék ma nékdy hrozné, aZ vagnivé rad
utrpeni, to je fakt® [143]). A je tu jesté jeden argu-
ment, ktery ma predejit piipadné namilce. JistéZe l1ze
Kkonstatovat, Ze vétsina lidskych skutki piece jen sle-
duje rozumné cile. V tomto piipadé je odpovéd tako-
vato: je to pravda, ale je to jen zdani. Ve skute¢nosti
se i pri zdéanlivé rozumnych &inech &lovek Fidi jinym
principem: kona pro ¢in jako takovy, a ne proto, aby
dospél k urtittmu vysledku. Ma-li razit cestu, ani mu
ytolik nezaleZi na tom, kam vede, jako na tom, aby tu
prosté byla“ [142]. ,-..Clovek, ten nepékny, lehkomysl-
ny tvor, miluje po zptisobu Sachisty snad pouze cestu
k cili, nikoli cil sm. A kdo vi (neda se to zarudit), je
mozné, ze ve§kery cil pozemského Zivota, k némuz
lidstvo sméiuje, je pravé ta nepretrzita cesta k cili, ji-
nak feteno Zivot sam, a nikoli cfl..’ [143].
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) ZE?YGILY, které jsou vyvozovany z téchto tvrzeni, se
tyka].l’vse‘ch socialnich reformatorit (revolucion;’n‘e
nev’y]lnza]e)v, nebot pravé oni si namlouvaji, Ze znaji
c‘ele,th Clovéka, a abstrahujf z téchto - ve skute¢nos-
ti dllC,lCh - znalosti obraz ideélni spole¢nosti, ,kii§-
ta’loveho Paléce“. Jejich dedukcee jsou Ovéen; ’f’aleé—
ne, protoze popravdé ¢lovéka neznaji; a nasledné to
co mu nabizeji, neni paléc, ale ,,byty pro chudé né-,
]f?rvnfnky“, nebo spi§ kurnik, nebo‘jéété spis$ mrave-
nisté. ,,Podivejte se: kdyby to misto palace byl kurnik
a Spll?tl] se dést, vlezu asi do kurniku, abych nezmoki
ale prece nebudu z vdéénosti, Ze mé& ochranil pf'e(i
deévlém, pokladat kurnik za palac. Sméjete se a Fikéi—
te, zev tomto pripadé je to jedno, kurnik jako velko-
lepd budova. Ano, odpovidam, kdyby &lovék #il jen
proto, aby nezmokl. Ale co poéit, kdyZ jsem si vzal
do hl%\v/y, ig lidé neziji pouze proto... [...] ...odldkejte
meé nécim jinym, dejte mi jiny ideal! Ale do té doby
neuznam kurnik za paldc“ [144-145]. Totalitarni de-
te}'mll}lsmlls je nejen faledny, ale nebezpedny: jsou-
-li lidé poklédéni za nytky ve stroji nebo ,animaux
QOmestlglles“, skonéi ve stavbach toho dr,;lhu. Toto
je oznacCovano za Dostojevského antisocialismus
(nebo konzervatismus).

Drama promluvy

Iv{flyby se Zapisky z podzemi omezily na tuto prvn{
&ést, a ta zase na ideje, které jsem pravé vylozil
rqol’1la by pro nas byt povést, které se t&3i, pf‘ekva—’
piva. Ne Ze by vypravécova tvrzeni byla nekonzi-
stentnf, Také jim nelze — v diisledku zmé&néné per-
sgektlvy - upirat vedkerou originalitu: stoleti, které
n?’s.déh’ od vydani Zdpisku (1864), nas moi,né az
pl:lllé.nayyklo uvazovat v pojmech, které jsou bliz-
k(? pojmim Dostojevského. Nicméné &isté filosofic-
ka4, 1dev010gické, védecka hodnota téchto tezi nepo-
f:'h)f’bne nestadf na to, aby tato kniha mezi stovkami
jinych nezapadla.
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Aviak otevieme-li Zdpisky z podzeml, Cteme néco
jiného. Necteme chrestomatii my$lenek, ale vypra-
véni, fikci. V zazraku této metamorfozy tkvi prvni

_skutetna inovace Dostojevského. Nejde tu o to, sta-

vét do protikladu formu a ideje: odstranit inkompa-
tibilitu mezi fikei a non-fikci, anebo, chcete-li, mezi
,mimetickym*“ a ,diskursivnim®, je také Hdea“ a ne-
mala. Je treba odmitnout redukei dila na izolované
véty, vytrzené z kontextu a pripsané piimo mysliteli
Dostojevskému. Podivejme se nynf, poté co zname
podstatu argumenti, jez budou predkladany, jak se
k nam tyto argumenty dostavaji. Nebot u Dostojev-
ského nepfihlizime poklidnému vykladu myslenky,
ale spise jejimu inscenovdnl. A jak se sludi na rad-
nou dramatickou situaci, setkavame se zde s radou
roli.

Prvni role je pridélena textiim, o nichZ se hovoii
v narazkach nebo z nichz se cituje. Zdpisky z podze-
mi byly &tenaiskou verejnosti hned od prvniho vy-
dani vnimany jako polemicky spis. Vétsinu referen-
ci, které jsou rozptyleny nebo zamaskovany v textu,
identifikoval ve dvacatych letech V. Komarovi¢. Text
se vztahuje k ideologickému komplexu, ktery ovla-
dal ruské liberdlni a radikalnf mySleni v letech
1840-1870. Vyraz ,krasné a vznedené®, vZdy v uvo-
zovkach, odkazuje ke Kantovi, Schillerovi a némec-
kému idealismu; ,1’homme de la nature et de la vé-
rité“ k Rousseauovi (jesté uvidime, Ze jeho role je
slozit&j§f); pozitivisticky historik Buckle je uveden
jmenovité. Ale Dostojevského bezprostrednim pro-
tivnikem je jeden jeho rusky soutasnik: Nikolaj Ga-
vrilovié¢ Cerny$evskij, v Sedesatych letech ideovy
viidee radikalnf mladeZe, autor utopického a didak-
tického romanu Co délat?3 a fady teoretickych stati,
z nich jedna se nazyva O antropologickém princi-
pu ve filosofii. Pravé Cernysevskij haji totalitarni de-
terminismus, jak v citované stati, tak — prostiednic-

5 [Cesky: N. G. CernySevskij, Co délat?, piel. Josef France, Praha,
Svoboda 1949.]
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tv_l’m postav - ve svém romané (zejména prostied-
nictvim postavy Lopuchova). Pravé on d4va snit jiné
postaveé (Vére Pavlovné) o kri§talovém zamku, co? je
pepfimy odkaz na Fourierovu falanstéru a na spisy
jeho ruskych pokradovatelin. Text Zapiskt z podzemi
tak neni v Zddném okamziku pouhym nestrannym
vykladem urcité ideje; to, co Cteme, je polemicky dia-
log, jehoz druhy tdastnik byl ve védomi soudobych
Ctendli jasné pritomen.

Vedle této prvni role, jiz bychom mobhli nazvat oni
(= predchazejici diskursy), se objevuje druha, role vy
flneb role zndzornéného adresata. Toto vy $e vynoru-
je hned s prvni vétou, presnéji, je pfitomno v tecce,
kterd oddéluje , Jsem ¢lovék chorobny“ od ,Jsem zly
Clovék“. Ton se od jedné ke druhé véts proménuje,
nebot za prvni vétou vypravéd slysi, piedpoklada sou-
citnou reakci, druhou vétou pak tuto reakci odmita.
Hned vzapéti se toto vy objevuje v textu: ,Tomu vy
asi neracite rozumét“ [120]. ,Nezd4 se vam snad,
pdnové, Ze se vam za néco omlouvam, %e vas %4-
dém, abyste mi néco odpustili? Jsem si jist, Ze mate
ten dojem..“ [121]. ,Kdybyste tohohle pldcani uz
méli dost (a ja citim, Ze ho zadinate mit dost) a na-
padlo vés zeptat se mé&“ atd. [122].

Toto oslovovéan{ imaginarniho posluchade, formu-
lace jeho predpokladanych replik pokraduji v celém
pribéhu knihy; ptitom obraz vy neztistava totoZny.
V prvnich $esti kapitolach prvni ¢asti vy oznaduje
prosté prumérnou reakci, reakci pana Kohokoli,
jenZ posloucha tuto horeénou zpovéd, sméje se, ne-
Vé&I1, projevuje rozhoi¢eni atd. Poé¢inaje sedmou ka-
pitolou aZ do desaté kapitoly se tato role méni: vy se
uz nespokojuje pasivni reake, zaujima stanovisko
a jeho repliky zacinaji byt stejné dlouhé jako repliky
vypravéce. Toto stanovisko u% zname: je to stanovis-
ko, jez vyjadiuji oni (pro zjednodu$eni Feknéme:
stanovisko Cernyéevského). K nim se nyni obraci
Yypravéé, kdyz tvrdi: ,Pokud vim, panové, dospéli
jste k svému kodexu lidského prospé&chu tak, Ze jste
vzali pramér ze statistickych tdaji a z poucek eko-
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nomické védy“ [133]. Tomuto druhému vy-oni vy-
pravéc 11kd: ,Vy veérite v kristalovy palac, véény a do-
konaly..” [144]. V posledni (jedenacté) kapitole se
nakonec znovu vraci pocateéni vy, a toto vy se zaro-

“ver stava jednim z témat diskursu: ,Tahle vase slova

jsem si'oviem vymyslil sam. Vznikla také v podze-
mi. CtyFicet let jsem tam poslouchal za dvei'mi a sly-
Sel tahle vaSe slova. Vymyslil jsem si je, na nic jiné-
ho jsem nemyslil neZ na to..” [147].

Posledni roli v tomto dramatu piebira jd: samo-
ziejmé zdvojené jd, nebot jak vime, kazdy vyskyt jd,
kazdé pojmenovani toho, kdo mluvi, vytvaii novy
kontext vypovidani, v némz vypovida jiné jd, dosud
nepojmenované. Pravé toto je zaroven nejsilnéjsi
i nejptivodnéjsi rys tohoto diskursu: jeho tendence
volné smeésovat jazykové s metajazykovym, opono-
vat jednim druhému, sestupovat donekonec¢na do
metajazykového. Explicitni zobrazeni toho, kdo mlu-
vi, umozZiiuje Fadu figur. Tak naptiklad protimluv:
»Jako urednik jsem byl zly“ [120]. A o strénku dale:
»Lhal jsem, kdyZ jsem pred chvili fekl, Ze jsem jako
urednik byl zly“ K tomu metajazykovy komentat:
»Byl jsem hrubidn a délalo mi to dobte. Nebral jsem
uplatky, musil jsem se tedy alespoti timto od$kodnit.
(Nepékna $picka - ale ne8krtnu ji. Napsal jsem ji
v domnéni, Ze vyzni hodné bodavé, a ted ji schvalné
neskrtnu, i kdyZz sam vidim, Ze jsem se chtél jen
o3klivé blysknout)“ [120]. Nekonec¢ny sestup (piiklad
je z druhé &asti): ,,Ale pfece mdte pravdu, je to sku-
teCné sprosté a nechutné. A nejnechutnéj$i na tom je,
Ze se vam zaéindm omlouvat. A jedté nechutnéjii je
tato ma poznamka. Ale uz dost, nebo tomu nikdy ne-
bude konce, jedno bude nechutnéj$i nez druhé“
[162]. Celou jedenactou kapitolu vénuje vypravéd
problematice psani: pro¢ pise? pro koho? Vysvétleni,
které tu nabizi (pide pro sebe, aby se zbavil trapnych
vzpominek), je ve skute¢nosti jen jedno z mnoha
mozZnych, predkladanych na jinych drovnich Cetby.

Drama, jeZz Dostojevskij inscenuje v Zdpiscich, je
dramatem promluvy. Ma stabiln{ aktéry: piitomny
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diskurs neboli toto; nepiitomny diskurs, v némz
promlouvaji ostatni, oni; vy nebo ty adresata, jenz se
miuize kdykoli proménit v mluvéiho; a nakonec jd
subjektu vypovidani - které se objevuje jen tehdy,
kdyZ jej vypovidani vypovi. V této hie ztrdci vypo-
veéd veSkerou stabilitu, objektivitu, neosobnost: uz
neexistuji absolutni ideje, nedotknutelné krystaliza-
ce navzdy zapomenutého procesu; staly se stejné
krehkymi jako svét, ktery je obklopuje.

Novy statut ideje je pravé jednim z bodi, jez
osvétluje Bachtinova studie o Dostojevského poeti-
ce (vychazejici z postiehu rady drivéjdich ruskych
kritikr: Vjaceslava Ivanova, Grossmana, Askoldo-
va, Engelgardta). V nedostojevskovském roméno-
vem svété, jejz Bachtin nazyva monologickym,
muZze mit idea dvoji funkci: vyjadfovat minéni au-
tora (pricemz toto minéni je pripisovano postaveé
jen z praktickych diivodil); anebo - pokud je to
idea, jiz autor nesdili — slouZit k psychologické ne-
bo socialni charakteristice postavy (jde tu o meto-
nymit). Ale jakmile ideu bereme vaZné, nepatii uz
nikomu. ,Jednota védomi, zameénujici jednotu by-
ti, se nutné& zvraci v jednotu jednoho védomi... [...|
Vedle tohoto jednoho jednotného a nevyhnutelné
jediného védomi existuje mnoho jednotlivych em-
pirickych lidskych védomi. Tato mnohost védomti
je z hlediska ,védomi viibec’ ndhodna a tak rikajic
nadbytecéna. Vie, co je v téchto védomich podstatné
a pravdivé, stdva se soudasti jednotného kontextu
,védomi vibec’ a pozbyva jakoukoli individualni
tvarnost. Naopak v3echno individualni, v8echno,
¢im se jedno védomi odlisuje od druhého védomi
a od dal8ich védomdi, je z noetického hlediska ne-
podstatné a vztahuje se k psychické organizaci
a ohranic¢enosti lidského individua. Z hlediska po-
zpané pravdy jednotliva individualni védomi nee-
xistuji. Jediny princip noetické individualizace,
jejz idealismus zna, je omyl. Pravdivé soudy ne-
jsou nikdy vazany na néjakou konkrétni osobu,
ale jsou vlastni jistému jednotnému systémové
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monologickému kontextu. Individualizovat miize
jediné omyl
,Kopernikovska revoluce®, kterou provedl Dosto-

jevskij, spo¢iva podle Bachtina prave v tom, Ze zru-~

il neosobnost a pevnost ideje. U Dostojevského je
idea vZdy ,interindividudlni a intersubjektivni® a ,je-
ho formotvorna koncepce svéta nezna odosobnénou
pravdu, a v dilech Dostojevského také nenajdeme
74dné neosobni pravdy, jez by se odtud mohly vyji-
mat“.5 Jinak receno, ideje ztraceji svij specificky
privilegovany statut, piestavaji byt nemeénnymi pod-
statami a zapojuji se do 8ir8iho okruhu oznacovani,
do nezmérné symbolické hry. Pro predchozi litera-
turu (takové zobecnéni je samoziejme prehnané) je
idea ¢irym signifikatem, je znamendna (slovy a ak-
ty), ale sama neznamend (pokud oviem neni pro-
sttedkem psychologické charakteristiky). Pro Dosto-
jevského a - na odliné turovni - pro nékteré jeho
soutasniky (napriklad pro Nervala, autora Aurelie)
vsak idea neni vysledkem procesu symbolického
znazornéni, je jeho integralni souddstl. Dostojevskij
odstrafiuje opozici mezi diskursivnim a mimetic-
kym tim, Ze pridé€luje idejim roli symbolizujiciho,
a ne jen symbolizovaného; nepretvaii koncepci zna-
zortiovani tim, Ze by ji odmital nebo omezoval, ale
naopak (jakkoli vysledky mohou vypadat podobné)
tim, Ze ji rozdifuje na oblasti, jeZ ji byly dotud cizi.
Také v Pascalovych Myslenkdch - stejné jako v Zd-
piscich z podzemi - jsme mohli najit vyroky o srdci
majicim divody, jeZ rozum neznd; ale nelze si pred-
stavit, ze by se Myslenky proménily v takovyto
Lvnitini dialog¥, kde ten, kdo vypovida, se zarovei
obzalovava, protifedi si, obvinuje se ze 1Zi, vysmiva
se sob& samému — i nam.

KdyZ Nietzsche Fika, ze ,Dostojevskij je jediny,
kdo mi rekl néco nového o psychologii“, hovoii
z pozic prastaré tradice, ktera v literature nachazi

4[M. Bachtin, cit. d., s. 109-110.]
5 [Tamiés, s. 131.]
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vSechno mozné - psychologii, filosofii ¢i socidlno -
jen ne samu literaturu neboli diskurs; z pozic tradi-’
ce, kterq nedokaze postiehnout, e Dostojevského
Inovace je mnohem vétsi v symbolickém planu nez
v planu p§ychologickém, jenz je tu jen jednim prv-
kerp mf&Zl.mnoha dal8imi. Dostojevskij méni nage
myslervu 0 ideji a nd8 nazor na znazortiovani.
J, e viak né¢jaka vazba mezi timto tématem dialogu
a Itemglgf dot¢enymi v dialogu?... Tusime, Ze labyrint
nam jesté nevydal v8echna sva tajemstvi. Vydejme
se ]11’1udy, vstupme na tizemi, jeZ dosud nebylo pro-
patlv'al}oz analyzujme druhou &ast knihy. Kdo vi
moZna Ze oklika bude tou nejkratsi cestou. ’
Tato druhé &ast je narativn{ v tradi¢néjsim smyslu
slova, to v3ak je3té neznamena, Ze by prvky onoho
dramatu promluvy, jeZ jsme studovali v prvni ¢asti
Vypadvlzf ze hry. Jd a vy se chovaji podobné, ale oni sé
proméiiuje a ziskdva na vyznamu. Spige nez aby vy-
praveni vstupovalo se star$fmi texty do polemického
fhal'ogu - tedy do syntagmatického vztahu -, osvoju-
je si forl}}u parodie (paradigmaticky vztah) a napo-
do.pu!e ¢i prevraci situace predchozich vypravéni
v ]vlst.em smyslu sleduji Zdpisky z podzemi stejny zé:
mér ]akp Don Quijote: zesmégnit soudobou literatu-
Ty, ato jak parodickym prevracenim, tak otevienou
p(,)l.em’lkou. Ulohu ryti¥skych romanii  prebira rus-
ka i zapadI.n' romanticka literatura. P¥esnéji, tato tilo-
h,a je zdvojena. Hrdina jednak participuje na situa-
cich, které paroduji peripetie Cerny$evského roménu
Co dﬁ”lat?; tak je tomu v epizodach s distojnikem
a va.nzou. V Cerny$evského romanu si Lopuchov
ul°0211 zésadu nikdy nikomu ~ s vyjimkou Zen a star-
cu - neustupovat z cesty; kdyZ se mu jednou jakysi
tlustoch n_evyhne, prosté ho srazi do p¥ikopu. Jina
postava,, K.lrsanov, potkd prostitutku a svou laskou ji
vykogpl (je studentem mediciny, stejné jako Lizin
mlad1c}q’r ctite}). Tento parodicky plan neni nikdy
vV romanu pojmenovan. Naopak samotny &lovék
z podzemi si je neustale védom, %e se chova (nebo
chce chovat) jako romantické postavy z pocatku sto-
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leti. V tomto piipadé jsou dila a jejich hrdinove jme-
novité uvadéni: pripomina se Gogol (Mrivé dule,
Bldznovy zdpisky, Pldst — posledni text nikoli expli-

_citng), Gond&arov (Vsedni pribéh), Nékrasov, Byron

(Manfred), Puskin (Fystiel), Lermontov (Maskard-
da), George Sandova, a nepiimo dokonce sam Dosto-
jevskij (UraZeni a poniZeni). Jinak receno, liberalni
literatura tiicatych a Gtyficatych let je zesméSnova-
na uvniti situaci, které si Dostojevskij vypjcil od
radikalnich spisovateli z let Sedesatych. Coz zna-
mena nepiimou obzalobu jednéch i druhych.

Na rozdil od prvni ¢asti tu hraje hlavni alohu li-
beralni a romanticka literatura. Hrdina-vypravec je
adeptem této romantické literatury a hodla se cho-
vat podle ni. Aviak - a v tom spociva parodie - toto
chovani je ve skute¢nosti fizeno zcela jinou logikou,
v dasledku éehoZ romantické projekty vesmés kra-
chuji. Kontrast je naprosto o¢ividny, nebot vypravéc
se nespokojuje s vagnimi a mlznymi sny, ale kaz-
dou scénu, k niZ se schyluje, si predstavuje do v3ech
podrobnosti, nékdy dokonce opakované; avsak jeho
predpoklady jsou vZdycky mylné. Nejprve v piipadé
dustojnika: sni (a jesté uvidime, v ¢em je tento sen
romanticky) o hadce, v jejimZ zavéru bude vyhozen
oknem (,Nevim, co bych tenkrat dal za skute¢nou
srazku, slugnéjsi, vice podle pravidel, abych tak fekl
literdarnéist srazku!“ [154]); ve skute¢nosti s nim dii-
stojnik jedna jako s nékym, kdo si Zaddnou rvacku ne-
zaslouZi, kdo viibec neexistuje. Poté sni o tom, Ze se
s dustojnikem smi¥f ve jménu lasky; ale jedine, co
nakonec dokaze, je, Ze se s nim srazi ramenem o ra-
meno, ,,dokonale jako rovny s rovoym“ [159]. V epi-
zodé se Zvérkovem sni o vederu, kde by ho vSichni

obdivovali a milovali; veder v8ak proZije v tom nej-
hlubsim pokoieni. V Lizin& piipadé se pohrouZi do
toho nejtradiéndji romantického snu: ,Zachrarnuji
napiiklad Lizu pravé tim, Ze ke mné chodi a ja k ni
promlouvam. Rozvijim ji a vzdélavam. Konecéné se
dohaduji, e mé miluje, vadnivé miluje. Tvaiim se,
e nic nechapu® atd. [202]. Ale kdyZ za nim Liza pii-
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jde, jednd s ni jako s prostitutkou. Jeho sny jsou jes-
té romantiétéjsi, pokud za nimi nendasleduje Zadnd
konkrétni akce. Tak je tomu v bez¢asi snu, ktery na-
chdzime ve druhé kapitole: ,,Tak napriklad triumfuji
nade viemi; viichni samoziejmé leZi piede mnou
v prachu, donuceni dobrovolné uznat mou dokona-
lost, a j4 jim v8em milostivé odpoustim. Nebo jsem
slavnym béasnikem a stdtnim hodnostaiem a zami-
luji se; dostanu nespodetné miliony a ihned je vénu-
ji lidstvu a zéaroven se pred celym ¢lovécenstvem
zpovidam ze svych hiichi, které oviem nejsou pou-
hymi hrichy, nybrz maji v sobé& neobyc¢ejné mnoho
,krasy a vzne$enosti‘, né¢eho z Byronova Manfreda“
atd. [161]. Nebo v souvislosti se Zvérkovem, kdyZ si
piedstavuje tii ndsledné verze scény, k niz nikdy
nedojde: v prvni verzi Zvérkov na kolenou Zadoni
o jeho piatelstvi; v druhé se biji v souboji; ve tfeti se
vypravéc zakousne Zvérkovovi do ruky, poslou ho
na Sibil a o patnact let pozdéji prichdzi navitivit
svého nepfiitele: ,,,Pohled, vyvrheli, na mé vpadlé
tvare a na mé cary! Ztratil jsem v§e, kariéru, $tésti,

uméni, védu, milovanou Zenu, a to vse tvou vinou.

Tady jsou pistole. PFiel jsem vybit svou pistoli a...

a odpoustim tif Vystirelim do vzduchu a zmizim beze

stopy. - Dojalo mé to aZ k slzdm, ackoliv jsem i v tom

okamzZiku dobi'e védél, Ze je to viechno z Puskinova
Silvia a Lermontovovy Maskarddy” [182].

Viechny tyto sny jsou tedy snény vyslovné ve zna-
ment literatury, jisté¢ konkrétni literatury. KdyZ hro-
zi, Ze udalosti se budou vyvijet jinak, vypravéc je
oznadf za neliterarnf (,jak to v8echno bude ubohé,
neliterdrnt, viedni“ [170]). Rysuje se tak dvoji logika
nebo dvoji koncepce Zivota: literdrntho ¢ kniZniho
Zivota proti skutecnosti neboli Zivému Zivotu. ,,...v8ich-
ni jsme odvykli Zivotu, v8ichni jsme zmrzadeni, né-
kdo vic, nékdo méné. Tak jsme odvykli skute¢nému
,Zivému Zivotu‘, Ze k nému obdas citime jakysi odpor,
a proto nesna8ime, kdyZ nam ho nékdo pripomina.
Dospéli jsme tak daleko, Ze pokldddme skuteény ,Zi-
vy Zivot‘ za ndmahu, skoro za sluzbu, a v§ichni se
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j 7 ihy je to lep-
v duchu shodujeme na tom, z¢e pod}e knihy ‘
§. [...] Nechte nés o samoté&, bez knihy, a my se ihned
zmatneme, hned budeme v koncich:..“ [,21.7]; Takto
hovoii rozéarovany vypravéc na koncl Zdpiski.

Pdn a otrok

Ve skute¢nosti nepfihlizime progtérgu zavrzeni snu.
Zobrazené udalosti se neorganizujl ?ouze tak,'ab'y,
vyvratily romantickou koncepcl 019veka, org;guuyi
se podle logiky, ktera je jim vlast’nl. Tatlo lo‘gvl a, ni
kdy nezformulovana, ale Qeustaﬂe Znazor npvéang,
vysvétluje viechny vypravéco‘vy' ¢iny - zda:inhl\; Ob:
porujici zdravému rozumu — 1 ciny téch, k (v)‘,k(,) [o) )
klopuji. Je to logika panaa ot’rvokz%z‘nebo ]E’lk,li a “}?
stojevskij, ,pohrdani“ a ,ponizeni .Chqvanl‘ c}(‘)ve' a
z podzemi zdaleka neni ilustraci YI‘tO§1VOSt’1, i a_c1‘(()i—
nality a spontaneity, ale jak p(;]s}i:lagguﬁene Girard,
fizuje se zcela piesnému sche .
pO((i‘,‘ll:)vé]k zZ pOdZBIIIl)i Zije ve svété ti hodnot: h’odr‘lovt
podiadnosti, rovnosti a nadf'azen9§t1. J envzdanlvlye
vytvareji tyto hodnoty hqmogennl rad}l. Pr%d(zlvsutn
termin ,rovny“ muze eX1s’Eovat pouze jako odno 3
negovana: nejpiiznalnéjsim rysem VZtah},l 1’)21}}:10 -
rok je pravé jeho vylucnost, n(’epr’lpouété]l.m zadny
tieti termin. Ten, kdo se domaha rovnosti, Uz tleIl
dokazuje, Ze ji nevlastni; a bude se muset sml}‘llt
s tim, Ze mu bude pridélena roloe qtroka. Jalqm e
jedna osoba zaujme jeden z pfﬁlu této r?lace, jeho
partner je automaticky pf'ipO}ltan k dx‘l}ll’emu.k .
Avsak byt panem neni o nic snasiné]él.vVe sku fg-
nosti jakmile konstatujeme, ze nase noadrazenos’ ﬁe
potvrzena, tato nadiazenost pravé v dusledku sveho
potvrzeni zanika; nebot nad’f*az_er}ost pvarqdoxne ex1s:
tuje pouze mezi sobé rovnymi; v]esth’ze jsme opaz;\;_
du piresvédéeni, Ze otrok je podr‘qdvnzz bytost, nadra
zenost ztraci sviij smysl. PIV'eSIolé]l feceno, ztrla:(n )ei),
kdyz pan registruje nejen svij vztah k'otro u, ale
také obraz tohoto vztahu; nebo, chcete-li, kdyZ si jej
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Ewe”domz’. V tom pravé spoéiva rozdil mezi vypravé-
teém a ostatnimi postavami Zdpiskii. Na prvni po-
hled se tpnto rozdil maze zdat iluzorni. Ve ¢tyria-
dvvacetl S1 to myslel sam vypravéd: , Jests jedna véc
mé tenkrét trapila, totiz to, Ze se mi nikdo nepodob4
a ]avse neppdobém nikomu jinému. ,J4 jsem sam
kdezto E)‘nl Jsou vsichni,* ¥ikal jsem si a upadal v za-’
myé}erln‘ [151]. O Sestnact let pozdéji viak vypraveg
doda\fa: »Z toho vidite, %e jsem byl jest& tiplné dité‘£
BVOZdll Vvs’kutku existuje pouze v jeho pohledu; t'o
vSak S.tvaCl. To, co ho &inf jinym nez druzi, je tOI;ha
nfeodhsro‘vavt se; jinak fedeno, jeho Védoml” prave to
Ve(leml,,]eZ tak vychvaloval v prvni ¢asti. .I’akmile si
uvedo’mlme problém rovnosti a prohlasime, ye chce-
me by}l »IOVIi%, oznamujeme - v tomto s’vété kde
ex1st11}1 jen pani a otroci -, e ve skute¢nosti ne}sme
,V,I'OYHI“, a tedy - protoZe pouze Pani jsou si rovnj -
ze Jsme podiadné bytosti. Viude ¢&ih4 na ¢lovéka
zZ pod,zeml’ nezdar: rovnost je nemozna: nadrazenost
nema smysl; podfadnost je bolestnd. ’

Zastavme se u prvni epizody, setkan{ s dustojni-
kem. _Vypraxcééovo pfdn{ byt vyhozen oknem bychom
mohl% pokladat za podivné. Abychom je vysvétlili
molvlh Pyc?}om se uchylit k onomu ,,masochismu“’
ovnemvz nam referoval v prvni &asti. Vysvétleni jé
V§z3k’treba hledat jinde, a jestlize povaZujeme jeho
prani za Vabsurdni, pak jen proto, %e bereme v potaz
‘Vyhradnve explicitng ohlasené ¢iny, a nikoli to, co je
jejich pr?glpokladem. Srazka pravidelng im;;likuje
rovnost ucastniki: bije se pouze rovny s rovnym
(Nletzs‘(fhe napsal - nepochybné pouden onon psy:
chvologu, jiz vycetl z Dostojevského - Necitime
k ClOYékll nendvist, pokud ho poklédéme”za méné-
C(?nneho, nenavidime ho jen tehdy, kdyZ ho pokla-
dédme za s’obé rovného nebo sobé nadifazeného «
?osluéen'teie logiky pana a otroka, dustojnik nemi"l—
ze tutov vyzvu pfijmout: pozadavek rovnosti impliku-
Je podradnost, diistojnik se tedy zachova nad¥azens
,,Vzal. m¢ za ramena a ml¢ky - aniz mé predem upo-.
zornil nebo vysvédil pro¢ - odstréil mé z mista, kde
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jsem stal, a pro$el jakoby nic“ [154]. V témZ okamZi-
ku se také na$ hrdina ocita v pozici otroka.
Pln zatrpklosti, ¢lovék z podzemi zadina snit — ne

.0 pomsté, ale znovu o stavu, ktery by nastolil rov-

nost. Pi§e diistojnikovi dopis (ktery neodesle), dopis,
jenz ma duistojnika bud piimét k souboji, to jest
k rovnosti souperi, nebo k tomu, aby k nému ,,pti-
béhl, vrhi se mu kolem krku a nabidl mu své pratel-
stvi. To by byla krdsa! Jak nddherné bychom si Zili!“
[156] - jinymi slovy, k rovnosti pratelského svazku.

Teprve potom vypravée objevuje vychodisko v po-
msté. Spodiva v tom, Ze dilstojnikovi neustoupi
z cesty na Névském prospektu, kde oba ¢asto korzu-
ji. Jesté jednou je to sen o rovnosti. ,,,Pro¢ ustupujes
vzdycky prvni?‘ dotiral jsem sam na sebe s hysteric-
kym vztekem, kdyZ jsem se nékdy ve tfi hodiny
v noci probudil. ,Pro¢ ty, pro¢ ne on? Nestoji to pie-
ce nikde psano. Mélo by to byt jako rovny s rovnym,
jak tomu byva, kdyZ se setkaji dva zdvofili lidé: on
ustoupi napiil, ty napil a minete se ve vzdjemné
ucté‘“ [157]. A kdyz dojde ke stfetu, vypravéd kon-
statuje: ,....vel'ejné jsem se s nim postavil spoleden-
sky na rovinu“ [159]. Pravé to ostatné vysvétluje no-
stalgii, kterou v ném nyni budi vzpominka na tuto
tak malo piitazlivou bytost (,,Copak asi déla, mj
holoubek?* {159]).

Incident se Zvérkovem je posluien piesné stejné
logiky. Clov&k z podzemi vstoupi do mistnosti, kde
se sedli nékdejsi spoluzaci. Také oni se chovaji tak,
jako by tu nebyl, coZ v ném probudi neodbytnou
touhu dokazat, Ze je jim roven. KdyZ se dozvi, Ze
chtéji usporadat oslavu dal$imu starému kamaradu
(ktery ho pfitom v nejmensim nezajima), Zada, aby
se mohl rovnéZ zii¢astnit pitky: aby mohl byt jako
druzi. Do cesty se mu postavi tisic prekaZek; v8ech-
ny je ale ptekond a je piitomen vecefi na Zvérkovo-
vu podest. Vypravée si pritom ve svych snech nic ne-
namlouvd; je mu jasné, Ze bud pokori Zvérkov jeho,
nebo on Zvérkova: miiZe volit pouze mezi vlastnim
poniZenim nebo pohrdanim druhym.
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Zv,érkov prijde a chova se laskavé. Ale Clovék z pod-
zemi znovu reaguje na to, co piredpoklada, a nikoli
na to, co je pred néj kladeno; a je pred Zvérkovovou
laskavosti okamz#ité ve sti‘ehu: ,To je si tedy tak do-
konale jist, Ze stoji po v3ech strdnkach nesmirné vy-
soko nade mnou? [...] Ale co kdyZ nechce urazet
a doopravdy a vazné mu do té jeho berani palice
Vl@zla my3lenka, Ze je nesmirné vysoko nade mnou
a ze se ke mné nemiize chovat jinak neZ protektor-
sky?“ [172].

. Sttil, okolo néhoz v8ichni sedi, je kulaty; ale tim
viechna rovnost kondi. Zvérkov a jeho kamaradi
det:lajl’ narazky na chudobu a nehody vypravéce, jed-
nim slovem, na jeho podfadnost - nebot i oni jsou
Qgsl}léni logiky péna a otroka, a jakmile nékdo po-
Z4da o rovnost, je jim jasné, Ze se ve skutec¢nosti
n'achézi v podfadné pozici. Pies viechno jeho asili
51.h0 nakonec piestanou v8imalt. ,,Je$té nesvédomi-
téji se dobrovolné sdm pi‘ed sebou pokorovat neby-
lo uz mozné..* [178]. Pak v3ak pri prvni pfileiitoéti
znovu pozada o rovnost (chce jit s ostatnimi do
bordelu); je mu odmitnuta; nasleduji znovu sny
o nadi‘azenosti atd. .

Druhé role mu ov3em neni zcela upiena: i on na-
chazi bytosti slabsi, nez je sam, bytosti, jimZ je pa-
nem.oltlepﬁnziél’ mu to viak Zadné uspokojeni, nebot
nemuze byt pdnem na zpuasob ,inorodého ¢lovéka“.
'VI‘o, ¢eho si zad4, je proces zpaniténi, nikoli stav nad-
razenosti. Tento mechanismus je ve zkratce evoko-
van v jedné vzpomince na 8kolni léta: ,,Jednou jsem
mél dokonce piitele. Ale uZ tenkrat jsem byl v srdci
despota, chtél jsem neomezené vladnout nad jeho
dusi, chtél jsem mu naockovat pohrdéani k jeho okoli
a Zadal na ném, aby se s nim povy3ené a navzdy ro-
zelel. Vydésil jsem ho svym vasnivym pratelstvim
aZz k slzam a kfec¢ovitym zdchvatiim - byl naivni
a snadno podléhajicf duse -, ale kdyZ se mi zcela
oddal, ihned jsem k nému pojal nendavist a odstréil
ho od sebe. Snad jsem ho potieboval jen k tomu,
abych nad nim zvitézil, jen abych si ho podrobil
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[169]. Otrok, ktery se jednou podrobil, neni uz pro
védomého pana nijak zajimavy.
Aviak predeviim v epizodé s Lizou se Slovék

7z podzem{ nachéazi na druhém poélu relace. Liza je

M xr

prostituika, stoji na nejnizsim stupni spolec¢enského
zebricku. To projednou umoziiuje cloveéku z podze-
mi jednat podle romantickée logiky, jeZ je mu tak
draha: byt velkodudny a $lechetny. Priklada v8ak
svému vitézstvi tak malo duleZitosti, Ze na né nazitri
s klidnym srdcem zapomind, zcela zaméstnan svym
vztahem ke svym vlastnim pantm: ,Hiavni a nejdii-
lezitéjdi bylo ted samozrejmé néco jiného: musil
jsem si pospi8it a stj co stlj co nejrychleji zachra-
nit svou reputaci u Zvérkova a Simonova. Na tom
mi nejvic zaleZelo. A tak jsem v starostech toho do-
poledne na Lizu docela zapomnél“ [199]. Pokud se
vzpominka znovu vynori, pak jen proto, Ze ¢lovek
z podzemi se obava, Ze se nedokaZe udrzet na oné
nadiFazené nrovni, kam se vy$vihl. ,VCera jsem se
pired ni ukéazal takovym hrdinou - a ted!“ [201]. Boji
se, aby také Liza nedala vici nému najevo pohrdanit
a aby nebyl znovu poniZen. Shodou okolnosti za nim
Liza piijde pravé ve chvili, kdy je ponizovan vlastnim
sluhou. Proto také prvni otdzka, kterou ji poloZi, zni:
,Nepohrda§ mnou, Lizo?“ [209]. Po hysterickém za-
chvatu si za¢ina myslet, ,,ze jsme si definitivné vy-
ménili role, hrdinkou Ze je ted ona a ja prave takové
poniZené a zdrcené stvoieni, jako oné noci pfed ti‘e-
mi dny byla ona prede mnou..” [213]. To v ném pro-
budi ptani ziskat zpét pozici pana, zmocni se ji
a pak ji da penize jako tuctové prostitutce. Avsak
stav nadiazenosti mu neskyta Zadnou rozkos a pieje
si jen jediné: aby Liza co nejrychleji zmizela. Kdyz
Liza odejde, zjisti, Ze si penize nevzala. Nebyla tedy
viei nému podradna! V jeho ocich znovunabyva
hodnoty a on vyrazi za ni. ,Proc? Abych se pied ni
vrhl na kolena v kajicném pladi, abych ji zlibal nohy
a upénlivé prosil za odpusténi® [215-216]. Jako ot-
rok pro n¢ho Liza neméla cenu, znovu ji v8ak potle-
buje jako potencidlniho pana.
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Nyni je nam jasné, Zze romantické sny nestojf mi-
mo logiku pana a otroka. Jsou riiZovou podobou
onoho postoje, jehoz ¢ernou verzi je panské chova-
ni., Romanticky vztah rovnosti a 8lechetnosti pred-
poklada nadiazenost, tak jako srazka piredpokladala
rovnost. Vypravéd si to plné uvédomuje, kdyZ hovor{
pred Lizou o jejich prvnim setkani: ,Tamti mé& poni-
Zili, chtél jsem je poniZit, udélali ze mne o3lapek,
chtél jsem ukdzat svou moc... Tak to bylo, a ty sis uz
myslila, Ze jsem t& imysIné ptijel zachratovat, vid,
Ze sis to myslila?“ [210]. ,,Potfeboval jsem ukazat
moc, vlady nad nékym mi bylo tenkrat ti‘eba, zahra-
val jsem si, potfeboval jsem tvé slzy a poniZeni, tviij
hystericky zachvat - vidis, to jsem tenkrat potiebo-
val!“ [211]. Romantickd logika tedy neni pouze neu-
stdle poraZzena na hlavu logikou pana a otroka, ale
ve skute¢nosti se od nf nikterak nelisi; proto se také
mohou ,razové“ sny volné stiidat se sny ,,Cernymi“.

Vedkera zdpletka ve druhé ¢asti Zdpiskii z podze-
mi pouze vyuZiva téchto dvou zakladnich figur ve
hie na pana a otroka. Za marnym pokusem o rov-
nost, ktery kondi poniZenim, nasleduje stejné mar-
ny - vysledky jsou totiZ pomijivé — pokus o pomstu,
jenz je ve vétsiné pripadi pouhou kompenzaci. Hr-
dina poniZuje nebo pohrdd, protoZe ho poniZili nebo
jim pohrdali. Prvni epizoda ~ epizoda s duistojnikem
- pitedstavuje v kostce ob& moznosti; ty se pak stri-
daji podle pravidla kontrastu: ¢lovék z podzemi je
poniZen Zvérkovem a jeho kamarady, ponizi Lizu,
nakonec je znovu poniZen svym sluhou Apollonem,
jesté jednou se pomsti na Lize. Ekvivalence situaci
je vyznacena bud totoZnosti postavy, nebo podob-
nosti detailt1: tak Apollon ,neustéle sislal a sykal®
[204], zatimco Zvérkov ,zadal sladce a $eplavé nata-
hovat slova, coZz drive nedélaval® [172]. Epizoda
s Apollonem, kterd inscenuje konkrétn{ vztah mezi
panem a otrokem, je pro komplex téchto tak malo
rozmarnych peripetii emblematicka.
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Existence a ti druzf

Clovék z podzemi je neustale tla¢en k tomu, aby pii-

jal roli otroka. Kruté tim trpi; ale zéroveri, jak se zda,

tyto situace vyhledava. Pro¢? ProtoZe ani sama logi-
ka pana a otroka neni posledni pravdou, i ona je jen
kladenym zdanim, které zakryva podstatny predpo-
klad. Jemu se nyni musime vénovat. Tento sti‘ed, tato
podstata, k niZ nyni dospivame, nam ale pfipravuje
prekvapeni: spo¢iva v konstataci prvotniho charak-
teru vztahu k druhému, v umisténi podstaty bytosti
do druhého, v tezi, ze jednoduché je dvoji a Ze po-
stedni nedilny atom sestava ze dvou prvki. Clovek
z podzemi neexistuje mimo vazbu s druhym, bez
pohledu druhého. A nebyt je jedtd idésnéjsi zlo nez
nebyt ni¢im, byt otrokem.

Cloveék neexistuje bez pohledu druhého. - Pokud
jde o vyznam pohledu v Zdpiscich z podzemi, mohli
bychom se nicméné snadno zmylit. Pii zb&Zné Cetbé
se totiZ zd4, Ze udaje, kieré se ho tykaji - a je jich
zna¢né mnoZstvi -, se hlasi k logice pana a otroka.
Vypravéd se nechce divat na druhé, nebot kdyby to
udélal, uznal by jejich existenci, a tim by jim take
udélil vysadu, o niZ si nen{ jist, zda ji sam vlastnf; ji-
nak fe¢eno, pohledem riskuje, Ze se z ného stane ot-
rok. ,V titad® jsem na nikoho ani nepohlédl.. [149].
Pri setkani s n8kdej$imi spoluZaky se jim tiporné
vyhybé pohledem. ,,Snazil jsem se, abych na nikoho
z nich nepohlédl“ [177]. KdyZ se na nékoho podiva,
hodla vlozit do svého pohledu viechnu svou duistoj-
nost - a tedy vyzvu. ,Ale j4, ja na ného hledél se zlo-
bou a nenavisti [155], ikd o diistojnikovi; a o svych
spoluZacich: ,Vyzyvavé jsem je viechny pielétl ne-
prietnym pohledem® [175]. P¥ipomeiime, Ze ruska
slova preziral a nénavidét, pohrdat a nenavidét -
v textu velmi ¢asto uzivana pro popis tohoto citu -,
obsahuji obé& kof'en zirat a videét.

Druzi se chovaji naprosto stejné, jsou viak vétsi-
nou nsp&ingjii. Distojnik ho mine, jako by ho vi-
bec nevidél, Simonov se snaZi ,vyhnout pohledu na
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mne® [166], jeho opili spoluZaci si ho neviimaji.
A pokud se na ného podivaji, pak se stejnou agresi-
vitou a stejné vyzyvavé. Ferfi¢kin ,,se mi rozlicens
dival do o¢i“ [174], Trudoljubov ,,si mé& zméiil po-
hrdlivym pohledem® [175]. Expertem na pohrdlivé
pohledy je zejména Apollon, vypravécav sluha:
»--1€jprve na mne upiral neobvykle piisny pohled
a dival se tak na mne trebas nékolik minut, zvlast
kdyZ mi pri navratu nebo pri odchodu z domu otvi-
ral dvere. [...] Z¢istajasna prijde tiSe a plavné do mé-
ho pokoje, kdyZ piechazim nebo ¢tu, postavi se
u dveii, jednu ruku da za zada, jednu nohu kupiedu
a upre na mne pohled uZ ne pouze p¥isny, ale doko-
nale pohrdlivy. Zeptam-li se ho, co chce, neodpovi,
jesté nékolik vtefin se na mne upiené diva, pak
zvla$inim zpisobem stdhne rty a s vyznamnym vy-
razem se pomalu obréti a pomalu odejde do svého
pokojiku“ [205].

Prévé v této optice je tfeba analyzovat i ony vzic-
né chvile, kdy ¢lovék z podzemi dokaZe uskutednit
své romantické sny: ma-li k tomu dojit, vyzaduje to
absolutni nepritomnost pohledu. Nenf nihoda, %e
pohled je zruSen uZ pfi vitézném sti‘etnuti s distoj-
nikem: , A tu jsem se tfi kroky od svého nepfitele
najednou odhodlal, prfimhouril jsem o¢i - a srazili
jsme se rameno o rameno“ [159]. A hlavné neni na-
hoda, Ze totéZ se zopakuje pfi prvnim setkani s Li-
zou, na samém pocatku rozhovoru nam vypravés ri-
kd: ,Svicka docela zhasla, nevidél jsem ji uz do
obliceje“ [185], a.teprve na samém konci, kdyZ zdar-
né dokoncil svou promluvu, nahmata ,krabicku si-
rek a svicen s novou, nenacatou svickou® [197]. Pra-
veé mezi témito dvéma okamziky svétla muize &lovék
z podzemi vypovédét svou romantickou feé, rtiZzovy
rub panské tvare.

Ale toto v3e je pouze logika ,doslovného®, kon-
krétniho pohledu. Ve skuteénosti je ve viech téchto
situacich tdé€l podiadnosti piijiméan, a co vic, vyhle-
davan, nebot dovoluje dat na sobé& spocdinout pohle-
du druhych, byt byl tento pohled pohrdlivy. Clovék
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z podzemi je si vidy védom utrpeni, kieré mu zpii-
sobuje poniZzujici pohled; nevyhledava ho v3ak o to
méné. Navstivit svého nadiizeného Antona Antono-

vice pro vypravéCe neni Zadnym potéSenim; rozho-

vory, které u ného slysi, jsou neslané nemastné.
»Mluvilo se o akcizu, o jedndni v senaté, o platech
a povySovani v itadé, o jeho excelenci, o tom, jak se
zalibit, a podobné. Vydrzel jsem trpélivé sedét s témi
lidmi az éty¥i hodiny, tvaril se jako hlupék, naslou-
chal jim, ale sam jsem se neodvazil ani neumél s ni-
mi promluvit. Byl jsem cely zpitomély, nékolikrat
mi vyrazil na téle pot, pokoudely se 0 mne mrékoty
- ale bylo to dobré a uzite¢né” [162]. Pro¢? ProtoZe
predtim ho to ,neodolatelné nutkalo vrhnout se do
spole¢nosti“ [162]. Vi, Ze Simonov jim pohrdd: ,Tusil
jsem, Ze jsem mu velmi nesympaticky... [...] KdyZ
jsem k nému stoupal do tretiho patra, myslil jsem
na to, Ze jsem tomu panovi nepifjemny a Ze bych
tam nemél chodit. Ale,” pokracCuje vzapéti, ,jelikoz
podobné ivahy mé naopak vZdycky tim vic nutkaly,
abych lezl do oZehavé situace, vstoupil jsem* [163].
Pohled, a trfeba pohled péna, je vZdycky lep&i nez
neptitomnost pohledu.

Celou scénu se Zvérkovem a spoluzaky lze vy-
svétlit stejnym zphisobem. Vypravéc potiebuje jejich
pohled; jestliZze piedstira lhostejnost, pak jen proto,
Ze s napétim ¢eka, ,, kdy se mnou oni pron{ zatnou
mluvit® [177]. A o kus dale: ,Namahal jsem se ze
v3ech sil, abych jim ukazal, Ze se obejdu bez nich,
ale zatim jsem schvalné dupal“ [177-178]. S Apollo-
nem je to stejné: vypravé¢ nema zadny uzitek z toho
hrubého a liného sluhy, ale ptesto se od ného nedo-
kaZe odloudit. ,Ale tenkrdt jsem ho nedovedl vyhnat,
jako by byl néjak chemicky slou¢en s mym dennim
Zivotem. [...] Apollon, ¢ert vi proé, patfil podle mého
minénf k tomu bytu a ja ho celych sedm let nedoka-
zal vyhodit“ [204]. Toto je vysvétleni iracionédlniho
»masochismu®, o némz vypravée referoval v prvni
casli a jenz tolik poblaznil kritiky: ¢lovék z podzemi
prijima utrpeni, protoZe stav otroka je nakonec jedi-
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ny, jenz mu garantuje pohled druhych; a bez tohoto
pohledu neni byti.

Ve skutecnosti tato teze zaznéla explicitné uz v prv-
ni ¢asti, v souvislosti s pfiznanim vlastniho krachu:
Clovék z podzemi neni naprosto nic, neni ani otrok,
neboli - jak se tu #fk4a - ani hmyz. ,NejenZe jsem
nedovedl byt zly, nedovedl jsem byt vibec nijaky:
ani zly ani dobry, ani podlec ani ¢estny ¢lovék, ani
hrdina ani hmyz“ [121]. Hrdina snf o tom, Ze se pie-
sto prosadi, a tfeba néjakou negativni vlastnosti, na-
ptiklad lenosti, absenci ¢int a vlastnosti. ,Kdybych
nic nedélal z pouhé lenosti, pane, to bych mél k sob&
uctu! Vazil bych si sebe za to, Ze dovedu byt alespori
liny; mél bych alespor jednu pozitivni vlastnost,
o které bych mohl byt presvédcen. Otazka: co je to
za¢? Odpovéd: lenoch. Ale vidyt by bylo nesmirné
pifjemné sly3et to o sobé. Mél bych své oznadeni,
dalo by se o mné néco ¥ici“ [132]. Nebof ted o sob&
nemiize Iici ani to, Ze neni nic (a vymezit negaci do-
pliikem); ted neni, ted je negovan aZ do samého exis-
ten¢niho slovesa.

Témer v8echny strdnky Zdpiskil z podzemi vypl-
niuje velika - a téméf védecka - debata o samotmém
pojeti ¢lovéka, o jeho psychické strukture. Clovék
z podzemi se snazi dokazat, Ze opadna koncepce je
nejen amoralni (amordaln{ je sekundarné, odvoze-
né), ale také nepresna a fale§nd. Piirozeny a pravdi-
vy Clovek, ¢lovék jednoduchy a bezprostiedni, jak si
ho pfedstavoval Rousseau, nen{ jenom méné&cenny
ve vztahu k védomému ¢&lovéku, ¢lovéku z podzemi;
on dokonce ani neexistuje. Clovék jednotny, jedno-
duchy a nedélitelny je pouha fikce; i ten nejjedno-
dus3i je uz rozdvojen; individudlni bytf neexistuje
pfed druhym élovékem &i nezavisle na n&m. Pravé
proto sny o ,rozumném egoismu®, hytkané Cerny-
Sevskym a jeho piateli, musi ztroskotat, tak jako
kazda teorie, kterd nevychazi z duality individudln{
existence. Univerzalnost t&chto z4véri je potvrzena
na poslednich strankich Pozndmek: ,Co se tyde
mne osobné, dovedl jsem ve svém Zivot& aZ do kraj-
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nosti to, co vy jste se neodvaZili dovést ani do polo-
viny, a jesté jste svou zbabé&lost pokladali za rozum-
nost, utésovali se tak a sami sebe klamali“ [217].

Jedinym Zkrtem pera jsou takto odmitnuty jak
esencialistickd koncepce ¢lovéka, tak objektivni
chéapani ideji; a neni nahoda, jestlize se v obou pri-
padech objevi nardzka na Rousseaua. Rousseauova
I’yzndnt byla napséna pro druhé, ale jejich pisate-
lem je autonomni bytost; ¢lovék z podzemi piSe sva
vyznani pro sebe, on sam je v8ak uz dvojf, jsou
v ném i druzi, vnéjsek je vnittek. Jako je nemoiné
uvazovat jednoduchého a autonomniho ¢lovéka, tak
je treba piekonat i ideu autonomniho textu, konci-
povaného nikoli jako odraz jinych text a hra mezi
udastniky dialogu, nybrz jako autenticky vyraz sub-
jektu. Nejde tu o dvojf problematiku, problematiku
povahy ¢lovéka a povahy jazyka, pri¢emz prvni
udajné tkvi v ,idejich“ a druha ve ,formé&“. Ve sku-
te¢nosti jde o jedno a totéz.

Hra symbolu

Takto nalézaji zdanlivé chaotické a protikladné as-
pekty Zdpiski: z podzemi{ svou soudrznost. Moralni
masochismus, logika pana a otroka, novy statut ideje
- to v8e participuje na téZe zakladni strukture, spife
sémiotické neZ psychické: struktui‘e jinakosti. Ze
viech podstatnych prvki, jez jsem izoloval v priibé-
hu analyzy, zbyva jen jediny, jehoZ misto v celku se
dosud neukdzalo: totiZ pranyrfovani moci rozumu
v prvni &asti. Je to snad jen Dostojevského bezdéény
vypad proti jeho socialistickym piateliim-neprate-
lam? Doétéme vSak Zdpisky do konce a objevime
i jeho misto - a jeho vyznam.

Ve skutec¢nosti jsem nechal stranou jednu z nejdi-
lezitéj$ich postav druhé &asti: Lizu. Nen{ to ndhoda:
jeji chovani se nepodrfizuje Zddnému z mechanismii,
jez dosud byly popsany. V§imnéme si napriklad jeji-
ho pohledu: nepodoba se ani pohledu pdna, ani po-
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hledu otroka. ,Mihla se mi svéZi, mlada, ponékud
bleda tvai s rovnym, tmavym obodéim a vdaZnyma,
trochu udivenyma o¢ima“ [183]. ,Vtom jsem vedle
sebe spatril par otevienych odi, které si meé zvédavé
a upfené prohliZely. Jejich pohled byl chladné lho-
stejny, nevlidny, docela cizi; tiZzil mé“ [184]. V zavéru
setkani: ,,Byl to docela jiny obli¢ej, docela jiny po-
hled neZ pted neddvnem; ne tak zasmusily, neduvé-
Fivy a zatvrzely. Nyni byl jeji pohled prosebny, mék-
ky a zarovenl duvérivy, laskavy a nesmély. Tak se
divaji déti na nékoho, koho maji velice rady a koho
o néco prosi. Méla krasné svétlehnédé zivé oci, které
dovedly vyjadrit ldsku i zasmusilou nenavist“ [198].
KdyZ ptijde za hrdinou, jejf pohled si zachova sviij
zvlasini rdz i poté, co je svédkem trapné scény: ,,Bo-
lestné ohromeni vystiidalo nejdiive na jeji tvafi
ulek..“ [212]. ,Jeji tvar vyjadPovala zpocatku pie-
kvapeni, dokonce strach, ale jen na okamzik“ [213].

Uzlovym mistem v piibéhu, ktery podavaji Zdpis-
ky z podzemi, je okamzik, kdy Liza, urdZend vypra-
vécem, ndhle zareaguje: a zareaguje necekanym
zpusobem, zptisobem, ktery nezapada do logiky pa-
na a otroka. Je to tak prekvapivé, Ze sdm vypravéd
musi na toto prekvapeni upozornit: ,Ale tu se stalo
néco zvla$tniho. Byl jsem tak zvykly myslet podle
knih a predstavovat si v§echno na svété tak, jak jsem
si to pfedem vymyslel“ - nyn{ uz vime, Ze knizni lo-
gika romantiki a logika pdna a otroka ve skutecnos-
ti spadaji vjedno -, ,Ze jsem v prvni chvili ani nepo-
chopil, jak je to zvlastni. Stalo se toto: Liza, kterou
jsem urazil a prislapl, pochopila mnohem vic, nez
jsem si predstavoval“ [212].

Jak vlastné zareagovala? .V prudkém hnuti mysli
vyskodila ze Zidle, nejradéji by se ke mné byla roze-
bé&hla, ale netroufala si pohnout se z mista, vztahla
jen ke mné ruce... To otifdslo i mym srdcem. A tu se
Liza ke mné vrhla, objala mé kolem krku a rozpla-
kala se” Liza odmita jak roli pana, tak roli otroka,
nechce ani ovlddat, ani se kochat vlastnim utrpe-
nim: miluje druhého pro ného sama. Pravé tento
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zasleh svétla déla ze Zdpisku mnohem jasnéjsi dilo,
ne# se obvykle soudi. Pravé tato scéna take dovoluje
ukondtit vypravéni, jakkoli se toto vypravéni povr-

_chové miiZe jevit jako nahodné& useknuty fragment:

knihu nebylo moZné ukondit difve a nenf uz divo-
du, aby pokradovala; jak i1ka Dostojevskij v posled-
nich tadcich, ,zde mazeme piestat” [217]. Chiapeme
ted rovnés fakt, ktery dasto znepokojoval Dostojev-
ského komentatory: z jednoho autorova dopisu, na-
psaného v dobé, kdy kniha vznikala, vysvita, Ze
v ptivodnim rukopise byl do zavéru prvni &asti vio-
7en kladny princip: vypravéé naznacoval, Ze rese-
nim by mohl byt Kristus. Cenzofi tuto pasaz vyskrtli
uz v prvnim vydani; zajimavé v3ak je, Ze Dostojev-
skij ji v dalgich vyddnich nikdy nevratil. Divody to-
ho jsou nyni ziejmé: kniha by méla dva konce misto
jednoho; a Dostojevského tec by ztratila mnoho na
své vymluvnosti, kdyby byla vloZena spide do ust
vypravéde nez do Lizina gesta.

Rada kritikti (Skaftymov, Frank) uZ poukdzala na
to, ze navzdory roziffenému minéni Dostojevskij
nehaji stanoviska ¢lovéka z podzemi, ale bojuje pro-
ti nim. K tomuto nedorozumé&ni mohlo dojit proto,
e jsme tu svédky dvou simultdnnich dialogit. Prvni
je dialog mezi ¢lovékem z podzemi a zastancem ra-
cionéalniho egoismu (je lhostejné, zda s nim spojime
jméno Cerny$evského, Rousseaua nebo jesté néko-
ho dalgiho). Tato diskuse se tyka lidské pfirozenosti
a jsou v ni postaveny do opozice dva jeji obrazy, je-
den autonomni a druhy podvojny; pfitom je zrejme,
7e Dostojevskij prijima za pravdivy ten druhy. Ale
tento prvni dialog ma ve skute¢nosti pouze odstranit
nedorozumeéni, jez zastira tu pravou diskusi; a proto
nyni dochazi na druhy dialog, tentokrat mezi ¢love-
kem z podzemi a Lizou, nebo chcete-li, ,2ostojev-
skym¢. Nejvétsi nesnaz v interpretaci Zdpiskii spo-
&iva v tom, Ze nelze smitit zdanlivou pravdu, jeZ je
pliznana argumentim ¢lovéka z podzemi, s Dosto-
jevského pozici, jak ji zndme odjinud. Ale tato ne-
sndz pochéazi z toho, Ze tu jsou dvé diskuse stazeny
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v jednu. Clovék z podzemi nenf piedstavitelem mo-
ralni pozice, vepsané Dostojevskym do textu ve
vlastnim jménu; pouze rozviji do krajnich diisled-
ki pozici Dostojevského protivniki, radikala z Se-
desatych let. Ale jakmile jsou tyto pozice logicky
piedloZeny, zapoc¢ind se hlavni proces - byt zaujima
jen malou ¢&ast textu -, v némz Dostojevskij, setrva-
vaje nicméné v rdmci jinakosti, klade proti logice
pana a otroka logiku lasky druhych ke druhym, tak
jak je ztélesnéna v Liziné& chovani. Jestlize v prvni
diskusi byly konfrontovany - v roviné pravdy - dva
popisy Clovéka, ve druhé diskusi uz autor tento pro-
blém povaZuje za roziedeny a stavi proti sob& - v ro-
viné mordlky - dvé pojeti spravného chovani.

V Zdpiscich z podzemi se toto druhé ie$eni pouze
mihne, kdyZz Liza prudce vztahne ruce, aby objala
toho, kdo ji urdzi. Ale poé¢inaje touto knihou bude se
objevovat v dile Dostojevského stale zietelndji, i kdy#
ziistane spiSe na motivickém horizontu a nestane se
ustrednim tématem vypravéni. Ve Zlodinu a trestu
vyslechne se stejnou laskou prostitutka Soria Ras-
kolnikovovu zpovéd. TotéZ plati o knizeti My3kinovi
v Idiotu a o Tichonovi, ktery nasloucha Stavrogino-
vé zpovédi v Bésech. V Bratrech Karamazovych se to-
to gesto symbolicky zopakuje tiikrat. Na pocéatku
knihy pristoupi starec Zosima k velkému h¥{dniku
Mitovi a ml¢ky se pied nim ukloni az k zemi. Kris-
tus, naslouchajici fe¢i Velkého Inkvizitora, jen? mu
hrozi hranici, pristoupi ke starému muzi a ml&ky ho
polibi na bezkrevna tsta. A Aljo3a, poté co vyslechl
Ivanovu ,vzpouru“, v sob& nalezne stejnou odpo-
véd: pristoupi k Ivanovi a rovnéz ho beze slova poli-
bi na usta. Ml¢enlivé objeti, némy polibek: znamena
to pfekonani jazyka, ale nikoli rezignaci na smysl.
Verbélni jazyk, sebe-v&€domi, logika pana a otroka -
to v8e se ocitd na jedné hromadg, to vie zlistava apa-
nazi ¢lovéka z podzemi. Nebof jazyk, rika se nam
v prvni &asti Zdpiskil, znd jen to, co je jazykové —
a rozum zna jen to, co je rozumné -, tedy néjakou
dvacetinu &lovéka. Usta, ktera uz nemluvi, ale libaji,

(268)

v3ak uvadéji na scénu gesto a télo (¥ny véichpi jsr‘r‘lej
ztratili, rikal vypravéc deisk.il, své ,,Vla‘st'r’n télo“);
pirerusuji fe¢ jazyka, ale o to siln&ji zapojuji symbo-

licky okruh. Jazyk bude pirekonan nikoli pohrdli-

vym mléenim, jez ztélestiuje ,,pi‘irozervlgf,a pravdlyy
glovak®, dlovek cinorody, ale onou vyssl symbolic-
kou hrou, jiz Fidi Lizino Cisté gevsto.

Nazitif po smrti své prvni Zeny, ve Qnech, }sdy
pracuje pravé na Zapiscich z pf)dzemz, si Dostoj ev—.
skij zapisuje do deniku (pozndmka z 16: 4. 186@.
,Milovat ¢lovéka jako sebe sama poldle KrlsFova,lIzl i-
kazani je nemozné. Zde na zemi nas svazuje zdkon
osobnosti, nade ja nam brant... l?restf) je ngd sh_lnc'e
jasnéjsi, ze poté co se nam ZjevﬂVIv{,rlstus ]_ako idedl
télesného ¢lovéka, posledni a nejvyssi rozvoj osobn9s—
ti musi dosahnout pravé tohoto stupné (na samém
konci tohoto rozvoje, v okamziku, l}d’)f dospivame
k cili), stupné, na némz clovek shlvedava,vm_fédf)mu]‘e
si a v8i silou své ptirozenosti se pI.'eslvéd(;u]e, Ze svr-
chované vyuziti vlastni osobnosti, uplnehvo rozvoje
vlastniho j4, znamena v jistém’smyslu zniceni toho-
to j4, tim Ze je nedilné a bez vy.hrad'darlvl’]eme Y‘éem
a kazdému jednotlivé. A v tom ]e'ne]vy§51 'étésti.

Ponechejme tentokrat aulorovi posledni slovo.
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9)
Poznani

prazdna:
Srdce temnoty

Srdce temnoty od Josepha Conrada se na prvni pohled
podoba dobrodruZnym vypravénim. Jako maly chla-
pec sni Marlow nad bilymi misty na mapg; kdyz do-
speje, rozhodne se prozkoumat to nejrozsahlejsf z nich
- srdce éerného kontinentu, kam vede klikats feka.
Dostane za tikol vyhledat Kurtze, jednoho z agenti
§p01eénosti zabyvajici se sbérem slonoviny, a sou-
casm? se dozvida, Ze jde o nebezpecny podnik. Tato
.trzidlcm’ navnada v3ak nedojde naplnéni, nebot rizika
jez pfedvidé doktor spole¢nosti, jsou niterné povahyz
méii l‘ebku ucastnikiim vypravy a vyptava se jich, zda
v 1:0d1né neméli né&jaky piipad $ilenstvi. Podobnég
é\.fefis}(‘y kapitédn, ktery dovede Marlowa k prvni sta-
nici, ¢ini pesimistické prognézy, ale zkuenost, ji

! [Citujeme z prekladu Jana Zabrany, obsaZeného ve vyboru

z Conradovych novel Neklidné pribéhy, Praha, P "
Z Sorat0] p ¥, Praha, Panorama 1981,
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evokuje, se tyka ¢lovéka, ktery se sam obésil. Nebez-
pedi tedy piichaz{ zevnitf, dobrodruZstvi se odehra-
va ve védomi cestovatele, nikoli v situacich, jeZ pro-

Ziva.

Pokradovani piib&hu nas jen utvrzuje v tomto do-
jmu. V Ustiedni stanici, kam se Marlow po Case do-
stane, je odsouzen k nec¢innosti kvili havarii parnf-
ku, jemuz by mél velet. Béhem dlouhych mésici ma
jedinou povinnost: éekat na dodanf chybéjicich ny-
ti. Nic se nedéje, a kdyZz se néco prece jen stane, vy-
préavéni nas o tom neinformuje, napriklad o okamzi-
ku odjezdu ke Kurtzové stanici, o setkani Kurtze
s piednostou Ustrednf stanice, o Marlowove navratu
a o jeho vztazich s ,poutniky“ po Kurtzové smrti.
Béhem rozhodujici scény navazani kontaktu s Kurt-
zem zlstavd Marlow na parniku a hovori s jakymsi
podivnym Rusem, takZe se viibec nedozvime, co se
stalo na biehu.

Podivejme se také na tradi¢né nejnapinavéjsi epi-
zodu dobrodruzného vypravéni - bitvu, zde stietnu-
ti mezi bélochy a dernochy. Jediny mrtvy stojici za
zminku je kormidelnik, a to o ném mluvi Marlow
jen proto, Ze krev umirajiciho mu promadcela boty,
coZ ho prinutilo hodit je pfes palubu. Boj dopadl ne-
slavné: bélo&i svou strelbou nikoho nezasahli, je-
nom scénu zahalili koufovou clonou. (,Z toho, jak
se rozielestily a rozlétaly vrcholky kei, jsem totiz
poznal, %e skoro viechny vystiely 8ly pFili§ vysoko®
[169].) Cernosi se zase dali na uték, sotva zaslechli
piskani parni pitaly: ,Vzteklad viava a valeCnicky
Fev okamzité zmlkl a vzapéti se z hlubin lest roz-
lehlo rozechvélé a tahlé kvileni, prozrazujici Zalost-
ny strach a krajni zoufalstvi [...]. V kiovi se strhl ho-
tovy poprask, §ipy piestaly priet, ostfe tfesklo par
roztroudenych vystieli - a pak uZ jen ticho.. [160}].

Podobné je tomu i v dalfm okamZiku, v némz vy-
pravéni dosahuje nejvy3si intenzity — v nezapome-
nutelném obraze ternosky, jez se zjevila na okraji
dZungle, zatimco nosi¢i odnaseji Kurtze na palubu
parniku: ,,Pojednou rozpidhla nahé paZe a strnule je
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vymrstila nad hlavu, jako v neovladatelné touze do-
‘tknout se oblohy..” [185]. Toto piisobivé gesto je viak
jen jakymsi zdhadnym znamenim - nikoli d&jem.

Pokud tu najdeme dobrodruZnost, nent tam, kde

bychom ji nejspis hledali, tedy v dé&ji, nybrz v inter-
pretaci uréitych tidaji zndmych od podatku. Dobro-
druzstvi, ktera by méla upoutat nasi pozornost, neplni
tuto roli, nebot v rozporu se viemi zakony udrzova-
ni napeéti se uz napred dozvidame jejich rozuzleni
a jesté ke viemu nékolikrat. Na samém zadatku ces—’
ty upozorituje Marlow své posluchade: »-Vytusil
jsem predem, Ze v osliiujicim sluneénim Zaru téhle
zem‘é se seznamim s nanicovatym, pretenciéznim
a prisleplym dablem chamtivé a bezcitné poSetilos-
i [111]. Nékolikrat se piipominaji nejen Kurtzova
smrt., ale i Marlowtiv osud (»»---jak to pak dopadlo -
m¢l jsem pecovat i o jeho pamatku® [167]).

Priibéh udalosti neni dulezity, plati jediné jejich
Vyklad. Marlowova cesta méla jediny cil - promluvit
si s panem Kurtzem (,,...uvédomil [isem] si, Ze pres-
né na to jsem se 1é8il - Ze si s panem Kurtzem poho-
voifm® [161]). Utelem rozhovoru viak neni jednan{
nybrz pochopeni. Ziejmé z tohoto divodu se Mar—’
low vyda Kurtze hledat po jeho utéku, i kdyz jinak
neschvaluje, Ze ho poutnici unesli: Kurtz by totiz
unikl jeho oéim a u§im a nemohl by byt poznan.
Cesta proti proudu feky se tak stava cestou k pravdé
prostor symbolizuje ¢as, dobrodruzstvi slouzi k po—’
chopenti. ,Plavba proti proudu té Feky pripominala
cestovani az kamsi do pravéku, k samym podéatkiim
svéta [...] ...putovali jsme noci prvopocatecnich sta-
leti“ [139, 143].

Dé&jové (»mytologické“) vypravéni je tu pouze pro-
to, aby umoznilo rozvinout vypravéni poznavaci
(»gnoseologické®). Déj je bezvyznamny, protoZe ves-
keré usili se soustieduje na hledani by, (Conrad né-
kde napsal: ,Nenfi nic malichernéj$iho pod sluncem
nez Cisty dobrodruh®) Conradav dobrodruh - pokud
ho_ tak viibec chceme nazyvat - zménil smér svého
usilovéni: uz se nesnazi zvitézit, nybrz poznat.
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Cetné detaily roztrousené v celém pifhéhu potvr-
zuji pfevahu poznavani nad ¢iny, nebot celkovy ob-
raz se odrazi v mnozZstvi presnych gest stejného za-
méieni. Postavy neustdle uvazuji o skrytém smyslu
slov, jez zaslechnou, a o neproniknutelném vyzna-
mu signali, jeZ vnimaji kolem sebe. Pfednosta kon-
¢i kazdou svou vétu ismévem, ktery ,,se objevoval
na konci toho, co pronesl, jako pecet ptitisknuta na
slova, ktera ptisobi, Ze se i ta nejbanalnéjsi véta zda
naprosto nevyzpytatelna“ [120]. Rus, jehoZ sdéleni
ma cestovateldm pomoci, je btithvipro¢ napise ne-
srozumitelnym telegrafickym stylem. Kurtz zna
mistni ¢erno3sky jazyk, ale na otdzku ,Rozumite to-
mu?“ odpovi jen usmévem, ,0 ném% se neda fict, co
znamenal® [194], tedy ismévem stejné zdhadnym
jako slova neznamého jazyka.

Slova vyZaduji interpretaci, a tim spiSe ji vyZaduji
neverbalni symboly, jimiz se lidé dorozumivaji. Kdyz
parnik plul proti proudu feky, ,dunéni bubni, roz-
1éhajici se za oponou stromii, doléhalo nékdy v noci
aZ k tece a slabé tam znélo dal, jako by strnulo ve
vzduchu vysoko nad na$imi hlavami aZ do prvniho
rozbtesku. Co mélo to bubnovani znamenat - zda
valku, mir ¢i modlitbu -, to jsme nedokéazali urcit
[142]. Podobné je tomu i s dal3imi symbolickymi
fakty neintenciondlni povahy, tj. s udalostmi, chova-
nim, sitnacemi. Napiiklad v okamziku ztroskotani
parniku: ,Pravy vyznam toho ztroskotdni mi nebyl
hned jasny..* [119]. Na Ustiedn{ stanici se poutnikil
zmocriuje pasivita: ,,Obcas jsem se ptal sam sebe, co
to vdechno znamend Ostatné i Marlowova prace -
rizeni parniku - neni ni¢im jinym neZ schopnosti
interpretovat znaky: ,,Neustdle jsem musel odhado-
vat, kudy se da proplout a kudy ne; musel jsem ro-
zeznéavat, vét§inou podle pouhého vnuknuti, kde asi
je skryty breh; daval jsem pozor na kameny pod vo-

dou [...] musel jsem se pofad rozhliZet, kde je n&jaké
suché di‘evo, které bychom mohli v noci nasekat,
aby bylo pristi den ¢im topit pod kotlem. KdyZ ¢lo-
vék musi davat pozor na takovéhle véci, na pouhé
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povrcvhm’ a ndhodné lapdlie, potom skutednost -
skute¢nost, véfte mi, se ponékud vytrati. Ta vnitini
pravd? je nastésti ukryta - nastésti“ [140]. Pravda
skvl}tecnost a podstata jsou i nadale nedosazitelné
a Zivot plyne ve snaze o vyklad znakn.

Vz_tahy mezi lidmi nejsou ni¢im jinym nez herme-
qeuh(:'kym hledanim. Rus je pro Marlowa ,nevysvet-
htevlnyf‘, »pledstavoval netesitelny problém* [173]
AvS8ak i sdm Marlow se stava predmeétem interpreta—.
ce pro Vyrobce cihel. A také Rus, kdyZ mluvi o vzta-
hu}mem Kurtzem a jeho Zenou, musi piiznat: ,Ne-
chéapu.. [185]. Rovnéz dzungle se Marlowovi”jevi
Htak vtgmné, tak nepristupna lidské myslence“ [175]
(poviimnéme si, Ze jde o neproniknutelnost pro mys-
lenku, nikoli télo) a zda se mu, %e v ni vid{ jakési
»podivné kouzlo“ [129)].

. Také nékolik emblematickych piihod prokazuje
ze v tomto vypravéni pievlada interpretace symbo—’
li. Na zacéatku déje se u vechodu spoleénosti v jed-
nom evxfl.rqpském mésteé setkavame se dvéma Zenami.
»P0zdé&ji jsem v t&ch dalekych kondinach ¢asto mys-
lel na ty dve Zeny sieZici branu Temnoty a pletouci
z ¢erne vlny cosi jako hiejivé palium na rakev - jed-
nu, kterd bez piestanf uvadéla a piedstavovala ne-
znamu dalsi a dal$i adepty, a tu druhou, ktera patra-
vé h}edéla na rozjarené a blahové tviie nete¢nyma
staryma oc¢ima“ [101-102]. Prvni se pokousi poznat
(zzle jen .pasivné), druha se bliZi k poznani, je ji
v§ak unika; jsou to dvé podoby poznavani, které
pred;nz{menévajl’ cely prib&h vypravéni. Uplné na
konci piibéhu nachazime dalsi symbolicky obraz -
Kurtzova snoubenka si predstavuje, jak by se chova-
!a, kdyby byvala byla v jeho blizkosti: ,V4Zila bych si
jako pokladu kazdého jeho povzdechu, kaZzdého slo-
va,}&aidého znamenf, kazdého pohledu“ [209]. Vy-
tvorlla, by si tedy sbirku ze vech t&chto znaka.

Cel'e Marlowovo vypravéni za&ina parabolou, jez
se zatim netykd Kurtze ani ¢erného svétadilu, n3"fbri
imaginarntho Rimana, dobyvatele Anglie v roce nu-
la. T on se nejspi§ stietaval se stejnou divodinou a se
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stejnou nepochopitelnou tajemnosti. ,Musi Zit upro-
stied néceho, co je nepochopitelné a navic i chavné.
A pritom to ma svou uhrancivost - piisobi to na né-
ho* [94]. Nasledujicf vypravéni je dal$im dokladem
tohoto obecného pifpadu, v némsz jde o ziskani umé-
ni interpretovat znaky.

Néapadné ¢astd metaforika bilé a ¢erné barvy Ci
svétla a tmy, jiZ si v tomto textu brzy povSimneme,
zjevné souvisi s otazkou poznavani. V jazykové fixo-
vanych metaforach obvykle tma odpovida nevédo-
mosti a svétlo poznani. Anglie na samém pocatku
d&jin je charakterizovana vyrazem temnola. Stejné
piisobi i zdhadny ismév piednosty Usti‘edni stanice:
,Ten vyrok zapedetil tim svym asmeévem, jako by to
byla dvirka pooteviena do temnoty, kterd je jeho
vlastnictvim*“ [121]. Naproti tomu Kurtztiv piibéh
osvétluje Marlowovu existenci: ,Mél jsem pocit, Ze to
na viechno kolem mne vrha jakési svétlo - dokonce
i do mych myslenek. Navic to bylo dost ponure - a Za-
lostné - rozhodné nic mimo¥adného - a nebylo to ani
p¥ili§ jasné. Ne, jasné to zrovna moc nebylo. A presto
jsem mél pocit, Ze to vrhé jakési svétlo“ [96].

K tomu se ostatné vztahuje i nazev piib&hu, Srd-
ce temnoty. Tento vyraz se v textu nékolikrat opaku-
je; oznaduje nitro neznamého svétadilu, k némuz se
parnik bliZil (,Pronikali jsme stale hloubéji do srdce
temnoty® [142]), nebo od n&hoz se vzdaloval (,Hné-
dy proud se prudce valil ze srdce temnoty a unasel
nas dolt k moti..« [195]). V uz§im smyslu oznacuje
také postavu ztélestiujici ono nedosaZitelné srdce -
Kurtze, jak si ho Marlow vybavuje ve chvili, kdy
vstupuje do domu, v ném?z Zije Snoubenka. Obecné-
ho vyznamu nabyva nepoznatelné misto v posledni
V&8 textu: ,...a klidny proud vodni cesty smérujici

do nejvzdalengjsich kondin svéta se pochmurné va-
1il pod zataZenou oblohou - jako kdyZz vede do srdce
nesmirné temnoty“ [210]. V souladu s tim tma sym-
bolizuje také nebezpedi nebo beznadéj.

Statut temnoty je viak dvojzna¢ny, nebot se stava
i objektem touhy; stejné tak svétlo splyva se v3im, co
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pf‘l{na’zél’ 'frustrujl'ciho. Kurtz, objekt touhy celého vy-
pravént, péleii Lneproniknutelné temnoté [197"]
Ztot_ozn}l]e se s ni natolik, Ze pokud se v jeho bll’Z—.
kosti ob]eyl’ svétlo, ani si ho nepovsimne. ,,,LeZim tu
ve tmé a ¢ekam na smrt: Svétlo nebylo ani ptl met-
ru odﬂ ]veho oci“ [197]. KdyZ se v noci rozsviti svétlo
nemuze na tom misté zustat: ,,Uvnitf svitilo svétlo’
aleV: pan KlnftZ tam nebyl“ [189]. Tato dvojzna(‘nosi
svétla je n'ejlépe vyjadiena ve scéné Kurtzovy sﬁn‘ti
Marlgw vidi, Ze Kurtz umira, a proto uhasi svick .
nebvot Ku’rtz patii temnoté. Hned poté sam odchazi d}z)’
(v)svetlellle kabiny a odmita ji opustit, i kdyZ mu to mu-
ze vynest obvinéni z necitelnosti: ,,Tani uvnité byla
lampa - svétlo, snad mi rozumite -, kdeZto venku by-
la tak ukrutnd, ukrutna tma* [198]. Svétlo uklidﬁu')(;
je-li temnota neuchopitelna. ],
deobné dvojznacénost se tyka rozloZeni derné
a bilé ba’rV)‘r. Neznamo je - opét v souladu s jazykové
fixovanymi metaforami - popsano jako ¢erné: jeto
barv.a viny, z niz pletly dvé Zeny u vchodu do sl;oleé-
Ilf,JStlv, i barva neznamého kontinentu (,;0kraj kolosal-
ni dzungle, tak temnég zelené, e byla skoro derna“
£105J)v a také barva kiiZe jeho obyvatel. Je vymluvné
Ze ti cernosi, kteif se dostali do kontaktu s bé&loch ’
jsou ,nakaZeni“ a urcité na sob& maji n&jakou bﬂO)l,l,
skvrnuv. rIv‘ak napfiklad veslati piiplouvajici na &lunu
od pobyezi: »Padlovali v ném &erni veslaii. Uz z dalk
bylo Vldvét,. jak se jim lesknou b&lma v oéich® [106]y
Podobné ti, ktefi pracuji pro bilé: »Na jeho éernéni
krku vypadal ten bily hadtik privezeny ze zamoii
ogravdu_ désive” [113]. TakZe nebezpedi je také &er-
né, a ,to i v komickych souvislostech: jakysi dansky
k’apltan se nechal zabit v hadce kviili dvéma sle 13—[
cim, ,ano, kvili dvéma ¢ernym slepicim® [98] P
. A presto bil4, podobné jako svétlo, neni jen ‘.zytou—
Zenou hodnotou. Clovék touzi po ¢erné, a bila je
Eouzve, n?usPokojiVYm vysledkem zdéanlivé splnéné-
kl0 prani. Bllév]e popiena a pravda se jevi bud jako
amna (vnapriklad v tom, Ze bila mista na mapé
skryvaji ¢erny kontinent), nebo iluzorni; b&losi se
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domnivaji, Ze bila slonovina je tou nejvyssi pravdou,
ale Marlow v jednom okamziku zvola: ,PaneboZe!
Jaktéziv jsem nevidél nic tak neskuteéneho® [122].

Bila mtiZe branit v poznani, jako ona bila mlha, ,ve-

lice tepla a lepkava, v niZ bylo vidét haf nez v noci®
[149], jeZ znemoZnila priblizit se ke Kurtzovi. A ko-
neéné bila - to je také béloch viici gernochovi; ani
veskery Conradiav paternalisticky etnocentrismus
(ktery mohl byt v 19. stoleti povazovan za antikolo-
nialismus) nam nebrani v§imnout si, Ze jeho sym-
patie smé&iujf k ptivodnim obyvateliim ¢erného kon-
tinentu. Bili jsou kruti a hloupi. Kurtz, dvojznacény
z hlediska vztahu svétlo-tma, je stejné dvojznadny,
pokud jde o ¢ernou a bilou. Na jedné strané se do-
mniva, e ma pravo hlasat ve své zprave bé&lo§skou
nadvladu nad ¢ernymi a pokracovat v hledant slono-
viny, aZ se i jeho hlava stane jakousi ,kouli ze slono-
viny“ [163]; na druhé strané vsak prcha pied bilymi
a chce zustat mezi ¢ernochy. Ne ndhodou Marlow
vzpomind na setkani s Kurtzem jako na ,mimofiad-
né& dernou zkugenost“ [190].

Celé vypravéni je tedy prosyceno ternou a bilou,
tmou a jasem, nebot tato barevnost odpovida procesu
poznani - a jeho rubu, ignoranci, se viemi odstiny,
jez mohou tyto dva vyrazy obsahovat. Viechno se
vztahuje k poznavani, véetné barev a stind. Nic v3ak
neprozrazuje jeho vysadni postaveni tak zietelné ja-
ko tiloha, jiz v p¥ibéhu hraje Kurtz. Text je ve skutec-
nosti vypravénim o hledani Kurtze, ale dozviddme se
to postupné a retrospektivné. Gradace naznacuje, jak
poznavani Kurtze probiha. Od prvni kapitoly se do-
stavame do druhé prostiednictvim epizody, v niZ si
Marlow Fika: ,..mél jsem pocit, Ze Kurtze prvné vi-
dim® [137]. Z druhé do tfet{ nas privadi setkani
s Rusem, j. s tim, kdo ho ze viech postav knihy znal
nejduvérngji. Kurtz zdaleka neni jedinym tématem
prvni kapitoly, ale ve druhé jiz dominuje. Konetné
ve teti kapitole jsme svédky epizod, které nijak ne-
souviseji s cestou po Fece, ale prispivaji k lepdimu
poznani Kurtze; je to napiiklad setkani s osobami
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jemu blizkymi, po jeho smrti, anebo patrani téch
kteii touZi dozvédét se, jaky vlastné byl. Kuriz jé
magnetickym polem celého vypravéni, ale jeho silo-
¢ary ob]eV}Ijeme aZ dodateéné. Kurtz je soucasné
temnotou i objektem touhy ve vypravéni: srdcem
temnoty je »heplodnd temnota jeho srdce® [196]. Po-
kuvd maluje, 1ze pi'edem uhodnout, %e bude malovat
svétlo a tmu: »maly obrazek namalovany olej ovymi
l)gl'vaml na tenké desticce, ktery znazorhoval jakou-
si zahalenou iepu s paskou ptes odi a nesouci roz-
Flagtgillgg](‘:hoden. Pozad{ bylo tmavé, skoro &erné«
Ku’rt; je stfedem vypravéni a snaha poznat ho je
hnavm silou zapletky. Kurtziv statut uvnity vypravéni
je viak zcela zvlasini, protoZe se s nim vlastné pi{-
mo nesetkavame. V nejvétsi ¢asti textu je ohladovan
v qus)ucim Case, jako bytost, k niZ chceme dospét
alie jesté jsme ji ani nezahlédli; tak je tomu v prv-’
plvch Marlowovych zminkach i v dalsich popisech
jez postupné podavajf ucetni, prednosta Ustf*ednf
stanice a Y}’frobce cihel. Jejich vypravéni, at vycha-
zeji Z.Oblell ¢i z hriizy, v nds vyvolavaji touhu se-
zr’lamlt se s Kurtzem, ale nesdéluji ndm nic konkrét-
niho l,(romé toho, Ze se dozvime néco dileZitého
Pak ’nasleduje cesta proti proudu feky, ktera nas ma’l‘
(viove,st lfe skuteénému Kurtzovi; je viak naruSovana
cetnymi piekdZkami - tmou, ttokem &ernochii
a hustou mlhou znemoziujici orientaci. V této pasazi
textu se k nastraham dZungle p¥ipojuji i vlastni nara-
tivn{ prgkéiky: Marlow néhle pieruiuje své vyprave-
ni o u'dval‘ostech, jeZ vedly k seznameni s Kurtzem
a nastinuje retrospektivni portrét svého hrdiny jak(;
by neby}o mozno zpritomnit Kurtze jinak ne# ,V ca-
se_ch vy]adfujl’cich nepiitomnost, tj. pouze v &ase
mlnvulem nebo budoucim. To vyslovuje i pfednosta
Ustredni stanice ve chvili, kdy se Marlow seznami
s Kurtzem a presvédeené tvrdi: ,Presto si myslim, Ze
pan Kurtz je pozoruhodny &lovék“ [186]. Pfedno’sta
mu odpovi ,,byl“ - a oto&i se k nému zady. Od por-
trétu se opét dostdvame k vypravéni, ale éeka nas
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dal$i zklamani, protoZe misto s Kurtzem se setkava-
me s Rusem, autorem dal§iho svédectvi o neptritom-
ném hrdinovi. Koneéné se objevi sam Kurtz, ale mno-
ho se pritom nedozvime. V té chvili umira, a je tedy
uZ spi$e neptitomny neZ p¥ftomny; navic je k vidéni
jen nakratko a zdalky. Kdyz se konecné octneme
v jeho piitomnosti, ztistavd z Kurtze jenom hlas, te-
dy slova, jeZ jsou stejné jako predchozi vypraveéni
o ném podrobena interpretaci. Mezi Kurtzem a na-
mi opé&t vyrusta zed (,Kurtz hovotil. Co jen 1o bylo
za hlas! Neztratil svou hloubku do posledni chvile®
[195]). Neni nijak piekvapivé, Ze ten hlas je neoby-
¢ejné prisobivy: ,Ohromila mé zvucnost ténu, ktery
vychazel z pohybujicich se rtit bez namahy, témer
bez obtizi. A ten hlas - co to bylo za hlas! Vazny, hlu-
boky, rozechvély, zatimco on sdm vypadal, jako kdyz
neni s to ani za$eptat® [183]. Aviak ani tato tajuplna
piitomnost netrva dlouho, nebot Kurtzovu tvaf jako
by nahle piikryl neproniknutelny ,zavoj. Smrt ne-
piinesla takika zadnou zménu, jelikoz poznat Kurze
se jevilo jako nemozné jiZ za jeho Zivota; znamena
pouze to, ze od dohadt jsme piesli ke vzpominkdm.
Nejenze tedy proces poznanf Kurtze napliiuje ce-
1¢ Marlowovo vypravéni, ale zarovei se ukazuje, Ze
toto poznan{ je nemoZné: Kurtz je nam povédomy,
nezname ho viak a nevime nic o jeho tajemstvi.
O této frustraci se Conrad zmifiuje mnoha zpasoby.
A tak nakonec Marlow pronasleduje pouhy stin, ,,stin
pana Kurtze“ [165], jejZ neosvétluji lépe ani vlasini
Kurtzova slova: ,stin temné&j$i neZ stin noci a vzne-
gené zahaleny do narasenych zahybu oslnivé vy-
mluvnosti® [204]. Srdce temnoty je ,Nikde“, a proto
k nému nelze dospét. Kurtz umira diive, nez bylo
mozno ho poznat (,Viechno, co Kurtzovi pattilo, vy-
klouzlo mi z rukou: jebo duse, jeho télo, jeho stani-
ce, jeho plany, jeho slonovina, jeho kariéra. Zbyla
jen pamatka na né¢ho.. [203]). Jeho jméno - Kurtz,
Kratky - je zavadé&jici jen zdanlive. KdyZ se s nim
Marlow poprvé setka, poznamenava: HKurtz — Kurtz
- to piece znamena némecky kratky, ne? Nu, to jmé-
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no bylo stejné pravdivé jako v8echno ostatni v jeho
Zivot¢ — a smrti. Zdalo se, Ze mé¥{ p¥inejmensim dva
metry patnact” [182]. Kurtz neni maly, jak by to na-
zna(vzovalo jeho jméno, ale nase védomost 0 ném uz
navzdy zistane ,kratka“ a nedostateéna. Ne nahodou
Kurtz odolavé snaze bilych vytrhnout ho z jeho tem-
noty: Marlow Kurtze nepochopil, i kdy# se nakonec
stﬂalV]eho duvérnikem (,poctil mé svou ohromujici
dl}\(er011“ [165]), a jeho snaha lépe ho poznat je mar-
ndipo Kurtzové smrti: ,,...ani [Kurtzv] bratranec |...]
mi nedolgézal poveédet, ¢im presné byl“ [202].

oKvurtz je srdecem temnoty, ale to srdce je prazdné.
Muzem(? se upnout jediné k posledni chvili na pra-
hl’l smrti, v niZ je naSe poznani absolutni (,,vrchol-
ny okamzZik dovr§eného poznani® [198)). Slova, je
Ku;:tz v této chvili skuteéné pronese, viak VYp,OVII—
daji prﬂézdno a anulujf moZnost poznani: ,Ta hriiza!
Ta hraza!” [198]. Je to absolutni zd&eni, jehoz
predmét nikdy nepozname. ’

) I\{edgkpnalost poznani nejvymluvnéji dokazuje
zdvérecna scéna - setkdni s Kurtzovou snoubenkou
ktera vprohlaéuje: »Znala jsem ho nejlip“ [206] - Vé
§k11tecnosti je v8ak jeji znalost povrchni & dokonce
111}z0rn1’. Z Kurtze si neuchovala nic kromé& vzpo-
minky ~ a ta je fale§na. Kdyz zvola: ,Je to tak - je!“
[296], vyslovuje lez. Utésuje se, Ze viechno nemohlo
pr3]1’t nazmar: ,Pfinejmen$im jeho slova - ta neze-
mrela‘: [208]; vzapéti viak prinuti Marlowa ke 1Zivé-
mu svédectvi o Kurtzovych poslednich slovech: ., Po-
slvednl’ slovo, které pronesl, bylo vage jméno.‘m[...]
,V(ledéla jsem to - byla jsem si tim jista!*“ [209], odpovi-
de; snoubenka. Snad pravé proto ,,s kazdym pronese-
nym slpvem se viak v pokoji stmivalo vic a vic* [206)?

vCely text nam sdéluje, %e pozndani je nemoZné
a 7e samo srdce temnoty je temné. Cesta sméiuje do
sti'edu, _,,do sameého stredu®, do nejhlub&iho nitra:
,,..v.mél jsem par vtefin pocit, jako kdyZ nejedu do
stred,u kontinentu, ale vyddvadm se pravé na cestu do
§amehp stfedu zemé“ [105]. Kurtzova stanice se také
jmenuje Ustredni, je ve vnitrozemdi, ,,v tom nejvzda-
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leng&j$im rajonu viibec* [115]. Av3ak stied je prazdny:
,Prazdny ¥i¢ni proud, veliké ticho, neproniknutelny
prales“ [139]. Jak tvrdi pfednosta, ,chlapi, ktefi se

- sem vypravi, by neméli mit viibec zadné vnitinosti“

[121], a zd4 se, Ze toto pravidlo se tu vskutku piisné
dodrZuje. Pii pohledu na vyrobce cihel si Marlow -
ka: ,,..mé&l jsem pocit, Ze bych ho - kdybych se o to
pokusil - propichl ukazovackem skrz naskrz a uv-
nitt nenasel nic neZ trochu sesypanych sazi, a kdovi
jestli“ [128]. Vzpomerime si také na piednostu, ktery
vie uzavira zahadnym usmévemn; je viak mozné, Ze
jeho tajemstvi je neproniknutelné prave proto, Ze
neexistuje: ,,Tohle tajemstvi nikdy neprozradil. Moz-
na ze v ném nebylo viibec nic“ [121].
74dny vnitiek neexistuje, stejné€ jako neexistuje
74dny koneény smysl; Marlowovy pokusy nds ne-
mohou presvédéit o opaku. Néhle je zpochybnén
i sam akt poznani: ,Zivot je komicka zaleZitost — ten
tajemny a kruty logicky systém, jehoZ cilem je mar-
nost. V nejlep$im pripadé se od ného cloveék miize
nadit, e v ném do jisté miry pozna sam sebe, ale
k tomu dospéje pili§ pozdé a navic je takoveé pozna-
ni zdrojem neutiditelnych vycitek® [198-199]. Stroj
pracuje dokonale - jenZe naprazdno, a sebelepdi po-
znani toho druhého informuje jen o sobé samém.
To, e proces poznani probiha bez zavad, jesté nedo-
kazuje moZnost dosadhnout jeho cile; jsme dokonce
v pokuseni Fici: pravé naopak. Tuto stranku véci ne-
postiehl E. M. Forster, kiery v souvislosti s Conra-
dem vyjadiil své rozpaky: ,V jeho piipadé je cosi
zv143té neuchopitelného: neustale nam slibuje néja-
ké obecné filosofické zavéry o svété, a misto toho se
vzdy uchyli k jakémusi zatrpklému deklamovani...
UstFedni misto u ného zaujima temnota - je v tom
néco uslechtilého, hrdinského, podnétného, pil tuc-
tu velkych dél - ale temnych! Temnych!“ Ostatné
o této temmnoté uZ vime své. Conrad na jednom misté
napsal: ,,Cilem uméni neni jasna logika trinmfujici-
ho zavéru, ani odhalovani nékterého z téch tajem-
stvi bez srdce, jim# se ika Zakony Piirody:
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Jak jsme se mohli presvédéit, slovo hraje rozhodu-
jici roli v procesu poznani. Je svétlem, jeZ ma rozpty-
lit temnotu, ale obvykle se mu to nedafi, o emZ nds
poucil i Kurtztav priklad: ,,...mezi viemi jeho schop-
nostmi dominovala pravé ta, ktera vyvolavala pocit, %e
je skuteéné piftomen - jeho schopnost hovoftit, jeho
slova - dar vyrazu, ten matouci, vysvétlujici, krajné
exaltovany a opovrzenihodny, chvgjivy proud svétla
nebo snad jiny, fale$ny proud ze srdce neproniknu-
telné temnoty“ [162]. To vie slouzi jako ptiklad ne-
¢eho mnohem obecnéjdiho - moZnosti konstruovat
skute¢nost a vyslovit pravdu pomoci slov. Kurtzovo
dobrodruzstvi se v tomto smyslu stava podoben-
stvim o vypravéni. Neni nahodné, Ze hrdina je jed-
nou basnikem a jindy malitem nebo hudebnikem.
Rovnéz neni nahoda, ze vznikaji ¢etné analogie me-
zi rdmcovym vypravénim <récit encadrant> a tim,
jeZ je zaramovano <récit encadré>, mezi tamegjs{
a zdejsi fekou, tj. mezi Kurtzem a Marlowem-vypra-
vécem (jedinymi dvéma postavami s vlastnim jmé-
nem; ostatni jsou omezeni na svou funkci, nap#i-
klad prednosta nebo wdetni, a setkavame se 8 nimi
jak v ramcovém piibéhu, tak uvnit# ramce), a také
mezi Marlowem-postavou a jeho posluchadi (jejichz
roli hrajeme my, Ctenéri). Kurtz je hlas. ,,U¢inil jsem
podivny objev: nikdy jsem si ho nepredstavoval, jak
néco déla, chapete, ale vZdycky jen, jak prednasi.
Nerekl jsem si v duchu ;Tak - ted uZ ho nikdy neuvi-
dim‘ nebo ,Tak - ted uZ si s nim nikdy nepotresu ru-

kou, ale - ;Ted uZ ho nikdy neusly$im‘. Péedstava to-
ho ¢lovéka - to pro mne byl hlas“ [161]). Ale neplati
snad totéz o Marlowovi-vypravédi? woedél kousek
stranou a hezkou chvili u pro n4s byl jen pouhy
hlas“ [130]. To neni nic jiného ne# definice spisova-
tele. ,Umélec [...] natolik splyva s hlasem, Ze mléen{
je pro né¢ho jako smrt,“ napsal Conrad v jednom
¢lanku. Marlow v jednom okam#iku preruduje své
vypravéni, aby se pokusil vysvétlit vztahy mezi t&-
mito dvéma radami: »[Kurtz] byl pro mne pouhé
slovo. Neumél jsem si za tim jménem piedstavit &lo-
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véka o nic vic, nez si ho ted za nim dokazete p_f'e’d—
stavit vy. No Feknéte, vidite ho pied SebOlol? VldlEe
pied sebou to, co vdm vypravim? Vidite viibec né-

-co?“ [129]. Cestovatel i ¢tendr se oba setkdvaji jen se

znaky, z nichZ m4 ten prvni zkonstr,uovat referen?
(skutec¢nost, jeZ ho obklopuje), dru}vly P?k r(?fverenm
(to, o¢ jde ve vypravéni). Ctendr (kazdy ¢tendr) chcee
poznat predmét vypravéni, podobné jako Marlow
touZzi poznat Kurtze.
Stejné jako zlistane nesplnéno toto Marlowovp
prani, ani ¢tenar ¢i posluchac nebl_lde nl!idvy moci,
jak si ptivodné pral, odhalit l‘eferen(:} vypravéni: er—
ce vypravéni je také prazdné. Nen10 dgstatecne vy-
mluvné to, Ze vypravéni zacina pri zapasiu sl’unce
a pokraduje za houstnouci tmy? ,/I'ma uz te{d byla
tak hluboka, Ze jsme na sebe jen stézi vidéli - my,
ktefi jsme mu naslouchali“ [130]. A jako v Marlowot
vé vypravéni nenf mozné poznat Kurtze, ‘nelze ani
néco konstruovat ¢i uchopit slovy. ,Ne, to je nemoz-
né; neni mozné sdélit Zivotni pocit, jaky élovék’\vf,tf)rp,
¢i onom obdobi své existence ma - to, co vytvari jeji
pravdu, jeji smysl - jeji jemnou a pronikavou podsta-
tu. Neni to mozZné“ [129-130]. Podstaga avpra\{(}a -
srdce vypravéni - jsou nedosazitelné a ctepsr se
k nim nikdy nedostane. ,NemtiZete to pochopit Slov—
va dokonce neumoznuji ani predavani slov. ,UZ
jsem vam vypravél, o Cem jsme ml'uvili - O?akoval
jsem vam véty, které jsme pronesli - ale k ¢emu to
je dobré? Byla to obycejna, viedni slova - I}eur(jlta}
a dobie zndma, jaka si lidé v Zivoté vyménuji kfizdy
den. Co ale z toho? Podle mne za nimi byla hriizna
naléhavost slov zaslechnutych ve snu, vét pronese-
nych, kdyZ ¢lovéka rdousi noéni mnira“ [193]. Tento
aspekt slov nejsme schopni repl'odllkoYat. )
Neni mozné dospét k referenci, nebot srdce vypra-
véni je prazdné, tak jako byli préz@nl’ lidé..V Marlo-
wové pripadé platilo, Ze ,,smysl té él ’oné epizody pro
.ného nebyl uvniti, nebyl v ni jako jadro v pecce, ale
zvendi a obklopoval piibéh, ktery jej od}}aloval, pou-
ze tak, jako zate odhaluje pfitomnost pary — podob-
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né jako tomu byva v pripadé téch mlznych kruhi,
které lze obdas vidét, jestliZe je plizraéné ozari mé-
siénf svit“ [93]. Svétlo vypravéni se podoba prave ta-
kovému slabému mési¢nimu svitu.

Kurtzuv pi#ibéh symbolizuje fikei, konstrukei ko-
lem chybéjiciho stifedu. Nedejme se zmylit: Conradiiv
zplisob psani je nepochyhné alegoricky, o ¢emz svéd-
¢i Fada okolnosti (poéinaje absenci vlastnich jmen, tj.
prostfedkem slouzicim ke generalizaci), ale ne viech-
ny alegorické interpretace Srdce temnoty jsou stejné
opravnéné. Pokud kritik spatiuje v plavbé po fece
jenom sestup do pekel nebo objev nevédomi, nese
za takovy vyklad plnou odpovédnost. Conradova ale-
goritnost je intratextova: jestlize hledani Kurtzovy
identity je alegorii Cetby, potom &etba symbolizuje
veSkery proces poznani - snaha poznat Kurtze je
prikladem tohoto procesu. Symbolizované se po-
stupné stavd symbolizujicim ¢initelem toho, co bylo
symbolizujici piedtim; symbolizace je recipro¢ni.
Nejhlubdi vyznam a kone¢na pravda se nenachazeji
nikde, nebot uvniti* neni nic, srdce je prazdné. Co
platilo pro véci, plati jesté ve vét3i mife pro znaky;
jsou tu jen odkazy, todici se v kruhu, ale nezbytné,
odkazy z jednoho povrchu na druhy, od jednoho slo-
va k druhému.
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(10)
Cteni
jako konstrukce

Clovék nevnima to, s &fm se setkava na kazdém krg—
ku. Neni nic obyc¢ejngjiho nez zazitek éetl?y, a pii-
tom o ném vime velmi malo. Cteni je natolik samo-
ziejmé, Ze se na prvini pohled zd4, Ze o ném nelze
i{ci nic nového. .
rlcV tivahach o literatuie byl jen zf'idka' pf“edqudan
problém &teni, a to ze dvou zcela odliﬁnyfzh hledlsek..
Jedno bere v ivahu étendie v jejich.r.uzr‘lo.rod’ost,l
historické & spoledenské, kolektivni &i }ndlyldllalnl,
zatimco druhé sleduje obraz &tenéafe, jak je zach}t-
cen v riiznych textech, tj. étenéf(f: jako p(o)stz’ivg, pri-
padné jako  naratare“ <‘narrataire“>. Zust.avavv§al’(
jesté jedna neprozkoumana otv)_last, a ’50 logl,ka} ¢tent,
jeZ neni obsaZena v texlu, a pritom predchazi rozli-
%eni v roviné individualniho ¢tenare. )
Existuje nékolik typta &tend, zde se v8ak zastavim

jen-u jednoho, zato viak Castého - jde o éetptl klg_§cig: §
kych fikénich texti, presnéji téch, jez byvaji oznaco-
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_vany jako zobrazujici. Prave a jediné tento druh &te-
- ni se uskutedinje jako konstrukce.

Prestoze jsme prestali povaZovat umeéni a literatu-
ru za napodobu, jen obtiZné se zbavujeme jistého
zpuisobu vidéni, zakofenéného i v nasich jazyko-
vych névycich, podle néhoZ vnimame roman jako
zobrazeni &i transpozici skute¢nosti - jeZ romanu
predchdzela. Tento pohled okamzit& vyvolava pro-
blémy, byt by sméroval jen k popséanf tviiréiho pro-
cesu; pokud se vztahuje k samému textu, je skuted-
_r!é Pokf‘ivenjf. To, co existuje napied, je jen text a nic
jiného; teprve podrobime-li ho urd¢itému typu ¢&teni,
kopstruujeme na jeho podkladé jakési imaginarni
univerzum. Romdn nenapodobuje realitu, nybrz ji
; tvoli. Tato preromantick4 formule neni pouhou ter-
+ minologickou novotou, nebot jeding perspektiva kon-
. strukce ndm umoZniuje spravné pochopit fungovan{
- zobrazujiciho textu.

' Problém ¢teni se tedy zuzuje na nasledujici otazku:

jak nas text vede ke konstruovan{ imaginarniho uni-

yerza? Které jeho aspekty ur¢uji povahu konstrukcee,

jez vznikd béhem naseho ¢teni, a jakym zptisobem?
Zactnéme tim nejjednodussim.

H
i
i
¥

Referencni diskurs

\ Jediné referenéni véty umoziiujf konstrukei. Kazda

\(éta v8ak neni nutné referenc¢ni, coz dobie vadi
lvmgvisté a logici a neni tteba se u toho dlouze zdr-
zovat.

, ,&@WM@ dni, Po-
filve]me se na tyto dveé véty z romdnu Adolf: ,Citil
jsem, Ze je lep8i neZ ja, a opovrhoval jsem sam se-
bou, nebot jsem ji nebyl hoden. Je hrozné nestésti,
kdyz ¢lovék miluje a neni milovan, ale je jesté hori,
je-li vadnivé milovan, kdyZ uZ sam nemiluje Prvnf
z téchto dvou vét je referenénf, protoZe evokuje jis-
tou udalost (Adolfovy pocity), zatimco druhd neni -
je to sentence. Rozdil mezi nimi je vyjadren i gra-
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maticky: sentence vyZzaduje piitomny cas, tiet{ oso-
bu slovesa a neobsahuje anafory.

Véta bud je referenéni, anebo neni; neexistuje zad-
ny mezistupeti. Aviak slova, z nichZ se sklada, nejsou
z tohoto hlediska viechna podobna a autorav vybér
lexika muZe vést k velmi rtiznorodym vysledkiim.
Zda se, Ze daleZitou roli tu hraji dvé na sobé& nezavis-
1é opozice, a to: vnimatelné-nevnimatelné <sensib-
le-non-sensible> a obecné-zvlasini <général-parti-
culier>. Napiiklad Adolf se takto vyjadruje o své
minulosti: ,uprostied rozmatilého Zivota“; tento vy-
raz evokuje vnimatelné udalosti, avSak ve velmi
obecné rovinég. Lze si pfedstavit stovky strdnek, jez
by popisovaly tentyZ fakt. Naproti tomu ve vété ,Vidél
jsem ve svém otci ne zrovna soudce, ale chladného
a jizlivého pozorovatele, ktery se napied soucitné
usmival, ale za chvili netrpélivé kondil rozhovor® vi-
dime vedle sebe prvky-vnimatelné a nevnimatelne:
usmév a mléeni jsou pozorovatelnd fakta, zatimco
soucit a netrpélivost jsou jen piedpoklady — nepo-.
chybné opravnéné - jistych citi, jeZ nemtazeme pii-
mo vnimat.

Obvykle se v jednom a témZe fikénim textu set-
kavame s priklady v8ech téchto rejstrikii promluvy
(vime v3ak, Ze jejich uplatnéni se méni podle ob-
dobi a 8kol - nebo podle celkové organizace textu).
Nereferenéni véty pri ¢teni smétrujicim ke kon-
strukci zastavaji stranou (zapojuji se do jiného
druhu ¢&teni). Referenéni véty vedou ke konstrukei

s riznymi vlastnostmi, podle toho, zda jsou vice ¢i
méné obecné a zda evokuji udalosti vice nebo mé-+

né vnimatelné.
Narativnl filtry

Vlastnosti diskursu, jez jsme doposud pripomnéli,
mohou byt identifikovany mimo jakykoli kontext,
nebot jsou inherentn{ i samotnym vétam. Av3ak ¢te-
nai neéte jednotlivé véty, nybrz celé texty. Proto srov-
nava véty mezi sebou z hlediska imaginarniho uni-
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verza, k ]:ehoi konstruovani prispivaji, a zjistuje, Ze
se navzajem li3f z nékolika hledisek, ¢i lépe feééno
podl§ nékolika ukazateli. Lze ¥ici, Ze v narativni
analyze se dospélo ke shod&, pokud jde o tii takové
ukzriz’atele: Cas; pohled a modusiZde se ostatné na-
chazime na‘dosti znamé ptidé, ,(_Q.fhréit)" prehled jsem
se pokusil ve své Poetice); nyni postadi, podivame-1i
se na né z hlediska &teni.

Pokud ]ﬂelo modus,’ jediné prima re¢ je prostied-
kem _slouzwlm k vyloucenf jakychkoli rozdilt mezi
‘narativnim diskursem a evokovanym univerzem; slo-
Vzi‘ﬁi‘?“dﬁovidaj\iwsl?\?ﬁm, Kotistrukee j& prima a bez-
prostiedni. Jedna vé&ta v Adolfovi zni takto: ,Nag
host, ktery rozmlouval s neapolskym sluhou ’}eni
dqpvl*ovézel tohoto cizince, aniZ by znal jeho jr;léno
ml_rekl,_ Ze necestuje ze zvédavosti, nebof nenavété—,
vuje rulny.ani krasné vyhlidky, pamatky ani lidi“
Muzeme si predstavit rozhovor mezi Vypravééeril
a hostem, pi'estoZe neni pravdépodobné, Ze by host
by[ prones'l, byt tfeba v ital§tin&, onu vétu, je nasle-
dll]’e po vyrazu ,mi rekl, Ze“. Konstrukce druhého
zminéného rozhovoru, tj. mezi hostem a sluhou, je
mnohem méné urdena, a proto si ho miZeme mr’lo—
hem volné&ji konstruovat v jeho detailech. Kone&ng
rozhovvory mezi Adolfem a sluhou ani jejich ostatn{
syol?cné ¢innosti nejsou viibec urdeny, takZe o nich
mskavém(va jen jakousi celkovou piedstavu.

Vyprav"reéovu promiuvu miiZeme rovnéz povazo-
vat za piimou fec, oviem vyssiho stupné, zvlasté po-
kudV1’ sam vypravéc vystupuje v textu (jako je tomu
nagrlklad v Adolfovi). Sentence piivodné vyloudena
ze pteni jvakoito konstrukce se do né&j znovu zadéle-
fiuje - avsvak uz ne jako vypovéd, nybrz jako vypovi-

{ (viam. To, ze vypraveée Adolf oznacil za nestést, je-li
i Clovék .IIlllOVéIl, nas informuje o jeho povaze a’ tedy
také o imaginarnfm univerzu, do néhoZ patﬁf
’ Pokundé 0 Casovy plén, lze Tici, Ze ¢as iaginar-
niho univerza (¢as pribéhu) je uspoiadan chronolo-
gicky, avak véty vytvarejici text se tomuto poradku
nepodfizujf, ani se mu nemohou podifdit. Ctenar

K
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ovsem podvédomé postupuje tak, Ze se snazi toto
uspofadani opét nastolit. Podobné urdité véty evokuji
udalosti sice razné, ale srovnatelné (iterativni vypra-

véni <récit itératif>); jejich pluralitu znovu obnovu-

jeme b&hem konstrukce.

V tsili o konstrukei je nepochybné uréujici ,,po-
hled“ <,vision“> na evokované udalosti, jenz je ndm
predkladan. Napiiklad pfi hodnoticim pohledu se
udasinime @) zminované udalosti, b) postoje toho,
kdo ,,vidi“ skrze onu udalost. Podobné jsme schopni
rozlisovat informaci, jiz nam néjaka véta sdeéluje
o svém piedmétu, od informace o jejim podmétu.
Tak naptiklad ,vydavatel“ Adolfa uvazuje v duchu
druhé moZnosti, kdyZ pravé doctené vypravéni ko-
mentuje témito slovy: ,Nenavidim takovou jesitnost,
ktera se pii vypravéni o zlu, jeZ zpisobila, zabyva
jen sama sebou, kiera se snazi vyvolat soucit tim, Ze
se popisuje, ktera se nedotCena vznasi nad troskami
a ptitom rozebird sama sebe, misto aby se kéla¥ Vy-
davatel tedy konstruuje podmét vypravéni (Adolfa
jako vypravéce), nikoli jeho predmét (Adolfa jako
postavu vedle Eleonory).

Obvykle si prili§ neuvédomujeme, ze fikéni text je
repetitivni, jinak Feceno redundantni; bez rizika
omylu bychom mohli prohlésit, Ze o kazdé udalosti
piib&hu se mluvi piinejmensim dvakrat. Tato opa-
kovani vétdinou prochazeji filtry, o nichZ jsme se
pted chvili zminili: rozhovor je jednou reproduko-
van, jindy jen zbéZné piipomenut; udalost je hodno-
cena z nékolika hledisek a piipomind se v budoucim,
piitomném a minulém ¢ase. Viechny tyto moznosti
se je§té mohou navzajem kombinovat.

Opakovéani hraje v procesu konstrukce duileZitou
roli, nebot z nékolika vypraveéni je tieba sestavit jed-
nu udalost. Vztahy mezi repetitivnimi vypravénimi
se mohou pohybovat od totoZnosti aZ po protiklad-
nost, a dokonce ani materialni totoZnost nemusi
nutné znamenat totoZny vyznam (vymluvnym pii-
kladem v tomto smyslu je tfeba nedavny Coppolav
film Rozhovor). Stejn& tak rozdilné jsou funkce to-
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hoto opakovani, jez bud prispiva k odhaleni faktd
(pii policejnim vySetfovani), nebo k jejich zamlZen,
naptiklad v Adolfovi, kde jedna a taz postava proje-
vuje kratce za sebou protichtidné pohledy na jednu
a tutéz skutetnost, coZ nas nutf uvédomit si, Ze psy-
chické stavy neexistuji samy o sobé&, nybrz vidy ve
vztahu k dal§imu ti¢astniku hovoru, k partnerovi.
Sam Benjamin Constant formuloval tuto zakonitost
takto: ,,Objekt, jenZ nam unik4, je nutné zcela odlis-
ny od toho, ktery néds prondsleduje’

Aby p¥i ¢teni néjakého textu mohlo dojit ke kon-
strukci imagindrniho univerza, je predeviim tieba,
aby tento text byl sdm o sobé referen¢ni; pak uz je-
nom po jeho pfeéteni nechame ,,pracovat svou pi'ed-
stavivost a prefiltrujeme ziskané informace prostred-
nictvim otazek typu: do jaké miry je popis tohoto
univerza vérny (modus)?; v jakém poradi se udalosti
odehraly (¢as)?; nakolik je tfeba brat v ivahu defor-
mujici vidéni ,reflektora“ vypravéni (pohled)? Tim
v8ak éteni a tisili s nim spojené teprve zacinaji.

Oznacdovdni a symbolizace

To, co se déje béhem ¢teni, pozndvame prosti‘ednic-
tvim introspekce, a pokud si chceme ovérit sviyj do-
jem, obracime se na nékoho jiného, kdo ndm vypra-
vi pfibéh podle svého vlastniho ¢teni. Dvé vypravéni
na zakladé téhoZ textu viak nikdy nebudou totoZna.
Jak si vysvétlit tuto riiznorodost? Tim, Ze ona vypra-
véni nepopisuji vlastni univerzum dila, nybrZ uni-
verzum transformované podle psychiky kazdého je-
dince. Jednotlivé etapy tohoto procesu bychom
mohli schematicky vyjadrit takto:

1. Vypravéni autora 4. Vypravéni ¢tenaie
o Lfi‘*f'f 3{ gﬁ"\g B
2. Imagindrni -> 3. Imaginarni univerzum
univerzum konstruované ¢tenatrem

evokované autorem
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MuZeme si poloZit otazku, zda skutecné existuje
rozdil mezi 2. a 3. etapou tohoto schématu. Existuji
viak jiné konstrukce neZ individualni? Lze snadno
dokazat, Ze odpovéd na tuto otdzku musf byt klad-
na. Zadny &tenat Adolfa nenf na pochybach, ze
Eleonora zila napied s hrabétem de P’i*’.‘, ?e ho pak
opustila a Zila s Adolfem, ze se odloutili, Ze za nim
piijela do PafiZe atd. Naproti tomu nelze se stejnou
jistotou stanovit, zda je Adolf slaboch, anebo jen
prosté upfimny. . 5

Ditvodem této dvojznacnosti je 1o, ze v textu se
evokuji fakta dvéma zpusoby, jez nazyvam oznaco-
vani <signification> a symbolizace <symbolisa- %* ,
tion>. Cesta do Patize, kterou Eleonora podnlkla,v],ez :
~oznacena slovy obsaZzenymi v textu. Adolfova (pit-
padna) slabost je symbolizovdna ]1nym1vfak’ty imagi-
narniho univerza, jez jsou rovné€z oznacovany slovy.
Napiiklad to, Ze Adolf neumi bréanit Eleonoru ve
svych promluvach, je oznaceno, ale tato skutecnogt
soudasné symbolizuje jeho neschopnost nékoho mi-
lovat. Oznadovana fakta jsou v textu zahrnu{a - sta:
¢ znat jazyk, v némz je text napsan. Sympohzovane
skute&nosti jsou v8ak interpretovdny - a interpreta-

ce se lidf od jednoho subjektu k druhému. ) )

Vziah mezi 2. a 3. etapou ve vySe uvedeném sche—.
matu je tedy zaloZen na symbo}izaci (za}imco mezi

1. a 2. etapou a podobné mezi .5. a 4« jde o vz'tats
oznadovani). Nejde tu ostatné o !efhny vzta?v, ny'br,z
o riiznorody celek. Za prve dochfm k zestruCiiovani:
4. faze je (takika) vZdy kratdi nez 1., takZei 3. f’a;e je
chudii nez 2. Za druhé, ¢lovek ma sklon se myht. Ve
vétsiné pifpadi nas rozbor pf'e(}hodu_z 2. faze do
5. dovede k psychologické projekci a VZIllkvlé .transfvor:
mace nas informuji o subjektu ¢teni: proc sl (’iotycny
subjekt zapamatoval (¢i dokonce pf-i(lial) pravée tato
fakta, a nikoli jind? Existuji v8ak i da’lél transforrzlace’,
totiZ takové, jez nas informuji o samem procesi Stend,
a predevsim ty nas budou nynf zajimat. »
Tézko mohu ¥ici, zda stav odpozorovany v nejruz-
né&jsich prikladech fikce plati univerzalné, anebo
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zda je podminén historicky a kulturné. Je v8ak ne-
pochybné, Ze symbolizace a interpretace (tj. pre-
chod z 2. do 3. faze) predpokladaji ve v8ech prikla-
dech jistou determinovanost fakti. MozZna, Ze &éten{
jinych text, napiiklad lyrickych basni, vyZaduje
symbolizadni sili, jeZ spo¢iva na jinych predpokla-
dech (na univerzalni analogii). K tomu se nemohu
vyjadrit, ale pokud jde o fikéni texty, v nich se sym-
bolizace zaklada na implicitnim nebo explicitnim
piijeti kauzality. Otazky, jeZ si klademe v souvislosti
s udalostmi vytvarejicimi mentdlni obraz 2. faze,
jsou zhruba takové: co bylo pFi¢inou této udalosti?
a jaky byl jeji diisledek? Odpovédi na tyto otéazky se
pak objevi v mentalnim obrazu 3. faze.

Pripustme, Ze tento determinismus je univerzalni,
ale univerzalni zcela urdité neni forma, jiZ nabyva
pripad od pripadu. Nejjednodudsi formou, ale v nasi
kultui'e malo rozsiienou jako norma Cteni, je kon-
strukce jiného faktu téZe povahy. Néjaky Ctenar si
muze Fict: jestliZze Jan zabil Petra (coZ je fakt obsa-
Zeny ve fikci), je to proto, Ze Petr spal s Janovou Ze-
nou (to ve fikci nenf obsazeno). Takovy zpiisob uva-
Zovani, typicky pro soudni vy$etfovani, neni pro
roméan relevantni; ml¢ky pripoustime, Ze autor ne-
podvadi a Ze nam predal (oznadcil) viechny uddlosti
nezbytné pro pochopeni ptibéhu (pt#ipad Armance
je v tomto smyslu vyjime¢ny). Obdobné je tomu
s dasledky; existuje mnoho knih, které jsou pokra-
¢ovanim jinych knih a popisuji disledky imaginar-
niho univerza ta predstavovaného vychozim textem,
av3ak obsah druhé knihy neni obvykle inherentni
univerzu té prvni. I v tomto piipadé se praxe ¢teni
odliuje od praxe kazdodenniho Zivota.

Bé&hem d&teni-konstrukce postupujeme obvykle
podle jiné kauzality: pri€iny a disledky udalosti mu-
sime hledat v materialu, ktery je jiné povahy. Lze ii-
ci, Ze nejcastéjsi jsou dva pripady (jak si poviiml uz
Aristoteles): uddalost je vnimdna jako disledek
(a/nebo pfic¢ina) bud néjakého charakterového ry-
su, anebo néjakého neosobniho zakona. Adolf obsa-
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je ¢ il vni i 4 interpretace, za-
huje &etné piiklady prvnll druhe inte
&lenéné do vlastniho textu. Adolf nap'rllvdad taktovpccl)—
pisuje svého otce: ,Nevzpominam sl, Z€ bych az do

. svych osmnacti let s nim nékdy hovoiil déle nez ho-

dinu... Tehdy jsem oviem nevédél, ze to bylo kvili
jeho nesmélosti.. Prvni véta oznacuje ]1s,ty faktv (ab-
sence delsich rozhovort), druha nas nuti povazoyat
tuto skuteénost za symbolizaci uréitého povah'oveho
rysu, tj. nesmélosti; jestlize se o,tec takto ch(’)v?, zna-
mena to, 7e je nesmély. Povahovy rys se t}l stavva’ pr)(:l—.
nou déje. Pfipojme jesté ilustramv druhevho pI‘lpadl‘l.
,Rikal jsem si, 7e neni tfeba spéchat, ze Eleon’()lfl
satfm neni dostatetn€ pripravena na vyznani,
o ném?Z jsem uvazoval, a Ze tedy bude lépe jestc po-
&kat. A tak je tomu skoro vzdycky: abychom m(zhll
it ve smiru se sebou samymi, snazime se provmemt
na vypocty a systémy nasi nesvchopx‘l,ost a qage}fll;l-
bosti, coz uklidiiuje tu ¢ast naseho ja, kierd, jak by
se dalo Tici, sleduje tu drubou’ Prym véta ’pOPISll]‘e
udalost a druhd ji zdtivodiuje - to je opeqna zakom:
tost lidského chovani, nikoli individu%lm POYahQVX
rys. Dodejme rovnéy, ze v Adolfovi prevladfi prave
tento druhy typ kauzality, nebpt tento romanﬂﬂug—
truje psychologické zdkony, nikoli psychologii jed-
nogcl)vl(;lblnstrukci udalosti, z nichZ se.slvdé(,lé pi‘ibé}vl,
se poustime do jeho reinterpretace, jez nam umog—
fiuje konstruovat jednak charakvt,ery,’ ],ednak mys-
lenkovy a hodnotovy systém spocivajicl Y.podtextu.
Tato reinterpretace neni libovolna, nep ot je usm(?r-
Hovana dvéma typy omezeni. PI:vni z nich je obsaze—
no piimo v textu: stadi, kdyZ nam autor po n§]ak01}
dobu sam naznacuje, jak interpret9vat’udalo§n, ktere
evokuje. Je to piipad vyse citovany.ch. ux'*yvlfu Z ‘Adol-
Jfa. Poté co zaved] ndkolik det.ermmlstlckv}'rc.h inter-
pretaci, Constant uZ nemusi ]menovat prlémg ‘dal—
%ich udalosti, nebot my jsme sl zapam.atova.h ]eh’o
lekci a budeme i nadale interpretovat dé]v tak’, jak nas
tomu naucil. Takova interpretace obsazevna,v textu
dila mé tedy dvoji funkci: na jedné strané nam sdé-
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\luje pri¢inu konkrétniho faktu (funkce exegetickd),
na druhé strané nas zasvécuje.do_antorova interpre-
--@I}Who\g celém jeho textu (funk-
ce meta=exegeticka). - Druhd fada omezeiii je dana
kulturnim kontextem: doéteme-li se napiiklad, Ze
kdosi rozsekal svou Zenu na kousky, nepotfebujeme
Zadny ndaj v textu k tomu, abychom usoudili, Ze jde
0 nékoho obzvlasté krutého. Tato kulturni omezeni
nejsou nic jiného nez loci communes dané spoleé-
nosti (jeji ,pravdépodobnost®); Casem se proménuji,
coz vysvétluje rozdilné interpretace nékterych dél
minulosti. Naptfiklad mimomanzelska laska uz nenf
povazovana za diikaz mravni zkaZenosti, a proto
stéZi chdapeme piisné odsouzeni, jehoz se dostalo
mnohym drfvéj$im romanovym hrdinkam.
! Pokud jde o charaktery a ideje, jsou to prvky sym-
{ bolizované prostrednictvim déju, ale mohou byt rov-
1 néZ oznacovany. Pravé tak tomu bylo v uvedenych ci-
tatech z Adolfa; déj symbolizoval otcovu nesmélost,
ale vzapéti ji Ammﬁaéﬁo
otec byl nesmély. TotéZ plati i o zevieobeciiujici pri-
povidce. Charaktery aideje 1ze tedy evokovat dvéma
zpusoby: p¥imo ¢i nepfimo: Ctenar pri svém usili
o konstrukci porovnavé informace z obou zdroju. Ty
se mohou, ale také nemusi shodovat. B€hem dé&jin
pisemnictvi se samozi‘ejmé vzdjemny pomér obou
druhti informace velmi promérioval: Hemingway ne-
pise jako Constant. o Qos«;;a;,g N(
~Takto vytvoreny charakter musime odli$exat od |
ostavy, protoZe ne kazda postava je{charakterem. !
je segmentem zobrazovaného

oStorove-da- ™
sového univerza, nic vic; postavy se objevuji, jakmile
néjaka referencni jazykova forma (vlastni jméno, no-
minalni spojeni, osobni zéjme;q)) v textu poukdze
na antropomorin{ bytost. Post’aj_g)jako takovd nema
Zadny obsah: nékdo je identifikovan, aniZ by byl po-
psdn. - MuzZeme si predstavit texty ~ a skuteéné tako-
vé existuji -, v nichZ se postava omezuje na to, Ze je
agentem rady néjakych déjil. Jakmile se v8ak objevi
psychologicky determinismus, transformuje se po- }

e
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stava na charakter, tj. jedna jistym zptisobem, proto-
Zeje nesmela, slaba, odvaZna atd: Bez déterminis-
mu (tohoto druhu) by charakter nemohl vzniknout.
Konstrukce charakteru je kompromisem mez1 roz-
dilnosti a opakovanim. Na jedné strané je tfeba zaji-
stit kontinuitu, protoze i ¢tenaf musi konstrvuova’f
tenty% charakter. Kontinuita je dana jiZ ”Lotqzn(zstl
jména, je to vlastné jeho hlavni funkce. Ddle je v’sak
mozné jakékoli miSeni: vSechny déje mohonuv dokladat
tenty# povahovy rys, nebo se postava muze ghovat
profik]adné, ¢ maZe zménit okolnosti svého Zivota,.
anebo mruiZe projit podstatnou zménou charakt(?ru...
Prikladu by bylo nepieberng, a tak je snad ani ne-
musime uvadst. I v tomto pripadé je volba diktova-
na spise historii uméleckych stylt neZ autorovou
Yirozenosti.
P Charakter tedy mtize vzniknout jako dﬁslev:'dek
¢teni: existuje psychologizujici éetl?a, jiz se p(zd}'lzu—
je cely text. Ve skutetnosti viak nej de o 11bovu1’1; ne-
ni to nahoda, Ze nachazime charaktery v rO{nan(?ch .‘
18. a 19. stoleti, zatimco je nenalézame v feckvyc’hg
tragédifch ani v lidovych pohadkach. Uymtr k,azde
ho textu najdeme pozndmku tykajici se navodu
k pouziti. P b

z

'y &L ?Z&“‘{‘ o
Konstrukce jako téma

Jedna z obtiZ{ spojenych se studiem étent Yy_pl)’fvé
z toho, Ze sledovani této ¢innosti je sv.izelnfaz 1ntr(3-
spekce je nejistd, zatimco psychosocwlog;ckej: vy-
zkumy jsou zdlouhavé a nezazivné. Proto _z1_1éfu]eme
s pocitem ulehéenti, Ze usili o konstfukm je né}(vdy
zachyceno pifmo uvnit¥ fik&nich texti, kde je muze-
me studovat mnohem snadnéji. ‘

Ve fikénim textu se konstrukce jako téma ob}eV11:
je predeviim proto, Ze neni moZné evokovat lidsky
ivot bez zminky o tomto podstatném procesu. Kai-,
d4 postava musi na zékladé ziskanych mfo?,mam
konstruovat fakta a postavy, které ji obklopup; ob—’
dobné postupuje &tenal, jenz konstruuje imaginarni
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univerzum na zéaklad¢ vlastnich informaci (text,
pravdépodobnost), a &tenf se tak (nevyhnutelng)
stavd jednim z témat dila.

Tuto tematiku je v8ak mozno vice & méné zdaraz-
nit, vice ¢ méné vyuzit. Napriklad v 4dolfovi je okra-
jova, zdliraznéna je pouze eticka neuréitelnost déji.
Chceme-li vyuzit fikénich texti jako materialu ke stu-
diu konstrukce, musime si zvolit takové, v nichz se
praveé konstrukce stava jednim z hlavnich témat.
Vhodnym piikladem je Stendhalova 4rmance.

Cela zdpletka tohoto romanu je vskutku zaloFena
na tom, jak postavy usilujf o poznéani. Vychozim bo-
dem je Oktaviova chybna konstrukce: na zdkladé
uréi.tého chovani usoudi, e Armance ma rada peni-
ze (interpretace smétujici od déje k povahovému ry-
su). Sotva se toto nedorozuméni rozptyli, nasleduje
dalgi, symetrické a inverzni: nyni si zase Armance
m,ysh', ze Oktavius piilis miluje penize. Tato Givodni
vymeéna nastoluje podobu nasledujicich konstrukei.
érmance posléze spravné konstruuje své pocity vii-
Ci Oktédviovi, ale Oktavius potiebuje deset kapitol na
to, aby zjistil, Ze to, co citi k Armance, se nenazyva
pratelstvi, nybrz ldska. Béhem péti kapitol se Ar-
mance domniva, Ze ji Oktdvius nemiluje; Oktavius
si mysli, Ze ho Armance nemiluje, v patndcti uisti‘ed-
nich kapitolach roménu; podobné nedorozuméni se
odehrava jesté na konci. Zivot postav je naplnén
holedénl'm pravdy, tj. konstruovanim udalosti a fak-
ta, jeZ je obklopuji. Tragické rozuzleni milostného
vzgahu nezavinila nemohoucnost, jak bylo mnoho-
krat re¢eno, nybrz nevédomost. Oktavius spacha se-
bevraZdu kvali chybné konstrukei — domnivi se, Ze
ho _Arrqance uz nemiluje. Jak o ném ekl Stend’hal

ve vystizné vété: ,Chybéla mu pronikavost, nikoli
charakter.”

Z tohoto zb&Zného prehledu vyplyvéa, Ze rtizné
aspekty konstrukéniho procesu mohou variovat. Po-
stava miiZe byt agentem nebo patientem, muzZe byt
emitorem nebo pffjemcem né&jaké informace, mazZe
také byt obojim. Oktavius je agentem, kdyZ néco skry-
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va nebo odhaluje, ale je i patientem, kdyZ se né&co do-
zvidd nebo se v né¢em myli. Lze tedy konstruovat
jisty fakt (,,prvniho stupné“) nebo uvést né&¢i kon-

" strukei téhoZ faktu (,,druhého stupné“). Tak se Ar-

mance vzdava my3lenky na stiatek s Oktaviem, pro-
toZe si predstavuje, co by si ostatni v tom pripadé
predstavovali. ,,VSichni ve spole¢nosti by mé povazo-
vali za spoleénici, kterd svedla mladého pana. Uz
ted sly3fm, co by fekla pani vévodkyné d’Ancre a do-
konce i nejctihodnéj$i ddmy, napiikiad markyza de
Seyssins, ktera vidi v Oktaviovi manzela pro jednu
ze svych dcer® Podobné se Oktavius chce vzdat se-
bevrazdy, nebot si pro sebe konstruuje mozné kon-
strukce ostatnich postav. ,JestliZe se zabiji, Arman-
ce bude kompromitovdna; ve spoleénosti se cely
tyden budou pretfasat nejmensi detaily toho vecera
a kazdy z téch pani, kteii u toho byli, si bude mys-
let, Ze méa pravo vypravét néjaky jiny pribéh”

V Armance se hlavné dozvidame, Ze konstrukce
miuZze byt isp&$na nebo chybna. Viechny tspéiné
konstrukce se navzajem podobaji (je to ,pravda®),
zatimco ty chybné se od sebe li8i, stejné jako jejich
pri¢iny — chyby v pfenosu informaci. Nejjednodus-
§im piipadem je vieobecnd nevédomost; napiiklad
Oktavius do jistého bodu zapletky piedstira, Ze se ho
tyka jakési tajemstvi (aktivni role), zatimco Armance
o existenci takového tajemstvi nic netusi (pasivnl ro-
le). Posléze je moZno vzit je na védomi, aviak bez ja-
kékoli doplniujici informace, a tak si pfijemce muze
jen domyslet, jaka je pravda (Armance predpoklada,
Ze Oktavius nékoho zabil). Dal3i stupen predstavuje
iluze: agens neskryva, ale travestuje, patiens tusi, ale
myli se. Ve Stendhalové romanu je to nejcastéjsi pri-
pad: Armance maskuje svou lasku k Oktaviovi tvrze-
nim, Ze se provda za né€koho jiného, zatimco Oktavi-
us si mysli, Ze Armance k nému chova jen ptatelsky
cit. Tataz postava muzZe byt sou¢asné agentem i pati-
entem travestovani, a tak Oktdvius skryva sam pted
sebou, Ze Armance miluje. A kone¢né agens milZze
odhalit pravdu a patiens se ji miiZe dovédét.
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Nevédomost, predstavivost, iluze, pravda: proces
poznanf prochdzi pfinejmen$im tfemi stupni, neZ
dovede postavu k definitivni konstrukei. Tyté etapy
mohou samozi'ejmé& nastat p¥i procesu &teni. Kon-
strukce obsaZend v textu je obvykle izomorfnf vidi
té, ktera z téhoZ textu vychazi. Pokud postavy néco
neveédi, nevi to ani ¢tenar, a mozné jsou i rizné jiné
}(ombinace. V detektivce Watson vytvaii konstrukci
jako ¢tenal, zatimco Sherlock Holmes konstruuje
lépe, oviem obé role jsou stejné dulezité.

Ostatni zpusoby cétent

Nedostatky ve ¢teni-konstrukei nijak nezpochybnujf
jeho identitu, protoZe snaha konstruovat neni ome-
zovana tim, Ze informace jsou nedostateéné nebo
chybné. Takové nedostatky naopak konstrukén{ pro-
ces zintenziviiuji. Nékdy se v3ak muze stat, Ze kon-
strukce uZ nepokracuje a je vystiidana jinymi druhy
¢tend.

Odli$nosti jednoho druhu &tenf od druhého se
nutné nemusi vyskytovat tam, kde bychom je nej-
spi8 olekavali. Nezd4 se naptiklad, Ze by byl velky
rozdil mezi konstrukef na zakladé literdarniho textn
a na zakladé jiného textu, referenéniho, ale nelite-
rarnfho. O této blizkosti jsme se zminili v predchozi
¢asti nadf tivahy; konkrétmné 3lo o to, Ze konstruovani
postav (na zakladé neliterdrnich materiali) je ob-
dobné jako ¢tenaiska konstrukce (na zdkladé roma-
nového textu). ,Fikci“ nekonstruujeme jinak nez
»realitu“. Historik vychazejici z psanych dokumentti
nebo soudce opirajici se o ustni svédectvi znovu
skladaji ,fakta“ a v podstaté nepostupuji jinak ne
Ctendt Armance, co? neznamena, e by mezi nimi
nebyly detailni rozdily.

SloZitejsi otdzka, jeZ viak prekraduje ramec této
studie, by se tykala vztahu mezi konstrukef na z4-
!('ladé slovnich informaci a konstrukei zaloZenou na
jinych vjemech. Jakmile ¢lovék uciti vini pedené,
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vykonstruuje si peceni, a podobné je tomu v piipadé
auditivnich nebo vizualnich vjem apod.; Piaget to
nazyva ,konstrukci skuteéného“. Zde ptijde pravdé-

podobné o vétsi rozdily.

Nemusime vsak chodit tak daleko od romanu,
abychom nasli materidl, ktery nas bude nutit k jiné-
mu zpiisobu ¢teni. Existuje mnoho literarnich texti,
jeZ nas nevedou k Zadné konstrukci, protoZe nejsou
zobrazujici. Méli bychom tu rozlidit nékolik piipa-
di. Nejvyraznéjsi je piipad poezie obvykle nazyva-
né lyrick4, tj. takové, ktera nepopisuje zZadné uda-
losti a nezmiriuje se o ni¢em, co je mimo ni. Naproti
tomu moderni roman nds nuti k odliSnému ¢teni:
text je nepochybné referenéni, ale nedochazi ke
konstrukci, protoZe by byla neieditelna. Tento dusle-
dek je vyvolan porusenim nékterého z mechanismii
potiebnych ke konstrukeci, jak jsme je popsali vyse.
Posta¢i ndm jediny priklad: v8imli jsme si, Ze totoz-
nost postavy spocivala na totoZnosti a jednoznadc-
nosti jejtho jména. Predstavme si nyni, Ze v néjakém
textu bude postava nazyvana dvéma rtiznymi jmé-
ny, tfeba ,,Jan“ a ,,Petr“, nebo ,,muz s ¢ernymi vlasy*
a ,muZ s modryma o¢ima“, aniZ bychom byli upo-
zornéni, Ze ob& jména si navzajem odpovidaji. Vedle
toho si predstavme situaci, Ze jméno ,Jan“ nebude
oznacovat jednu postavu, ale t'eba ti'i nebo &tyfi. Ve
viech téchto pripadech dojdeme ke stejnému vy-
sledku, totiZ Ze konstrukce uz neni moZna, protoze
zobrazeni obsaZené v textu je nefesitelné. V tom je
patrny rozdil vici nedostatkim konstrukce, o nichz
jsme se zminili vy8e - zde totiZ pfechazime od ne-
zndmého k nepoznatelnému. Tato moderni literarni
praxe ma sviij prot&jsek v mimoliterarnim svété,
a to ve schizofrenickém diskursu. Takovy diskurs si
uchovava sviij zobrazujici zamér, ale soutasné zne-
moZiiuje konstrukei, a to prostiednictvim riznych
postupti (uvedenych v predchozi kapitole).

Prozatim nam postaci, Ze jsme vymezili misto
té&chto ostatnich zptsobu Cteni vedle ¢tenf chapané-
ho jako konstrukce. Uznani ¢teni-konstrukce je na-
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l¢havé predevsim proto, Ze individudlni ctenar, aniz
by myslel na teoretické nuance svého pristupu, ¢te
text nékolika zptisoby najednou nebo postupné.’ Ta-
to 91npost se mu zda natolik pi¥irozena, Ze ji ani ne-
vnima. A proto je tfeba naudit se konstruovat étenf —
at ve smyslu konstrukce nebo dekonstrukee,

EDICNf POZNAMKA

Todorovova studie Poetika vy$la poprvé ve sborniku Qu’est-ce que
le structuralisme? (Paris, Seuil 1968, s. 97-166), redigovaném Fran-
coisem Wahlem. Figuruje zde jako druha v potadi po studii Os-
walda Ducrota (Le structuralisme en linguistique); za ni nasleduji
studie Dana Sperbera (Le structuralisme en anthropologie),
Moustafy Safouana (De la structure en psychanalyse, contribution
a une théorie du manque) a Frangoise Wahla (La philosophie enire
Pavant et U'aprés du structuralisme). Separatné byla pietidténa
v témz roce jako 45. svazek rady ,Points. Sciences humaines,
vydavané nakladatelstvim Seuil, pod titulem Qu’esi-ce que le struc-
turalisme? 2. Poétique. Svazek byl poté opakované reeditovan, od
roku 1974 v aktualizované podobé. Tato aktualizovana verze byla
rovnéZ podkladem pro nas pieklad (viz Todorovovu poznamku
nas. 9).

Soubor studii Poetika prozy byl preloZen ze svazku Poétique de
la prose (choix), suivi de Nouvelles recherches sur le récit, vyda-
ném v fadé ,Points. Littérature” v nakladatelstvi Seuil v roce
1978. Svazek je uveden touto poznamkou: ,,Toto vydan{ shrnuje

viechny studie, které byly v prvnim vydani Poetiky prozy vénova-
‘ ny analyze vypravéni. K nim byly pfipojeny tfi dalsi, které pozdé-
ji vysly v Zdnrech diskursu a které se tykaji té%e problematiky.
Text byl piehlédnut a opraven

Prvni vydani zminéné v této pozndmce (Poétique de la prose,

‘ Paris, Seuil 1971) obsahuje navic studie L’héritage méthodologi-

que du Formalisme, Langage et littérature, Poétique et critique, Int-
roduction au vraisemblable, La parole selon Constant, Le nombre,
la lettre, le mot, L’art selon Artaud, Comment lire? Ze svazku Les
genres du discours (Paris, Seuil 1978) pi'evzal Todorov do nami
pieloZeného soubort studie Le jeu de [’altérité, Connaissance du
vide ada lecture comme constriction.,

Pokud Todorov cituje V& svych studiich francouzské texty
(Flaubert, Constant apod.), jsou pfeklddany v zdjmu pfesnosti
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primo z francouzského originalu. Pokud cituje ptivodné cizoja-
ny’:né texty ve francouzskych prekladech (Homér, Joyce, Bocca-
ccio, Dostojevskij, rusti formalisté atd.), eska verze vyuziva viu-
d.e, kde je to mozné, existujicich ¢eskych pFekladi. Prameny
citaci jsou v téchto piipadech identifikovany v pFekladatelskych
poznamkach, signalizovanych hranatymi zavorkami. V zajmu
snaz.§1 verifikace doplnili piekladatelé rovné# strankoveé odkazy
na citovana vydani.
Jifimu Stromsikovi pat¥i dik za identifikaci citdtu z Lessinga
ktery uvadi soubor Poetika prozy. ’
J. P
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OD STRUKTURY K DIALOGU

Tzvetan Todorov se narodil 1. bfezna 1939 v bulhar-
ské Sofii. Vysokoskolska studia, zapocata na sofijské
univerzité, dokoncil v Parizi, a zde se také roku 1963
natrvalo usadil. Od poc¢atku 3edesatych let plisobil
jako védecky pracovnik v lingvistickém oddéleni
paiizského Narodnfho centra védeckého vyzkumu
(Centre national de la recherche scientifique); nyni
zde vede Centrum vytvarnych a jazykovych studii
(Centre de recherches sur les arts et le langage).
Svym dilem se zdhy plné integroval do francouzské-
ho literarnévédného kontextu.

Todorovovo jméno je v obecném povédomi spjato
rovnéz s proslulym ¢asopisem Poétique, jejZ rediguje
od roku 1970 spolu s Gérardem Genettem a Héléne
Cisouxovou, a se stejnojmennou knizni fadou, vy-
d4vanou v nakladatelstvi Seuil. Programovym prohla-
Senim, otidténym v prvnim &fsle této revue (1970/1),
lze také pomérné vystiZzné zakreslit Todorovovo
misto v kontextu francouzské ,nové kritiky*.

Redaktori tu predstavili svou revue jako tribunu
obrozeného teoretického mys§leni, jeZz prinesla ze-
jména Sedesata 1éta a jeZ bylo moZno ilustrovat obno-
venym zajmem o problematiku basnického jazyka,
narativnich struktur, rétorickych figur, Zanrového
systému apod. Vyslovné ocenili, Ze toto ,renouveau
théorique® znamenalo i vykroceni za hranice védy
o literatut'e, jak byla tradi¢né ve Francii péstovana:
teoreticky vyzkum, dlouho utladovany monopolem
historickych disciplin, se nyn{ oteviel internacional-
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nimu dialogu a ¢erpa impulsy z ruského formalis-
mu, ,anglosaského »new criticism“ a némecké lite-
rarni Védy. Autofi prohlageni sice nepoZaduji rezig-
naci na historickou dimenzi literatury, za své hlavﬁl'
za]mo.vf'.: Pole v8ak prohladuji poetiku, chdpanou
:, tradici ]dOl}Cl’ od Aristotela k Valérym’u. Predmeé-
tglr‘nélpoet(‘)‘loglck)o’fch Stl.l,dii mé byt napristé sama ,,li-
tick'I;'OStk, tj. zpuso.kz, jimZ se v textu projevuje poe-
a fun Ce.DMaterlalem tohoto prazkumu poetické
funkce se.muie stat jakakoli rétorika in actu t(;d
lnekalns)mcké literarni fakty (folklér, trivialn{ liter ,
tura, Fe¢ snu &i ,Silenstvi“). ’ "
Tentq program ovSem nemeél pouze charakter vize
al% by} 1 urc¢itou bilanci. V okamziku jeho zvef'e'nénz
mél uz Todorov na svém konté ¢tyf'i vyznamné ]réc I
antologn’ I'll.Sk}"Ch formalistil, nazvanou Teorie I;iterz.
tury (Théorie de la littérature. Textes des formaiisteé
russes, P§1'1§, Seuil 1966), monografii Literatura a vy-
fgg?z (thtgratur(; et signification, Paris, Larousse
), s’tudu Poetika (Poétique), publikovanou v ko-
lektivnim sborniku Co je strukturalismus? (Qu’est-
-ce que le structuralisme?, Paris, Seuil 1968) a oris'
nalni naratologickou analyzu Gramatika Dekamegfl)—-
1r)LIu (Grammaire du Décaméron, Haag, Mouton 1969)
t 0 Todorox‘fovy Vl,astni metodologické volby byly pﬁ—.
om v programovém prohlaseni z prvniho Cisla Poéti-
que char}akte}nstické zejména dvé teze. Za prvé teze
z&a Elavq}n’l tématem Poetiky je ,literarnost*; tedy tezé
l(z o azujici k mys$leni ruskych formalistl a zejména
o omanu J?kobsopoYi a orientujici poetologicky vy-
um ke §t1 ukturalnimu pohledu na literarni text
A za druhé teze, Ze poetiku je nutno vyvazat - opét .
vzoru ruskjch formalistlt - z tradi¢niho materifi')lmgé(3
ho omezen(; tedy teze, jeZ umoziiovala vyjit za hrani-
ce ba§nlctV1 v tizkém slova smyslu a formulovat také
,,p%etlkll 1}1‘6zy“ ¢ili ,naratologii“. )
ormalistickd inspirace sice ovlivni 7 pr
V{%lkoy strukturélni lingvistiku (TOdo:'](:i’apgingfIfg
nav }11{0d11 ke své chrestomatii zejména Prazsky
lingvisticky krouZek) a prostfednictvim lingvistik§
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metodologicky zasahla i povalecnou francouzskou
literarni teorii, na autentické poznani formalistic-
kych textd vsak ve Francii nedoslo. Todorovova

‘antologie z roku 1966, piredstavujici zakladni texty

Ejchenbaumovy, $klovského, Jakobsonovy, Vino-
gradovovy, Tytianovovy, Brikovy, Proppovy a To-
masevskeého, tak znamenala pro rozvijejici se poe-
tologicka studia zasadni prinos. Pro samotného
Todorova bylo poznani ruského formalismu nepo-
chybné urcujict lekei. Kdyz pozd¢&ji v knize Kritika
kritiky (Critique de la critique, Paris, Seuil 1988)
podaval piehled kritického mysleni o literatut'e ve
20. stoleti (pfiznane subjektivni piehled; kniha ma
podtitul ,vychovny roman¥, ,un roman d’appren-
tissage®), vyznal se mimo jiné ze stale obnovované-
ho kontaktu s teoriemi formalni $koly. Prvni setka-
ni na prahu sedesatych let, z néhoZ vzesla zminéna
chrestomatie, bylo pro ného podle jeho vlastnich
slov skute¢nym ,objevem®: jednak tu nasel dikaz,
e o literatute lze hovofit radostnym, neuctivym
a invendénim zpusobem, jednak se tu setkal s vy-
hranénym zajmem o to, CO sam pokladal za zcela
podstatné, o gem viak francouzska kritika témér
mléela: totiZ se zajmem 0 Sliterarni techniku®. V dru-
hé fazi recepce ho v textech formalisti zaujala piede-
v§im ptitomnost Jteorie, nedokoncéeny a ne zcela
systematicky nacrt ,poetiky”, vyzyvajici k domysle-
ni. Odpovédi na tento impuls byl Todoroviv vlastnf
pokus o syntetické schéma Poeliky, v némz se po-
kusil pojednat tuto disciplinu jako obecnou teorii
zakont literarniho diskursu.

7, Poetiky 1ze zietelné vydist, které z formalistic-
kych myslenek byly pro Todorova specificky vy-
znamné. Vedle Tynanova (rozliseni formy a funkce
literarniho znaku, protiklad geneze a evoluce lite-
rarnich fakta, parodie jako hybatel evoluce) je tu
piipomenut zejména Tomagevskij (Casovy a prosto-
rovy tad jako principy syntakticke organizace Vy-
pravénf), J akobson (literarnost, poeticka fukce, kon-
figurace segmenti v ramci prostorové organizace),
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Sklovskij (protiklad syZetu a fabule, kombinace se-
kvenci v textu) a Propp (kombinace zakladnich nara-
tivnich jednotek v pohddkovém vypravéni). Jakkoli
je ov8em rozsah formalistické inspirace neprehléd-
nutelny, vychodiska Todorovovy teoretické kon-
strukce jsou tu zjevné $irdi. Do této konstrukce byl
nyni integrovan nejen protiformalisticky orientovany
Bachtin (opozice jednohlasi a mnohohlasi jako jeden
z rejstifkil narativni promluvy), ale i anglosasti teo-
retici romanového vypravén{ zduraziujic problema-
tiku pohledu (H. James, P. Lubbock, E. M. Forster)
a némecti badatelé zkoumajici polaritu ¢asu vypra-
véni a vypravéného ¢asu (G. Miiller, E. Liammert) ¢i
zabyvajici se otdazkami zanru (H. R. Jauss, K. Stier-
le). V neposledni radé byla tato Todorovova syntéza
napajena i vysledky recentnich naratologickych vy-
zkumt francouzskych sémiotika (R. Barthes, G. Ge-
nette, A. J. Greimas, C,. Bremond).

To, 0 co Todorovovi v Poetice jde, viak neni jen pre-
hledna katalogizace dosavadnich prispévku Kk teorii
vypravéni, ale pravé pokus o jejich systemizaci v ram-
ci jednotné metodologie (jakkoli Todorov opakované
pfiznaval provizornost tohoto pokusu a upozortoval
na nedofe$ena mista). Metodologickou jednotu tu za-
jistuje jasné pochopeni poetiky jako discipliny, jejim#
tikolem nenf{ interpretace &i popis konkrétnich lite-
rarnich dél, ale , stanoveni obecnych zakont, jichz je
tenktery text produktem* (s. 14). Tyto zakony pritom
nejsou hleddny v extraliterarnich ,diskursech® (for-
malisté by rekli »radach®), jako je filosofie, psycholo-
gie nebo sociologie, ale v ramci struktury samotného
»literarniho diskursu®. Literaturu pak vnima Todorov
disledné jako ,symbolicky systém“ (a v tomto smyslu
je jeho poetika soudasti sémiotiky).

Za vzor ,symbolického systému® - diky genialn{
intuici de Saussurové ostatné nejlépe probadany - je
obecné pokladan jazyk. Také literarni diskurs lze do
jisté miry uchopit kategoriemi lingvistické analyzy.
Jako zvla§té produktivni se Todorovovi jevi - s opo-
rou v dosavadnich teoretickych vyzkumech - rozlige-
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ni roviny syntaktického a sémanticvkéh‘o uspof“adanl’
textu. Véc ovéem komplikuje fakt, Ze ht(?ratura neni
primarnim symbolickym systémvem - coZ se TodoroX
snazi mit neustale na zieteli - a Ze )az.yk.]e tu surot;f‘;_
nou, jiz literarni diskurs Znovu organizuje. A% nara v
nich textech pak takto zorganizovany ]qzyk oznacuj i
dé&je a postavy, jez svymi kon'ﬁgura(o:(?ml Yytvarsep C((l)é
si, co se jiz od jazyka odd(zlu]e a muze byt poprllt)atii
vyjadreno i jinymi prostredky symlv)opzace - tot 1
fikén{ univerzum. Pravé k tomuto fik¢nimu univerz
je tieba zasadné vztahovat i 1’1vaby 0 Sylttaktl(:,kerll)l
a sémantickém aspektu literéxtmc}l t(?xtll. Zptsob,
jimz je toto fik¢ni univerzum v 11teralrn1vch tvextech re-
prezentovano, je tfeba uvazovat ?Vlfxét(?:' predstavq)e
jejich verbdlni aspekt. Takto vzrvl%kla iriada ana}ly’nc-
kych kategorif (v jejimz podl(v),Z1 znovu nachazime
formalistickou inspiraci) Vytvérvl pro Todorova dosta-
tetné komplexni miizku, fio niz lze zasadl‘t v relativ-
ni tiplnosti celou poetologickou problematiku. .
Pod hlavi¢kou sémantického asge%gtu se 'vI‘o orov
dotyka zejména tropologie a.x,otevu"a neé!ore’éeno‘lol
otazku symbolického potencidlu nadvétny(}E .ut.vanli
(postav, zapletek), otazka ,,co Eex't znamena ]e]‘plzz
vede k zamysleni nad iényovvyml parad}gmaty ]% 3
kritérii pravdépodobnosti predstave'ne flk(‘:e. 0
hlavi¢kou verbalniho aspekiu zko‘l‘lma 'I:0d01 ov (}plo:
té co probral ,rejstiiky promluvy ]akoztg ony 9 ta1
rakteristiky diskursu, jez lze zvkoumat mimo zi'ete
k fikénimu univerzu, k némuz te’xt.odkazu] e) rfoz—
manité zptisoby, jimiz se jagykovy diskurs t'rar_m' or-
muje ve fik¢ni svéty. Popisuje Postupy, ’kte’ryvr‘nl ]SO}[J_
v textu evokovéany verbalni i neverbalni ginnosti
predstavenych postav (modus)', vztah mezi cagltzm
diskursu a dasem fik¢éniho univerza (cfas), optiku,
v niZ jsou nam o fikénim univergu podavany 1nlfor—
mace (pohled), a na zaver vénuje pozgrnost h ﬁiu
vypravéce. Pod hlaviékqu syntaktlc_kelzo aspte tLl
jsou poté probrany principy, podle .mch‘z se vée;{ltlo
organizuji narativni jednotky, a hierarchie téc
organizaci (véta, sekvence, text).
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Toto schéma umoznilo Todorovovi nejen prehled-
né& se vyrovnat s diléimi prispévky k naratologické
problematice, ale také kriticky posoudit jejich systé-
movou dileZitost, popripadé zpochybnit jejich naro-
ky na kli¢ovou roli v interpretaci literarniho diskur-
su. Sympatickym rysem jeho vykladu je i to, Ze pies
vysokou miru zobecnéni neztraci ze zretele konkrét-
ni texty (i toto je nepochybné produktem $koleni
u ruskych formalistl) a neustdle ilustruje sva tvrzeni
analytickymi exkursy (Boccaccio, Joyce, Flaubert,
Constant aj.). Trebaze Todorovovo mysleni vyznadu-
je mimoradné schopnost logické abstrakce, jeho od-
por k ,preteoretizovani“, z néhoZ se vyznal na jed-
nom misté své knihy, ho stile vraci ke konfrontaci
s texty. To ov8em neplati jen o jeho Poetice, ale o celé
jeho teoreticky orientované produkci z $edesatych
let. Uz jeho prvni pavodni prace Literatura a vy-
znam (vznikla pod vedenim Rolanda Barthese) zkou-
mala vztahy postav uvnitf fikéniho univerza na ma-
terialu Laclosovych Nebezpecnych zndmosti a jeho
v odbornych kruzich nejproslulej$i kniha, Gramati-
ka Dekameronu, vychézela z analyzy Boccacciovych
novel. Tuto pottebu neustdlého kontaktu s Zivym or-
ganismem literarniho textu vytkl ostatné sam Todo-
rov ve své Poetice jako jednu z metodologickych di-
rektiv: ,Teoretickd reflexe poetiky, ktera neni Zivena
studiem existujicich dél, ztistdva sterilni a neefektiv-
ni. [...] Interpretace poetiku zarover piedchazi i na-
sleduje: pojmy poetiky jsou razeny jako odpovéd na
potieby konkréin{ analyzy, a ta zase miiZe postoupit
dopiedu, jen pokud pouZije nastroj, které vypraco-
vala teorie. Zadnd z obou téchto aktivit neni primarni
ve vztahu k druhé: obé jsou ,sekundarni‘.“

Pravé Gramatika Dekameronu je nicméné kni-
hou, v niZ se Todorov pokusil o tak vysoky stupen
teoretického zobecnéni, Ze jeho zpétné vyuZiti ve
sfére interpretace vzbuzuje opravnéné pochyby. Ci-
lem, ktery si tu stanovil, je vypracovani obecné na-
ratologické teorie, aplikovatelné na viechny domé-
ny vypravéni (film, mytus, sen atd.). Jeho pohled je
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zde plné upien na fikéni univerzum evokovf'iné dis-
kursem, odhlizf vak od verbélnich aspektii jeho vy-
tvateni a zamétfuje se zejména na aspekty syntaktic-
ké. Metodologickou hypotézou, z niZ vychézi jeho
analyza, je hypotéza univerzalni gramatiky. Todorov
sice nehodla tvrdit (jako modisté 13. a 14. stovlet’i ¢i
rany Wittgenstein), Ze struktura jazyka je totozna se
strukturou my$lenf a struktura my3leni je pvr01e1§01
struktury samého svéta, chce Végk prokdzat, Ze exis-
tuje univerzalni gramatika, jiz ]e'posluéna veikera
symbolizace v¢etné narativnfho dlskur§u. o
Zakladni syntaktickou jednotkou této narativnl
gramatiky je - jak o tom psal jiz v Poetice - véta. Vét_y
se skladaji v sekvence. Véty lze popsat ]e(.lnal.( pri-
marnimi, jednak sekundarnimi kategoriemi. Prl,mar:
nimi kategoriemi jsou slovni druhy. Vv naI:atlvm véte
1ze identifikovat pouze tii takovéto slovni Qruhy. Na
strané podmétu se objevuje vzdy vlastni jméno (X, Y)
jako schematicky lidsky nebo anfrqpomogﬁzqvany
agens. Na strané predikatu nachfiz1me ad]ektlvur_n
A (o substantivu nenf tieba hovofit, ne‘pot substa’ntl—
vum lze vZdy transformovat v adjektivum: }(ral =
dobfe narozeny) a verbum; teprve tyto predlkavl'ty ob-
datuji agens jeho typologii. Exiitu]i pouze tfi typy
adjektiv (podle toho, zda vyjadtuji stavv[laska],vvlast—
nost furozeny] nebo stabilni statut [k'resvta.n, Zena])
a tii syntakticka slovesa (sloveso a vy]ad’ru,]e zménu
situace, b piestoupeni zdkona a ¢ potrestqm). Sekun-
darni kategorie vyjadiuji napiiklad negaci, kqmparfi—
tiv, riizné zphsoby (obligativ, optativ, kondicional,
prediktiv) apod. Konkrétni sekvenci lze pak zapsat
naptiklad takovouto formuli: X-A + (XA)opY =>'Yz'1
—> XA. Znamena to: Zenské postavé X se nedostava
lasky vigi Y; Y si pfeje zménu tétg situace v tom
smyslu, aby si ho X zamilovala; Y piivodi zméqu si-
tuace; v disledku toho se X zmeéni v osoby I’nllll]icl.
Po fadé konkrétnich analyz pak dochazi Todorov
k tomuto zavéru: struktura boccacciovglfé nvovely
(a moZna novely obecné) je dvoqd‘ilné, pli¢emZ prv-
ni dast predstavuje urcity stav, jejz 1ze shrnout po-
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jmem ,touha“, a druha ¢dst podava transformaci to-
hoto stavu. Ze syntaktického pohledu je to schéma
které ma charakter zadani a feeni & otazky a odpo—’
védi; ze sémantického hlediska jde o sménu (jedno-
ho stavu za druhy, jedné normy za druhou).
Todor(zvovu prizkumu narativni gramatiky jisté
nelze upftit originality, jakkoli tato originalita nen{
allbsolutnl' (sam Todorov ostatné na svou inspiraci
tivodem upozortiuje). Do znaéné miry je Gramatika
De@ameronu pokusem o co nejradikainéjsi formali-
zaci Proppovy narativn{ morfologie, dalsi impulsy
pak poskytli E. Souriau, C. Bremond a A. J. Greimas.
Tod(zrovovi se v této praci vskutku podarilo proka-
zat, ze v podloZi narativnich paroles existuje jakasi
naratl’vnl' langue, tato langue je viak natolik ele-
mentarni, Ze se v okamziku, kdy je vracena inter-
pretaci, jevi témér neplodnd. Jakkoli je Todorovova
anal)’fzva v detailu mnohem bohatsi, ne to mohlo
naZI}aCit nase prili§ strutné resumé, ziistava néapad-
né, Ze tento pokus o obecnou naratologii redukuje
rozmanitost hledisek zkatalogizovanych v Poetice
pouze na problematiku vét a sekvenct. Tato redukce
znamena zzir.oveﬁ, jak uz bylo feéeno, systematic-
kou rezignaci na ryze jazykové kvality j ednotlivych
plronzluv, coZ ma za dusledek, Ze Todorov pracuje
V)flupné se segmenty fikéniho univerza jiz oddéle-
nymi od textu (sam konstatuje v tivodni kapitole, Ze
abstrahuje od jazykové povahy narativnich j edno’tek
a tr’aktuje spise ,resumé novel“ ney novely samotné).
Zfia se ostaln¢, e rigorézni gramatikalizace narativ-
niho diskursu, dbajici pFedeviim o &istotu metody
nakonec pln& neuspokojila ani samotného Todoro—’
va. Svéddf o tom zavéredné stranky, kde je podnik-
nut’ponékud prekvapivy pokus vy&ist z analyzy, jez
V.zasa'dé rezignuje na ,vyznamy“ a »obsahy*, t’aké
hlStO’I‘ICky' osmysl analyzovanych texti (Jakkoli i ten
se nam muze jevit jako prili§ reduktivni a chudy):
,,Iy!a-’h tato kniha obecny smysl, je jim osvobozeni, jes
pr1n,z1§1’ sména, naruseni starého systému ve jménu
odvazné osobni iniciativy. Mohli bychom tedy pravem
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Fici, Ze Boccaccio je zastancem svobodného podnika-
ni, ba je-li libo, rodicfho se kapitalismu. [...] Svobodny,
nekodovany ¢in (jejZz jsme oznadili a: déj vedouci ke
zméné situace) je v tomto univerzu cenén nejvyse

Dal3i Todorovovu knihu, Uvod do fantastické lite-

ratury, sice rovnéZ vyznacuje snaha o koherentné
propracovanou teoretickou abstrakci, rovina gene-
ralizace je v8ak o stupen nizsi. Pokud bylo ctizadosti
Gramatiky Dekameronu postoupit nad specificky
zanr boccacciovské novely k obecné teorii vypravé-
ni, tentokrdt je zkoumdn pravé jedineény Zanr, Zanr
fantastické povidky. Material tohoto prizkumu je
pritom ve srovnani s Gramatikou Dekameronu mno-
hem bohat$i a jednotlivé analyzy musi vytknutim in-
variantnich ryst usilovat o preklenutf jeho ptivodni
heterogennosti. Jemnost téchto analyz je v diisledku
toho znac¢na a Todorovova teorie znamena skute¢né
podstatnou pomoc kazdé dal3f interpretaci.

Todorov zacina svij vyklad polemikou s teorii
Zanrq, jak ji zformuloval Northrop Frye ve své Ana-
tomii kritiky. Vcelku pravem ji vytyka piilisny empi-
rismus, tthnouci k prosté katalogizaci fakti, nedo-
state¢nou koherenci hledisek, mi$eni historického
a teoretického pohledu na Zanr a nerozliSovani slo-
Zitych a jednoduchych Zanrt. Sam zduaraziuje, Ze
Zanr nelze popsat na urovni obrazi, nebot Zanr je
teprve produktem elaborace a jako takovy nenf ni-
kdy plné postiZitelny v konkrétnim dile. Je to ab-
strakini model, ,konfigurace literarnich vlastnosti“,
Hinventar posibilif“.

Fantasti¢no definuje Todorov jako plod ,rozpaki
pocitovanych ¢lovékem, jenz zna pouze prirodni
zakony, tvali v tvar zdanlivé nadptirozené udalos-
ti“. Tyto rozpaky v zésadé sdili implikovany ¢tenar
s privilegovanou postavou vypravén{ (étenar je tak-
to fakticky integrovan do svéta postav). Fantasti¢no
trva, dokud trvaji étenarovy rozpaky: v okamziku,
kdy jej autor priméje k tomu, aby se rozhodl, zda za-
hada je ¢i nenf kompatibilni se skutecnosti, jak ji
chape obecné minéni, fantasti¢no je likvidovano
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a vypravén{ ziskava odlidny zanrovy statut. Pokud
Stenaf (a privilegovana postava) usoudi, ,Ze zakony
skuteCnosti nedoznaly naruseni a popsané jevy jimi
lze vysvétlit, fikame, Ze dilo nalezi jinému Zanru:
Zanru podivuhodného (/étrange)“. Tak se u Poea
z lina fantasti¢na vynotil detektivni p¥ibéh. Také
horory, jaké psal naptiklad Ambrose Bierce, spadaji
zpravidla pod Zanr podivuhodného. Od fantasti¢na
vede pak pies podivuhodno cesta k obecné literatute
(bliZe nespecifikované reprezentaci). Pokud oviem
¢tenaf usoudi, Ze ,,ma-li byt jev vysvétlen, je tfeba
pFijmout nové piirodni zdkony“, vstupujeme do
zanru zazratného (le merveilleux), blizkého pohad-
kovym vypravénim. Fantasti¢no se takto jevi jako
vratky Zanr, situovany na rozhrani podivuhodna
a zazracna. Tato tridda je nicméné dobie fundova-
na, nebot v jejich zdkladech lze zahlédnout katego-
rie, skrze nez vnimame cas: je-li fantasti¢no stale
unikajici pritomnosti, je podivuhodno vztaZeno
k minulosti a zazra¢no k budoucnosti. V textech
oviem témér nikdy nezastihujeme tuto trojici ve vy-
preparované podobé a spife se ndm prezentuje jako
kontinuum s piislu$nymi pfechodnymi formami:
¢isté podivuhodno - fantastické podivuhodno - fan-
tasti¢no - fantastické zazraéno - disté zazracno.

Je-li fantastiCno neustdle ohroZeno postojem im-
plicitniho ¢tenare k predstavenym uddlostem, je ne-
méné ohroZeno i tim, jak ¢tenar vyhodnocuje text,
ktery tyto udalosti evokuje. Nadpfirozené a iredlné
je rovnéz doménou poezie a alegorie. Aviak pokud
textu prizname tento Zanrovy statut, jsme svédky to-
ho, jak se fantasti¢no znovu zacind rozplyvat. Fan-
tasti¢no Zije pouze v ,reprezentativnich“ textech
(pficemz v literatute samoziejmé nejde o denotaci
predméth viici textu vnéjsich), poezie je viak nere-
prezentativnim Zanrem. Fantasti¢no se rodi pouze
v prostoru hodnotitelného fikéniho univerza, a ten
poezie nevytvari (véty basné jsou ¢irymi sémantic-
kymi kombinacemi). Ma-li fantasticka fikce zit, mu-
sime text ¢ist v jeho doslovném smyslu. Tato pod-
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minka nenf splnéna ani u alegorie: nadpf}irozen’a
udalost, jez odkazuje k explicitné s@anovenv(‘zmu vy-
znamu - vyznamu, ktery jiz nemé nic nadpiirozené-
ho -, rovnéZ neumoziiuje fantasti¢no. I zde se ovéer_n
muzeme setkat s prechodnymi pripady, kdy [’)ogzyle
(Nervaldva Aurelie) ¢i alegorie (Balzalgwa Osli kuZe)
s autentickym fantasticnem neztraceji kqntakt. ,.,Ne
kazda fikce a ne kazdy doslovny smysl jsou s’p]aty
s fantastitnem, resumuje Todorov, nale kazde“fan—
tasti¢no je spjato s fikcia s doslovnym smyslgm. o
V dalgim oddile se Todorov zabyva spec;flckyrlnl
vlastnostmi fantastického diskursu v ramci v'erbal-‘
niho a syntaktického aspektu Vyprévéni: Na urovni
vypovédi konstatuje preferenci qu‘aZ}lehO jazyka,
ktery je oviem vnimén v doslovném vyznamu: I}adj
ptirozeno vstupuje do textu casto v podqbe retopt:,k(?
figury (napifklad hyperboly). N% tirovni Vyp0v1’danl
je napadna preference Vypravévce—postavy: z’atlmcp
promluva neosobnfho vypravéce ,nepodléhz} Yf:rlfl—
kaci, promluvy postav mohou byt pravdivé ¢i ne-
pravdivé, a tudiz indukovat ony pﬁOCEl.ybHO'Stlv, jez
jsou mizou fantasti¢na. Zv1astni fluleznost, jez vy-
znaduje ve fantastickém vypraveéni proces Vyp'OVvldi‘l-
ni, se promitd i do syntaktickéhq plavnu a 0v1’1vnu]g
kompozici. Fantastické vyprévém V,y%adu)e vice nez
jakékoli jiné linedrni, ireversibilni &teni: zname-li
piredem jeho konec, zkazili jsme hru. Tent_o fi}kt
znovu pripomina ptvod detektiw{ky ve fantastlpkem
yanru, zaroven viak upozoriuje na syntaktickou
podobnost fantastického piib&hu a vtipu. ) '
Z4avéretné kapitoly monografie jsou venovany se-
mantickému aspektu fantastického vypravt‘:im, g ]ehvo
tematice. Pro Todorovav strukturalismus je priznac-
né, ze tyto - ,obsahové* - zf‘etelg niktervak_n‘epo‘(!ce:
fiuje a vyslovné deklaruje, ze v literatufe jej zajima
nejen jak“, ale i ,co® Mame-li v8ak .setrrvat na pu(}é
teorie — dodava —, musi byt i sémanticky aspekt di-
razné vymanén z nekonetné persp(?ktivy konl.(rétniclh
interpretaci: ikolem teoretické sem?ntl}(y je popi-
sovat abstraktni konfigurace, a nikoli pojmenovavat
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smysl. Na tomto misté se Todorov vymluvné distan-
cuje od tematické kritiky (Poulet, Starobinski, Ri-
chard), kterd odmitla zajimat se v literarnich textech
o intelektualni schémata a rozhodla se hledat za mys-
lenkou obraz a za obrazem bezprostiedni cit a prvo-
pocate¢ni smyslovou zkuienost. Todorov soudi, Ze
tento pohled je fale$né reduktivni: literatura by takto
byla pouhym médiem, umoziujicim vyjadrit proble-
matiku leZici mimo ni (v ltiné individualni existence).
Literatura v3ak neni jen prekladem ¢ehosi preexistu-
jictho, ale privilegovanym mistem zrodu smyslu, mis-
tem, mimo néz zadny smysl nevznika.

Abstrakini schéma, do n&ho# se pokusil Todorov
uzavrit tematiku fantastického Zanru, je bipolarni.
Na jedné strané¢ rozligil ,témata nélezejici k jd“.
Tento komplex vyriistd z prolomeni oné hranice
mezi duchem a hmotou, jez zaji§tuje stabilitu ne-
fantastického svéta. Nejde pritom o ignorovani této
hranice (jako v mytu), ale o jeji neustalé prestupo-
vani. Odtud se odviji koherentni tematicka rada
(imaginarni kauzalita, pandeterminismus, ,v3e je
obtéZkano smyslem®, zmnozeni osobnosti, splyvani
subjektu a objektu, v&¢n4 pritomnost, alternativni
prostor). Na druhé strané se nachazeji ,témata nale-
Zejici k ty“. Vychodiskem této druhé sité je sexualni
touha. Fantastick4 literatura pfitom preferuje kraj-
ni, ne-li zvracené formy sexuality (incest, homose-
xualita, laska ve ti‘ech, sadismus, masochismus;
k sexualité jsou zpravidla vztaZeny i motivy smrti,
mrtvych ¢i vampirismu). Tematizace jd takto akti-
vuje otdzku vztahu ¢lovéka ke svétu, &i v jiné roviné
vztahu percepce k v&domi, zatimco tematizace ty
konfrontuje ¢lovéka s touhou a nevédomim. V po-
sledni instanci je tato polarita polaritou pasivni
a aktivnf pozice ¢&i polaritou pohledu a diskursu.

V zavéru své knihy o fantastickém Zanru Todorov
znovu potvrdil sva vychodiska a zdiiraznil, Ze po-
kud vpustil do své analyzy i problematiku témat,
nehodlal je interpretovat, ale pouze konstatovat. Ne-
hledal jejich smysl, ale jejich strukturu; diisledné
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setrval na ptidé poetiky. Poetil.{a a krit‘ika prorne,ho
nadale zistavaji oddélenymi émn(?st'rmvs rozdﬂny?l
predmétem zajmu: poetika se zabyva prgénpstné_ i-
teraturou obecné, kdeZto kritika se zameruje na je-
dineéné dilo; poetika se pta, co ma ‘dllo spolfacného
se zbytkem literatury, kdgito kol'ltl’ka' hlqda, c&),l]e
v ném specifického; poetika Zuvstqva mimo dilo,
kdeZto kritika se s nim hledi Zto't(.)zmt. .

Tyto zasady zustaly v platnosti1 v Todoz‘ox'zove Sqt)l{—
boru studif Poetika prézy (1971, v pozménéné Podo , te,
jiz prinasi na§ preklad, 1978). Texty shrnuté v teto
knize vznikaly zejména v letech’ 19(?4 a°1969, a mo-
hou tudiz byt do jisté miry jalsyms1 pruvodpem po
motivech Todorovovy teoretické reﬂeX(é, tak jak pru-
bézné& postupovala. Studie o Boccacmqve Dekamerotr_zu
prinasi hutnou synopsi tezi vyslqvenych v Grqma (;ge
Dekameronu a k téze problematlge se vazou 1 stu l1(e
o narativnich transformacich a o cteni ]a}ﬁo konstru K-
ci fikéniho univerza. V obou pf'i.padechv]e QVéemGna-
padné, Ze toto domysleni prem1§’0bsa‘zenych v ( Ca:
matice Dekameronu se nyni snaZzi postlhr}qut vnitini
dynamismus narace (a je tedy v ]1st§ opozici ke static
ké algebie vychozich l'lvah), ato ],ak a.l‘(centoviall};)lu
pozornosti k transformaci jako nastroji neusta (?ho
stvrzovani podobnosti i nepodobn'ostll narativniho
predikdtu, tak daraznéjsim zapojenim }iategqr’le.
tenate do naratologického modelu. Stlldle o TlS‘L’;Jl

a jedné noci (poprvé otidténa v apepdnavl' Gramaliky
Dekameronu), o detekiivnim romanu €1 0 Henryn}
Jamesovi se pak dotykaji problematiky zpracovane

fii o fantastickém Zanru.

Y r%?)ﬁ?l%rivéem Todorov v Gramatice Dekamer(‘)nu,
smétoval k teorii vypravéni a v {]vodu do fan’tastlcka
literatury k teorii konkrétniho zanru, tentokr'at uprlt?

ve vét§iné zarazenych studii svilj Roh}e(l' na jednotli-
v4 dila. Jakkoli i zde Todorova zajima vice Stl"llktlljltl;a
textti neZ jejich jedinecny smysl,. samotna vo ki’l
predmétu zplisobuje, Ze se tu zpré‘1V1dla’ Poetol(l)ig.l‘% )i
zajem ocita v plodné interfel:enm se zdjmem nu:&
kym, a Ze tudiZ pravé tyto prace nejlépe demons
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ji onu komplementaritu mezi teoretickou reflexi
a interpretact, ktera byla postulovana na strankach
Poetiky. Todorov sice i v t&chto textech zaujal piede-
v3im brilanci strukturalnich analyz, ale v Fadé stu-
dii (tak zejména ve studiich o J amesovi a Dostojev-
ském) prekvapil i jako nesmirné citlivy interpret
smyslu konkrétnich literarnich obrazi.

Markantni je rovnéz skute¢nost, Ze tyto studie ne-
jsou zpracovavany jako dodatedna ilustrace dil&ich
tezi nastinénych v Poetice, ale primarn{ tu zistava
konkrétni text. Ten si nejen bezprosttedné ika o teo-
retické ndstroje svého popisu, ale hlavné odkryva
specifické vlastnosti, jeZ ¢asto podivuhodné kompli-
kuji teoretické generalizace. Tak je napiiklad v Odys-
sei odkryta predestinaéni zapletka jako alternativa ke
kauzalni zapletce, typické pro veskerou moderni epi-
ku, v Tisici a jedné noci se objevuje postava-vyprave-
ni jako alternativa k postavé-charakteru, v novodo-
bych souvislostech tak bézné, v Putovdni za svatym
grdlem je objevena ritualn{ logika, protikladn4 k ngm
dobre znamé narativni logice.

Jak je zfejmé z toho, co bylo zatim fe¢eno, Todo-
rovovy prace z $edesatych let predstavuji ve svém
uhrnu neobyéejné komplexni pokus o vytvoreni
strukturnich modeld literdrnich fakii na riznych
urovnich: na tirovni vypravéni, Zénru i jedine¢ného
dila. Systemati¢nost tohoto pruzkumu ma az ency-
klopedicky charakter, a tak nen{ divu, Ze se nakonec
Todorov - ve spolupraci s lingvistou Oswaldem
Ducrotem - o lingvisticko—poetologickou »encyklo-
pedii“ skute¢né pokusil. Jeho a Ducrotiy Encyklope-
dicky slovnik ved o Jazyce (Dictionnaire encyclopé-
dique des sciences du langage, Paris, Seuil 1972)
poskytl v 57 statich a ve vice nez 800 definicich syste-
maticky popis dé&jin moderni lingvistiky, jednotlivych
disciplin zabyvajicich se jazykem a metodologic-
kych ¢i deskriptivnich pojmil, s nimi% jazykovéda
pracuje. Popis jazyka tu pfitom programové zahrnul
1 popis jeho produktii, mezi nimi# prislusi privilego-
vané misto praveé literarnimu diskursu.
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Encyklopedicky slovnik byl’ nicmé}lé pro Todorovvz}
nejen bilanci dosavadnich Y’yzkum_u? altva Lrozloilce_
nim s poetologii a naratologu.,Deﬁmtlvne uzaviel po
etologickou fadu svych pract svazkem eseji Zdnry
diskursu (Les genres du discours, Paris, Seuil 1978,
v pozménéné podobé pod titulem Pojem literatury a ji-
né eseje [La notion de littérature et autres e;sskals],
Paris, Seuil 1987), v némz7 expllcl'tne zpoch?'bnlld ate-
gorii ,literatury” jako homogennl.ho d’lSkuI su a dopo-
rucil nahradit ji prisnéjsim r(.)zhéenolm poezie adgy—,
pravéni a bohatsi typologii diskursii viibec. Vy bIll
této knihy v8ak predchazela m_onogrqﬁe Teorli sy-rr,t oi
Iu (Théories du symbole, Par1§, Sezull 1977), kter aéué
svéddila o tom, Ze v Todorovové d}'age dovélo ke zrri1 i
smeéru. Dal$i obrat se pak llsklltpcn,1l o pét let pcl)(z e]l_.
I kdyz tento odklon od poetologlf:ke pl'gblemaltl y nfe—
znamenal naprostou zménu zdjmového pole, ing
menal mnohonasobny posun: od strl.l.ktm‘ahsmu‘ kse—
miotice, od synchronie k diachron’n, od }{011st1 ub ce
modeli k historii ideji, od odborne Stlvldle k osobné
intonovanému eseji. Co nedoznalo zmeény, b,yla cha-
rakteristickd pronikavost Todoroyov'a myslqnl. 2 dal.

Teorie symbolu zahdjily volny.trlptych., jehoZ da
§imi svazky byla studie Sym?)ollsmug a mte(‘lpriegt;zge
(Symbolisme et interprétatllon, Paris, Sel_u.k )
a jiz zminény ,vychovny romén“ Kritika kritiky me:
ku 1988. V Teoriich symbolu pqdal Todoroy zevru Ey
rozbor ndzort na problematiku obrazného jazyka
(verbalnf symboliky) od Aristotela,a SV. Augqs?na
k Diderotovi a Lessingovi, némeckym }'omantlk}llm,
Freudovi, de Saussurovi a J akobsonoyl.a.pgzﬁgs(; se
timto zpisobem shrnout dlouhou tradici, jejiz je (1110(;
tu zastiral fakt, Ze jednotliva vystO}lpeni se puvodn
viazovala do separovanych oborovych kontexta (ﬁl‘(?—
sofie jazyka, logiky, jazykoyédy, lrlermeneutlkg, ré-
toriky, poetiky apod.). V tivodnim slové To gﬁ'ov
zdlraznil - pro orientaci nast(’)upenou touto k'ml ou
velmi piiznaéné -, Ze jeho prace pechce’ byt up ny-
mi déjinami sémiotiky a necini si ani qarok nzi{ ve-
deckou nestrannost; jako kazda historizace fakt je
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urc¢itou konstrukcei (,,histoire—fiction“), a navic kon-
strukci, kterd roste z velmi osobnf motivace: z minu-
losti je zde predkladéano to, co je dosud vnimano jako
zivé. Jeste zi'etelnéji je tato osobni motivace pritomna
-V zavérecném svazku triptychu, vénovaném Kkritic-
kym smérim, jez ovlivnily mysleni o literatufe ve
20. stoleti. I zde Todorov tvodem priznava, ze zvolil
autory, ktetf ho v priibéhu jeho vlastniho hledani
fascinovali, a Ze poklada tento princip dialogu na za-
kladé ,spriznénosti volbou“ za dostate¢ny divod. To-
dorovovymi partnery v tomto dialogu jsou znovu
rudti formalisté a Bachtin, ale také Déblin a Brecht,
Sartre, Blanchot a Barthes, Northrop Frye (u néhoz
nyni ocefiuje, ze zalozil studium literatury na inter-
nich principech a systematickém pohledu, zarovern
v8ak akcentoval diachronii a vyzkum literatury pod-
minil vyzkumem kultury), lan Watt a Paul Bénichou.
Z uvodniho slova ke Kritice kritiky bylo oviem
mozno vyé¢ist jesdté jednu tendenci, ktera byla ve
srovnani s Todorovovym strukturalistickym obdo-
bim nova. Todorov zde vyslovné prohladoval, ze
prizmatem uvaZovani o literatute, tak jak je Ize za-
znamenat v priitbéhu 20. stoleti, chce zahlédnout
velké ideologické proudy tohoto obdobi, nebot jej
nyni zajima, ktera z téchto ideologickych pozic je
nejlépe obhajitelna. Proti popisnému objektivismu
strukturalistickych analyz, rezignujicimu na ,,obsa-
hy“, ,smysl“ a ,hodnoceni“, se tak u Todorova nyni
prosadil normativni{ zietel, nepiehlédnutelné vaza-
ny na eticky horizont lidskych aktivit. Tento zi‘etel
vystoupil je3t¢ markantnéji v pracich, které lze pii-
psat tieti fazi Todorovova vyvoje, pracim, jez zahdji-
lo Dobytt Ameriky (La conquéte de I’Amérique, Pa-
ris, Seuil, prel. Katefina LukeSova, Praha, Mlada
fronta 1996) z roku 1982 a v nichz historie a litera-
tura poskytovaly material antropologické reflexi.
Také tyto prace dnes uz vytvareji koherentnf ¥a-
du. Za Dobytim Ameriky nasledovaly knihy My a ti
druzi (Nous et les autres, Paris, Seuil 1989), V" mezni
situaci (Face a Pextréme, Paris, Seuil 1991, prel. Ka-
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tefina LukeS8ova, Praha, Mladé front.a 2000), Poucelnl
z déjin (Les morales de Phistoire, Paris, GI"agset 199 '),
Chvdla kazdodennosti (L7 éloge du 'q\.10t1d1en, Pa,r1.S,
Adam Biro 1993), Francouzskd trageazz.e ’(Une tlv'qgedle
francaise, Paris, Seuil 1994),,Zneuzm paméti gI_Jes
abus de la mémoire, Paris, Arléa 1995), Spolecny zivot
(La vie commune, Paris, Seuil' 1995),. Clovék bez df’
mova (Lhomme dépaysé, Paris, Seuil 19962 a dalsi.
Usti‘edni téma téchto eseji bqu vysloveno uz v ‘l‘)oblg'f—
ti Ameriky: je jim lévinasov§ke téma ,,drqh.eho , kli-
&ové pro pochopeni ¢loveéka ],ako zoon polhtllfo,n‘.. -
V Dobyti Ameriky, 1’1V0dmm, svaz.l,mett?to sen:a, in
terpretuje Todorov podmanél}l Irrldlavnu jako stret ri-
tualni civilizace, Zijici v cykllqken} case a I‘,OZrIllell—
vajici s bohy, s profanni civilizact lll}gal'nlh(z (i)aslu
a pragmatické improvizace. Yitézstw Spanélu ylo
vitézstvim improvizace nad 1'1tu,alem; bylo v8ak VZ(';:
roveti prohrou, nebot - jak'ﬁk’a 'I"odf)mV - ,',ka% ¢
jednanf ma svou stranku rltualn} av1mpr’0v1zacpl,
kazda komunikace je nezbyiné zale%nostl parvz‘idlg—
matu i syntagmatu, kédu i kontextu; clpvék polf eb}}‘—
je komunikovat stejné tak se svétem jako s hfiml .
Od ¢asti dobyti Ameriky je nae schopnost C'ltlt se
v souladu se svétem potlacena a Qad ,obémoa tabory’,
evropskym i indidnskym, ViS,i mlcenl bolzu; ,,d.obr‘y
divoch®, o némz Evropan sni, je ve sklltecr}o§tl mr-
tev ¢i asimilovan. ,Druhého® Stél(} ]qété zbyxvra obje-
vit; avsak jeho poznani uz nesmi by’t prostre(‘ik’em
k jeho ovladnuti, jak tomu bylp v prlpadé. Her nana
Corteze, ale uznanim I'OVélostl, ]ezti neni uniformitou,
{ ti, jez neni podrizenosti.
: r’%?éhtlgr;z; ]se znové) ozyva i ve‘véech TE),dorovo-
vych dalsich knihach, at uz se v _mch h0v0{'1 o.kolo—
nialismu a antikolonialismu, rasismu, tota’hta’rlsmu,
sitnaci emigranta & roli intelektudla. Moralni anga-
7ovanost jde v t&chto textech rukl} v ruce 8 metodfl)—
logickou volnosti, jeZ se na prvni pthed jevi zce lai
protikladnd metodologicke grisnosu Tosioroquylfch
prvnich praci. Todorov ve svych pos{edmch vlfnlh%c
vypravi ,piikladné piib&hy“, z nichz lze vycist néco
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podstatného o élovéku - jeho jedine¢ném osudu i spo-
le¢enské roli.

Proditame-li eseje jeho Poetiky prozy, mlizeme se
oviem pravem ptat: jsou Todorovovy posledni texty
vskutku tak vzdaleny jeho naratologickym analy-
zdm? Neni literatura také predev§im vypravénim
»prikladnych pribéhui“?

V zavérecné stati souboru Kritika kritiky zrekapitu-
loval Todorov sv1ij vlastni vyvoj a vyloZil divody své-
ho odvratu od strukturalistickych pozic. Konstatoval
zde, Ze volba strukturalni metody byla v jeho pripadé
reakci na ,dogmatickou” kritiku, jak ji poznal v rouse
marxismu za svého bulharského mladi. Zdalo se mu
tehdy, Ze je ti‘eba ,ochranit literaturu pred dotykem se
v8im, co nenf ona sama“. Na pocatku sedmdesatych
let si v8ak podle vlastnich slov zacal uvédomovat, Ze
také ,imanentistickd“ kritika, jak ji realizuje struktu-
ralismus, ma své meze: imanentni kritik ,sice vyklada
smysl dél, ale jako by ho ptitom nebral vaznég; neod-
povida na néj, jako by neslo o myslenky, které se tyka-
ji lidskych osudii; proménil text v predmét, jejZ staci
co nejvérnéji popsat®. Kritik véak nesmi uml¢ovat au-
tora - ktery je v této situaci onim lévinasovskym ,dru-
hym* -, coZ ¢ini, byt zcela rozdilnym zptisobem, jak
dogmatick4, tak imanentisticka kritika.

Todorov v této stati pléduje za ,dialogickou kriti-
ku“, v niZ Zadny z obou hlasii - ani autorsky, ani kri-
ticky - nema vysadni postaveni. Takova kritika neho-
vori o dilech: hovori k diltim a s dily. Znovu ziskava
pravo a povinnost vynadet soud: za otdzkou ,co autor
Fika?“ nutné nasleduje otazka ,ma pravdu?“. Literatu-
ra se tak znovu stava tim, ¢im kdysi byla a nac se té-
méit zapomnélo: diskursem orientovanym na pravdu
a mordalku. ,Nebyla by ostatné ni¢im,“ doddva Todo-
rov, ,kdyby ndm neumoziiovala 1épe pochopit Zivot*

Ziistava-li Todorovova Poetika jednim z nejlcty-
hodnéjsich dokumentt imanentistické kritiky, mezi
studiemi Poetiky prozy nepochybné nachdzime i tako-

vé, které jiz vykroéily smérem ke Kritice dialogické.
JIRI PELAN
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- a poetika 12-17, 21, 26, 90
- a pohled 49n., 76n.
- a popis 13n.
_ a sémanticky aspekt textu
26
—avéda 14n, 21
- a zanry 81
- chybna 50, 52, 76

- neprava 162n.

- paradigmaticka 227
introspekce 290, 295
inventio 25
Irish 110 -

Ivanov, Vjadeslav 250

Jakub fatalista 35, 54

Jakobson, Roman 16, 34, 64n.,
90, 92

James 18n., 25, 49, 51, 53, 77,
84nn., 126nn., 130, 180-220,
235

jazyk 16n., 20 (a literatura),
24, 31n., 34n., 38n., 52, 54,
65, 73, 79n., 92, 142nn,, 148,
154, 162,231, 234, 249, 265,
268n., 275, 291

Jauss, Hans Robert 81

Jolles, André 80

Jones 163

Joyce 39, 59, 62

Kafka 59, 63, 87
kakofonie 86
Kaligramy (Apollinaire) 64
Kant 247
Kartouza parmskad 100
kauzalita 24, 58nn.,, 60, 62n.,
65, 69n., 81, 127-150, 166
(udalostni a filosoficka),
173, 195 (piirozena a nad-
pfirozena), 230, 292n.
kazani 91 <exhortation>, 178
<sermon>
ka%dodennost 62
Khawam, René 127, 131inn.,
135nn.
Kilwardby, Robert 142
Klisé 37 (teorie k.)
kéd 20, 110, 149, 161, 165n., 179
- basnicky 14
- symbolicky 77, 235
Komarovig, V. 247
komedie 29, 81
komické 113 (a vazné)
kompozice 25, 191
konfigurace 24
konsekuce 128, 130
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konsekvence 128n.
konsekvent 129, 166
konstativum 119n., 232
konstrukce 24, 41, 49, 54, 115,
145 (k. vypravéni), 216,
282nn., 285-300 (&tent
jako k.)
korespondence 212
krasa 38n., 83nn., 88n., 117n.,
174, 247, 254
kritik, kritici 13, 18n., 32, 83,
181, 198, 217, 240, 250, 263,
267, 284
kritika
- a hermeneutika 27n.
- a poetika 12n., 78, 80
- a pravda 220
- a predpisovani Zanru 100,
221
- jako/a interpretace 12n.,
27n., 80, 240
- klasicisticka 99n.
- odbornicka 113 (uc¢ena),
- 115,240
- psychologicka 15, 210
- realisticka 210
- sociologicka 15
- uméleckd 13
- védecka 13

Laclos 46

Liammert, Eberhard 44, 81

laska (ve vypravéni) 62, 219,
268

Leblanc, Maurice 110

Lejeune, Philippe 82

Lermontov 253n.

Le Sage 72

Lessing 21, 97

Levin, S. 34

Lévi-Strauss, Claude 73, 224,
297n., 231

lexikum, lexikalni 27, 39, 67,
80, 144, 229, 234, 287

leZ 28 (a roman), 119nn., 123,
251, 280; viz téZ iluze

Libezné misto (James) 199nn.

Lichacov, Dmitrij S. 44

lingvistika 16n., 20 (a poetika),
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24, 26, 34, 40, 92, 131, 142n.,
228, 286
literarnost 15, 90, 155n. (litera-
tura)
locus comumunis 73, 294
logicky i'ad viz kauzalita; syn-
takticky aspekt
logika (véda) 27nn,, 59, 67, 286
Lubbock, Percy 47n., 84, 86n.
lyrika 24, 221; viz téZ poezie

Macbeth 114
Mac Coy, Horace 108
Mald pani (Kafka) 59
malifstvi 24, 47n.
Mallarmé 20, 64
Manfred (Byron) 253n.
Mann, Thomas 58, 59, 89
Manon Lescaut 139
Maskardda (Lermontov) 253n.
Maud-Evelyn (James) 203nn.
Maupassant 184
Mauriac 86n.
Mendilow, A. A. 44
metafora 26n., 32, 37, 47, 140,
162, 275
metoda 17
metodologie 20nn., 234
metonymie 27, 250
metrum 100
mimesis (napodoba), mimetic-
ky 42, 247, 286, 251
mise en abyme 77
modalnost (zptisob narativni
véty, modalni véta) 74. (mo-
dalita), 87, 124 (narativni
modalita, prorocké futu-
rum), 148-151, 232
- indikativ 148
- obligativ 74, 149, 151
- optativ 149, 151
~ podmifiovaci zpiisob 149nn.
- pfedpovidaci zptisob 149nn.
modlitha 91
modus viz verbalni aspekt
mordlka, moralni 52n., 61, 79
(moralisté), 106, 139, 166,
215, 240, 264n., 268, 296
morfém 38

morfologie 25
motiv 222, 237, 268

- Propp 223

— Tomasevskij 68, 70, 223,

226

— Veselovskij 66
mrav 66, 106, 197, 284
M. Ripley (Highsmithova) 110
Mrtvé duse (Gogol) 253
Miiller, G. 44
Myslenky (Pascal) 251
mytus 92

narace <narration> 19, 25
(modality n.), 49, 144, 183

naratai <narrataire> 56, 285

Narcejac, Thomas 99, 107

naturalismus 30n.

Nebezpecné znamosti 46, 50, 72

Nékrasov 253

Nepojmenovatelny 53

Nerval 251

Nietzsche 239, 251, 256

Nona Vincent (James) 203

norma 29n., 100n. (esteticka),
292 (n. ¢teni)

novela 69, 71n. (piikiadnd),
145, 152n., 180n., 184, 186

(jamesovska), 198, 208, 235n.

obecné minéni 30n.

objektivita, objektivni 13,
38n., 49nn., 77, 205, 2923,
250, 265

obnazeni postupu 133

Obrazec v koberci (James)
181n., 188, 217

obsah 43, 193,292

Odysseia 82, 86, 112-125, 1271,

171
Odysseus (Joyce) 39n.
Ohmann, Richard 193

Oltar mrtvych (James) 206nn.,

212
opacita 119, 122
opakovani 33n., 65, 69, 114,
123n., 173, 289, 295
operétor 228nn., 234
Opevnény tabor (Powys) 51

organizace dila 40 )
oznatovani <signification>
26n., 251, 290-295

Pani{ Bovaryovd 33,40, 190
parabola 274
paradigmatické vztahy 24, 27,
152, 212, 226n., 252
paralelismus 44, 65, 169
parodie 35n., 79, 252n.
Parry, Milman 37n.
Pascal 251
patiens 67, 296n.
Paul, H. 146
Paupbhilet, Albert 157, 166, 168,
174,178
Peirce, Charles Sanders 34
performativum 119n., 232
perspektivita (Bremond) 226
Piaget, Jean 299
Plast (Gogol) 253
Plat6n 42
podobenstvi 160, 282
poeticka funkce (Jakobson) 65
poetika 11-22
- a diskurs 19nn., 80, 92
- a estetika 83-89
- a hodnota dila 84~89
- a interpretace 15nn., 21,
26, 90
_ a kritika 12n., 78, 80
- a lingvistika 20
- a literarni historie 78-83
- a obecné sémiotika 21
— a ostatni védy 15, 17nn,,
20n., 90
- a pohled 48
— a struktura dila 19n., 89
_ a strukturalismus 19n.
~ a %anr 66n., 85
- Dostojevského (Bachtin)
82, 85, 250
- folklorni 66
— historicka 81, 83
— historie a smysl terminu
15n., 25, 83
- jako pfechod 90-93
- jeji hranice 29, 88
- jeji pfedmét 15, 90
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- jeji tiloha 92

- klasicisticka 30, 105
- klasicka 42, 76, 81

- obecna 66, 81

poezie (basnictvi, baseri) 16,
30n., 34, 37 (orédlni), 63nn.,
80n., 84, 91n., 115, 118, 172n.
200, 299; viz téflyrika

pohédka (kouzelnd) 60, 66, 75
202n., 295 ’

pohled viz verbalni aspekt
point of view (hledisko) 25,
189, 225n., 233, 289
pojmenovani 42, 144n.
popis (dila) 12nn., 21, 88, 100
105, 221n., 228nn ’
popis (v dile) 18n., 28n., 45, 52
108, 127, 144n., 190,278
postava 24, 27, 40n., 44, 46,
49-52, 541., 59, 61, 75, 77,
86n., 102, 106, 108n., 120n.,
123, 126n., 131nn., 135, 140,
149, 151, 158, 169, 183, 185,
189n., 195, 200, 233, 250,
252, 260, 265, 273, 282,
294n., 297, 299
Potocki 127
Pouillon, Jean 48, 86
Powys, John Cowper 51
pozitivismus 13
poznani (poznavani, proces
poznéani) 76n., 131, 186,
191n., 199, 211, 232nn., 237
970, 270-284, 296, 208
pravdivost (pravdépodobnost,
pravda) 28-31, 33, 41, 52,

62, 76n., 97, 108, 113

(psychologicka), 119nn.

(a klamna promluva),

125, 148, 151, 165, 172,

175n., 183, 186-193, 199,

203n., 209-220, 226, 233n.

245, 250n., 267n., 272,

276n., 282nn., 288, 294

296nn. ’

- jako vztah dila k literarni-
mu diskursu (Zanrovym
pravidll"lm) 29n.

- jako vztah dila k diskursu
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difiznimu (obecnému mi-
néni) 30
predikat 67n., 70, 72-75, 77,
128, 145n., 155, 162n.,
222nn. (statiénost-dyna-

. mi¢nost), 227-235, 238
Pr;:rln(;zditovand vrazda (Iles)
Prince, Gerald 56, 70
promluva viz rejstiiky pro-

mluvy
Propp, Vladimir 60, 66, 73,
222nn., 226n., 231n.
proroctvi 123nn., 170n., 236n.
prospekce 44, 75, 105, pro-

spektivni futurum: 125, 170
prostorovy rad viz syntakticky

aspekt
protiklad 34, 69, 73
Proust 44, 46, 65

proza 16, 63, 81
Pratelé prdtel (James) 201nn.
205 ’
predpovéd viz proroctvi
preklad 141, 161n.
Prekladatelé Tisice a jedné noci
(Borges) 141
prijemce <récepteur> 296n.
psani 12n., 35, 59, 65, 249
psychoanalyza 14,17, 21, 36 (li-
terdrnéhistorickd), 163, 165
psychologie 14n., 18, 79, 90,
92, 229, 251n., 293
psychologismus 24, 126-130,
140, 143, 152, 240, 251, 29:,5
Puskin 253n.
Putovdni za svatym gralem 77
155-179, 255 ’

Quintilianus 34
Quentin, Patrick 110

realismus, realisticky 29, 31,
42, 184, 198, 204

reference, referencni 119,
122n., 247, 283, 286n., 290
294, 298n. '

referent 28, 30, 38, 45, 119
124, 231, 285 ’

reflektor 49n., 290
reinterpretace 52, 76 (anagno-
rise), 293
rejstitky promluvy (verbdlni
1., promluva <parole>) 27,
29, 32-40, 43, 55, 65, 79, 135,
169, 246-255, 262, 2871., 291
- a modus 42
- a pohled 53
- astyl 32
- d&ova promluva (Odysseia)
115nn., 119n.
- evoluce 1. p.
- figuralita 33nn.
- imperativni promluva
(Odysseid) 124
_ klamna promluva (Odys-
seia) 118-122, 125
_ konkrétmni a abstrakini 33
— monovalentni a polyva-
lentni diskurs 35-38, 79
~ neadekvatni 119
- obecné-zvlastni 287
_ subjektivita jazyka 38n., je-
ho tifdy: emotivni diskurs
30n.; modalizujici diskurs
39; viz 1éZ subjektivita
- vnimatelné—nevm'matelné
287
- vjpravna promluva (Odys-
seig) 115, 117nn.
rétorika 21 (a diskurs), 251,
97, 331n., 162, 190
retrospekce (1'etrospektivm' fu-
turum) 44, 75, 105, 125, 170,
277n.
Ricardou, J. 44
Riffaterre, Michael 37n.
Richards, I. A. 27
Richardson 46
ritual 92
Rodny dam (James) 212nn.
Roche, Maurice 53
roman 18n. (James), 281, 20
(sentimentélm’), 31, 33 (ro-
manticky, realisticky), 58n.,
63, 7in., 79 (Balzakv), 84n.
a zakon krasy), 86 (sartrov-
sky), 100 (stendhalovsk)"),

104, 125n., 180, 187, 208,
234n., 286 (psychologicky),
240, 286, 292, 295n. (18.
a 19. stol.), 298n.; piz té£ de-
tektivni, §piondZni roman
- rytifsky 176nn., 252
romaneskni 216
romantismus, romantikové,
romanticky 33, 100, 203,
252nn., 255, 259n., 262, 266,
286 (preromantickjr)
Rousseau 247, 265, 267
Rozhovor (Coppola) 289
rozpotitadlo 91
rozum 244nn., 251, 265, 268
Rozurh hodin (Butor) 59, 101
Rukopis nalezeny v Zaragoze
(Potocki) 127, 131-154
Ruwet, N. 65

Saltykov-Stedrin 31
Sametovd rukavice (James)
214nn.
Sandova 253
Sapir 68
Sartre 86n.
Saussure, Ferdinand de 91
science-fiction 63, 106
sémanticky aspekt 23-31, 222
— a interpretace 26
- a inventio 25
~ a pravdépodobnost 28-51
-~ vztahy paradigmatické (in
absentia) 24
_ yztahy smyslu a symboli-
zace 24
sémantika 20, 25, 26, 28
sémém <seme> 38, 223, 234
(sémickd analyza)
sémiotika obecna 21, 56
sen 59, 143 (snovy jazyk),
162n., 254, 262
sentence 139, 286n.
Sentimentalni cesta 128
Se zitrkem se rozehnej (Mac
Coy) 108
Shakespeare 114
Schiller 89, 247
signifikace <signifiance> 173
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signifikat 251
Sir Dominick Ferrand (James)
185, 203, 212
Sir Edmund Orme (James)
194n., 198n., 203
Skaftymov 267
skuteénost viz Zivot...
Smollett 46
smrt (ve vypravéni) 62, 102,
117n., 135-138, 201-208,
217nn., 271n., 276, 278nn.,
282
Smrt Ivana Iljice 44
Smrt lva (James) 210nn.
smysl 12, 14n., 24, 26, 79 (a ge-
neze), 119, 129, 155, 158,
164n. (doslovny a alegoric-
ky), 175n., 178n., 204 (obraz-
ny), 220, 238, 268, 273, 281
sociologie 14n., 17n., 79, 90,
252, 295
Sollers, Philippe 65, 217
Soukromy Zivot (James)
211n., 216
soumeznost <contiguité> 159,
172n.
Spitzer, Leo 157
Srdce temnoty 270-284
Stankiewicz, E. 39
statut (Whorf) 73n., 231, 237
Steiner, George 239
Stendhal 296
Sterne 35n., 128
Stierle, Karlheinz 81
struktura 150, 226n.
- a geneze textu 79
- a hodnota dila 84, 88n.
-a 1litelﬂélrni evoluce (déjiny)
8
- & Zdnrové pravidlo 109, 110
- abstraktni 11, 15, 19n.
- ¢asova 59
- dila 81n., 84n., 88n., 100
- elegie 221 (rytmickd)
- gramatické s. 84
- jamesovych novel 216
- jazyku 142n. (spoletnd)
- jinakosti 265 (v Zdpiscich
z podzemt)
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— lidské psychiky 31
- lingvistické s. 20
- literdrniho diskursu 15, 28
(symbolick4), 108
- narativniho diskursu 151
- obrazu 48
- prostorova 63nn.
- psychicka 264 (8lovéka
v Zdpisclch z podzemi)
- sekvenci 72
- syntakticka 149
- témata literatury jako
strukturovany celek 31
- textové s. 57-65
- vloZeni 131n. (jeho for-
malni s. a s. stejnojmenné
gramatické formy)
- vypravéni 131, 134,
166-174, 222 (u Proppa)
- zdpletky 40, 145
strukturalismus 25, 60, 83,
~ a poetika 19n.
strukturalni lingvistika 156
styl 25, 32, 36n., 42, 103n., 108,
113 (stylové jednota), 192n.
(Jamesav)
~ primy, nepiimy styl a vy-
pravény diskurs (Genette)
42n,, 45
stylistika 25, 37
subjektivita, subjektivni 38n.,
49nn.,, 77, 89, 233n,, 251 (in-
tersubjektivni)
substituce 172n., 231 (lexikal-
ni), 234
symbolizace 24 (systém), 80
(symbolika), 91n. (symbo-
lismus, symbolick4 aktivita,
symbol), 143 (gramatika
symbolickych aktivit), 162
(s. systém), 164, 173, 175,
235 (s. k6d), 251n. (symbo-
lizujici a symbolizované),
269 (s. okruh), 272nn. (s. fak-
ty), 284
- a oznacovani 27, 251,
290-295
symetrie 34, 64n., 173, 212, 206
synekdocha 27, 47, 190

syntagmatické vztahy (v. na-
slednosti) 24, 27, 152, 227,
252
syntakticky aspekt 24nn.,
57-717, 222
- a rusky formalismus 25
- dispositio 25
- jako ,sestaveni udalosti“
v tragédii (Aristoteles) 25
- parativni syntax (narativ-
ni jednotky) 65-72: véta
26n., 32, 66-70, 76, 128n.,
145n., 222n., 237 (narativ-
ni slovni druhy 67nn.,
72-77, 144~148; zplisob
148-151; véty alternativni,
fakultativni a obligatorni
152n., 237); sekvence 40,
66, 69nn., 222n., 226,
235nn. (kombinace se-
kvenci: vlozeni /vkladani/
71, 131-135, 140 /autovlo-
zeni/, 173, 193; zietézenl
/zietézovani/ 72, 127, 152,
173; stiidani ¢ili provazo-
vani); text 66, 71n., 222;
viz té£ predikat
- specifikace a reakce
72-77, viz transformace
narativni
- textové struktury 57-65:
logicky a ¢asovy fad
58-65 (mytologické vy-
pravéni 60n., 65; ideolo-
gické v. 61n.), 140, 151n,,
173; prostorovy fad 63-65,
151n., 173
— vztahy konfigurace a kon-
strukce 24
- vztahy syntagmatické (in
praesentia) 24
syntaxe 25, 132, 142
syntéza 83
syzet 43, 103n., 236

Sahrazad viz Tislc a jedna noc
Selma v dZungli (James)
217nn.

Sklovskij, Viktor 36, 72,
235nn., 241
$piondZni roman 63, 106

tenor (Richards) 27, 43, 122
teze 83
Thibaudet, Albert 100
Tisic a jedna noc 72, 126-141,
195
Tolstoj 44, 85
Tomadevskij, Boris 57n., 68,
70n., 223, 225
tragédie 81, 295
transformace narativni 69, 80,
221-238 (prosté /specifika-
ce/ 228-231, 237; komplexni
/reakce/ 228n., 232nn.), 291;
viz téz syntakticky aspekt
transparence 34, 119
tridda (Bremond) 230
trivialni literatura 63, 101
tropy 27n. (tropologie), 33, 64
Trubeckoj, Nikolaj 156n.
tvar 139
Tytianov, Jurij 78n.
typ (a zanr) 81, 85

univerzalie 100
univerzum
- fiktivnd 41, 47, 51, 54, 76
- imaginarni 40n., 151,
286nn., 290nn., 295n.
- knihy 196
- percepéni u. postav 75
- zobrazené 43
Urazent a poniZenl 253
Uspenskij, Boris 48, 51
Utazend $roubu (James) 197n.

Valéry 15n.
Van Dine, S. S. 101n., 106-109
variabilita 80-83
vazné viz komické
véda 14n., 17n., 20nn., 90nn.,
221, 246
- humanitni 13, 17,91
- literarni, v. o literatui'e 11,
16, 18n., 90nn.
- o diskursech 93
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vehicle (Richards) 27
verbélni aspekt 25n., 40-56, 75,
222
— a elocutio 25
- a modality narace 25
- a points of view 25
- a stylistika 25
- jeho kategorie 40-56: tas
40-47, 103n. (¢asové in-
verze), 129, 288nn.; hlas
42, 47-56, 86, 279, 282;
modus 40-47, 76, 288, 290;
pohled 41, 47-56, 76n., 81
(evoluce pohledit), 84,
86n. (pohled ,s%), 104,
188nn. (neprimy p., tech-
nika pohledit), 203n., 256,
261-266, 288nn.
Veselovskij, Alexandr 66, 224
vid (vidy déje) 73, 129, 148, 226
- a vidové transformace 231
- durativnost-momentan-
nost 129, 231
- inchoativum 74, 226, 231
- iterativnost-ne-iterativ-
nost 129, 146, 231, 289
- progresivum 74, 231
- suspensivnost 231
- terminativam 74, 231
V kleci (James) 186-189,
191nn.
vkus 89
vloZeni viz syntakticky aspekt
VraZda miliondre Ackroyda
(Christie) 52, 108
VraZda v Orient expresu
(Christie) 102
Vrh kostek 64
vsuvka 113
Vedni prtbéh (Goncarov) 253
vypovéd 38n., 59 (fasovost v.),
119n., 124, 140, 250, 288
- adresat v. 56
- subjekt v. (postava) 55, 86,
151
vypovidani (proces v., vypovi-
daci akt) 38nn., 42, 59 (¢a-
sovost v.), 89, 119, 121, 124,
135, 140n., 234, 249n., 288
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- subjekt v. (vypravée) 39,
43, 53nn., 75, 86n., 124,
148-151, 179, 250

vypravéé(ka) 39, 50, 52-56,

59, 85nn. (védomi v.), 103,

105, 108, 120n., 123, 137,

141, 195n., 198, 201, 211,

217, 233, 242nn., 246, 248,

253-257, 260n., 263, 267,

288; viz téZ vypovidani

(subjekt v.)

- vievédouci v. 51, 188

vypraveéni; viz téZ gramatika
vypravéni, struktura vypra-
véni

- ajazyk 154

- a nepfiitomna piicina
(u Jamese) 183

- autorské 43

- dobrodruzné 270n.; viz téz
dobrodruzny roman

- fantastické (ghost story)
195n., 198

- figurativni 115

- ideologické 60nn.

- iterativni 46

- lidé-vypravéni 151

- moralizujici 196

- mytologické 60n., 65, 82,
272

- narativni a ritudIni (pro-
fanni a posvatné) 167-174,
176

- v. o vypraveéni(ch) 121, 134

- v.-oznadujici (Putovdn! za
sv. gralem) 157-166

- podobnost a odlidnost 238

- podvojné (Putovdni za sv.
&grdalem) 158

- polyfonické nebo dialogic-
ké-monologické (Bachtin)
82, 85, 250

- polyvalentni a dvojznaéné
178

- pozndvaci (gnoseologické)
272

- primitivni 112n., 115, 121

- psychologické (apsycholo-
gické) 60, 127n.

- ramcové (1. pribéh) 151,
133n., 138, 173, 282
- referentni 122
~ repetitivni 46, 289
- s doplitkem 138-141
- singulativni 46
— teorie v. 222
_ verbalni a neverbalni 42n.
— vloZené (v. pribéh) 131,
133, 135, 138 viz téz vio-
Zeni
_ zarovnavajici 138-141
_ zéazratny ptibeh 195
~ v.-zivot 137
rostek (Dostojevskij) 114
Vysirel (Puskin) 253
Pyzndni (Rousseau) 265

Wallerand, G. 143
Whorf, Benjamin Lee 150, 231
Williams, Charles 110

Zamek 87
Zapisky z podzeml 56,
239-269
zdpletka 27, 40, 56, 58, 76, 80,
85, 110, 125, 131, 135, 137,
139, 145, 153,170, 173, 179,
185, 189, 191n., 212, 214,
260, 278, 296n.
zéapor 73 )
7 lasky k Imabelle (Himes)
107
Zlodin a trest 240, 268
znak 21, 162, 164
Zndmbka ¢asu (James) 205,
212

zobrazeni (zobrazovan{) 41,

43, 286, 299

- gestické 91

- malitské 91

- zobrazené udalosti 255

- zohrazeny ¢as 59

_ zobrazeny Zivot 107

_ zobrazované prostiedi 106
zpusob narativni véty viz mo-

dalnost
zietézeni viz syntakticky as-

pekt
Zumthor, Paul 157

Zadné orchideje pro slecnu
Blandishovou (Chase) 101
Zak (James) 189 o
yanr 28, 99-111 (a detektivni
roman), 223
- a interpretace 81n.
- a pravdivost literarniho
textu 29nn.
- atyp 8in. o
- dialogicky-monologicky
85n.
— obecné minéni jako Z.
30n.
-~ 3anrova pravidla 29nn.,
100, 198
— zanrovy systém (teorie Z.)
221n.
zivot (skutetnost) a literatura
(uménf) 28nn., 124,
135-138, 209-216, 254
Zivot a nazory blahorodého
pana Tristrama Shandyho
35, 56, 115, 123

(333)
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