Filosoficky ¢asopis - ro¢nik 60 2012/3 505

Transcendence slov. O ,,Skrtech*
Michela Leirise!

Emmanuel Levinas

Usili surrealismu piekracuje cile literarni $koly. Spo¢ivé v identifikaci svo-
body metafyzické a basnické. VrtoSivost snu, v samotné jeho absurdité, ne-
vyplyva z fatality, ktera rusi distojnost nasi osoby, ale spiSe vyjadtuje nase
osvobozeni. To neni privilegiem génia. Nesmysl je nejrovnomérnéji sdilena
véc na svété. V prvnim Bretonové manifestu nicméné nachazime na jed-
né strané naivni diivéru v tajné a zazra¢né energie Nevédomi, jeho odkazy
na Freuda jsou jako nardzky na néjakou mytologickou oblast, ktera slibuje
skryté poklady. Na strané druhé Bretonova kritika védomych mechanismt
mysli vyplyvala spide z prazkumu slepych ulicek, do kterych vedou, nez z je-
jich analyzy.

Také Michel Leiris,? ktery byl v jisté dobé ¢lenem surrealistické skupiny,
velebi ve své posledni knize - i kdyZ je pravda, Ze svym vlastnim zplisobem
- tuto silu snu. AvSak misto toho, aby vyuzival jakési mystické sily Nevédo-
mi, nachazi pri¢iny svého snu, pri¢iny nalézané ve védomém Zivoté. Bohatost
a zjevna neocekavanost obrazl se nejprve zaklada na asociacich ideji, jejichz
Jatentni zrod” Leiris trpélivé popisuje.

Az do poloviny knihy jsme vlastné svédky uZasného rozvedeni slavného
Rimbaudova sonetu.? Jen evokovana spojeni prestavaji byt tajemn4, jelikoZ je
podrobné popsan jejich vznik. Michel Leiris je spiSe neZ alchymista slova jeho

1 PreloZeno z francouzského origindlu: Levinas, E., La transcendance des mots: a propos des ,,Bif-
fures de Michel Leiris. Les Temps Modernes, 4, 1949, Nr. 44, s. 1090-1095. © Michael Levinas.
Translation © Milog Sev¢ik et al. Pozn. red.

2 Poznamka prekladatell: Michel Leiris (1901-1990), francouzsky spisovatel, etnolog a umélecky
kritik. Od roku byl 1924 ¢lenem surrealistické skupiny a od roku 1930 se seznamoval s psychoa-
nalytickou metodou. Mezi lety 1929 a 1971 pracoval jako etnograf. K jeho nejvyznamnéjsim be-
letristickym dilGm patfi Vék dospé&losti (LAge d’homme; 1939), Aurora (Aurora; 1946) a tetralogie
nazvana Pravidlo hry (La Régle du jeu), jejimiz ¢astmi jsou Skrty (Biffures; 1948), Trety (Fourbis;
1955), Trepeni (Fibrilles; 1966) a Kiehky tresk (Fréle Bruit; 1976).

3 Poznamka prekladateld: Jednd se o Rimbaudovu béseri,,Samohlasky* (Voyelles; 1871).
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chemik. Od strany 128 se tato chemie rozsituje na fakta, situace a vzpomin-
ky. Stavé se vlastnim obsahem vypréavéni, které se predstavuje zaroven jako
umeélecké dilo i jako reflexe podstaty tohoto uméni. To je koneckonctl svaza-
no s tradici francouzské poezie od Mallarmého k Blanchotovi, v niZ emoci,
ktera predstavuje latku dila, je samotna emoce tvoreni této latky.

V celé posledni ¢asti svého dila ndm Michel Leiris odhaluje metodu svého
umeéni: rozdvojeni nebo Skrty, které davaji knize jméno a proptijcuji smysl
této pozoruhodné rehabilitaci asociace ideji. Rozdvojeni, protoZe pocitky,
slova a vzpominky vedou mysleni k tomu, aby se neustéle odvracelo od smé-
ru, kterym se zdalo vydavat, a putovalo neocekavanymi stezkami. Skrty,
protoZe jednoznacny smysl téchto elementi je neustale korigovan, prepiso-
van. AvSak v téchto rozdvojenich a Skrtech se nejednd ani tolik o to, jit no-
vymi cestami, které se oteviraji, nebo lpét na korigovaném smyslu, ale spise
o0 to, zachytit myslenku ve vyzna¢ném okamziku, v némz se méni na néco
jiného, nez co sama je. Samotny jev asociace ideji je umoznén touto podstat-
nou dvojznacnosti rozdvojeni.

Ackoli jsme zvykli omezovat funkci oznacovani na asociaci ideji a povazo-
vat vyznamovou mnohost verbalniho ¢i jiného znaku za vyjadreni sité asoci-
aci, kniz se vaze, ztraci proces asociace ideji s pojmem $krtu svou fundamen-
talni ulohu. Myslenka je ptivodné $krtem, tj. symbolem. A protoze mysleni je
symbolické, mohou se ideje spojovat jedna s druhou a vytvaret sit asociaci.
Od té chvile - at uz diky okolnostem, v nichz bylo slovo osvojeno, jeho zvuko-
vym podobnostem s jinymi slovy, nebo dokonce jeho vlastni psané formé - je
tato sit, takto obohacena o vse to, co znaky pisma béhem své cesty evokuji,
hodnotna nikoli proto, Ze umoznuje prechod od jedné ideje k jinym, nybrz
proto, Ze zajistuje pritomnost jedné ideje v druhé. Obdobné nejsou v bajkach
zvirata jen proto, aby sugerovala mravni ponauceni, ale aby myslenka pro-
stfednictvim jejich vnimatelné pritomnosti, ktera obohacuje sugerovanou
ideu, jesté platila v okamziku svého preskrtnuti skrze sviij Skrtnuty smy-
sl. Rozli¢né vyznamy myslenky na sobé navzijem participuji. Surrealisticka
svoboda neni protikladna jinym mechanismim mysleni - je jejich svrchova-
nym principem.

Asociace ideji zachycend v roviné $krt se tedy stava myslenim, které se
nachazi mimo Kklasické kategorie reprezentace a identity. Toto pretékani
myslenky by jisté mohlo pripominat bergsonovské trvani, ale Bergsonova
koncepce spociva v tom, Ze tato negace identity je predstavovana formou
déni. Originalita pojmu $krtu se navraci ke kladeni mnohosti jako simulta-
neity a stavu védomi jako neredukovatelné dvojznac¢nosti. Ackoli je to dost
zvlastni, vzpominky Michela Leirise, vyloZené podle jeho ,pravidla hry*, ne-
zanechavaji dojem temporalniho rytmu. Dvojznac¢nost $krtt spiSe utvari
prostor.
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Bylo by zajimavé porovnat metodu $krtli s dilem modernich malift.
Nedavno jsem vidél nékteré obrazy Charlese Lapicquea.* Tim, Ze ni¢i per-
spektivu jako tad postupu a pribliZzovani, jako rovinu praktického pristupu
k vécem, vytvari Charles Lapique prostor, ktery je predevsim fadem simul-
taneity. Obdobné jako v literdrnim popisu, ktery usti v obraz nikoli tim, Ze
reprodukuje kontinuitu rozsahu, ale tim, Ze spojuje urcité detaily do radu,
ktery je urcen povahou téchto detaild, jejich sugestivni silou. Neni to prostor,
ktery v sobé uklada véci, ale véci - svymi $krty - vykresluji prostor. Prostor
kazdého predmeétu se pak zbavuje svého objemu. Za ztuhlou linii se uvoliiu-
je linie jakoZto neurcitost. Linie se zbavuji funkce kostry proto, aby se sta-
ly nekone¢nem moznych sbliZeni. Formy vytvéareji variace na své podstatna
témata jako morské péna, na které Charles Lapicque nyni pracuje, a v téchto
variacich se veSkera vnimatelna latka omezuje na nekone¢né sugesce jedné
formy vychézejici z jiné. Jde o variaci témat, kterd neni hudebni, nebot nema
trvani, nybrz je naprosto simultanni a prostorova. Uz samotna forma jedi-
ného obrazu by zastavila tuto hru $krtd. U Lapicquea je obraz doprovazen
variantami, které nemaji tlohu skic na cesté k dokonceni ne varietur dila, ale
jsou na stejné arovni. Nedokoncenost, a nikoli dokoncenost by pak paradox-
né byla zakladni kategorii modernfho uméni.

Ale nezavisi to, co hra skrtd obsahuje prostorové, na tom, co obsahuje
vizualn€? Mnozeni skrtt je zajisté jakymsi navratem védomi k jeho smyslo-
vé zkuSenosti, navratem smyslového k jeho smyslové podstaté smyslového,
k jeho estetické podstaté. Nevysvétluje se vsak zvlastni symbolismus, ktery
je obsazen v estetické esenci reality, vlastnim charakterem vizualni zkuse-
nosti, na kterou zdpadni civilizace koneckoncti veskery duchovni zivot? Du-
chovni Zivot ma co do ¢inéni s idejemi, je svétlem, vyhledava jasnost a zjev-
nost. Dospiva k odkrytému, k fenoménu. Vse je mu imanentni.

Vidét znamena byt ve svété, ktery je cely zde a ktery si vystaci. Kazdy po-
hled za to, co je dano, zlistava v tom, co je dano. A proto nekonecnost prosto-
ru stejné jako nekonec¢nost oznacovaného, ke kterému odkazuje znak, neni
o nic méné zde. Vidéni je takovym vztahem k byti, Ze byti jim zasazené se jevi
pravé jako svét sam. Co se zvuku tyce, zvuk se nabizi ndzoru, mtaze byt dany.
V tom zajisté spociva primat vidéni pred ostatnimi pocitky. Také univerzalita
uméni je zaloZzena na tomto primatu. Uméni vytvari v prirodé krasu, ptiro-
du uklidiiuje a zmirnuje. Vsechna uméni, dokonce i zvukova, vytvareji ticho.

4 Pozndmka prekladatel(i: Charles Lapicque (1898-1988), francouzsky védec a malit, ktery na za-
kladé vysledka vlastnich vyzkumt na poli optiky a teorie barev rozvinul nové pojeti vytvarného
prostoru konstruovaného barevnymi intenzitami a hustotou linii v multiplikované perspektivé.
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Ticho, jeZ je obcas tichem $patného svédomi, bud tiZivého, nebo désivého.
Potfebu navazat s nékym vztah, nehledé na zavrseni a poklid krasy a ptes jeji
zavrieni a poklid, nazyvadme pottebou kritiky.

Ve zvuku - a ve védomi chapaném jako naslouchani - je trhlina vzdy za-
vrSeného svéta vidéni a umeéni. Zvuk je veskrze zaznénim, hfmotem, skan-
délem. Zatimco ve vidén{ se forma primyka k obsahu a utiSuje ho, zvuk coby
prival samotné smyslové kvality, neschopnost formy udrzZet svlij obsah - sku-
te¢né rozlomeni ve svété - je tim, ¢im svét, ktery je zde, prodluzuje dimen-
zi neprevoditelnou ve vidéni. Diky tomu je zvuk symbolem par excellence:
prekracovanim daného. JestliZe se presto miZe ukazovat jako fenomén, jako
zde, je to tim, Ze se jeho funkce transcendence prosazuje jen ve slovesném
zvuku. Zvuky a hluky pfirody jsou slova, ktera zklamavaji. Skute¢né slySet
zvuk znamena slySet slovo. Ryzi zvuk je slovem.

Diky soucasné filosofii a sociologii jsme si zvykli podceiiovat primy so-
cialni vztah osob, které mluvi, a davat prednost tichu a sloZitym vztahtim
uréenym civiliza¢nimi ramci - zvyky, pravem, kulturou. Opovrzeni slovem,
které se jisté vztahuje k ipadku ¢ihajicimu na fe¢, k jejim moznostem stat se
zvanénim a diivodem rozpakd. Ale opovrzeni, které by nemohlo previadnout
v situaci, jejiz privilegovanost se odhaluje Robinsonovi, kdyz v nadhere tro-
pické krajiny - aniz by prostfednictvim svych nastrojd, moralky a kalendate
prestal udrzovat vztah s civilizaci - prozil v setkani s Patkem nejvétsi uda-
lost svého Zivota na ostroveé; v situaci, ve které ¢lovék, ktery mluvi, kone¢né
nahrazuje nevyjadritelny smutek ozvény.

To ovSem znamena, Ze v socidlnim vztahu je skute¢na pritomnost druhé-
ho tim, na ¢em zalezi; ale predevsim, Ze se tato pritomnost - misto toho, aby
znamenala Cistou a prostou koexistenci se mnou, misto toho, aby se vysvét-
lovala romantickou metaforou ,Zivé pritomnosti“ - dovrsuje poslechem, ¢er-
pa svij smysl z této role transcendentniho ptivodu, kterou hraje pronasena
tec. Pravé tim, Ze se odmita stat télem, zajistuje slovo svou pritomnost mezi
nami. P¥itomnost Jiného je ptitomnosti, ktera uci. Proto je slovo jako uceni
vice nez zku$enost redlného a ucitel je vice nez porodnik dusi. Slovo vytrhuje
zkusenost z jeji estetické sobéstacnosti, z jejitho zde, ve kterém v miru spoci-
va. Tim, Ze tuto zkuSenost vzyva, proméiuje ji ve stvoreni. V tomto smyslu,
jak jsme jinde mohli ¥ici, kritika - slovo zivé bytosti, ktera promlouva k zivé
bytosti — privadi obraz, v némz si libuje uméni, k plné redlnému byti. Jazyk
kritiky nas vyvazuje ze snt, jejichz integralni ¢asti je jazyk umélecky. Zajisté,
ve své psané formé kritika vola stale po novych kritikach. Knihy se dovolavaji
knih, ale toto mnozeni pisemnosti se zastavuje nebo vrcholi ve chvili, kdy se
do néj zapoji zivé slovo, kdy se kritika rozvine v uceni.
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Toto privilegium Zivého slova uré¢eného k naslouchani ptred slovnim ob-
razem a pitoresknim znakem se ukazuje také tehdy, kdyZ uvazujeme o aktu
vyjadreni.

Je vyjadreni jen manifestaci myslenky pomoci znaku? Takové schéma je
sugerovano pisemnostmi. Znetvorenymi slovy, ,zamrzlymi slovy®, ve kte-
rych se jazyk uz promeénuje v dokumenty a stopy. Proti tomuto obratu mys-
leni ve stopy bojuje Zivé slovo, bojuje s pismem, které se objevuje, kdyZ neni
nikoho, kdo by naslouchal. Vyjadreni s sebou nese nemoznost byt o sobé, po-
drZet svou myslenku ,pro sebe, a tudiZ nedostate¢nost postaveni subjektu,
prinémz ja vlddne danym svétem. Mluven{ prerusuje mou existenci subjektu
a pana, aniz by mé nabizelo jako podivanou, ponechavé meé soucasné jako ob-
jekt i subjekt. MUj hlas prinasi prvek, v némz se tato dialekticka situace kon-
krétné uskuteciiuje. Subjekt, ktery mluvi, neklade svét ve vztahu k sobé - ani
se jako umélec nestavi do nitra svého vlastniho predstaveni -, nybrz ve vzta-
hu k Jinému. Tato privilegovanost Jiného prestava byt nepochopitelnou, jak-
mile ptipustime, Ze prvnim faktem existence neni jeji v sobé, ani pro sebe, ale
,bro jiného”. Jinak feceno, lidska existence je stvorenim. Pronesenou promlu-
vou se subjekt, ktery se vystavuje, vydava a - svym zplisobem — modli.

V téchto poznamkach, pilis strohych na tak zdvazné téma, se vlastni uda-
lost vyjadreni stavi mimo svou tradi¢ni podrazenost myslence. Pojeti, podle
kterého slovo slouZi jen ke sdéleni nebo zastirani myslenky, se opira o nato-
lik starou a tctyhodnou tradici, Ze se ji sotva odvazujeme dotknout. Domni-
vame se, ze Skrty Michela Leirise znamenité vycerpavaji vSechny moznosti
zkoumdni myslici myslenky v samotném kontaktu se smyslovou latkou slov.
Ale tyto $krty se shoduji také s primatem myslenky pted feci, ktery je vyjad-
reny v klasickém vyroku ,Co dobte chdpeme...> U Michela Leirise se nakonec
bohatstvi, které fe¢ prinasi, nepoméruje jinak nez jeho protivihou v mysle-
ném obsahu.

Edicni poznamka:

Text je prekladem francouzského originalu ¢ldnku Emmanuela Levinase ,,La tran-
scendance des mots. A propos des ,Biffures‘ de Michel Leiris, ktery byl poprvé
uverejnén roku 1949 v Les Temps Modernes, 4, Nr. 44, s. 1090-1095. Text byl ddle
dvakrat pretiStén. Poprvé v roce 1981 ve zvlastnim Cisle Autour de Michel Leiris ¢a-
sopisu LIre des vents (Nr. 3-4, s. 57-63), poté jako soucast Levinasovy knihy ese-

5 Poznamka prekladateli: Lévinas tu odkazuje na ¢ést verse z didaktické basné Nicolase Boileau-
a-Despréauxe ,,Uméni basnické* (,,L’Art poétique®, 1674). Srv. Boileau-Despréaux, N., Uméni
basnické. In: Sgallova, K. - Kroupa, K. J. (eds.), O uméni bdsnickém a dramatickém. Pfel. A. Po-
horsky. Praha, Koniash Latin Press 1997, s. 186-216. Citovany vers zni: ,,Co dobre chapeme, jasné
vyslovime a sama slova pak prichdzeji snadno.“ Srv. tamtéz, s. 189.
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j& Hors sujet (Montpellier, Fata Morgana 1987, s. 213-222). Anglicky preklad tohoto
¢lanku vysel trikrdat (Levinas, E., The Transcendence of Words. In: Hand, S. (ed.),
The Levinas Reader. Oxford, Blackwell Publishing 1989, s. 144-149; Levinas, E.,
Transcending words. Concerning word-erasing: On Leiris. Yale French Studies,
81, 1992, s. 145-150; Levinas, E., The Transcendence of Words: On Michel Lei-
ris’s Biffures. In: tyZ, Outside the Subject. Stanford, Stanford University Press
1994, s. 144-150). Jednou byl tento text preloZen do Spané€lstiny (Levinas, E.,
La trascendencia de las palabras. A propdsito de Biffures. In: tyZ, Fuera del sujeto.
Madrid, Caparrds 1997, s. 157-162). Text byl rovnéz prelozen do italstiny (Levinas, E.,
La trascendenza delle parole. A proposito delle Biffures. In: tyz, Fuori dal soggetto:
Buber, de Waelhens, Jankélévitch, Leiris, Marcel, Merleau-Ponty, Rosenzweig, Wahl.
Genova, Marietti 1992, s. 153-160). Zde zverejnény preklad vznikl v rdmci seminére
»Texty k estetice 20. stoleti’ na katedre estetiky Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze pod vedenim Miloe Sev¢ika. Pravidelnymi G¢astniky seminare byli Fe-
lix Borecky, Petr Pola, Martin Poch, Michaela Vostatkova a Klara Jezkova.

SUMMARY:

The Transcendence of Words. On Michel Leiris’s ,,Erasures*

In his study ‘The Transcendence of Words’, Emmanuel Levinas deals with the charac-
ter of the literary image. He compares it with painting and emphasises the visual na-
ture of both these images. However, the silence of both these images is overcome by
the scandal of the resounding words which the subject offers to the Other.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Transzendenz der Wérter. Uber die ,,Streichungen“ von Michel Lei-
ris

In der Studie ,Transzendenz der Worter“ beschiftigt sich Emmanuel Levinas mit dem
Charakter des literarischen Bildes. Das literarische Bild wird mit der Malerei verg-
lichen, und die visuelle Natur dieser beiden Bilder wird hervorgehoben. Die Stille die-
ser Bilder wird jedoch durch den Skandal der klingenden Worter iiberwunden, die
dem Anderen vom Subjekt angeboten werden.



