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Realita a jeji stin
Emmanuel Levinas

Zde predkladana studie nabizi pozoruhodny popis predlidského prostoru
pred ¢asem a Zivotem, jakym je prostor umeéni a literatury. Jestlize autor
zproStuje uméni a literaturu starosti dat vyraz lidské zkuSenosti, je to proto,
Ze uméni se podle néj klade pred skute¢nym svétem a Ze umélec jako umeé-
lec jesté neni clovékem. Respektuje-li nete¢nost umeélcova svédomi, odmita ji
nazyvat velkorysosti a v jeho respektu se skryva opovrzZeni. Pravda je vyhra-
zena filosofii a jednani.

Je tfeba priznat, Ze v tom spociva obecny problém. I kdyZ literaturu vta-
dime zpét mezi vyznamné ¢innosti ¢lovéka, i kdyZ ji budeme vnimat jako
promluvu ¢i otazku, kterou se autor obraci na své publikum, ve skute¢nosti
tu zlistava spisovatelova samota, zlistavé v literarnim a umeéleckém vyra-
zu zpochybnéni sebe sama, snivé nalada, ktera ¢ini ze spisovatele Spatného
bojovnika a ¢asto také, jak se rika, ¢lovéka bez charakteru.

V tomto ohledu byly Sartrovy myslenky o angaZovanosti literatury prozkou-
mdny pouze naptil. Nikdo nedal tolik vyniknout obtiZim literdrniho sdélenti, kte-
ré hrozi kazdym okamzikem vrdtit spisovatele jeho samoté. Llmaginaire uz
popisovalo obraz jako magické chovdni: védomi se snaZi fascinovat samo sebe,
vyvolat nenahraditelné nepritomnou véc prostrednictvim jejtho vzhledu, stylu,
Jjejich odlozZenych Satii. Znamenalo to definovat uméni jako zvldstni pokus navo-
dit pseudopritomnost svéta pouhou silou metafory bez prostredkii objektivniho
pozndni. Sartre neddvno ukdzal, Ze obraz neoznacuje po zpiisobu prozy a Ze
spojuje mysli, aniZ by prochdzel pojmem. Jinde podotykd, Ze bdsnik hledd ve
slovech ,,oznacujici piidu”, kterou nesou jesté pod tirovni pojmu, jemuZ slova
obycejné slouzi k oznacovdni. A konecné protoZe ,ta nejsussi préza obsahuje
stdle trochu poezie®, protoZe ,Zddny prozaik, i ten nejjasnéjsi, nerozumi tiplné
vsemu, co chce rict” (Situations I, s. 87), nachdzi se vyjadrovdni ve svém celku
v neshadné situaci: akt oznacovdni, v némz jde o komunikaci jednoho clovéka
s ostatnimi lidmi, o dovoldvdni se jedné svobody ostatnich svobod a ktery, aby
se plné realizoval, nedisponuje Zddnym dokonalym Inteligibilnim svétem, zajis-
té sdruzuje svobody, z nichZz kazdd je v jedinecné situaci, a musi tvorit ze vSech

1 Pielozeno z francouzského originalu: La réalité et son ombre. Les Temps Modernes, 4, 1948, Nr. 38,
s. 771-789. © Les Temps modernes. Translation © Milo§ Sev¢ik a kol. Pozn. red.
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kouskti své prostredky komunikace a ddt vyvstat vjznamiim v samotné hmoté
sveéta.

At uz jsou zkrétka obtiZe literarniho vyjadreni jakékoli, nikdy neopraviiu-
ji spisovatele k tomu, aby zamaskoval sviij nezdar jako vyhru, aby se uchylil,
jak tika M. Blanchot, do ,malého pekla literdrniho nekone¢na®, aby se odvra-
til od zkuSenosti, kterou pro néj predstavuje styk se svétem, s priznanym
¢i tajnym tématem vseho toho, co fikd. Emmanuel Levinas opét zavadi do
filosofické kritiky starost o navraceni uméni pravdé, o navdzani vztahu mezi
y2hezdvaznym“ myslenim a druhym, mezi hrou uméni a vdZnosti Zivota. Sar-
tre je optimistictéjsi a domniva se, Ze umeéni a literatura se mohou zachranit
samy, jestliZe se znovu rozpoznaji jako Ziva fe¢ ¢i vyznam, a Ze svoboda ume-
ni mé spojence v kazdém clovéku. Nebo chcete-li, Sartre je pesimisti¢téjsi
a nedomniva se, Ze by obtiZe spojené s jednanim ¢i filosofickym vyjadienim
mély byt mensi neZ ty tykajici se literatury a umeéni, ani se nedomniva, Ze by
mély byt jiné povahy. Pro jednoho i pro druhého plati, Ze umélcovo védomi
musi byt zachranéno pred sebou samym, a my si se v§i Uctou prejeme, aby
zde E. Levinas prispél k jeho probuzeni.

Umeéni a kritika

Jako dogma se vSeobecné uznavé, Ze funkce uméni spociva ve vyjadreni a Ze
umélecky vyraz je zaloZen na poznani. Umélec - dokonce i malif ¢i hudeb-
nik - mluvi. Riké nevyslovné. Dilo prodluzuje a prekracuje viedni vnim4ni.
To, co vSedni vnimani trivializuje a mfiji, umélecké dilo - ve shodé s meta-
fyzickou intuici - uchopuje v jeho neredukovatelné podstaté. Tam, kde se
bézZny jazyk vzdava, basen nebo malba mluvi. Umélecké dilo je realnéjsi nez
realita, a svédci tedy o dlistojnosti umeélecké obraznosti, ktera se sama stavi
jako znalost absolutna. A¢koliv byl realismus znevaZen jako esteticky kédnon,
udrzuje si veSkerou svoji prestiZ. Ve skute¢nosti je popiran pouze ve jménu
vyssiho realismu. Surrealismus je superlativ.

Také kritika vyznava toto dogma. Vstupuje do umélcovy hry se v§i vaZnos-
tivédy. V umeéleckych dilech studuje psychologii, charaktery, prosttedi a kra-
jiny. Jako by byl predmét v estetické udalosti skrze mikroskop nebo teleskop
umeélecké vize vystaven zvidavosti badatele. V porovnani s nesnadnosti ume-
ni se vSak zd4, Ze kritika vede parazitickou existenci. Hloubka reality, nedo-
sazitelna pro pojmové porozumeéni, se stava koristi kritiky. Anebo kritika
sama nahrazuje uméni. Neznamena interpretovat Mallarmého zrazovat ho?
Neznamena vérné ho interpretovat potladovat ho? Rici jasné to, co on Fika
temné, znamend ukazat prazdnotu jeho temné reci.

Kritika jako vymezena funkce literdrniho Zivota, kritika odborna a profe-
siondlni, kritika v podobé rubriky v novinach ¢i v ¢asopise nebo jako kniha,
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se jisté miiZe zdat podezreld a bezdlivodna. Jeji zdroj se vSak nachazi v dusi
posluchace, divéka, ¢tenare; kritika existuje dokonce i jako zplisob chovani
publika. Publikum, nespokojené s tim, Ze je pohlceno v estetickém pozitku,
citi neodolatelnou potrebu mluvit. To, Ze tu mliZe byt publikem néco feceno,
kdyZ uz umélec odmit4 o dile tici cokoliv kromé dila samého, to, Ze neni moz-
né kontemplovat mlc¢ky, ospravedlnuje kritika. Lze jej definovat jako ¢lovéka,
ktery maé jesté co ¥ici, i kdyZ uZ bylo feceno vse, ktery miiZe o dile ¥ici néco
jiného nezZ toto dilo samotné.

MtzZeme se tedy ptat, zda umélec skute¢né znd a mluvi. V predmluvé
a manifestu to jisté dél4, ale tehdy je on sdm soucasti publika. Kdyby umeéni
nebylo plivodné ani jazykem, ani poznanim, kdyby se tedy nachazelo mimo
,Oyti ve svété® které je koextenzivni s pravdou, byla by kritika rehabilitova-
na. Kritika by znamenala z4sah rozumu, ktery je nutny pro integraci nelid-
skosti a zvracenosti umeén{ do lidského Zivota a ducha.

Tendence uchopit esteticky fenomén v literature, kde ¥e¢ poskytuje umeél-
ci material, snad vysvétluje soudobé dogma o poznédni skrze umeéni. Nebere-
me vZdy ohled na samu preménu, kterou fe¢ v literatute podstupuje. Uméni
jako Te¢, uméni jako poznéni s sebou potom ptinasi problém angazovaného
umeéni, ktery je problémem angazované literatury. Podceiiujeme Uplnost,
nesmazatelnou pecet umeélecké produkce, diky které zlstava umeélecké
dilo esenciadlné bez zavazku, onen vrcholny moment, kdy se Stétec napo-
sled dotkne platna, kdy uz nelze zadné slovo v textu pridat ani odebrat,
moment, diky kterému je kazdé dilo klasické. Tato Uplnost se lisi od jedno-
duchého preruseni, které omezuje jazyk a vytvory prirody ¢i primyslu. Pre-
sto se miZzeme ptat, zda bychom neméli rozpoznat umélecky element v dile
femeslnika, v kazdém lidském dile, obchodnim a diplomatickém, vZdy, kdyz
toto dilo navic ke svému dokonalému prizplsobeni ticelu pridava svédectvi
0 svém souladu s jistym osudem, ktery je vnéjsi béhu véci, ktery toto dilo
situuje mimo svét jako navzdy uplynulou minulost ruin, jako neuchopitel-
nou zvlastnost exotického. Umélec ustava, protoze dilo odmitéd prijmout
cokoli navic, jevi se jako saturované. Dilo je Gplné navzdory spole¢enskym
nebo materidlnim pri¢indm, které ho prerusuji. Dilo se nenabizi jako zaca-
tek dialogu.

Tato Uplnost nutné neospravedlnuje akademickou estetiku umeéni pro
umeéni. Tato formule je fale$nd, pokud umistuje uméni nad realitu a nepri-
znava mu zadného péna, je nemoralni, pokud osvobozuje umélce od jeho
povinnostijakoZto ¢lovéka a zajistuje mu domyslivou a povrchni uslechtilost.
Dilo by ovSem nebylo umélecké, jestlize by nemélo tuto formalni strukturu
Uplnosti, jestliZe by nebylo alesponi timto zptisobem bez zavazku. Musime
porozumeét hodnoté tohoto vyvazani se, a predevsim jeho vyznamu. Zname-
néavyvazat se ze svéta vzdy jit za, k oblasti platonskych ideji a k vé¢nému, kte-
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ré se ty¢inad svétem? Neméli bychom mluvit o vyvazani se pred, o preruseni
¢asu diky pohybu, ktery vede pted ¢as, do jeho ,mezer*?

Jit za znamena byt ve spojeni s idejemi, rozumét. Nespoc¢iva funkce uméni
v nerozuméni? Neposkytuje temnota uméni jeho vlastni Zivel a Gplnost sui
generis, cizi dialektice a Zivotu ideji? Rekli bychom pak, Ze umélec zn4 a vyja-
dfuje samotnou temnotu redlného? To vak vede k obecnéjsi otdzce, které
se cela tato diskuze podtizuje: v ¢em spociva ne-pravda byti? Ma byt vzdy
definovédna pomoci porovnani s pravdou jako to, co zlstalo po porozuméni?
Neni styk s temnym jako naprosto nezévisla ontologickd udalost popisem
kategorii, které jsou neredukovatelné na kategorie poznani? Radi bychom
ukazali tuto udéalost v uméni. Uméni neznd zvlastni typ reality; je v kontra-
stu s poznénim. Je samotnou udalosti ztemnéni, prichodem noci, invaz{ sti-
nu. Re¢eno jazykem teologie, ktery nim umozni vymezit, jakkoli hrubé, tyto
myslenky pomoci porovnani s obvyklymi koncepcemi: uméni nendlezi do
tadu zjeveni. NenéleZi ostatné ani do fadu tvoreni, které se pohybuje presné
opa¢nym smeérem.

Obrazné, smyslové, hudebni

Nejzékladnéjsi postup umeéni spocivd v nahrazeni objektu jeho obrazem.
Obrazem, a nikoli pojmem. Pojem je uchopeny, inteligibilni objekt. UZ ¢innos-
ti udrZzujeme Zivy vztah s redlnym objektem, chdpeme se ho, pojimame ho.
Obraz neutralizuje tento redlny vztah, toto prvotni pojiméani ¢inem. Slavna
bezzajmovost umélecké vize, u které kon¢{ soucasna esteticka analyza, zna-
mend predevsim slepotu vici pojmim.

Umélcova bezzajmovost si vSak sotva zaslouzi své jméno. Vylucuje totiz
svobodu, kterou pojem bezzajmovosti zahrnuje. Presnéji feceno, vylucuje
také zotroceni, které predpoklada svobodu. Na rozdil od védeckého pozna-
ni a pravdy obraz neplodi pojeti - nezahrnuje Heideggerovo ,nechat-byt*
,Sein-lassen, ve kterém se objektivita preménuje v moc. Obraz je daleko spis$
znamenim vlady nad ndmi neZ na$i iniciativy, je znamenim zasadni pasivity.
Rika se, Ze umélec posedly inspiraci nasloucha muze. Obraz je hudebni. Je
pasivitou bezprostredné viditelnou v magii, ve zpévu, hudbé a poezii. Vyji-
mecna struktura estetické existence prinési tento neobvykly termin magie,
ktery ndm dovoli uptesnit a konkretizovat jiZ trochu opotrebovany pojem
pasivity.

Idea rytmu, které se tak ¢asto dovolava umélecka kritika, i kdyZz jen jako
sugestivni a v§eobjimajici vagni predstavy, oznacuje daleko spiSe nez vnitt-
ni zédkon poetického radu zplisob, jak na nas tento rad ptisobi. Od reality
se oddéluji uzavrené celky, jejichZ prvky se navzajem vyZzaduji jako slabiky
verse, avSak jediné tak, Ze se ndm vnucuji. Vhucuji se ndm vsak, aniz bychom
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je brali na sebe. Ci spise nas souhlas s nimi se obraci v nasi participaci. Neza-
leZina tom, jestli ony vstupuji do nés, nebo my do nich. Rytmus predstavuje
jedinec¢nou situaci, ve které uz nelze mluvit o souhlasu, prevzeti, iniciativé
¢i svobodé - protoZe subjekt je rytmem uchvacen a unasen. Tvori soucast
své vlastni reprezentace, a to ani ne tak navzdory sobé, nebot v rytmu uz
neni Zadné jd, ale jako prechod od ja k anonymité. To je okouzleni a zari-
kéavani poezie nebo hudby. Zpisob byti, na ktery se nevztahuje ani forma
védomi, protoZe ja je zde zbaveno své vysady néco brat na sebe, své moci, ani
forma nevédomi, protoZe cela situace i vSechny jeji artikulace jsou, v jaké-
si temné jasnosti, pritomné. Bdély sen. Ani zvyky, ani reflexy, ani instinkty
v této prizrac¢nosti nemaji misto. Charakteristicky automatismus pochodu
a tance za zvukl hudby je zplisobem byti, kde nic neni nevédomé, ale kde
se védomi, ochromené ve své svobodé, oddava hte, kterou je naprosto pohl-
ceno. Poslouchat hudbu znamena v jistém smyslu zdrZet se tance ¢i pocho-
dovani. Pohyb ani gesta nejsou diileZité. V souvislosti s obrazem by bylo
spravnéjsi mluvit o zdjmu nez mluvit o bezzajmovosti. Obraz je zajimavy
ve smyslu zbaveném vsi uZite¢nosti, ,interesujici“ v etymologickém smyslu
byti mezi vécmi, které by presto mély mit jen postaveni objektl. Byti ,mezi
vécmi” se lisi od heideggerovského ,byti ve svété®, ustavuje patos imaginar-
nfho svéta snu: subjekt je mezi vécmi nikoli jen pro svou hustotu byti, ktera
vyZaduje pouze néjaké ,zde, néjaké ,nékde” a ktera si zachovéava svou svo-
bodu; je mezi vécmi jako véc, jako soucést predstaveni, vnéjsi sobé samé-
mu. Nejde ale o vnéjSkovost téla, protoze bolest ja-uc¢inkujiciho pocituje ja-
divék, a to nikoli prostfednictvim soucitu. Vlastné se jednd o exterioritu
vnitfniho. Je prekvapivé, Ze se fenomenologicka analyza nikdy nepokusila
vyuZzit tento zakladni paradox rytmu a snu, ktery popisuje oblast naché-
zejici se mimo védomi a nevédomi, na jejizZ roli ve v§ech extatickych ritech
poukézala etnografie; je prekvapivé, Ze jsme zustali u metafor ,ideomoto-
rickych” fenoméntli a u studia prodluZovani pocitkdi do jednani. Terminy
rytmu a hudebnosti zde budeme pouZzivat s védomim tohoto prevriceni
moci v participaci.

Musime je oddélit od jednotlivych druhti akustickych uméni, kde si je jedi-
né dokaZeme predstavit, a vztdhnout je zpét k obecné estetické kategorii.
Rytmus ma jisté své privilegované misto v hudbé, nebot hudebnikiiv element
uskuteciuje ¢irou dekonceptualizaci reality. Zvuk je kvalitou nejvice oddé-
lenou od predmétu. Vztah zvuku k substanci, ze které emanuje, se do jeho
kvality nevpisuje. Zazniva neosobné. Dokonce i jeho témbr, stopa po jeho pti-
sludnosti k objektu, se rozpousti v kvalité zvuku a neuchovava si strukturu
vztahu. Proto prti poslechu neuchopujeme ,néco” ale jsme bez pojmii: hudeb-
nost ptislusi zvuku prirozené. A opravdu, mezi viemi t¥idami obraz, které
rozliSuje tradi¢ni psychologie, se obraz zvuku podobé redlnému zvuku nejvi-
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ce. Zduraznovat hudebnost kazdého obrazu znamena spatrovat v ném jeho
oddélenost od objektu, jeho nezavislost na kategorii substance, kterou analy-
zy nasich prirucek pricitaji ¢istému pocitku, jesté nepfeménénému ve viem -
pocitku jako adjektivu, ktery pro empirickou psychologii zlstava limitnim
pripadem, ¢isté hypotetickou danosti.

Vse probih4, jako by se pocitek, oprostény od veskerého pojimani, onen
slavny introspekci nezachytitelny pocitek, zjevoval spole¢né s obrazem. Poci-
tek neni pozistatkem po vniméni, ale ma funkci sobé vlastni: uplatiiovat
moc, kterou nad ndmi ma obraz - funkci rytmu. Byti-ve-svéte, jak se tomu
dnes ¥iké, znamend existenci s pojmy. Smyslovost se klade jako oddélena
ontologicka udalost, ale uskutecnuje se pouze imaginaci.

Jestlize uméni spocivad v nahrazeni byti obrazem, pak je esteticky ele-
ment, s ohledem na jeho etymologii, poc¢itkem. Celek naseho svéta, s jeho
elementdrnimi i rozumové zpracovanymi danostmi, se nds miize hudebné
dotknout, mtliZe se stat obrazem. Proto se klasické uméni lpici na predmeé-
tech - vSechny ty malby a sochy, které ,néco” reprezentuji, vSechny ty bas-
né, které uznavaji syntax a interpunkci — nepodrobuje pravé esenci uméni
o nic méné nezZ moderni dila, kterd se pod zaminkou, Ze ze svéta zvuk,
barev a slov, do néhoZz nas uvadeéji, vyhanéji predméty, tedy pod zdminkou, Ze
rozbijeji reprezentaci, vydavaji za ¢istou hudbu, ¢istou malbu, ¢istou poezii.
Reprezentovany predmét se uz z toho prostého diivodu, Ze se stdva obrazem,
preménuje v ne-predmét. Obraz jako takovy je tedy soucésti plivodnich kate-
gorif, které bychom zde radi vyloZili. Dezinkarnace reality obrazem neodpo-
vida prostému oslabeni co do stupné. Prislusi k ontologické dimenzi, ktera se
nerozprostird mezi ndmi a uchopitelnou realitou, k dimenzi, kde je stykem
s realitou rytmus.

Podobnost a obraz

Fenomenologie obrazu klade dliraz na jeho transparentnost. Intence ¢lovéka
kontemplujiciho obraz by tudiZ smérovala skrz obraz jako skrz okno primo
do reprezentovaného svéta, ale mitila by na predmét. Pritom nic neni zadhad-
néjsiho nez termin ,reprezentovany svét® — nebot reprezentace vyjadiuje
praveé tu funkci obrazu, kterou je jesté treba urcit.

Teorie transparence byla nastolena v reakci na teorii mentalniho obra-
zu - vnittniho otisku, ktery by v nds mél vjem objektu zanechéavat. V obrazo-
tvornosti tedy nas pohled vzdycky smétuje ven, obrazotvornost viak tento
pohled modifikuje nebo neutralizuje: redlny svét se v ném zdé byt jakoby
v zé&vorkach nebo v uvozovkach. Problémem je vyjasnit, co tyto grafické
znacky znamenaji. Imaginarni svét by se tedy prezentoval jako nerealny - ale
umime o této nereélnosti fici néco vice?
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Cim se obraz li§i od symbolu, znaku nebo slova? Samotnym zptisobem,
kterym odkazuje ke svému objektu: podobnosti. To vSak predpoklada, Ze se
mysleni zastavuje na samotném obrazu; nasledné to pak predpoklada jistou
nepruhlednost obrazu. Znak, co se jej tyce, je ¢irou transparentnosti, nijak
na sebe neupozornuje. Musime se pak tedy vratit k pivodnimu pojeti obrazu
jako nezéavislé reality, ktera se podoba origindlu? Nikoliv, avsak pod podmin-
kou, Ze nebudeme podobnost povaZovat za vysledek porovnani obrazu a ori-
ginélu, ale za samotny pohyb, kterym je obraz plozen. Realita by pak nebyla
jen tim, ¢im je, jak se odhaluje v pravdé, ale byla by také svym dvojnikem,
svym stinem, svym obrazem.

Byti neni jen samo sebou, uniké si. Zde je osoba, ktera je tim, ¢im je; ale
nenechava zapomenout, neabsorbuje, neprekryva zcela objekty, které drzi,
a zpusob, kterym je drzi, neprekryva sva gesta, idy, pohled, mysleni, pokoZz-
ku, které unikaji zpod identity jeji substance, kterd je jako potrhany pytel
neschopné je udrzet. Tak osoba nese na své tvari, spolu se svym bytim, se
kterym se shoduje, svou vlastni karikaturu, svou pitoresknost. Pitoresknost
je vzdy tak trochu karikaturou. Zde je znama kazdodenni véc, dokonale pri-
zpusobena ruce, ktera je na ni navykla, avsak jeji kvality, barva, forma a polo-
ha, zaroven zastavaji jakoby za bytim véci, jako ,staré Saty“ duse, ktera se
z této véci stahla, jako ,zatisi“?. A presto to vse je osoba, to vSe je véc. V této
0sobé, v této véci existuje proto dualita, dualita v jejim byti. Je, ¢im je, a zaro-
veli je sama sobé cizi, mezi témito dvéma momenty existuje vztah. Rekneme,
Ze véc je sama sebou a Ze je svym obrazem. A Ze tento vztah mezi véci a jejim
obrazem je podobnosti.

Tato situace je obdobna té, kterou uskuteciiuje bajka. Zvirata predstavuji-
ci lidi davaji bajce jeji zvlastni zabarveni pravé proto, Ze jsou lidé vidéni jako
tato zvirata, a nikoli pouze skrze tato zvirata; zvirata zastavuji a vypliuji
mysleni. Pravé zde tkvi vechna sila a originalita alegorie. Alegorie nenf pro-
stou berli¢kou mysleni, zplisobem, jak ucinit pro détinskou mysl abstrakci
konkrétni a srozumitelnou, prostackav symbol. Je to dvojznaény styk s reali-
tou, ve kterém realita neodkazuje k sobé, ale ke svému odrazu, svému stinu.
Alegorie tak reprezentuje to, co v objektu samém objekt zdvojuje. MliZeme
Yici, Ze obraz je alegorii byti.

Byti je tim, ¢im je, tim, co se samo ve své pravdé odhaluje, a soucasné
tim, co se samo sobé podob4, je svym vlastnim obrazem. Original se sam
davé, jako by si byl vzdalen, jako by se ze sebe stahoval, jako by se néco z byti
za bytim opoZdovalo. Védomi absence objektu, které charakterizuje obraz,
neodpovida prosté neutralizaci teze, jak by tomu bylo u Husserla, ale zméné
samotného byti objektu, v niZ by se jeho esencidlni formy jevily jako staré

2 Poznamka prekladatel: v orig. ,,nature morte®, doslova ,,mrtva priroda‘“.
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hadry, které objekt, kdyZ se stahuje, opousti. Kontemplovat obraz znamena
kontemplovat malbu. Chceme-li porozumét obrazu, musime zacit fenomeno-
logii malby, ne naopak.

V pohledu na reprezentovany predmét se malba vyznacuje vlastni husto-
tou: sama o sobé je predmétem pohledu. Védomi reprezentace spociva v tom,
Ze vime, Ze tu predmeét neni. Vnimané prvky nejsou predmétem, ale jsou jako
jeho ,obnoSeny odév*: barevné skvrny, kusy mramoru ¢i bronzu. Tyto prvky
neslouzi jako symboly a v nepritomnosti pfedmétu si nevynucuji jeho pti-
tomnost, ale svou pritomnosti stvrzuji jeho nepritomnost. PIné obsadi jeho
misto, aby vyznacovaly jeho odstranéni, jako by reprezentovany predmeét
umiral, byl degradovan, dezinkarnovéan ve svém vlastnim odrazu. Malba nas
tedy nevede za danou realitu, ale k tomu, co je pred ni. Malba je symbolem
naruby. Basnik a mali¥, ktefi objevili ,mystérium"“ a ,zvlaStnost” svéta, jejz
kazdy den obyvaji, si mohou myslet, Ze prekrocili redlné. Mystérium byti
neni jeho mytem. Umélec se pohybuje v univerzu, které predchazi (pozdéji
uvidime v jakém smyslu) svét tvotreni, v univerzu, které umeélec svym mysle-
nim a kazdodennim jednanim uz prekrocil.

Myslenka stinu ¢i odrazu, které se zde dovolavame - myslenka esenciél-
niho zdvojovdni reality jejim obrazem, dvojznaénosti, jeZ je ,pred ni“ -, saha
az k samotnému svétlu, k mysleni, k vnitfnimu Zivotu. Kromé svého zjeveni
a své pravdy nese celek reality na své tvari svou vlastnialegorii. Uméni tim, Ze
uzivé obraz, tuto alegorii pouze neodrézi, ale uskute¢nuje. Tak jako poznani
uskuteciiuje pravdu, uméni do svéta uvadi alegorii. Jsou to dvé soucasné moz-
nosti byti. Soubézné se simultaneitou ideje a duse - tedy byti a jeho odhale-
ni -, o které nas poucuje Faidén, zde mame simultaneitu byti a jeho odrazu.
Absolutno se zjevuje rozumu a soucasné se propujcuje jakési erozi mimo
veskerou kauzalitu. Ne-pravda neni temnym zbytkem byti, ale jeho vlastni
smyslovou povahou, diky niZ je ve svété podobnost a obraz. Platontiv svét
déni je kvlli podobnosti niZz§im svétem, svétem pouhych jevi. JakoZto dia-
lektika byti a nebyti se déni, poc¢inaje Parmenidem, skute¢né zjevuje ve svété
Ideji. Je ddno povahou napodobeni, Ze participace plodi stiny, a tak se odlisu-
je od vzdjemné participace mezi Idejemi, ktera se zjevuje intelektu. Diskuse
tykajici se primatu uméni, nebo prirody - napodobuje uméni prirodu, nebo
prirodni krasa uméni? - prehlizi simultaneitu pravdy a obrazu.

Pojem stinu ndm tedy umoziiuje umistit ekonomii podobnosti do ramce
obecné ekonomie byti. Podobnost neni participaci byti na ideji (stary argu-
ment tfetiho ¢lovéka ukazuje neplodnost tohoto pojeti), nybrz je samotnou
strukturou smyslového jako takového. Smyslové je bytim, pokud se byti samo
sobé podoba, pokud, stranou svého triumfalniho dila byti, vrha stin, vyzatu-
je temnou a unikavou esenci, tu prizra¢nou esenci, kterou nic nedovoluje zto-
toZnit s esenci odhalovanou v pravdé. Nemame zde nejprve obraz - neutrali-
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zovanou vizi predmétu -, ktery se pak diky své podobnosti s originalem 1isi
od znaku ¢i symbolu; neutralizace teze v obrazu je pravé touto podobnosti.

Pokud bychom transcendenci, jak o ni hovoti Jean Wahl, zbavili jejiho etic-
kého vyznamu, ktery ji Wahl prikladé, a pojimali ji ve striktné ontologickém
smyslu, mohla by charakterizovat tento fenomén degradace ¢i eroze absolut-
na, ktery vidime v obrazech a podobnosti.

Mezicas

Tvrzeni, Ze obraz je stinem byti, by bylo pouhou metaforou, pokud bychom
neukézali, kde se nachazi ono ,pred”, o némz hovorime. Mluvit o nete¢nosti
nebo smrti by nés jen stézi posunulo dale, nebot nejdrive bychom museli sta-
novit ontologicky vyznam materiality jako takové.

Uvazovalijsme o obrazu jako o karikatute, alegorii ¢i pitoresknosti, kterou
realita nese na své vlastni tvari. Celé Giraudouxovo dilo uskutecniuje ono pre-
vedeni reality na jeji obrazy s dlislednosti, jejiz skute¢na hodnota navzdory
Giraudouxové slavé zatim nebyla rozpoznana. AZ dosud jsme zakladali nasi
koncepci na trhliné v byti, trhliné mezi bytim a jeho esenci, ktera k nému
nepriléha, které je zakryva a zaroven zrazuje. Aviak to ndm ve skute¢nosti
umozZziiuje pristoupit k fenoménu, kterym se zabyvame. Uméni takzvané kla-
sické - umeén{ antiky a jejich napodobiteldi, umeéni idealnich forem - opravuje
karikaturu byti - tupy nos, strnulé gesto. Krasa je bytim, které zatajuje svou
karikaturu, zakryva ¢i vstrebava svij stin. Ale vstiebava jej zcela? Neptadme
se na to, zda dokonalé formy reckého uméni mohou byt jeSté dokonalejsi,
ani na to, zda se tyto formy jevi jako dokonalé ve v§ech zemépisnych Sitkach.
Neprekonatelné karikatura nejdokonalejsiho obrazu se manifestuje v jeho
stupidité idolu. Obraz jako idol nds privadi k ontologickému vyznamu jeho
neredlnosti. Vtomto ptipadé se samotné dilo byti, samo existovdni byti zdvo-
juje zddnim existovani.

Rici, Ze obraz je idol, znamen4 tvrdit, Ze kaZdy obraz je vposledu plas-
ticky, Ze kazdé umeélecké dilo je koneckoncli sochou, zastavenim ¢asu nebo
spiSe jeho zpozdénim za sebou samym. Musime vSak ukézat, v jakém smyslu
se Cas zastavuje nebo zpoZduje a v jakém smyslu je existovani sochy zdanim
existovani byti.

Socha uskutec¢iiuje paradox okamziku, ktery trva bez budoucnosti. Oka-
mzZik nen{ redlné jejim trvanim. Okamzik se tu nedéavé jako infinitezimal-
ni prvek trvani, okamzik blesku; ma svym vlastnim zplisobem kvazi-vécné
trvani. Nemédme na mysli jen byti samotného dila jako objektu, pretrvani
spisti v knihovnéch a soch v muzeich. V Zivoté nebo spi§ smrti sochy oka-
mzik trva nekonec¢né: Laioko6n bude vééné chycen v sevieni hadli; Mona Lisa
se bude vé¢né usmivat. Budoucnost ohldSend v napjatych svalech Laokoon-
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ta se nikdy nebude moci stat pritomnou. Rozsitujici se tsmév Mony Lisy
se nikdy nerozsiti. Vé¢né odloZena budoucnost pluje okolo zmrzlé pozice
sochy jako budoucnost, jezZ ma navzdy prichazet. Blizkost budoucnosti trva
pred okamzikem, ktery je zbaven zakladni charakteristiky pritomnosti, jiz
je pomijivost. Nikdy nesplni sviij tkol pfitomnosti, jako by se realita stdhla
ze své vlastni reality a nechala ji bezmocnou. V této situaci nemuiZe pritom-
nost nic prijmout, nic na sebe vzit, a je tedy neosobnim, anonymnim oka-
mzikem.

Nehybny okamZik sochy cerpa celou svou palcivost ze své ne-indiferent-
nosti k trvani. NendleZi véc¢nosti. Ale ne proto, Ze by mu umélec nedokézal
vdechnout Zivot. To jen Zivot dila neptrekracuje hranice okamziku. Dilo je
nezdarené, je Spatné, nenese-li v sob€ tu touhu po Zivoté, kterou byl pohnut
Pygmalion. Je to vSak pouze touha. Umélec obdatil sochu Zivotem bez Zivota,
smésnym Zivotem, ktery neni svym vlastnim panem, nybrz karikaturou Zivo-
ta. Pritomnosti, ktera se sama se sebou nekryje a pre¢nivé na vSech stranéch,
ktera nedrzi ve svych rukou nitky loutky, kterou je. MiZeme se sousttedit na
to, co z loutky maji v sobé postavy tragédie, a smat se v Comédie-Francaise.
Kazdy obraz uZ je karikaturou. — Ale tato karikatura se proméiuje v tragé-
dii. TentyZz ¢lovék je opravdu zaroven komickym i tragickym béasnikem; tato
dvojznaénost je zdrojem zvlastniho kouzla basnik{, jako jsou Gogol, Dickens,
Cechov, ale i Moliére, Cervantes a pfedeviim Shakespeare.

Tato pritomnost, neschopné vynutit si budoucnost, je samotnym osudem,
tim osudem, ktery vzdoruje vili pohanskych boh, silnéjsim nezZ racionalni
nutnost prirodnich zdkont. V univerzalni nutnosti se osud nevyskytuje. Je
nutnosti svobodného byti, prevracenim svobody v nutnost, jejich simulta-
neitou, svobodou, kterd odhaluje, Ze je vézném. Osud v Zivoté nema mista.
Konflikt mezi svobodou a nutnosti v lidském jednani se vyjevuje v reflexi:
kdyZ se uz ¢in noti do minulosti, ¢lovék odhaluje motivy, které si jej vynuti-
ly. Av§ak antinomie neni tragédii. V okamziku sochy, v jeji vé¢né odkladané
budoucnosti, mize vyvstat tragédie - simultaneita nutnosti a svobody: moc
svobody tuhne v neschopnost. I zde je vhodné srovnat umén{ a sen: okamzik
sochy je no¢ni marou. Nikoli proto, Ze umélec reprezentuje jsoucna stiZzena
osudem, nybrZz naopak: jsoucna néleZeji svému osudu, protoZe jsou repre-
zentovéana. Uzaviraji se ve svém osudu - avsak pravé toto je umélecké dilo,
udalost zatemniovani byti, paralelni s jeho vyjevovanim se, s jeho pravdou.
A to nikoli proto, Ze by umélecké dilo reprodukovalo zastaveny ¢as: v obecné
ekonomii byt{ je uméni padem pred cas, do osudu. Romén neni, jak si mysli
Pouillon, formou reprodukovani ¢asu; ma svij vlastni ¢as, je jedine¢nym zpi-
sobem temporalizace ¢asu.

MuZeme tedy porozumét tomu, Ze ¢as, ktery do obrazu zdanlivé vnase;ji
ne-plastickd umeéni - jako jsou hudba, literatura, divadlo a film -, neottasa
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stalosti obrazu. To, Ze postavy jsou v knize prinuceny k nekone¢nému opa-
faktem vypravéni, ktery je vii¢i témto postavam vnéjsi. O téchto postavach je
moZné vypravét, protoZe se jejich byti samo sobé podobd, zdvojuje se a zasta-
vuje. Tato stalost je naprosto odlisné od stalosti pojmu, ktery zahajuje Zivot
a ktery vydava skute¢nost nasim sildm, pravdé a otevira dialektiku. Diky
svému odrazu ve vypravéni ma byti ne-dialektickou stalost, zastavuje dia-
lektiku a ¢as.

Postavy romanu jsou uvéznéné bytosti, jsou to zajatci. Jejich ptibéh neni
nikdy dokoncen, stale trva, ale nijak nepostupuje. Roman uzavird bytosti
v osudu navzdory jejich svobodé. Zivot pritahuje romanopisce, kdyZ se mu
jevi tak, jako by uz pochazel z knihy. V Zivoté se vynoruje cosi tplného, jako
by celé rada faktt znehybnéla a vytvorila sérii.

Tato fakta jsou zapsdna mezi dva dobte uréené momenty, v prostoru ¢asu,
kterym existence prosla jako tunelem. Vypravéné udalosti vytvareji urcitou
situaci, ktera se bliZi plastickému idedlu. Mytus je pravé timto: plasti¢nosti
urcitého pribéhu. To, co nazyvame autorovou volbou, je prirozenym vybeé-
rem fakti a vlastnosti, které se ustélily v rytmu a transformuji ¢as v obraz.

Tento plasticky vysledek literarni prace zachytil Proust na jedné zvlasté
obdivuhodné strance Uvéznéné. KdyZ mluvi o Dostojevském, neupoutavaji
jeho pozornost Dostojevského ndbozenské myslenky, metafyzika ¢i psycho-
logie, ale nékteré profily divek, né€kolik obrazt: diim zlo¢inu s jeho schodis-
tém a dvornikem ve Zlocinu a trestu, GruSencina silueta v Bratrech Karamazo-
vych. Jako bychom si méli myslet, Ze plasticky element reality je, koneckoncd,
vlastnim cilem psychologického roménu.

O atmosfére v roménech bylo fe¢eno mnoho. Sama kritika rada ptijima
tento meteorologicky jazyk. Za spisovateltiv zakladni postup je povaZovana
introspekce a ma se za to, Ze véci a priroda vstupuji do knihy jen zahalené
v atmosfére, kterd je utvorena z lidskych emanaci. Domnivdme se naopak,
Ze skute¢nym pohledem spisovatele je vnéjsi pohled - pohled naprosté vnéj-
Skovosti, jako je vnéjskovost rytmu, kterou jsme popsali vyse, kde je sub-
jekt sdm sobé vnéjsi. Atmosféra je sama temnota obrazu. Dickensova poezie
- a Dickens byl jisté hodné elementarnim psychologem -, atmosféra téch
zapraSenych internatnich $kol, bledé svétlo londynskych kancelari s jejich
uredniky, obchody se staroZitnostmi a s obnoSenymi odévy, samotné posta-
vy Nicklebyho a Scrooge, se ukazuji pouze ve vnéjsim pohledu, povySeném
na metodu. Jiné metody neni. Dokonce i psychologicky romanopisec nahlizi
svUj vnitini Zivot zvnéjsku, ne nutné o¢ima druhého, ale jako by participoval
na rytmu nebo snu. MoZn4, Ze veSker4 sila sou¢asného romanu, jeho umeélec-
ka magie, zavisi na tomto zptisobu nahliZeni vnit¥niho zvnéjsku, coZ se nijak
neshoduje s postupy behaviorismu.
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Od Bergsona je béZné pokladat kontinuitu ¢asu za vlastni podstatu trva-
ni. Kartezidnska nauka o diskontinuité trvani je nanejvys chapana jako ilu-
ze ¢asu uchopeného v jeho prostorové stopé, jako zdroj falesnych problému
rozumu, ktery neni schopny myslet trvani. A svrchované prostorova metafo-
ra fezu v trvani, fotografickd metafora momentky pohybu, je ptijimana jako
truismus.

My jsme si naopak povsimli paradoxu, Ze se okamzik miiZe zastavit. Fakt,
Ze si lidstvo mohlo dat umeéni, odhaluje v ¢asu nejistotu jeho pokracovani
a néco jako smrt zdvojujici vzmach Zivota - zkamenéni okamziku v nitru
trvani - Niobin trest - nejistotu byti v predtuse osudu, velkou posedlost
umeélcova svéta, pohanského svéta. Zénodn, kruty Zénon... Ten Sip...

Zde opoustime omezeny problém uméni. Tato predtucha osudu ve smrti
pretrvava, stejné jako pretrvava pohanstvi. Zajisté, staci si dat konstituované
trvani, abychom smrti odejmuli jeji silu prerusovat. Smrt je pak prekonana.
Situovat ji v ¢ase pravé znamend prekonat ji, ocitnout se jiZ na druhé strané
propasti, mit ji za sebou. Smrt jakoZto nicota je smrti druhého, smrti pro
prezivsiho. Samotny ¢as ,umirdni“ si nemutize dat druhy breh. To, co je na
tomto okamziku jedine¢né a palcivé, je dano faktem, Ze nemtZze pominout.
V umirdni je horizont budoucnosti dany, ale budoucnost jako prislib nové
pritomnosti je odeprena; jsme v intervalu, navzdy v intervalu. Postavy nék-
terych povidek Edgara Allana Poea se musely nachdzet v tomto prazdném
intervalu. Zjevuje se jim urcité pribliZujici se hrozba, Zadny ¢in je pred ni
nemuze zachranit, samo toto pribliZovani vSak nikdy neskon¢i. Tato tizkost
v jinych povidkéach pokracuje jako strach z pohtbeni zaZiva. Jako by smrt
vécné trvani intervalu - mezicas.

Umén{ uskuteciiuje pravé toto trvanivintervalu, v oné sfére, kterou je byti
schopno prekrocit, ale ve které je jeho stin znehybnén. Vé¢né trvani interva-
lu, ve kterém je socha znehybnéna, se radikalné lisi od vé¢nosti pojmu; je to
mezicas, nikdy neukonceny, stéle trvajici - néco nelidského a monstrézniho.

Netecnost a hmota nevysvétluji zvlaStni smrt stinu. Nete¢nd hmota jiz
odkazuje k podstaté€, ke které se vaZi jeji kvality. V so§e hmota poznava smrt
idolu. Zakaz obrazl je vpravdé nejvyssim prikazem monoteismu, doktriny,
ktera prekonava osud, ono tvoreni a zjeveni naruby.

Za filosofickou kritiku

Uméni kvili stinu pousti svou kotist.

Ale uvedenim smrti kazdého okamziku do byti uskutec¢niuje uméni své
vécné trvani v mezicase, svou jedinec¢nost, svou hodnotu. Jeho hodnota je
dvojznacna - jedine¢na tim, Ze ji nelze prekrocit, nemtZze smérovat k lepsi-
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mu, protoZe nemulZe skoncit. Nem4 kvalitu Zivého okamZiku, jemuz je ote-
viena spasa nastavani, ve kterém muiZe skoncit a byt prekonadn. Hodnota
tohoto okamziku je tedy tvorena jeho ne$téstim. Tato smutna hodnota je
zajisté krasou moderniho uméni, kterd je protikladna Stastné krase umeéni
klasického.

Na druhou stranu, uméni, které je ze své podstaty bez zavazku, vytvari ve
svété iniciativy a zodpovédnosti dimenzi tiniku.

Zde se vracime Kk nejcastéjsi a nejbandlnéjsi zkuSenosti estetického pozit-
ku. Je to jeden z dlivodd, které vysvétluji hodnotu uméni. Umeéni prinasi do
svéta temnost osudu, ale predevsim prinasi nezodpovédnost, ktera okouzlu-
je jakoZto lehkost a ptivab. Osvobozuje. Vytvorit ¢i vychutnat si roman nebo
obraz znamené uz nemuset chipat, znamena to ztici se Gsil{ védy, filosofie
a jednani. Nemluvte, nereflektujte, obdivujte mI¢ky a v pokoji - takové jsou
rady moudrosti uspokojované krasou. Magie, ktera je vSude povaZovana za
dilo d4blovo, se v poezii t&5i nepochopitelné toleranci. Spatnosti se mstime
tak, Ze vytvarime jeji karikaturu, ktera ji odjima realitu, ovSem nenicf ji; z1é
sily jsou zaklindny tak, Ze se svét zaplni idoly, které maji usta, ale nemluvi.
Jako by posméch zabijel, jako by vSe doopravdy mohlo kon¢it pisnémi. Uklid-
néni nachdzime, kdyZz se nehledé na vyzvy k pochopeni a jednani vrhame
do rytmu reality, kterd se doZaduje jen svého prijeti do knihy nebo obrazu.
Mytus nahrazuje mystérium. VZdy nedokonceny svét je nahrazen esencialni
Uplnosti stinu. Neni to nezainteresovanost kontemplace, ale nezodpovédnos-
ti. Basnik se sdm vyhani z obce. Z tohoto hlediska je hodnota krasy relativni.
Umélecky poZitek ma v sobé cosi Spatného, sobeckého a zbabélého. Jsou urci-
t4 obdobi, kdy se za né€j miizeme stydét, jako za hostinu v obdobi moru.

Umeéni tedy neni angaZované proto, Ze je uménim. Z toho diivodu neni
umeéni nejvyssi hodnotou civilizace a neni zapovézeno predstavit si fazi vyvo-
je, ve které bude redukovano na zdroj potéSeni - coZ nemtZeme poptit, aniz
bychom se zesmé3nili —, které ma své misto, avSak jen misto, v lidském Stésti.
Je troufalé odsoudit hypertrofii uméni v nasi dobé€, kdy témér vsichni ztotoz-
fujf uméni s duchovnim Zivotem?

Ale to vSechno plati pro uméni oddélené od kritiky, ktera zaclenuje nelid-
ské umeélcovo dilo do lidského svéta. Kritika vytrhuje uméni z jeho nezod-
povédnosti uz tim, Ze se zabyva jeho technikou. Zachazi s umélcem jako
s Clovékem, ktery pracuje. Zkoumajic vlivy, kterym podléhd, svazuje toho-
to pySného clovéka bez zavazku s redlnou historii. Takova kritika je jeSté
predbézna. Neutoci na uméleckou udélost jako takovou: na ztemnéni byti
v obrazu, na jeho zastaveni v mezi¢ase. Hodnota obrazu pro filosofii spociva
v jeho pozici mezi dvéma c¢asy a v jeho dvojznacnosti. Filosof objevuje - za
zatarovanou skdlou, na které se obrazy nachdazeji - vSechny jejich moznosti,

které se pliZi okolo. Uchopuje je interpretaci. To znamen4, Ze s dilem muaze
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a musi byt zachazeno jako s mytem: nehybnou sochu je tfeba rozpohybovat
a primét ji mluvit. Takovy vykon se neshoduje s jednoduchou rekonstrukeci
originalu z jeho kopie. Filosoficky vyklad vymé¥i odstup, ktery déli mytus od
skute¢ného byti, vezme na védomi tvlrci udalost samu; udalost, ktera unika
poznani, jeZ jde od byti k byti, tim, Ze preskakuje intervaly mezi¢asu. Mytus
je potom zaroven ne-pravda i zdroj filosofické pravdy, pokud filosoficka prav-
da vskutku zahrnuje vlastni dimenzi inteligibility, pokud se nespokojuje se
zakony a pri¢inami, které spojuji jednotliva jsoucna mezi sebou, ale hleda
dilo byti samotné.

Kritika pti interpretaci vybird a omezuje. Ale jestliZe kritika, jakoZto vol-
ba, setrvavé pred svétem, ktery v uméni ustrnul, pak proto, aby ho znovu
uvedla do inteligibilniho svéta, do kterého kritika patfi a ktery je pravym
vaném svymi obrazy. Mluvi, jako by se pohyboval ve svété stini - v hadan-
kach, narazkach, naznacich, ve dvojzna¢nostech -, jako by mu chybéla sila
vyvolat skute¢nosti, jako by k nim nebyl schopen jit bez zakolisani, jako by
se, neduzivy a nemotorny, vZdy poustél dal, nez se rozhodl, jako by vyléval
ze sebe v3ak délé blazna. Kritickd interpretace mluvi pti plném sebeovladani,
primo, pomoci pojmi, které jsou jako svaly mysli.

Moderni literatura, hanénd pro svUj intelektualismus, ktery ostatné saha
k Shakespearovi, k Molieérovi Dona Juana, ke Goethovi a Dostojevskému,
nepochybné manifestuje stale zrejméjsi uvédomeéni si této zakladni nedo-
state¢nosti umélecké idolatrie. V tomto intelektualismu umélec odmité byt
pouze umélcem, nikoli proto, Ze chce obhajovat urcitou tezi nebo véc, ale
proto, Ze citi potfebu sdm interpretovat své myty. Snad pochybnosti, které
jiZ od renesance do dusi vloZila domnéld smrt Boha, znevaZily pro umélce
realitu predloh, nadale uz nesoudrznych, uvalily na néj bremeno jejich zno-
vunalezeni uvnit¥ jeho vlastni tvorby a ptimély ho uvérit v jeho poslani tvir-
ce a objevitele. Uloha kritiky ztistava podstatna, i kdyby Btih nebyl mrtev, ale
jen ve vyhnanstvi. NemiZeme se tu vSak zabyvat ,logikou” filosofické exe-
geze uméni. To by vyZadovalo rozsireni zamérné omezené perspektivy této
studie. Ve skutec¢nosti by bylo nutné predstavit perspektivu vztahu s dru-
hym, bez niZ nemiiZe byt byti vyr¢eno ve své realité, to znamend ve svém
Case.

Edi¢ni poznamka:
Text je prekladem francouzského originédlu ¢lanku Emmanuela Levinase ,La

réalité et son ombre®, ktery byl poprvé uverejnén roku 1948 v casopise Les
Temps Modernes (ro€. 4, €. 38, s. 771-789). Text byl dale dvakrat pretistén.
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Poprvé v roce 1982 v ¢asopise Revue des Sciences humaines (€. 185, s. 103-117),
poté jako soucast Levinasovy knihy Les imprévus de l'histoire (Montpellier,
Fata Morgana 1994, s. 123-148). Anglicky preklad tohoto ¢lanku vySel dvakrat
(Levinas, E., Reality and Its Shadow, in: Lingis, A. (ed.), Levinas E. Collected Phi-
losophical Papers, Dordrecht, Martinus Nijhoff 1987, s. 1-13; Levinas, E., Rea-
lity and Its Shadow, in: Hand, S. (ed.), The Levinas Reader, Oxford, Blackwell
Publishing 1989, s. 129-143). Dvakrat byl tento text preloZen do $panélstiny
(Levinas, E., La realidad y su sombra, Revista de Filosofia, ro¢. LV-LVI, 2000,
s. 181-194; Levinas, E., La realidad y su sombra, in: Levinas, E., La Realidad y
su Sombra. Libertad y Mandato, Transcripcion y Altura, Madrid, Trotta 2001,
s. 43-66). Text byl preloZen rovnéz do ital$tiny (Levinas, E., La realta e la sua
ombra, in: Levinas, E., Nomi propri, Genova, Marietti 1984, s. 174-190). Zde
zverejnény preklad vznikl v rdmci seminére ,Texty k estetice 20. stoleti“ na
katedte estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze pod vedenim
Milose Sev¢ika. Pravidelnymi u¢astniky seminéte byli Felix Borecky, Martin
Kaplicky, Petr Pola a Jakub Stejskal.

SUMMARY

Reality and its shadow

In his article Reality and its shadow, Emmanuel Levinas deals primarily with the char-
acter of the work of art. He shows that an image stresses the absence of the object; in
the image, the object becomes decomposed into independent sensual qualities. The
image also presents a stoppage in time. As such, it puts the artist and the viewer into
a state of passivity, making them quite unable act or to conceive. For this reason, the
work of art is attacked by Levinas. It offers pleasure, which is inevitably cowardly and
egoistic. Only critique and philosophical interpretation can bring the work of art back
to the real world.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Realitdt und ihr Schatten

In dem Artikel ,Die Realitdt und ihr Schatten” befasst sich Emmanuel Levinas ins-
besondere mit der Natur des Kunstwerkes. Er zeigt, dass ein Bild die Abwesenheit
des Gegenstands betont, der Gegenstand zerféllt im Bild in seine selbstdandigen Sin-
nesqualitdten. Ein Bild bedeutet aber gleichfalls auch einen Stillstand der Zeit. Als sol-
ches wirft das Bild den Kiinstler und den Betrachter in einen Zustand der absoluten
Passivitat, der absoluten Unfdhigkeit zum Handeln oder Begreifen. Aus diesem Grun-
de wird das Kunstwerk von Levinas kritisiert. Das Kunstwerk bietet eine Freude, die
unumganglich feige und egoistisch ist. Einzig die Kunstkritik und die philosophische
Interpretation konnen das Kunstwerk in die reale Welt zurtickbringen.



