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Anotace:

Studie se zabyva ucitelskymi profesnimi standardy v anglicky mluvicich zemich. Nejprve
struéné popisuje, jak vznikaly a kam se jejich dosavadni vyvoj posunul. Ukazuje se, Ze a¢
maji podobné kofeny, V soucasnosti se vyuzivaji odlisné. Jestlize v nékterych zemich je
situace viceméné stabilni (USA, Kanada), jinde naopak dochazi k radikalnim zménam
(Anglie, Skotsko). Na aktualni osudy profesnich standardii maji vliv nejen okolnosti jejich
vzniku, ale i zpasob jejich zapojeni do systému profesniho rozvoje a prijeti samotnymi
ptedstaviteli profese. Zda byly standardy vytvofeny politickym rozhodnutim shora nebo
profesni komunitou zdola, ma vyznamné disledky pro jejich zivotaschopnost. Velmi
zajimavy vyvoj lze zaznamenat v Australii, kde se zavrSuje transformace ucitelskych
standardd jednotlivych stati do kvalitativné vyssi Grovné standardii S platnosti v celé zemi.
Vychodiskem zde byly nejen stavajici regionalni standardy, ale také celoaustralské standardy
oborovych didaktikli matematiky, anglictiny a pfirodnich véd. Australské profesni standardy
jsou mimoradné také tim, ze vytvareji uceleny Ctyfstupniovy kariérni systém a definuji tak
standardni vykon zalinajiciho, samostatného, expertniho a mimotaddného ucitele. Tvorbé
profesnich standardi zde predchédzela pecliva analyza zahrani¢nich zkuSenosti piedevsim z
Velké Britanie a USA. Vznikly tak komparativni studie, které se staly vychodiskem tohoto
textu a nasmérovaly mé k dal$im primarnim pramentim z jednotlivych zemi. Ucitelské
profesni standardy jiz nékolik desetileti slouzi v anglicky mluvicich zemich ke zvySovani
kvality ve vzdélavani. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice se dosud nepodaiilo myslenku
ucitelskych standardii uvést v zivot, mohla by tato studie pfispét do diskuse, jak by konecna
podoba standardu mohla vypadat a snad i jak se vyvarovat nékterych chyb pii tvorbé a

zavadéni standardl do praxe.



Ucitelské profesni standardy a kvalita prace ucitele

Podnéty k tvorbé ucitelskych standardii

V zahrani¢nich dokumentech vzdélavaci politiky (OECD, 2005; Schleicher, 2011) i v mnoha
empirickych zjisténich pedagogického vyzkumu (Walberg & Paik, 2000; Day et al., 2007;
ovliviwyjicich celkovou kvalitu vzdélavani. Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
jako jeden zklicovych nastroji zkvalitnéni vzdélavani doporucuje vytvareni takovych
pracovnich podminek, aby kvalitni ucitelé setrvavali v profesi. Bylo zjisténo, Ze odchody
uciteld jsou vyssi béhem nékolika prvnich let praxe, pak jejich mnoZstvi ubyva a opét
narustaji pied dosazenim dichodového véku. Zacinajici u€itelé investuji mnoho ¢asu, energie
i finan¢nich prostfedki do pfipravného vzdélavani a po vstupu do profese jsou neadekvatné
odménovani vzhledem k naro¢nosti ucitelské prace. Aby se mnozstvi ¢asnych odchodu
z profese snizilo, méli by podle doporu¢eni OECD zacinajici ucitelé dostavat specifickou
podporu formou strukturovanych induk¢nich programi, prostiednictvim uvadéjicich uciteld
(mentorll), pomoci snizeného uvazku, spoluprace s vysokymi Skolami vzdélavajicimi ucitele a
také by se mélo zabranit tomu, aby zacinali v téZkych podminkach problémovych skol
napiiklad v ohrozenych lokalitach (Schleicher, 2011).

V Ceské republice byla neddvno zvefejnéna zprava o hodnoceni v &eské $kole (Santiago et al.,
2012, s. 77), kde se upozormuje na slaba mista v hodnoceni kvality prace uditeld a vyslovné se

doporucuje vytvoteni profesnich standarda.

Vymezeni pojmii

Souslovi kvalita ucitele je v podstaté zkratkou (univerbizaci) pojmu kvalita prdce ucitele.
V tomto pojmu je jiz explicitné vyjadifeno, ze nejde primarné¢ o osobnostni charakteristiky
ucitele, ale o jeho profesni vykon.

Co se tyCe konceptualizace pojmu kvalita ucitele, upozoriuje Spilkova (2010) na dva
vzajemne se piekryvajici pojmy profesni znalosti a profesni kompetence. V ¢eském prostiedi
postupné pievazilo pouzivani pojmu profesni kompetence. Pracuje se s nim i ve vlivhém
modelu uéitelské profese J. Vasutové (2004). Tento model se rozsifil nejen v Ceské republice,
ale stal se vychodiskem pro tvorbu profesniho standardu na Slovensku. Je také dale
rozpracovavan a pouzivan napiiklad ve Skolském managementu, kde se hovoii 0

kompetencich ridicich pracovnikii (Lhotkova, Trojan & Kitzberger, 2012).



V mezinarodnim prostfedi se lze spojmem profesni kompetence setkat nejcastéji
V dokumentech vzdélavaci politiky. V anglosaském prostitedi se Vv akademickém a
vyzkumném kontextu obvykle pouziva pojem profesni znalosti. Konceptualizace kvality
(prace) ucitele vychazi z Shulmanova Sirokého pojeti profesnich znalosti, zahrnujici jak
znalostni, tak i dovednostni bazi (Shulman, 1987).

Pod pojmem ucitelsky profesni standard chapeme dokument, ktery prosel procesem
kodifikace a obsahuje popis profesniho vykonu ucitele jak pfimo pfi vyuce, tak i mimo vyuku
v komunikaci s rodi¢ovskou i $irs$i vefejnosti, vedenim skoly i kolegy a aktivity profesniho
rozvoje. Standard byva obvykle zpracovan na nékolika urovnich obecnosti az po uroven, ktera
umoziuje na zaklad¢ kritérii, indikatord, piipadné deskriptort spolehlivé hodnotit a

rozhodovat, zda pedagogicky pracovnik dosahuje uré¢ité pozadované arovné.

Kvalita prdce ucitelii

V zahrani¢i se jiz od konce 80. let 20. stoleti mnozily snahy standardizovat praci ucitele
doprovazené ocekavanim, ze to pfinese zkvalitnéni vzdélavani. Spilkova shrnuje, Ze ,,byly
v mnoha evropskych zemich i v zdmoii vytvareny profesni standardy jako normy vykonavani
ucitelské profese (Spilkova & Tomkova et al., 2010, s. 25).

Snahy o zkvalitnéni vzdélavani v minulosti sméfovaly jak do ptipravného, tak do dalSiho
vzdélavani uciteld. Reformy piipravného vzdélavani v posledni dobé kladou zvysenou
pozornost na pedagogickou praxi ucitelll a jeji reflexi. Nékteré modely velmi intenzivné
propojuji vysokoskolské prostiedi s klinickymi §kolami (napft. pojeti school-based education).
Po ukonceni ptipravného vzdélavani v nékterych vzdélavacich systémech ucitelé prochdze;ji
podptirnymi tzv. indukénimi programy. V CR je proces vstupu do profese plné v rukou
jednotlivych skol, a proto je troven podpory zacinajicim ucitelim Skola od Skoly znacné
odli$na (Santiago et al., 2012).

Ptipravné vzdélavani ucitelli ma jisté zasadni vliv na kvalitu vzdélavani ve Skolach. Obména
profesni komunity u¢itelti je viak dlouhodobou zaleZitosti,' a tudiz je velkd pozornost
vénovana ucitelim, kteti jiz v profesi plsobi. OECD jako jedno z dilezitych opatieni
doporucuje vytvaret ucitelské profesni standardy, které dobie popiSou vysokou (expertni)

uroven kvality ucitelské prace. SouCasné je potieba motivovat co nejvice ucitelli, aby se

! podle ¢sU (2011) bylo z celkového poctu absolventtd vysokych skol 12 % z oblasti vzdélavani a vychovy (tj. 10
560 z 88 000 absolvent(). Pro srovnani celkovy pocet uciteld k 30. 9. 2011 v regionalnim Skolstvi byl 148 228 (
Zdroj: UIV). Pfihlédneme-li jesté k faktu, Ze ¢ast absolventl do profese nenastoupi, Ize odhadnout, Ze roc¢ni
pfiliv novych absolventl nepresahne 7 %.



snazili tomuto ,,idealnimu* stavu ptiblizovat. Cilem je dosahnout zkvalitnéni vzd€lavani ve
Skoléach prostrednictvim ucinného profesniho uceni uclitelti. Zavadéni standardu ,,expertnich®
uciteld je proto doprovazeno moznosti ziskat vyssi profesni status (kariérni stupeii) spojeny
s platovym postupem. To by meélo poskytnout jak novym, tak stavajicim ucitelim novou
profesni perspektivu, zvysit atraktivitu profese ucitelstvi a snizit odchody kvalitnich ucitela
do jinych profesi. (Schleicher, 2011).

Vyzkumy uciteli v ¢inné sluzb&é mimo jiné prokazaly, ze profesni vykon ucitele se mize pod
vlivem riznych okolnosti zna¢né ménit, mize stoupat, ale i stagnovat ¢i klesat (Berliner,
2005). Do jisté miry to nabourava predstavu profesniho vykonu jako nepfetrzitého
zdokonalovani. Uz naptiklad Elmore (1996) prokézal, ze i kdyz jsou vyzkumné dobie
zmapovany U¢inné postupy vyucovani, jen pomérné mala cast uciteld (cca 20 %) je ve
skute¢nosti vyuziva.

Dostavame se tak k zasadnimu faktoru prace ucitele a tim je jeho motivace. Pracovni
motivace je nékdy zuzovana pouze na vné&jsi incentivy nebo dokonce redukovana na finan¢ni
odménu. D. Pink (2009) s odkazem na star$i vyzkumy pracovni motivace ukazuje, Ze u
naro¢né&jSich profesi vyzadujicich zapojeni tvofivého mysleni neplisobi vné&jsi motivace
jednoznacéné pozitivné. Nékdy dokonce muze silnd vnéj$i motivace vysledky pfi feSeni uloh
vyzadujicich kreativni mysleni snizovat. Jako ucinnéj$i je proto doporucovana motivace
vnitini, kterd je podle n&j zaloZena na tiech pilifich — autonomii, mistrovstvi a smysluplnosti.
Autonomii je mySlen dostateCny prostor pro uplatnéni vnitinich profesnich z&jma;
mistrovstvim je chapana dlouhodoba perspektiva dosahovat v urcité oblasti uspéchi, které
piinaseji osobni uspokojeni a smysl (purpose) jako moznost podilet se na né¢em dulezitém, na
nécem, co nas svym vyznamem piesahuje. Takovato vnitini motivace pfinasi uspokojeni
z profesniho vykonu, které jeden z klasikli pozitivni psychologie pojmenoval jako plynuti -
flow (Csikszentmihalyi, 1975).

Ingvarson (2011) kromé& téchto tfech vnitinich incentiv zdUraziiuje i vyznam profesniho
uznani, protoze ma silny G¢inek na sebevédomi a pocit osobni zdatnosti ucitele (self-efficacy).
Uvadi, ze ucitelé ptirozené touzi po pocitu naristajici profesni zdatnosti (profesionality) a
k tomu je potieba vefejného uznani jejich prace a dobré porozuméni komplexnosti (slozitosti)
ucitelské prace. EXistuje mnoho ucitelti, jejichz prace dosahuje vysokych standardd, ale
soucasné systémy nejsou pro uznavani jejich kvalit adekvatni.

Pink (2009) dodéava, Ze uCinky wvnitini motivace se mohou plné rozvinout pouze za
pfedpokladu, Ze vnégj$i motivace neni v piikrém rozporu s motivaci vnitini. V pracovnim

prostfedi to znamena predevsim zajiSténi spravedlivé a dostatecné odmeény za préaci. Neni tim



myslena néjakd konkrétni vySe odmény, ale spiSe individudlni vnimani spravedlivosti a
adekvatnosti odmény konkrétnimi lidmi. V podminkéch ceského Skolstvi je takovym
neSvarem rovnostarsky systém odménovani a chybé&jici moznost, aby vynikajici ucitelé mohli
prokézat své kvality.

Kvalita prace ucitele se podle Berlinera (2005) odviji od kulturné¢ hluboce zakotvenych
hodnot. Ty se mohou v riznych zemich vyrazné lisit. Ilustruje to na piikladu interakce mezi
ucitelem a zaky. Kdybychom kvalitu prace ucitele v Indii posuzovali podle toho, jak Casto
zapojuje zaky do diskuse, tak bychom nerespektovali kulturni odliSnosti a zvyklosti.
Neexistuje proto zadny univerzalni model kvality prace ucitele. Kazda zemé ma svou tradici a

kulturu, ktera se do chapani kvality prace ucitele promita.

Berliner rozdé€luje profesni piisobeni uditele na tii hlavni slozky:

1) vzdélavaci pusobeni (logical act of teaching) — vysvétlovani, demonstrovani, pifedvadéni,
modelovani, opravovani atd.

2) psychologické piisobeni (pecovani, motivovani, povzbuzovani, odménovani a trestani,
hodnoceni atd.)

3) moralni plsobeni (projevy ¢estnosti, odvahy, tolerance, soucitu, lcty, spravedlivosti atd.).
Toto rozdéleni povazujeme za uzitecné vzhledem ke komplexnosti, se kterou na ucitelovu
praci pohlizi. Jakmile zatneme uvazovat o zpusobech hodnoceni uéitelovy prace, je ziejmé,
7e nékteré soucasti lze hodnotit 1épe, nékteré hiife. Ze se néco obtizné hodnoti, by vsak
nemélo znamenat, ze na to budeme rezignovat. Berliner pfed takovym zjednodusovanim
varuje a Kritizuje hodnoceni prace wuciteld vyhradné podle vysledki zaka ve
standardizovanych testech. Jako hlavni divod uvadi, Ze je téméef nemozné ,,odfiltrovat*
vétsinu proménnych, které se na vysledcich podileji. Kriticky se také vyjadiuje k testovani
ucitelovych znalosti a dovednosti (s vyjimkou oborovych znalosti). Jako vhodny zdroj

hodnoceni ucitelovy prace uvadi dlouhodobé pozorovani. (Berliner, 2005).

Pojeti uditelskych standardu v anglicky mluvicich zemich

Profesni standardy uciteld v anglosaské tradici jsou zaloZeny na konceptu profesnich znalosti
(professional knowledge) v Sirokém slova smyslu, jak je chape Shulman (1987). Spise nez
osobnostni charakteristiky ¢i vrozené schopnosti, tedy vyjadiuji ziskané védomosti ucitele a
dovednosti aplikovat je pii vyuCovani - profesni vykon. Profesni standardy popisuji to, co by

ucitelé na urcitém stupni svého profesniho riistu meéli znat a umét realizovat v praxi.



Ve vétsing anglicky mluvicich zemi jsou profesni standardy pro zacinajici ucitele a zkusSené
ucitele feSeny jako dv¢ relativné samostatné oblasti. Standardy pro zacinajici ucitele jsou uzce
propojeny s pocate¢nim vzdélavanim uciteli a tim i s vysokymi $kolami jako hlavnimi
poskytovateli tohoto typu vzdélavani, kdezto standardy pro zkuSené ucitele jsou spojeny se
systémy dalSiho (pfipadné celoZivotniho) vzd€lavani uditelt nebo prubézného profesniho
rozvoje (continuing professional development, CPD), které probiha mnoha rtiznymi formami
Vv riznych institucich, vysoké Skoly nevyjimaje. Cile standardi pro zacinajici ucitele a pro
zkusSené jsou ponékud odlisné.

Cilem standardii pro zacinajici ucitele je vyjadrit uréitou ,,nepodkrocitelnou‘ hranici, ktera je
nezbytna pro plnohodnotny, samostatny profesni vykon. Dosazeni tohoto druhu standardu
zpravidla vede k ziskani pIného opravnéni (certifikatu, licence) pro vykon ucitelského
povolani jako dalsi krok po prvnim docasném opravnéni (provisional) ziskaném na konci
ptipravného vzdélavani. Tento standard tedy vyjadiuje jakési nezbytné ,,minimum®, které je
pro vSechny ucitele zavazné. I kdyz jsou ucitelim na cesté k tomuto ,,zakladnimu* standardu
poskytovany rtizné formy podpory, jeho smyslem je zajistit, aby profesi vykonavali pouze
ucitelé, kteti dosahli urcité urovné, a tak lze fici, ze kromé podpory do jisté miry plni i funkci
kontrolni. Fakticky totiz zabranuje, aby v profesi pusobili jedinci, ktefi nemaji pro vzdélavani
vhodné predpoklady, dostate¢né znalosti a dovednosti.

Poné¢kud jinak tomu je u standardii pro zkusené ucitele. Jejich dosazeni je dobrovolné a tudiz
se neptepoklada, Ze o né budou usilovat vSichni ucitelé. Na druhou stranu je cilem zapojit co
nejveétsi mnozstvi uditeld do procesu dobrovolného procesu hodnoceni a prispivat tak k jejich
profesnimu ucéeni (Timperley 2008). Standardy pro zkuSené uditele popisuji ur€ity ,,idealni‘
stav vysoké expertni prace ucitele. Jejich funkce je ptevazné podptirna v tom smyslu, aby
poskytovaly uéitelim v praxi dalsi profesni perspektivu, podnécovaly jejich snahu pracovat
na svém profesnim riistu a podporovaly prostfednictvim zpétné vazby pribézné profesni
zdokonalovani.

Déle vtextu se budeme vénovat pfedevSim standardim jmenovanym na druhém misté -
standardim vysoké urovné kvality prace ucitele. Dlivodem je ptedev§im odliSnd podoba
pfipravného vzdélani ucitel a vstupu do profese v anglosaskych zemich?. Standardy pro
zacinajici ucitele budou zminény az v zavéru na prikladu Australie, kde se v soucasnosti snazi

oba typy standardu propojit a integrovat do jednoho systému.

? Jednd se predeviim o kratdi délku taméjiho pFipravného studia, ktera je 3 a# 4 roky.



Vznik zahranicnich standardii pro zkusené ucitele a jejich aktualni podoba

V néasledujicich odstavcich popiSeme okolnosti vzniku profesnich standardd pro zkuSené
ucitele v Anglii a ve Skotsku, pak se stru¢né¢ podivame do Kanady, nasleduje Zapadni
Australie jako jeden z australskych statti a nakonec uvedeme jeden piiklad z USA. Za¢neme
situaci ve Spojeném kralovstvi, na kterém je dobfe vidét, jak muze byt situace odlisna v zemi,
kde jsou vzdélavaci systémy plné v kompetenci narodnich vlad. Pak se naznacime situaci
v Kanad¢ a Australii, kde je Skolstvi decentralizovano a fizeno na urovni provincii a stati.
Nakonec se stru¢né¢ podivame do USA, kde jsou sice vzdélavaci systémy také fizeny na
urovni jednotlivych statl, ale profesni standardy vznikly v ramci neziskového sektoru a
postupné zacala byt certifikace uciteli na zakladé standardt vzhledem uznavana v mnoha

statech USA. 3

Spojené kralovstvi

V Anglii a Walesu se stala zakladnim dokumentem tvorby profesniho standardu tzv. Zelena
kniha z roku 1998 Teachers: Meeting the Challenge of Change, ktera predstavila nové
hodnoceni prace uciteli tzv. Performance Treshold Assessment pro ulitele na vrcholu
platového postupu. Ucitelé, ktefi uspésné prosli timto hodnocenim, ziskali 10% zvysSeni platu
a oteviela se jim cesta k postupu podle nového platového fadu. Zamérem bylo, aby tento
,»vykonovy prah*“ piekroc¢ilo co nejvice uciteli z praxe. Pro nejlepsi ucitele byl vytvoren
standard Excellent Teacher (ET).

Ministerstvo Skolstvi tvorbou profesniho standardu povétilo firmu Hay McBer Consultants®.
Tvorbé profesnich standardd predchazel vyzkum uciteli zaméfeny na efektivitu jejich prace.
(Hay McBer, 2000).

Vroce 1998 byl také zahdjen program pro ziskani nového kariérniho stupné UCcitel
S pokrocilymi dovednostmi (Advanced Skills Teacher, AST). Byl uren pro ptedevsim pro ty
ucitele, ktefi dosdhli vysokého stupn€ profesniho mistrovstvi, a pfitom nemeéli zajem
vstupovat do ftidicich funkeci Skolského managementu, hlavni smysl své prace spatiovali

Vv pedagogické praci se zdky a meéli predpoklady poskytovat metodickou podporu jinym

* Pro ivahy o vyuziti zahrani¢nich zku$enosti v Ceské republice povazujeme za dileZité uvazovat o lidnatosti
uvadénych zemi. Nekteré jsou vyrazn€ veétsi napt. Anglie a Wales (50 + 3 mil.), Kanada (32 mil.) ¢i (Australie
22 mil.), nékteré piiblizné odpovidaji CR (kanadska provincie Ontario 12 mil., jiné jsou mensi australsky Novy
Jizni Wales 7 mil.), Skotsko (5) ¢i Zapadni Australie 2,5.

* Jedna se o renomovanou firmu, ktera se zam&fuje na personalni a profesni poradenstvi. V sou¢asnosti ma 85
pobocek ve 48 zemich svéta a ma vice nez 2500 zaméstnancl. Vice informaci na http://www.haygroup.com



http://www.haygroup.com/

ucitelim. Obvykle stravili 20 % svého pracovniho Casu V roli metodikii a zbytek nadale
normaln¢ vyucovali. U¢itelé mohli usilovat o status AST kdykoli béhem své kariéry, ale
museli nejdfive projit naroénym procesem hodnoceni. Za timto ucelem piedkladali
strukturované portfolio, které prokazovalo, jak napliiuji pfedepsané standardy. Portfolio bylo
hodnoceno externimi hodnotiteli. Do cervence 2004 proslo timto hodnocenim okolo 5 000
uciteld. Cilovy stav byl odhadovan na 3 az 5 % ucitelt (OECD 2011).

V Anglii (a Walesu) prochazeji ucitelské standardy v soucasnosti (2013) radikalni reformou.
Po nastupu vlady slozené z konzervativcu a liberala v roce 2010, ktera vystiidala po n€kolik
volebnich obdobi vladnouci labouristy, se situace zacala ménit. Ministerstvo skolstvi si Vv roce
2011 nechalo vypracovat nezavislou expertni analyzu kvality vzd&lavaciho systému® a
jednim hlavnich doporuceni bylo zruSeni ucitelskych profesnich standardi Post-Treshold,
Excellent Teacher a Advanced Skills Teacher s odkazem, Ze budou vypracovany standardy
nové (Master Teacher). Soucasné byla zruSena Agentura pro vzdélavani a rozvoj ucitell
(Training and Development Agency for Schools, TDA). Od 1. zaii 2012 pak ministerstvo
vydalo nové ,ucitelské standardy“. Od predchozich standardi se vyrazné lisi. Jedna se o
struény dokument (dvé a pul strany A4) a obsahuji pouze velice obecné vyroky. Bylo
deklarovano, Ze plné nahrazuji ptedchazejici standardy a jsou zavazné pro vSechny ucitele.
Tomuto rozhodnuti ministerstva Skolstvi ptfedchéazela prace revizni skupiny slozené prevazné
z feditelii §kol.® Ministerstvo $kolstvi deklaruje, Ze hlavnim divodem k reformé programt
bylo dat Skoldm vétsi svobodu v odménovani uciteli. Konkrétné u programu ASTs pak bylo
kritizovano jako pfili§ preskriptivni a limitujici 20 % tvazku, ktery tito ucitelé fungovali jako
metodici. Jako dal§i argument bylo uvedeno, ze velkému mnozstvi uéiteld byl vstup do
programu V podstat¢ znemoznén, protoze nckteré¢ Skoly a mistni autority (LEAs) se z
programli AST a ET odhlasily. Vytku skolskych odbort, Ze se jedna jen o zdminku, jak sniZit
ucitelim platy, vyvraci ministerstvo s tim, Ze na Skoldch ponechava rozhodnuti, zda vytvori
pro ucitele pozici, jejimz Gcelem bude primarné pomahat koleglim pfi zlepSovani jejich praxe
a pfiznat takovym ucitelim vyssi plat. Argument, Ze v souCasnosti garantuje kvalitu AST a
ET nezavislé hodnoceni, vyvraci stim, ze nejlépe mohou posoudit kvalitu svych ucitelil

feditelé¢ (DfE web 13. 12. 2012).

5 ’

Dostupné na:
http://media.education.gov.uk/assets/files/pdf/s/independent%20review%200f%20teachers%20standards%20%2
0%20second%?20report.pdf

® Vedenim pracovni skupiny byla povétena Sally Coates, feditelka londynské Burlington Danes Academy.



http://media.education.gov.uk/assets/files/pdf/s/independent%20review%20of%20teachers%20standards%20%20%20second%20report.pdf
http://media.education.gov.uk/assets/files/pdf/s/independent%20review%20of%20teachers%20standards%20%20%20second%20report.pdf

Ve Skotsku, které je v resortu Skolstvi zcela nezavislé, se situace vyvijela pon€kud odli$né.
Profesni ucitelské standardy zde maji jednu z nejdelSich tradic. Odpovédnou instituci pro
tvorbu profesnich standardi se stala Skotska rada pro vyucovani (General Teaching Council
for Scotland — GTCS). Jedna se o nezavislou organizaci financovanou z piispévka ugiteld’.
Pusobi jiz od roku 1965 a patii tak mezi podobnymi organizacemi mezi nejstarsi. Byla
zalozena s cilem zajistit, aby vSichni zéaci byli vzdélavani kvalitnimi uciteli. Rada se sklada
z 37 ¢lenti: 19 zvolenych zastupct ucitelt, 11 nominovanych zastupcii odborné vetejnosti
(stakeholders) a 6 dalsich ¢lenu laické vefejnosti (viz http://www.gtcs.org.uk/council/about-
council.aspx). Skotsky parlament hned v roce svého vzniku v roce 2000 vydal zakon, kterym
predal GTCS vyznamné pravomoci véetné vytvoreni narodniho ramce pro tvorbu profesniho
standardu pro vynikajici ucitele a dalsi vzdélavani ucitelti. Nasledné byla uzaviena dohoda
mezi zameéstnavateli a odbory o navyseni platu ucitelt. Zadsadnim disledkem bylo rozhodnuti
o statusu ,,vynikajiciho ucitele (Chartered Teacher, CT). Byl formulovan zamér vytvofit
béhem nasledujicich Ctyt let naro¢ny a dobfe strukturovany program pribézného profesniho
rozvoje. Tvorbou programu CT bylo povéfeno konsorcium dvou univerzit a jedné soukromé
poradenské firmy. Univerzity v programu CT hraly od poéatku vyznamnou roli. Cilem CT
standardu bylo poskytnout nejlepSim ucitelim pftileZitost, aby pii setrvani na své soucasné
pozici fadového ucitele pracovali v souladu s aktualnimi potiecbhami vzdélavani, zdokonalovali
své dovednosti a profesni praxi a byli adekvatné tomu odménovani. To se stalo rdimcem pro
systém rozsahlého profesniho rozvoje vedouciho ke statusu CT. Od absolventii programu se
oc¢ekavalo, ze se stanou ve svych Skolach pfirozenymi lidry zmén a budou podporovat své
kolegy ve snahach o zlepSovani jejich prace. Béhem tvorby ucitelskych standarda GTCS
spolupracovala s riznymi ,,poskytovateli sluzeb”. Ve vSech fazich tvorby standardu byli sice
zastoupeni uclitelé z praxe, ale nikdy se nestali ani hlavnimi aktéry ani nelze fici, ze by

standard CT jednozna¢né piijali za vlastni. (Ingvarson & Kleinhenz, 2006).

V nedavné dobé ve Skotsku doslo v oblasti hodnoceni ucitelii k vyznamnym zménam. V roce
2011 byl program CT nejdiive docasn¢ pozastaven a v roce 2012 zastaven upln¢. Podivejme
se, co vedlo k témto zdsadnim zménam, v ¢em programy nenapliiovaly ocekavani. V piipadé
Skotska byl vypracovanim revize stdvajiciho stavu vzdé€lavani povéfen tym pod vedenim

profesora Gerry McCormaca z University of Stirling. Vysledky byly publikovany v zati 2011

" Podobné profesni rady &i komory jsou b&zné v anglicky mluvicich zemich jako je Anglie, Kanada, Austrélie,
Wales a Severni Irsko. Nékteré z nich se také podilely na tvorbé standardti kvalitniho vyucovani.



pod nazvem Profesionalizace ucitelti (Advancing Professionalism in Teaching). (McCormac,
2011).

Co selhalo v programu Chartered Teachers podle jeho kritiki? Program byl vytvofen se
zamérem odménovat ucitele, kteii nadale vyucCuji a soucasné poskytuji podporu ostatnim
ucitelim. Absolvovani programu, ktery si financovali z vlastnich prostiedki, se projevilo
vyraznym narustem jejich tarifnitho platu (az dvojnasobek platu zacinajiciho ucitele).
Zamérem systému bylo identifikovat a ocenit vysokou profesni zdatnost. Cely program
obsahoval 12 modulovych kurz. Dil¢i platovy postup nasledoval jiz po uspéSném
absolvovani dvou kurzi. Na jafe 2011 ziskalo status CT celkem 1216 ucitelt a dal$ich 2800
jiz absolvovalo alespont dva moduly. Pfijimani do akreditovanych programii bylo ukonceno
v roce 2008 pii zmén¢ vladnouci garnitury.

V hodnotici zprave se uvadi, Ze ackoli mnoho CT jsou vynikajici ucitelé, stavajici kohorta CT
nereprezentuje nejlepsi skotské ucitele. Sebevybér ucastnikit bez souhlasu feditele mél za
nasledek, ze feditelé nékdy CT vnimali jako soukromou aktivitu a ne jako pifinos pro Skolu.
Tento nedostatek byl sice v pribéhu odstranén a uéitel mohl vstoupit do programu pouze se
souhlasem feditele, pifesto mél tento proces jen slaby dopad. Absence specifickych povinnosti
CT zpusobila situaci, ze CT mohli byt vyrazné lépe placeni a pfitom d¢lali stejnou praci jako
jejich kolegové a bez prokazatelnych dopadi na kvalitu uceni zaki. Jako hlavni piekazky
vstupu do programu CT byly uvadény finanéni a casové divody. Dochéazelo paradoxné
k tomu, Ze nékteti vynikajici ucitelé se nezucastnili programu, protoze jim to nedovolovaly
dalsi zavazky, které ve Skole pfijali. Ztizovatelé $kol neméli zadné prostiedky k nakladim na
CT, protoze systém byl soukromou zalezitosti ucitelt. Navyseni platu tak do jisté miry bylo
placeno bez hmatatelného ptinosu Skole a nékteti CT davali pfednost tomu, aby se o jejich
ziskani statusu CT ve Skole nevédé€lo, aby ve Skole nedostali néjakou praci navic. Také se
ozyvaly hlasy, ze systém je pfili§ akademicky a nedostatecné identifikuje kvalitni vyucovani
ucitele. McCormac (2012) tak dochazi k zavéru, CT pies chvalyhodné zaméry nenaplnil cile,
pro které vznikl. Uvadi, Ze model, ve kterém jednotlivei mohou vstoupit do systému bez
dostatecného posouzeni jejich vhodnosti, snizovalo postupné jeho duveéryhodnost. Stejné tak i
nejasnosti v roli, kterou by absolventi programu méli hrat na svych skolach, znacné
zkomplikovalo ptinos vzhledem ke ztizovatelim (LEAs) i1 k ucitelim samotnym. Jako mozné
vychodisko doporucuje, aby se do hodnoceni kvality uéiteld vice zapojily univerzity.
»Zapojeni univerzitniho sektoru do rozpoznavani dobré vyu€ovaci praxe a validizace postupti
uznavani je potiebné pro Skoly a univerzity pii rozvijeni uzsiho propojeni a tim povzbuzovani

k celozivotnimu osobnimu ristu. (McCormac, 2011).



Naopak nckteti jini skotSti odbornici na vzdélavani se domnivaji, ze zruSeni CT jako
kariérniho stupné pfineslo zplosténi kariérni struktury a redukci pfilezitosti pro kariérni rast
fadovych uciteld. Nejveétsi skotska oborovad organizace se k tomu vyjadiila jednoznacnym
odmitnutim. Povazuje zastaveni programu CT za krok k deprofesionalizaci ucitelstvi a vytvari

velkou mezeru v soucasném kariérnim systému uéiteltr. (Www.eis.co.uk).

Diskuse o ruseni programu CT a transformaci profesnich standardii je ve Skotku hodné ziva a
emotivni, takZze se v ni neni snadné zorientovat. Nicméné¢ na tomto misté lze vyslovit
obecn€jsi domnénku, Ze pokud je zavedeni profesniho standardu zaloZeno politickym
rozhodnutim jako tomu bylo v pfipad¢ Anglie, mize byt také rychle zrusena. Dokonce i kdyz
se na tvorb¢ podili predstavitelé profese jako tomu bylo ve Skotsku, neni jesté zaruceno, ze
standardy politickym zméndm odolaji. Pfitom je zjevné, ze uCinky zavedeni standardd se
projevi az v dlouhodobé&jSim horizontu a radikalni zmény brani tomu, aby byly Uc¢inky
objektivné¢ vyhodnoceny. Ptedpokladem pro dlouhodobé piisobeni je to, aby obsahové
standardy byly soucasti fungujiciho systému profesniho rozvoje ucditelil, jehoz soucasti jsou
procesy hodnoceni, zptisoby certifikace a systém odménovani.

Ingvarson (2010) uvadi, Ze mira nezavislosti systémi zajistovani kvality ve vzdélavani na
politice zalezi pfedev§im na tom, jak se na jeho tvorbé a fungovani podili (skute¢ni) zastupci
profese, jak se uclitelé se standardy ztotoznuji a zda je povazuji za vlastni nebo jako natizené
(vnucené) ministerstvem, vladou, tedy doc€asnou politickou garniturou. Pocit ,,vlastnictvi®
(ownership) standardti pochopitelné zvySuje mira zapojeni uciteld do tvorby. Pokud jsou
standardy vytvofeny a ,,vlastnény* predstaviteli ucitelské profese, maji mnohem vétsi stabilitu
a schopnost odolavat politickym tlakim. Nicméné ani zapojeni zastupct profese ucitelstvi do
tvorby nemusi byt jest¢ zarukou, Ze bude profesni komunitou pfijiman. Ve Skotsku se
ukézalo, Ze profesni komunita pfijimala CT program se smiSenymi pocity, i kdyZ se na jeho
tvorbé podilela. Vyzkum prokazal, ze 38 % uciteld si pfeje, aby byl program zachovan, 37 %
ze by mél projit apravami a 25 % ze by m¢l byt ukonc¢en. (McCormac, 2011). Tyto vysledky
byly jednim z hlavnich argumentt pro jeho zastaveni. Ukazuje se, ze nestaci zapojit profesni
komunitu do tvorby standardl, ale ze stejn¢ tak je dulezité, jaka ,,pravnickd osoba® je
odpovédna za jejich pouzivani a jak jsou propojeny s dal$imi soucastmi systému profesniho
rozvoje a hodnoceni kvality prace ucitelll. Takovou autoritou muze byt statni, nestatni ¢i
profesni organizace. Pfipadné néjaka jejich kombinace napiiklad pomoci vyvazeného
zastoupeni ve spravni rad€. Kazdopadné zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze profesni standardy
nemohou byt ucitelim ,,oktrojovany* shora ¢ili néjak jednoduSe legislativné natfizeny bez

peclivé vnitroprofesni diskuse.


http://www.eis.co.uk/

Kanada

V Kanadé¢ nejsou profesni standardy feSeny na federalni Grovni, ale spadaji do pravomoci
jednotlivych provincii. Kanada na rozdil od USA nebo Australie dokonce nema zadné
ministerstvo ¢i jiny ufad, které by se zabyvaly fizenim $kolstvi na federalni arovni. Podle
kanadské ustavy je odpovédnost za vSechny trovné vzdélavani svéfena vladam provincii (a
teritorii).

V provicii Alberta je Standard kvalitniho vyucovdni vydan jako nafizeni ministerstva pro
vzdé¢lavani, podobné je tomu napiiklad i v provincii Britskd Kolumbie. Standardy jsou
obecnou proklamaci preferovanych kvalit. Vzhledem k tomu, Ze nejsou rozpracovany do
podrobngjsich urovni, nejsou pouzivany pro hodnoceni profesniho vykonu uciteld.
V provincii Québec zkuseni uditelé pracuji jako mentofi pro studenty ucitelstvi. Za to jim
nalezi odména nebo sniZzeni pfimé vyucovaci povinnosti. V roli mentorli vystupuje v celé
provincii pfiblizng 12 tisic uciteld®. Zkugeni ugitelé mohou vroli mentori pomahat
zaCinajicima a mén zkuSenym kolegiim. V provincii Ontario je hodnoceni prace uciteld
vénovana pozoronost dlouhodobég. VSichni zacinajici ucitelé maji povinnost projit indukénim
programem a poté prochazeji kazdoro¢né procesem hodnoceni, které je podrobné popséano
v manualu, ktery obsahuje i Standard of Practice for Teaching Profession vyvinuty
ontarijskymi pedagogickymi fakultami (Teacher Peformance Appraisal 2010). Standard
obsahuje 5 domén — angaZovanost vic¢i zaklim a jejich uceni, profesni znalosti, vyucovaci
praxe, vedeni a komunita, pribézné profesni vzdélavani. Kazdd z domén obsahuje né&kolik
kompetenci, které jsou rozliSeny na ty, které jsou povinné uz pro zacinajici ucitele a které se
vztahuji na ucitele zkuSené. Obsahovy standard je pomérné obecny, v manualu jsou vSak
podrobné rozpracovany nastroje hodnoceni jako jsou piedhospitacni a pohospitacni
rozhovory, ¢i zaznamové archy pro hospitaci. Hodnoceni provadéji feditelé a v piipade
neuspokojivého vysledku v nékteré oblasti navrhuji feditelé opatfeni ke zkvalitnéni

profesniho vykonu uciteli.

Australie
V Australii podobné jako v Kanad¢é je Skolstvi v pravomoci jednotlivych statd. Pristup
k zajistovani kvality ve vzdélavani se tak stat od statu li§i. Naptiklad v Zapadni Australii

iniciovalo tvorbu profesniho standardu tamni ministerstvo Skolstvi (DETWA) na podnét

8 . . , . . iz o
Provincie Québec ma necelych 8 milidnu obyvatel.



vyzkumniki a vzdélavateli uciteld z Murdochovy univerzity v Perthu, uciteli z praxe a
dalsich zainteresovanych osob (stakeholders). Hlavnim cilem standardu pro vynikajici ucitele
— Level 3 Clasroom Teacher Position bylo zajistit, aby nejlepsi ucitelé neopoustéli praci se
zéky a setrvavali nadéle v profesi ucitele. Soucasné se od nich ocekavalo, ze budou pracovat
jako mentofi pro své mén¢ zkusené ucitelé a budou jim predavat své zkusenosti.

Specifikou soutasné Australie je, Ze se pokousi vytvorit narodni® systém profesnich standarda
s platnosti pro celou zemi. Tim se li$i od Kanady nebo Spojeného kralovstvi, kde je takova
mira integrace nepiedstavitelna. V Australii se jedna o aktivitu, kterd vznikla z iniciativy a
s vyraznou podporou australské (labouristické) vlady. Situace je zde specifickd i1 tim, Ze
v n¢kterych australskych statech se kariérni systémy jiz zformovaly (viz vySe zminény ptiklad
Zapadni Australie). DalSim specifikem, které stoji za pozornost je, ze v Australii jiz po
dlouhou dobu funguji v celokontinentalnim rozmeéru profesni asociace ucitelli matematiky,
anglictiny a piirodnich véd, které si vytvorily vlastni profesni standardy. V Australii
Vv soucasnosti vznikaji narodni profesni standardy s cilem integrovat existujici standardy do
funkéniho a smysluplného kariérniho systému. K tomu se snazi vychazet ze zkuSenosti
V jinych zemich a téma profesniho rozvoje a tvorby profesnich standardi je vysoce aktudlnim
tématem pedagogického vyzkumu v této ¢asti svéta.'”

V roce 2011 vSechny staty a teritoria Australie souhlasily s implementaci jednotného pfistupu
ke vzdelavani ucitelit na vSech urovnich od piipravného vzdélavani ptes indukéni programy
pfes dalsi vzdélavani (aktivity profesniho rozvoje) aZ po navrat do profese po vice nez
petiletém plisobeni mimo profesi.

V integracnim procesu sehraly kli¢ovou roli Narodni ucitelské profesni standardy. Jejich
piipravou byla povéfena nové vytvofena instituce (v roce 2010) Australsky ustav pro
vyucovani a Skolni management (Australian Institute for Teaching and School Leadership,

AITLS, dostupné na http://www.aitsl.edu.au/ ). Profesni standardy byly vytvoieny pro Ctyfi

urovné — kariérni stupné. Odpovédnost za certifikaci je rozdélena tak, ze za troven 1

(Graduate — Kvalifikovany ucitel) odpovidaji fakulty piipravujici budouci ucitele. Na trovni

? Slovo ,,narodni* v nazvu australském pojeti ma jiny vyznam, nez v UK, kde reprezentuje anglicky skotsky,
welSsky nebo irsky narod, nez v USA, kde znamena obcanskou pfislusnost k Spojenym statim americkym spise
ambici puisobit po celych USA (tedy ,.federalné“), nebo v CR, kde je ,,narodni“ chapano &asto v podstaté jako
,,statni‘.

% Tradi¢ni je spoluprace s Novym Zélandem, kterd se projevuje spoleCnymi publikacemi australskych a
novozélandskych autorti (Ingvarson & Hattie, (Eds.), 2008). Védecké prace na téma hodnoceni prace uditeltl
mezinarodné uznavané a svym vyznamem piesahuji zemi svého vzniku (napi. Timperley, 2008).


http://www.aitsl.edu.au/

statii se rozhoduje o udéleni kariérniho stupné 2 (Proficient — Samostatny ucitel) a vyssi
stupné 3 (Highly Accomplished - Vynikajici ucitel) a 4 (Lead — Vud¢i uditel) na
celoaustralské urovni. (Viz ptiloha 3).
K uvadéni standardii do Zivota lze zaznamenat mezi jednotlivymi soucastmi Australie trochu
odlis$ny pfistup, pfedevsim co se tyce rychlosti zavadéni. V Zapadni Australii pouzivaji stale
metodiku pro Level 3 Clasroom Teacher, L3CT, jak jiz byla vySe stru¢né predstavena,
vV Novém Jiznim Walesu (Sydney) zahgjili pfipravu na implementaci narodnich standarda
velmi intenzivné. Zabyva se ji tamni statni Ucitelsky ustav (Institute of Teachers) zalozeny
v roce 2004 s nové upravenymi pravomocemi od roku 2010. Hlavnim poslanim Ustavu je
podporovat kvalitu ucitelti. Dosahuje toho prostfednictvim napliiovani téchto funkci:

¢ radi ministrovi pfi vyvoji, obsahu a aplikaci uditelskych profesnich standardii

e radi a asistuje akreditacnim institucim pfi certifikaci ucitelt

e monitoruje certifikacni proces napti¢ vSemi Skolami

e dohlizi, aby ucitelské profesni standardy byly korektné a konzistentné aplikovany

e radi ministrovi Skolstvi pfi schvalovani kurzii a programi piipravného a dal§iho

vzdélavani ucitelt
e radi ministrovi pfi schvalovani fyzickych a pravnickych osob, které mohou poskytovat
prabézné dalsi vzdelavani ucitelit

Ustav ma za tikol dohliZet na procesy certifikace spoleéné s akreditaénimi autoritami ve staté.
Na fizeni Ustavu se podileji Rada pro kvalitu vyucovani odpovédna za obsahové otazky a
Exekutivni rada odpovédna za financni fizeni a strategické planovani. Rada pro kvalitu
vyucovani se sklada z vedouciho ustavu, deseti volenych zastupcii (vSichni musi byt ucitelé a
feditelé z praxe) a deseti Clend reprezentujicich socidlni partnery vcetné zaméstnavatell,

odbort a rodi¢i. (Dostupné na http://www.nswteachers.nsw.edu.au/ )

Vyvoj v Australii je velmi progresivni a opird se o peclivou analyzu zkuSenosti z mnoha

jinych zemi. Budeme se mu podrobnéji vénovat v dalsi ¢asti kapitoly.

USA

V USA je sice také skolstvi zalezitosti jednotlivych stati, ale oproti Kanad¢ nebo Australii se
jedna o tak velky vzdélavaci prostor (nebo piimo ,,trh*), Ze se zde mohou rozvinout aktivity
V jiné zemi nemyslitelné. Jednou z vyznamnych instituci v oblasti podpory prace ucitele je
tzv. Narodni rada pro profesni uéitelské standardy (National Board for Professional Teaching

Standards, NBPTS). Jedna se o nezavislou neziskovou nevladni a nestranickou organizaci


http://www.nswteachers.nsw.edu.au/

zalozenou v roce 1987 v dusledku tzv. Carnegicho zpravy A Nation Prepared: Teachers for
21th Century. Tato zprava byla reakci na piedchozi politicky dokument Nation at Risk (1983).
Hlavnim tématem bylo, jak ptekonat krizi statusu profese ucitele a ztratu jeji atraktivnosti.
Mezi ruznymi doporucenimi bylo konstatovano, ze vzdélavaci systém postrada Gc¢inné
incentivy pro ucitele, aby se snazili dosahovat vysoké irovné své prace.

Na vedeni NBPTS se podili ucitelé¢ z praxe, zastupci vefejné spravy, feditelé skol, skolské
odbory, predsedové skolskych rad, zastupci vysokych skol, firem, nadaci a ob¢ant. Byla sice
zalozena s finan¢ni podporou Carnegie Foundation of New York, ale béZné provozni naklady
jsou financovany ptrevazné z poplatkii ucastnikli programu. Dlouhodobym cilem NBPTS je
vybudovat ndrodni certifikani systém pro zkusené ucitele, ktery bude objektivné hodnotit
profesni vykon a tim podporovat zlepsovani ucitelské prace s vyuzitim aktualnich védeckych
poznatkt a kvalitnich profesnich standardt. Ucitelé z praxe zde hraji kli¢ovou roli - nejenze
maji vétsSinu ve spravni radé NBPTS, ale jsou také hlavnimi tvirci profesnich standard.
Profesni standardy NBPTS tak mohou byt dobrym piikladem ucitelskych profesnich
standardi (pro zkuSené ucitele), vzniklé s vyznamnym zapojenim predstaviteli ucitelské
profese a soucasné nezavisle na statu. Je potieba pfipomenout, ze situace v USA je v mnoha
ohledech specificka. Profesni komunita uciteli je zde vétsi nez ve vSech ostatnich anglicky
mluvicich zemich dohromady. Je otazkou, zda by takova nezavisla organizace jako NBPTS
mohla fungovat v mén¢ lidnatych zemich, zda by se finan¢né ,,uzivila“ a zda by jeji nezavislé
certifikaty byly uznavany zaméstnavateli uéiteld. V tradicné konkuren¢nim prostiedi USA
pusobi i v oblasti hodnoceni prace uciteld mnoho riznych subjektd. Ndrodni radu pro
ucitelské profesni standardy (NBPTS) jsme vybrali z n¢kolika dtivodt. Mimo jiné proto, Ze
jde o jednu z nejvétsich organizaci s takovymto poslanim na svéts. Uspésné puisobi jiz 25 let a
za tu dobu certifikovala vic nez 100.000 ucitelt.

Vyjimecénost systému profesnich standardi a z nich vychazejiciho systému hodnoceni spociva
I vtom, Ze cely proces vytvafeni a zavadéni standardi byl provazen nezavislou externi
evaluaci. Tym pfednich odbornikli na kvalitu vzdélavani detailné zkoumal dekadu fungovani
profesnich standardli pro profesni certifikaci ucitelti (Ingvarson & Hattie 2008). ZkuSenosti
NBPTS se tak staly zakladem pro budovani systému profesniho rozvoje v mnoha dalSich

zemich véetné Australie.

Australie - profesni standardy v komplexnim systému zkvalitiiovani prace ucitele



Z uvedenych zemi jsme se rozhodli podrobnéji zabyvat Australii, protoze taméjsi vyvoj podle
na$eho nazoru mize byt velmi podnétny pro situaci v Ceské republice. Je to hlavné z toho
davodu, ze australsky vzdé€lavaci systém se pokousi nalézt komplexni feSeni zkvalitiovani
prace ucitelt po celou dobu jejich profesni kariéry.

Podle Ingvarsona (2011) ucitelské profesni standardy mohou uspé$né napliovat svou roli jen
tehdy, pokud jsou propojeny s ostatnimi soucastmi systému profesniho rozvoje uciteld.
Hlavni komponenty takového systému zajistovani kvality prace ucitell tvoii Ctyfi soucasti:

1. standardy kvalitniho profesniho vykonu, které popisuji, v em se ucitelé mohou
zlepSovat a mohou byt vychodiskem pro jejich dlouhodoby profesni rozvoj.

2. peclivy, ptesny, jasny a dobrovolny systém profesni certifikace zalozené na kvalitnich
(validnich a reliabilnich) metodach hodnoceni vykonu ucitele vzhledem ke
standardiim

3. viceuroviovy kariérni systém, ktery obsahuje ocenéni za kvalitni praci a poskytuje
motivujici pobidky (incentivy) pro ucitele, aby usilovali o dosazeni vysokych
standardil

4. infrastruktura pro profesni uceni (zazemi, podpora, vzdélavaci programy), Ktera
umoznuje a poskytuje ucitelim ptilezitosti ke vzdélavani a uceni, aby mohli ziskavat

znalosti a dovednosti obsazené ve standardech (ucitelovy prace).

Tyto komponenty jsou chapany jako soucasti jednoho celku. Dohromady vytvateji systém
vzajemn¢ zavislych (interdependent) a vzajemné se podporujicich soucasti. Kazda soucast ma
své specifické funkce a charakteristiky, ale sama o sobé, bez vzajemného propojeni
S ostatnimi ztraci kapacitu fungovat jako uéinny nastroj motivace Kk profesnimu uceni.
(Ingvarson, 2011). 1 kdyz se dale budeme podrobné vénovat piedev§im obsahovym
standardlim, je dobré mit na paméti, Ze v Australii jsou vzdy soucdsti tohoto komplexniho
systému.

Obsahové standardy ucitelské prace se snazi popsat podstatu toho, co kvalitni ucitelé znaji a
také uméji v praxi realizovat. Byvaji vyjadfeny na rtizné urovni obecnosti. Mohou byt
vyjadieny jako obecné principy i jako méritka (measures) - nastroje pro hodnoceni. Ingvarson
(2011) uvadi, ze obé urovné jsou stejné dulezité. Jako principy vyjadiuji standardy profesni
konsenzus na hodnotach a znalostech, které maji potencial tahnout (drive) profesni vykon
k vyssi kvalité. Jako méfitka se stavaji dalezitymi nastroji k posuzovani vykonu ucitele.

Pokud se na standardy vytvoii pouze jako obecné principy, tak to snizuje jejich potencial



zlepovat realné vyucovani''. Standardy by tedy mély byt rozpracovany az po urovefi
realnych Cinnosti ucitele, vyucovani, vytvareni prilezitosti pro uceni ve vyuce, komunikaci
s rodi¢i, spolupraci s kolegy apod. (Ingvarson, 2011).

Termin standard lze tedy pouzivat ve dvou odlisnych a pfitom vzajemné propojenych
vyznamech, jako obecné zasahy, principy a jako nastroje pro hodnoceni. V prvnim vyznamu
je cilem standardu vyjadfovat jddrové vzdelavaci hodnoty, které ucitelé manifestuji pii své
préaci. Autofi profesnich standardii jsou vzdy determinovani pojetim vzdélavani ve své zemi a
v dané dobé. Prikladem takové jadrové hodnoty mize byt tieba potieba rozvijet u zaka
kritické mysleni. Takové obecné standardy vyjadifuji, co je v dané kultufe (narodu,
spole¢nosti) povazovano za hodnotné.

Jako nastroje pro hodnoceni standardy nejen popisuji, co ucitelé maji znat a byt schopni délat,
ale také jak bude hodnoceno dosazeni takového vykonu a na zakladé ¢eho se bude rozhodovat
o jeho dosaZeni. Standard v tomto vyznamu slova je popisem profesniho vykonu. Ucitelské
profesni standardy tedy nelze povazovat za dokoncené, dokud neni jasné, jak budou

vyuzivany k posuzovani ucitelskych znalosti a dovednosti.

Aby standardy dobfe fungovaly pro standardizaci profesniho vykonu, je potieba tfech
zakladnich kroku (Ingvarson, 2011):

1) definovat, co je hodnoceno — obvykle se hovoii o obsahovych standardech

2) vyvinout validni a konsistentni metody shromazdovani dokladii 0 tom, co uditelé znaji a
umgéji délat (ve vztahu ke standardim)

3) vyvinout reliabilni procedury hodnoceni dokladii a rozhodovani o dosazeni standardu.

Tyto postupné kroky jsou vlastni tvorbé standardi obecné. Lze to ilustrovat na piikladu ze

sportovniho prostiedi:

Na zacatku 20. stoleti se objevila mySlenka vytvofit novou atletickou disciplinu, ktera by vychazela z puivodni
antické myslenky fyzické vSestrannosti a umoznila by vyniknout borcim, ktefi dosahuji velmi dobrych vysledkt
ve vicero atletickych disciplinach, a pfitom nepatii k absolutni $pice. Proti nartstajici specializaci tak byla
uplatnéna myslenka vSestrannosti. V prvnich debatich byla dosazena shoda Vv tom, Ze vSestrannost atleta se
projevuje silou, hbitosti, rychlosti, vwdrzi, vytrvalosti a nezdolnosti. Jingmi slovy bylo definovano, co bude

hodnoceno — obsahovy standard. Nasledujicim krokem bylo dohodnout se, v jakych atletickych disciplinach se

" Tato situace nastala podle nageho nazoru v sou¢asnosti Anglii, kde byly podrobné standardy slouici pro
hodnoceni prace ucitelll nahrazeny obecnou deklaraci hodnot.



tyto vlastnosti projevuji a také, jak vykony (Casy, vzdalenosti) vztahnout k sobé navzajem neboli jak atlet
prokaze svou silu, rychlost atd.

Bylo rozhodnuto, Ze soutéz bude probihat v deseti disciplinach ve dvou po sobé nasledujicich dnech a koncept
vlastnosti byl operacionalizovan do konkrétnich atletickych disciplin takto:

1. den: béh na 100 metri, skok do dalky, vrh kouli, skok do vysky a béh na 400 metrd,

2. den: 110 metrd ptekazek, hod diskem, skok o ty¢i, hod o$tépem a nakonec béh na 1500 metri. Tyto discipliny
byly chapany jako dostate¢né prukazny vzorek dokladd o v§estrannosti zdvodnika. Vybér disciplin musel byt do
jisté miry arbitrarni a musel se vypofadat s takovymi otazkami, zda zatadit b&h na 100 metra anebo na 200
metrt.. Soubor disciplin byl chapan jako celek a kazda vlastnost (napt. sila) byla zjistovana nékolika zplsoby
(napt. koule, disk, ostép, piipadné skok o ty¢i). Vychodiskem bylo pfesvédceni, ze pokud je kazda slozka
hodnocena na zakladé vice nez jediného zplisobu, nartsta reliabilita hodnoceni.

Nakonec bylo potieba vyvinout soubor vykonovych standardii, které urCovaly dosazeni urcité Grovné standardu
otazek, ktera stala pfed podvyborem pro atletiku na stockholmskych olympijskych hrach v roce 1912, kde byl
atleticky desetiboj poprvé, bylo rozhodnuti o zptisobu vypocétu bodi. Od zacatku bylo zcela ziejmé, Ze kazdy
zavodnik bude ohodnocen primarné¢ podle vykont, bez ohledu na umisténi. Jak ale spravné stanovit body?
Piivodné myslenkou bylo ocenit stdvajici svétovy rekord tisici body, ale v té dobé jesté neexistovala mezinarodni
federace, ktera by registrovala nejlepsi vykony a pfedevS§im podminky, za nichz byly dosazeny. Pouhy mésic
pfed hrami se tak vybor rozhodl ohodnotit 1000 body za kazdou disciplinu olympijské rekordy. Béhem
nasledujicich let se vedlo mnoho diskusi o spravnosti a spravedlnosti bodovacich tabulek. Zmény v pravidlech,
rizna technika nebo pouziti novych materiald vyrazné zménily vykony. Vedla se také diskuse, zda by tabulky
mély byt progresivni, ¢i regresivni, a tak se zavadély nové a nové. Do dnesniho dne se pouzilo Sest riznych
verzi, nejnovéjsi plati od roku 1985. (Prochazka, 2012)

Celkova uroven vykonu je uréovana vazenim a kombinovanim vykonu mezi disciplinami. Vykonové standardy
tedy nejen specifikuji vykon v jednotlivych disciplinach, ale také vykony mezi jednotlivymi disciplinami
navzajem. VSichni musi absolvovat vSechny discipliny, ale slabsi vysledek vjedné discipliné muze byt
kompenzovan lepsim vysledkem v jiné.

Atleticky desetiboj je dobrym piikladem pro ustanovovani konzistentniho hodnoticiho Systému. Je tézké si
predstavit, Ze by atleticky desetiboj m&l smysl, kdyby kazda zemé pouzivala vlastni soubor disciplin a vlastni
vykonové standardy. Ingvarson (2011) dodava, Ze stejné naivni by bylo se domnivat, Ze pro hodnoceni
kvalitnich ucitell sta¢i mit ramcové obsahové standardy a tvorba vykonovych standardi muze byt ponechana na

regionalnich autoritach. (Upraveno a dopracovano podle Ingvarsona, 2011).

Vlastnosti standardii slouzicich k hodnoticim celim (vykonové standardy)

Také Kennedyova (2010) uvadi, ze dobie napsané ucitelské standardy by mély byt zalozeny
na jasném porozuméni, co lze oznacit za kvalitni uceni 74kl v konkrétnich pfedmétovych
oblastech a urovnich vzdélavani. Zdaraziuje, ze standardy potiebuji byt vedeny vizi vysoké

kvality uceni néceho, at uz se jedna 0 jazykovou, matematickou nebo piirodovédnou



gramotnost ¢i vytvarnou vychovu a soucasné védomim (presvédcenim), pro€ je dilezité, aby
se zaci konkrétnimu obsahu ucili. Tato aktualni vize, co Zaci potfebuji znat a umét, je
zpravidla obsazena v narodnich kurikulech a ucitelské standardy by z nich podle Kennedyové
(2010) mély vychazet. Také se kloni k myslence, Ze standardy by tedy mély byt vytvofeny na
dvou turovnich. Prvni obecna (generic) troven ma slouzit K identifikaci aspektti ucitelovych
znalosti a praktickych dovednosti s platnosti pro vsechny ucitele bez ohledu co a koho
vyuc€uji. Druha hlubsi arovenl elaboruje, co kvalitni ucitelé znaji a dé€laji ve specifickych
oblastech ucitelské profese. Takto jsou ucitelské standardy koncipovany v NBPTS nabizi
standardy pro specifické vzdélavaci oblasti - mateisky jazyk, cizi jazyk, pfirodovédné
predméty apod. Kromé toho maji standardy pro ucitele primarni Skoly a sekundarni skoly na

obecné pedagogické roving.

Twvirci standardd jsou pfi praci konfrontovani s nékolika okruhy problémi. Musi uvazovat, do
jaké jit hloubky, v jakém rozsahu standardy zpracovat a jak je strukturovat. Hloubkou je
myslena vySe zminéna rovnovaha mezi specifi¢nosti a obecnosti ve vyrocich o pedagogické
praci. Rozsah je o stanoveni vhodnych a realistickych hranic toho, co zahrnout do popisované
ucitelovy prace. Struktura se tyka hlavnich kategorii a podkategorii. Obvykle jde o tfi hlavni

kategorie na vysoké tirovni obecnosti:

1. Znalosti ucitele
2. Dovednosti pro praxi
3. Dalsi atributy (napt. vedeni lidi)

Tyto kategorie jsou dostatecné obsazné, ale pfesto nam nemusi mnoho fikat o tom, co by
ucitelé skutecné meéli znat (védeét) a uméli délat. Tvlrci standardd musi proto jit do vetsi
hloubky. Jinymi slovy, aby standardy poskytovaly dobrého privodce pro hodnoceni, potiebuji
byt elaborovany pro kazdou vzdélavaci oblast Skolniho kurikula. UkaZme si to na piikladu
standardu a jeho rozpracovani pro vyuku piirodovédnych predmétt, vyvinuty Australskou

asociaci ucitelii pfirodnich véd:

wotandard: Vynikajici (expertni) ucitel prirodovédnych predméti zapojuje zaky do
badatelskych metod.

Elaborace: Ucitel reflektuje jak vzrusujici charakter objevovani, tak obtiznost, problémy a
naroc¢nost piirodovédného badani vCetné jeho specifickych naroktli na pfesnost méfeni. Je pro

své zaky vzorem a vytvaii vyukové situace, které umoznuji ziskdvat znalosti a zkuSenosti



kriticky, rozpoznavat problémy, klast otazky a navrhovat feSeni. Aktivné zapojuje zaky do

siroké skaly védeckych vyzkumnych (laboratornich) Seteni.” (Ingvarson, 2011, s. 19)

Takto rozpracované standardy se vyznacuji spoleCnymi rysy:

o poukazuji na ucelenou, smysluplnou a diilezitou oblast ucitelovy prdce — je to ptiklad
jednoho naro¢ného vzdé¢lavaciho cile, ktery se ucitel snazi dosahnout v dlouhodobéj$im
casovém useku. Nejedna se o dil¢i (mikro)kompetenci ani o osobnostni vlastnost ucitele.
Jedna se 0 ¢innost, kterou by mél ucitel pfirodnich véd realizovat, aby mohl byt povazovan za
expertniho ucitele.

o jsou nekontextudlni (context—free) v tom smyslu, ze popisuji dobrou praxi uciteli
ptirodovédnych pifedméti bez ohledu na to, kde se Skola vyskytuje. Profesni standard tak
funguje ve vSech kontextech, ve kterych ucitelé pracuji (coZ neznamend, Ze kontext
neovlivituje praxi). Bez ohledu na konkrétni skolu je zapojovani zakd do védeckého badani
dilezitym poslanim uditeli ptirodovédnych predmétu.

o nejsou deskriptivni v tom smyslu, ze by fikal, jak maji Zaci ,,d¢lat védu“ a ,,myslet
védecky*; nestandardizuji vyucovaci praxi a ucitele Vv jejich praci nesvazuji, protoze existuje
mnoho riznych zpisobi, jak zaky zapojovat do védeckého badani. Standard tak identifikuje
podstatné soucasti dobrého vyucovani piirodovédnym predmétim, ale nepiedepisuje, jak
standardu dosahovat. Takovy standard umoznuje a podporuje rozmanitost a inovace ve vyuce.
o odkazuji na pozorovatelné a méritelné jevy. Je mozno si predstavit rizné doklady,
které bude ucitel shromazd’ovat, aby prokazal, ze standard napliuje jako napiiklad ukazky
prace zaka nebo videonahravky vyuky.

Elaborace standardii vyzaduje, aby byly napsany srozumitelnym jazykem, aby podle nich
mohli ucitelé identifikovat své silné a slabé stranky a aby jim formulace dobte slouzily pfi
reflektovani svych potfeb profesniho uceni. MéEly by tak byt Gcinnym zpétnovazebnim
nastrojem pro sebehodnoceni. (Ingvarson & Kleinhenz, 2006).

Jak bylo naznaceno vyse, v jadrovych vzdélavacich hodnotach jsou profesni standardy natolik
obecné, ze jsou si V ruznych zemich velmi podobné. Pro srovnani byly do pfiloh zafazeny dva
vybrané obecné standardy — prvni je z roku 1987 (USA, NBPTS) a druhy je aktualni z Anglie
(2012). Hlavni rozdil spociva v tom, Zze obecné standardy NBPTS jsou rozpracovany do
dal$ich trovni, kdeZto anglicky standard tuto elaboraci postradd. Vétsi rozdily se objevuji na
dal§ich urovnich rozpracovéani, které jsou vychodiskem pro hodnoceni prace ucitele.

Ingvarson a Kleinhenzova (2006) z hlediska rozpracovani standardu rozlisuji tii trovné:



Uroveii 1: Jadrové vzdélavaci hodnoty
Vize, principy, propozice. Vyroky na této Grovni obecnosti jsou velmi abstraktni. Jejich
smyslem je vyjadfovat hlubsi dlouhodobé vzdeéldvaci hodnoty a Gcely, které ucitelé sleduji, ale

nejsou zamysleny pro hodnoceni prace ucitelt.

Uroveii 2 Organizacni kategorie standardii

Tyto vyroky definuji hlavni kategorie vynikajici pedagogické prace a jeji znalostni baze.
Vétsina z téchto kategorii je ,,obecnd®, ale nékteré jadrové kategorie pottebuji podrobnéji
vysvétlit, co je jedineéné v tom co ucitelé délaji v ur€itém predmétu (napt. ucitel primarni

Skoly by mel umét pomahat zaktim ucit se pocate¢nimu Cteni).

Uroveii 3: Specifikacni vyroky v kazdé 7 organizacnich kategorii

Vyroky na této urovni elaboruji kategorie z urovné 2. Popisuji, cO ucitelé potiebuji
prokazovat, ze umi v konkrétnich oblastech pedagogické prace, bez specifikace toho, jak to
maji délat. Vyroky na Urovni 3 by mély byt uzite€né pti délani Gisudki o ucitelové vykonu.

Vyjadiuji soucasti pozorovatelného jednani, ale nepiesahuji do specifickych postupii.

Jako dalsi (Ctvrtou) Groven mozného rozpracovani standardii uvadi Ingvarson a Kleinhenzova
(2006) vyroky o specifickych strategiich (metoddach) nebo stylech prace. Tuto Uroven
nepovazuje za vhodnou zékladnu pro tvorbu standardi, protoze podle n€j vedou K utapéni se
v detailech a také proto, Ze existuji rizné metody a Styly prace, které vedou ke stejnému cili, a
standardizace na této irovni ohroZuje rozmanitost vzdélavacich ptistupti.



Tabulka 1: Srovnani Grovné 2 v rtiznych standardech (stav cca k roku 2005)

Standardy Uroveii 2: Organiza&ni kategorie standardu
Skotsko: 1. profesni hodnoty a osobni angazovanost
Standars for 2. profesni znalosti a védomosti
Chartered 3. profesni a osobnostni atributy
Teacher 4. profesni jednani
Anglie: 1. Zznalosti a védomosti
Performance 2. Vvyucovani a hodnoceni - planovani vyuky
Treshold 3. Vyucovani a hodnoceni - fizeni tfidy
4. vyucovani a hodnoceni — monitorovani procest
5. pokrok zaka
6. sirsi profesni efektivnost — osobnostni rozvoj
7. s§irsi profesni efektivnost — rozvoj Skoly
8. profesni vlastnosti
Zapadni 1. vyuzivani inovativnich a/nebo piikladnych vyukovych strategii a technik k zajisténi
Austrilie efektivnéjsiho dosahovani uéebnich cild jak u jednotlivych zaku, tak i u skupin zaka a
Level 3 celych tfidnich kolektivi.
Classroom 2. vyuzivat konzistentni pfikladnou praxi pti vyvijeni a implementaci hodnoceni zaku a
zptsobt sdélovani vysledkil hodnoceni
Teacher 3. zapojovat do riznych seberozvijejicich aktivit, v€etné konzistentné vysoké tirovné
kritické reflexe uchazeCovy vlastni vyufovaci praxe a vedeni ucitelti k zajiSténi
vysoké trovné pribézného profesniho ristu
4. povzbuzovat uéitelovy profesni znalosti a dovednosti prostfednictvim zapojovani
efektivnich rozvojovych strategii
5. poskytovat vysokou uroven vedeni lidi ve Skolni komunité prostfednictvim piijeti
klicové role v procesech rozvoje Skoly vcetné kurikularniho plénovani a
managementu a pii formulaci $kolni politiky (filozofie)
USA: NBPTS 1. Zzajem (commitment) o zaky a jejich uceni
Standardy pro 2. znalosti o Zacich
ucitele 3. znalosti matematiky
matematiky 4, Znalvost vyucovaci praxe
5. vyucovani
na 6. prostedi pro uceni
sekunddrnim 7. matematické uvazovani a mysleni
stupni 8. hodnoceni
vzdélavani™ 9. reflexe a rist
10. rodina a komunita
11. pfispivani do profesni komunity

Tabulka ukazuje, jak se rtiznad mira obecnosti promita do poctu kategorii. Standard NBPTS
jako jediny jiz na této trovni zahrnuje oborové specifické hledisko. Podivejme se nyni, jak
jsou tyto organizacni kategorie dale rozpracovavany. Nasledujici tabulka uvadi ptiklady

rozpracovani kategorie Pedagogické hodnoceni:

2 NBPTS ma jiz od 2. urovné jak oborové specifické standardy (viz pfiklad) tak i oborové nespecifikované
(generic) napt. pro uditele primarniho ¢i nizsiho ¢i vyssiho sekundarniho stupné (podle ISCED).




Tabulka 2: Rozpracovani organizacnich kategorii (2) do specifi¢téjsich vyroka (3) pro oblast
hodnoceni uceni zaki

Standardy Vyrok pro trovei 2: Vyroky pro troveii 3
Skotsko: Vynikajici uitel by mél ve své praci | Skotské standardy neposkytovaly dalsi elaboraci
Standard for projevovat znalosti ... (12 atributi) toho, co by ucitel m¢l védét o hodnoceni.
Chartered véetné:
Teacher Pedagogického hodnoceni a jeho

interpretace
Anglie: Standard pozaduje doklady, ze (formou otazek vztahovanych k uditeli)

The Performance
Treshold criteria

ucitelé:

,, Konzistentné a efektivné vyuzivaji
informaci o ptedchozich (jiz
osvojenych) znalostech zaki ke
stanovovani dobfe zalozenych
oc¢ekavani a monitorovani pokroku
s cilem poskytovat jasny a
konstruktivni zpétnou vazbu.*

e hodnoti pokrok zaka ve vztahu
K narodnim, lokalnim a $kolnim cilim?

e stanovuje realistické a narocné cile pro
zlepSovani?

e  vyuziva vysledki zakd k monitorovani
jejich pokroku v uceni a vhodné
strukturuje vyucovaci postupy?

e informuje srozumitelné a jasné zaky,
rodice a ostatni ucitele o vysledcich a
procesech uceni zakt?

e ma doklady, Ze podle standardt pracuje
posledni 2-3 roky?

e jestlize do Skoly nové€ nastoupil, ma
verifikované za posledni 2-3 roky (do
doby podani ptihlasky) z ptedchozi

Skoly?
Zapadni Standard vyZaduje dolozit, ze u¢itelé | L3 Ugitel:
Australie: dlouhodobé¢ a konzistentné¢ hodnoti e  Vytvaii a udrzuje spravedlivou a
Level 3 74Ky a informuji je o vysledcich i inkluzivni praxi
Classroom procesech hodnocenti. e Uziva mnozstvi vhodnych hodnoticich

Teacher position

strategii

e  Poskytuje explicitni informace o
vysledcich zaki

e Na zakladé mnoha riznych dokladi
kvalitné usuzuje o zakov¢ pokroku a
vysledcich

e Poskytuje ucelené a relevantni informace
zaktm, rodi¢lim a $ir§i vefejnosti

USA: NBPTS
Standardy pro
ucitele
matematiky na
sekundarnim
stupni

8. Hodnoceni

Kwvalitni u¢itelé matematiky pouZzivaji
Sirokou $kalu formalnich a
neformalni metod hodnoceni uceni
zakl v zké navaznosti na dobte
definované cile. Vyuzivaji vysledky
zaku pfi fizeni vzdélavacich procest
a poskytovani ptilezitosti pro zaky,
aby reflektovali silné a slabé stranky
jejich individualniho vykonu.

(extrakt z rozsahlejsiho 500 slovného materialu)
Kwvalitni ucitelé matematiky:

Uzivaji Sirokou $kalu technik hodnoceni vcetné
problémovych situaci s otevienym koncem,
skupinovych posuzovani, projekti a portfolii,
které hodnoti jak procesy, tak vysledky aktivit
zakl exploracnich i problémovych. Také poskytuji
zakam prilezitosti k reflexi jejich vlastniho uceni a
hodnoceni vlastniho pokroku v uéeni.

Modifikuji svou vyuku a ucebni aktivity zakt
podle vysledkd hodnoceni. Nékdy pfehodnocenim
cilt, nekdy tpravou strategii a vrstevnické

ve vyuce. Takovi ucitelé vyuzivaji strategie
hodnoceni jak ke zjistovani silnych stranek zaku,
tak i prostoru pro zlepSovani a poskytuji véasnou a
uzite¢nou zpetnou vazbu zakim ...




Invarson a Kleinhenzova (2006) uvadi, ze nejtézsi je pii tvorbé obsahovych standardii udrzet
ve vSech jeho slozkach podobnou miru specifikace tak, aby rozpracovani standardu bylo na
jednu stranu dobie vyuzitelné pro hodnoceni a pifitom nebylo piili§ svazujici pro praxi. Pfi

tvorbé celoaustralskych standarda (kariérni stupné 3 a 4) se jejich tvarci snazili tuto

vyvazenost dodrzet. Podivejme se, jak to vypada v oblasti profesni angazovanosti:

Profesni angazovanost

Standard 6

Angazovanost v profesnim uceni

Deskriptory pro kariérni stupné

Obsahova oblast

Vynikajici ucitel (KS 3)

Mimotadny uéitel (KS 4)

6.1 Identifikuje a planuje vlastni

profesni uc¢eni

Analyzuje narodni ucitelské
standardy pfi planovani osobniho
profesniho uceni, podporuje kolegy
pfi identifikaci jejich vzdélavacich
potteb a dosahovani osobnich
rozvojovych cilii a vede studenty
ucitelstvi pii jejich pedagogické

praxi.

Vyuziva dobrych znalosti
narodnich ucitelskych standardi
k planovani a vedeni politik nebo
programu profesniho rozvoje a
uceni pro kolegy a studenty

uclitelstvi.

6.2 Angazovanost v profesnim

uceni a zlepSovani praxe

Planuje profesni uceni na zakladé
studia a kritického posouzeni
aktualnich védeckych poznatkd,
zapojuje se do vysoce zamétenych
prilezitosti ke zlepSovani praxe a
nabizi hodnoceni kvality prace
svym kolegtim a studentim
ucitelstvi, kdyZ jsou k tomu

ptilezitosti.

Iniciuje spolupracujici vztahy

s cilem rozsifit moznosti
profesniho uceni, angazuje se ve
vyzkumu a poskytuje hodnoceni
kvality prace svym kolegim a

studentiim uditelstvi.

6.3 Zapojuje se do spoluprace

S kolegy na zlepSovani prace

Iniciuje ve Skole profesni diskurs o
evaluacni praxi smeérem ke
zlepSovani profesnich znalosti a
praxe a vzdélavacich vysledkt

zaka.

Ve $kole nebo na Girovni
presahujici Skolu implementuje
profesni diskurz, zalozeny na
zpétné vazbe, analyze aktualni
teorie a praxe se zfetelem ke

zlepSovani vysledkt zaku.

6.4 Aplikuje vysledky svého
profesniho uceni ke zlepSovani

uceni zaku

Angazuje se pii vyhodnocovani
ucinkt profesniho u€eni svych
kolegt k zajisténi potieb uceni

zaka.

H4ji pottebu strategii na podporu
kvalitnich aktivit profesniho u¢eni
pro své kolegy, aktivné se na nich

ucastni a sam je vede.

Zdroj: www.teacherstandards.aitsl.edu.au (pracovni pieklad Karel Stary, v. 4. 12. 2012)



http://www.teacherstandards.aitsl.edu.au/

Obsahova a proceduralni validita ucitelskych standardu

Dosud jsme se zabyvali ulitelskymi standardy piedevsim z hlediska jejich obsahu. Jejich
validitu mizeme posuzovat jednak z obsahového hlediska, jednak z hlediska procesi tvorby
standardu. Nedostate¢na validita podkopava integritu standardi a znemoznuje jejich vyuziti
pro jakékoli ucely, at’ uz jako nastroj profesniho uceni, tak jako evalua¢ni nastroj. Problémy
mohou spocivat jak v obsahu standardu — jak vite, zZe ucitelé, kteri dosahli urcitého standardu,
Jjsou kvalitnéjsi nez ti, kteri jej nedosahli?, tak 1 v procedurdach uzivanych pii jejich vyvoji -
Kdo standard vytvoril? Na cem je zaloZena jeho vérohodnost? Jaka instituce standardy
zastituje svou autoritou?

Standardy, které zGstavaji jen u obecnych tvrzeni jako naptiklad, Ze ucitelé ,,uzivaji Sirokou
Skalu ruznych vyuéovacich strategii“ nebo ze ,,vyuzivaji formativni a sumativni hodnoceni k
zajisténi pokroku zakua“ (anglicky standard platny od 1. 9. 2012) a postradaji dalsi
rozpracovani, maji v praxi jen velmi omezeny ucinek. K tomu, aby byly standardy platné
(validni), potiebuji vyjadfovat dostate¢né konkrétné, co ucitelé musi védét a umét k tomu, aby
byli schopni vytvéaret efektivni, pfiméfené a vhodné nacasované piilezitosti pro uceni ve
vyuce. Jinak hrozi riziko, ze budou standardy kritizovany, ze znehodnocuji, zjednodusuji a
podcenuji profesni znalosti a profesni praxi.

Stejné jako obsah, tak i procedury pouzité pii vyvoji standardli musi byt obhajitelné. Proto se
je dilezité se zabyvat i1 tzv. procedurdlni validitou. Ta vyZaduje, aby tvirci profesnich
standardd bez obav branili upfednostiovani nékteré ze zajmovych skupin, tedy aby byli
skute¢né nezavisli. Proces vzniku standardu je velmi dilezity nejen z hlediska validity
hodnoticich procedur, ale i z hlediska jejich pravni obhajitelnosti.

Star§i ucitelské standardy z Anglie, Skotska ¢i Zapadni Australie vénovaly proceduralni
validité jen malou pozornost, i kdyZz do tvorby standardd byli do jisté miry zapojeni i ucitelé
z praxe. Na rozdil od nich vénuje NBPTS od pocatku velkou pozornost zajisténi validity a
reliability svych standarda véetné procest jejich tvorby. VSechny obsahové standardy NBPTS
byly jiz v dobé svého vzniku pfedmétem validizacnich studii. Po prvnich deseti letech
¢innosti NBPTS vznikl tym nezavislych védeckych pracovnikli pod vedenim J. Hattieho a L.
Ingvarsona, ktery vypracoval podrobnou studii mapujici vznik a fungovani profesnich
standardd véetné hlediska proceduralni validity (Ingvarson & Hattie, Eds., 2008). Jednim
z vysledkl bylo formulovani doporucenych kritérii pro zajisténi proceduralni validity. Tviirci

profesnich standardli - odpovédna instituce:



1. vzijmu zajisténi integrity musi byt administrativné nezavisla na jakékoli profesni
organizaci
2. je za tvorbu standardli odpovédnd vyluéné (nedéli se o odpovédnost s dalSimi
institucemi)
3. je slozena primarn¢ z téch, ktefi jiz v praxi dosahli irovné expertniho ucitele.
4. ma jasné vymezeny pravomoci (universe of competencies).
5. zajistuje, ze proces tvorby standardi je zalozen na védeckych poznatcich.
a. standardy jsou piedlozeny k oponentuie védeckym autoritam,
b. procesy tvorby jsou podrobné zdokumentovany,
C. po formalnim schvaleni standardl jsou vSichni tviirci presvédceni, ze proces
probihal korektné.
6. je odpovédnd za to, ze proces zahrnuje definovani dulezitych aspektl praxe, které
rozliSuji charakteristiky prace vynikajicich uciteld,
a. ze standardy nejsou piili§ preskriptivni smérem k jednomu modelu praxe, ale
jsou disledné dekontextlalizovany,
b. Ze vSechny zainteresované skupiny (vzd€lavaci stupné, oborové didaktiky,
regionalni Skolstvi, apod.) dostaly pfilezitost vyjadrit se ke standardiim,
C. ze pii nasledné tvorbé hodnoticich nastroji radi a doporucuji, aby nedoslo
k nezadoucimu posunuti smyslu a podstaty obsahovych standardd,
d. Ze jsou pracovni verze standardd pilotovany na dostate¢né velkych vzorcich

budoucich uzivateli. (Ingvarson & Hattie, Eds., 2008, s. 95-96)

vvvvv

poskytovani validnich reprezentaci toho, co ucitelé potiebuji védét a umét délat, aby
poskytovali vhodné prilezitosti pro uceni. Standardy jsou nekontextudlni v tom smyslu, ze
popisuji praxi, ktera mize byt aplikovana na vSechny ucitele bez ohledu na konkrétni skolu
nebo region a soucasné nejsou piili§ deskriptivni. Zaméfuji se pfitom na aspekty ucitelské
praxe, které jsou dobfe pozorovatelné a méfitelné.

Vyse uvedené komparace ukazuji, jak jsou standardy vytvofeny a elaborovany na rtiznych
urovnich obecnosti v riznych zemich. Zatimco na prvni trovni vyjadiujici jadrové vzdélavaci
hodnoty vykazuji vSechny standardy ztetelné podobnosti, na druhé a tieti Grovni, které se
vyuzivaji pi1 hodnoceni, se jiz objevuji znatné rozdily. Jednim z moZnych analytickych
hledisek je, zda mezi tvirci méli hlavni slovo zaméstnavatelé nebo sami piedstavitelé

ucitelské profese. V prvnim piipadé maji standardy tendenci popisovat specifické jednani



ucitele, tento piistup ma zpravidla za nasledek pietizenost detaily a povrchni, fragmentarni a
atomizovany ptistup k hodnoceni. Ve druhém ptipadé¢ mohou ucitelské standardy poskytovat
vérnou reprezentaci obsahu ucitelskych znalosti a dovednosti.

Do standardi vytvofenych zaméstnavateli shora se vice promitaji aktualni politické
pozadavky nez profesni hodnoty a principy. Dusledkem je, ze pii zméné politické
reprezentace muze byt ohrozena sama podstata profesnich standardii. Ztoho plyne, ze
ucitelské profesni standardy potiebuji mit nejen vysokou obsahovou validitu, ale také validitu
proceduralni, ktera pfispiva k jejich obhajitelnosti, Zivotaschopnosti neboli schopnosti
odolavat ménicim se politickym tlakiim.

Jednim z hlavnich divodl pro existenci profesnich standardii je podpofit profesni uceni.
Primarnim zamérem standardi by mélo byt, aby ucitele motivovaly Kk usilovani o soustavné
zkvalitiovani své prace. Standardy proto musi srozumitelné vyjadiovat, jak vypada kvalitni
pedagogickd prace. Pouze v ptipadé, Ze ucitelé profesni standardy akceptuji, budou je
vyuzivat jako ndstroj profesni sebereflexe a budou ochotni se podle nich nechat hodnotit.
Pokud nefunguji standardy jako podnét a prostfedek pro profesni uceni (viz zpochybnéni
jejich role v Anglii a ve Skotsku), pak neplni svou hlavni lohu a je snadné je bez nahrady
odstranit. Pokud piestavitelé uditelské profese profesni standardy sami vytvareji a ,,vlastni®,
neni to mozné. Ucitelské profesni standardy napliuji sviij smysl jednak tim, ze umoziuji

objektivni hodnoceni prace uciteld a soucasné i tim jsou silnym impulsem pro profesni uceni.
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Ptilohy:
1) Ucitelské standardy platné v Anglii a Walesu od 1. 9. 2012

Preambule

Ucitelé na prvnim misto kladou vzdélavani svych zakl a jsou zodpovédni za to, ze se budou
snazit dosahovat nejvyssich moznych standarda pti své praci a chovani. Ucitelé musi jednat
cestné a bezuhonné, maji silnou pfedmét znalosti, aby jejich znalosti a dovednosti ucitelt
aktualni a jsou sebekriti¢ti, navazat pozitivni profesionalni vztahy a prace s rodici v nejlep$im
z4jmu svych zaka.

CAST PRVNI: VYUCOVANI

Povinnosti uditele je:

1 Projevovat vysoka ocekavani, které inspiruji, motivuji a povzbuzuji Zaky

* vytvafet bezpecné a podnétné prostiedi pro zaky, zakofenéné ve vzdjemné lcté

* stanovovat cile, které pokryvaji a povzbuzuji zaky s riznymi schopnostmi, dispozicemi a
pochazejici z rizného socialniho prostredi.

+ demonstrovat dasledné pozitivni postoje, hodnoty a chovani, které se ocekava u zaku.

2. usilovat, aby jeho Zaci dosahovali nejlepSich moZnych vysledkii

* citit odpovédnost za individualni pokrok a vysledky vSech zaki

» uvédomovat si schopnosti a ptedchozi znalosti zaki a stavét na nich ucebni plany

* vedou zaky k pfemysleni o vlastnich pokrocich v u¢eni a uvédoméni jejich vynotujicich se
potieb

* prokazovat znalost a porozuméni tomu, jak se zaci uci a jaké to ma disledky pro vyucovani
* podporovat zaky, aby méli odpovédny a svédomity piistup ke své préci a studiu.

3 Prokazovat dobré znalosti oboru a kurikula

* mit dobré znalost aprobacnich pfedmétl a kurikuldrnich oblasti, podporovat a udrzovat
zajem zaku o svilj predmét, a vysvétlovat nespravna pojeti zak

* prokazovat dobré znalosti o aktualnim vyvoji v oboru a ptisluSnych kurikularnich oblastech,
podporovat hodnotu uceni se

» prokazovat porozuméni a pfijimat odpovédnost za dodrzovani vysokych standardi
mluveného 1 psané¢ho projevu bez ohledu na vyu€ovany predmét.

* v pfipadé vyuky pocate¢niho uceni a psani, také projevovat jasné porozumeéni Casné ctent,
projevovat dobré porozuméni zvukové strance jazyka

* pfi vyu€ovani pocatecni matematické gramotnosti pouZivat vhodné a pfimétrené vyucovaci
metody

4 Planovat dobie vyuku

 preddvat védomosti a rozvijet porozumeéni prostfednictvim efektivniho vyuziti €asu pfi
vyuce

* podporovat zajem o uceni a intelektudlni zvidavost déti

» zadavat domaci ukoly a planovat dal$i mimoskolni Cinnosti za ucelem upeviiovani a
rozsifovani ziskanych znalosti

« systematicky reflektovat efektivitu vyuky a pfistupy k vyucovani

* v ramci svych aprobacnich pfedméti vybirat a zapojovat do vyuky zajimava témata

5 Prizpusobovat vyucovani tak, aby odpovidalo poti‘ebam vSech Zaki a uspokojovalo je



» umét vhodné a ve spravné chvili diferencovat s vyuzitim pfistupt, které budou zapojovat
vSechny zaky

* dobie znat a vnimat faktory, které mohou oslabovat schopnost zakl ucit se, a poméhat jim je
piekonavat

» uvédomovat si fyzicky, socidlni a intelektudlni vyvoj zak a umi vyucovani ptizpiisobovat
ta, aby podporoval vyvoj zakl v raznych fazich vyvoje

* znat a chapat potfeby vSech svych zakl, vcetné téch se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
mimofadné¢ nadanymi détmi; détmi s odliSnym matefskym jazykem, se zdravotnim
postizenim, a umi pouzivat a vyhodnocovat u¢inné vyukové pfistupy, aby se zapojily a
podporovat je.

6 Presné a produktivné hodnotit

 védét a chapat, jak hodnotit v pfislusném predmétu a vzdelavaci oblasti, véetné zdkonnych
pozadavkl na hodnoceni

* vyuzivat formativni a sumativni hodnoceni k zajiSténi pokroku zakt

 vyuzivat relevantni Uidaje pro monitorovani pokroku, stanovovani cili a planovani dalsi
vyuky

* poskytovat zakiim pravidelnou zpétnou vazbu, Gstné i pisemné a povzbudit zéky, aby na
zpétnou vazbu reagovali.

7 Efektivné zvladat chovani zaki s cilem vytvaret kvalitni a bezpe¢né prostiedi pro
uceni

* mit jasna pravidla a postupy pro chovani ve ttidach, a pfijmout odpovédnost za podporu
slusného a zdvoftilého chovani ve tfide€ i celé Skole, v souladu s pravidly stanovenymi Skolnim
fadem.

* davaji najevo vysokd ocekavani vzhledem k chovani zakd a udrzuje kazen s vyuzitim fady
riznych strategii véetné¢ pochval a sankci, pfi hodnoceni chovani postupuje diisledné a
spravedlivé.

« fidit vyuku efektivné, pomoci piistupi, které jsou vhodné pro potieby zaku s cilem zapojit a
motivovat je

» udrzuje dobré vztahy se Zaky, projevuje adekvatni autoritu a v piipad¢ potieby jedna
rozhodné.

8 Napliovat SirSi profesni odpovédnost

* pozitivné prispivat k Zivotu a étosu Skoly

» efektivné rozvijet profesionalni vztahy s kolegy, védét ke komu a kdy so obratit o radu a
specialni podporu

» efektivné vyuZzivat podpirného personalu Skoly

* pfijmout odpovédnost za vlastni zdokonalovani prostfednictvim vhodného profesniho
rozvoje, rad a zpétné vazby od kolegli

» efektivné komunikovat s rodi¢i o uceni a chovani jejich déti

CAST DRUHA: Osobni a profesni charakteristiky uéitele

Od ucitele se ocekava, ze bude trvale dodrzovat vysoké standardy osobniho a profesniho
chovani. Nasledujici ptikazy definuji chovani a postoje, které stanovuji pozadovanou troven
profesniho chovani ucitele.

« Ucitelé udrzuji diivéru vefejnosti v profesi a jednali v souladu s vysokymi etickymi normami
v ramci Skoly 1 mimo Skolu:



e pecuji o zéky s distojnosti, buduji vztahy zaloZzené na vzijemné ucté, a za vSech
okolnosti dodrzuji hranice odpovidajici pozici uitele

e v souladu se zdkonnymi ustanovenimi haji zajmy zakt s ohledem na jejich zdravi a
pohodu

e projevuji toleranci a respektovani prav druhych

e nepodkopava zakladni narodni hodnoty, véetné demokracie, pravniho statu, svobody
jednotlivce a vzajemnou Uctu a toleranci k t€ém, ktefi maji jinou viru nebo presvédceni

e zajist'uje, aby osobni presvédceni nebylo vyjadiovano zplsoby, které ohrozuji mravni
vychovu déti a mladeze nebo porusuji zdkony

+ Ucitelé musi mit fadné a profesionalni vztahy ke Skole, jejimu étosu, filozofii a praxi; byt
dochvilni a piesni ve své dochdzce na pracoviste.

+ Ucitelé nesmi vybocovat pfi svém jednani ze zdkonnych norem, které stanovuji jejich
profesni povinnosti a odpovédnosti.



2) USA - Narodni rada pro uditelsky profesni standard NBPTS jadrové propozice pro systém
standardl platny od roku 1987 do soucasnosti

1. Hlavnim zdjmem uditeli je uceni Zakia

poslanim ucitelt je peCovat o vzdélani pro vSechny zéky; véfi, Ze vSichni zaci se mohou ve
Skole mnohému naucit

jednaji se zaky spravedlive, uznavaji individualni rozdily a zohlednuji jejich riizné potieby pii
vyuce

rozumi uceni a vyvojovym potiebam zaki

respektuji kulturni a rodinné rozdilnosti zak

zajimaji se o sebepojeti zak, jejich motivaci k uceni a uc¢inky uceni na vrstevnické vztahy
zabyvaji se rozvojem charakteru a obc¢anské odpovédnosti zak

2. U¢itelé dobre znaji vzdélavaci obory a umi je vyucovat

ucitelé dobfe ovladaji predméty, které vyucuji; maji hluboké znalosti o jejich vyvoji, struktuie
a aplikacich do realného zivota

maji dovednosti a zkuSenosti v jejich vyucovani a jsou dobie obeznameni se specifickymi
prekoncepty a miskoncepty, které se u zaku v jejich ptedmétu obvykle vyskytuji

jsou schopni pouzivat rizné vyukové strategie a metody, aby zaci dobie porozuméli uc¢ivu

3. Ucitelé ridi uceni Zaku a pribézné je hodnoti

ucitelé pouzivaji efektivni vyuCovaci metody; k tomu, aby zaci byli motivovani, aktivné
zapojeni a soustiedéni, pouzivaji pestrou skalu vyucovacich metod

umi zapojovat zaky do zajistovani disciplinovaného prostiedi pro uc¢eni a umi pouzit vhodné
metody k dosahovani vyukovych cilt

umi hodnotit individudlni pokrok Zaka 1 tfidu jako celek

pouzivaji rizné metody zjistovani vysledkll v uceni a umi je jasné vysvétlovat zaktim i jejich
rodicim

4. Ulitelé systematicky reflektuji svou praci a u¢i se ze zkuSenosti

jsou pro zéky vzorem stale se uciciho ¢loveka — hodné ¢tou, kladou si otazky, a jsou ochotni
zkousSet a vytvaret noveé veci

dobfe znaji teorie uceni a vyukové strategie, maji dobry piehled o soucasném déni ve
vzdélavani

kriticky reflektuji svou praci s cilem prohlubovat své znalosti, rozSifovat repertodr svych
dovednosti a zahrnovat do vyuky nové poznatky

5. Ucitelé jsou aktivnimi ¢leny uéici se profesni komunity.

otevien¢ a aktivné spolupracuji s ostatnimi ¢leny profesni komunity, aby zlepsili uceni zaku
vyhledavaji a buduji vztahy se socidlnimi partnery Skoly

spolupracuji s ostatnimi profesemi v oblasti vzdélavaci politiky, kurikula a profesniho rozvoje
umi hodnotit pokrok Skoly a alokaci zdrojli za G¢elem plnéni narodnich regiondlnich cili

umi spolupracovat s rodic¢i a produktivné je zapojovat do Skolniho Zivota



3) Australsky ucitelsky standard (2012) — rozpracovani pro vyssi kariérni stupné (KS)

Oblast: Profesni znalosti

Standard 2: Didaktické znalosti obsahu

2.1 Znalost obsahu a vhodnych vyukovych strategii ve vzdélavacich oborech
2.2 Vybér a uspofadani vzdélavaciho obsahu

2.3 Kurikulum a hodnoceni

2.4 Porozumeéni a respekt vi¢i narodnostnim mensinam

2.5 Jazykové a matematickd gramotnost
2.6 Informacni a komunikacni technologie

KS 2 (Proficient Teacher)

KS 3 (Highly Accomplished
Teacher)

KS 4 (Lead Teacher)

2.1 Transformuje oborové znalosti
ve svych vzdélavacich oborech
(aprobacnich predmétech) do
vhodnych vyucovacich metod.

2.1 Podporuje své kolegy ve vyuzivani
aktualnich poznatkl ve svych
vzdélavacich oborech a pouzivani
rozmanitych vyukovych strategii ve

vyuce.

2.1 Hodnoti a rozviji oborové znalosti
a vyukoveé strategie svych kolegi.
Jeho prace je dobrym piikladem
vyuzivani odborné podlozenych a
efektivnich vyukovych strategii.

2.2 Strukturuje vzdélavaci obsah do
vnitin€ propojenych a dobie Casove
rozlozenych tematickych pland.

2.2 Uplatiluje inovativni pfistupy pti
vybéru a strukturovani vzdélavaciho
obsahu a jeho realizace pfi vyuce.

2.2 Vyuziva svych hlubokych znalosti
a dobrého prehledu ke zdokonalovani
vybéru a usporadani vzdélavaciho
obsahu ve skolnim vzdélavacim
programu do vniting¢ dobie
propojeného celku.

2.3 Pripravuje a realizuje vyuku na
zakladé dobrych znalosti kurikula a
pozadavku na kvalitni hodnoceni
uceni zaki.

2.3 Podporuje kolegy pfi planovani a
realizaci vyuky, ktera reflektuje aktualni
poznatky o kurikulu a pozadavky na
kvalitni hodnoceni uéeni zaku.

2.3 Poskytuje kolegiim metodickou
pomoc pii planovani a realizaci vyuky
zalozené na dobrych znalostech
kurikula a aktualnich pozadavcich na
hodnoceni uceni zaku.

2.4 Vede zaky k porozumeéni a
respektu vici narodnostnim
mensinam, jejich historii, kultufe a
jazyku.

2.4 Pomaha kolegim zatazovat do
vyuky témata, ktera podporuji
porozuméni a respekt vici
narodnostnim mensindm, jejich historii,
kultufe a jazyku.

2.4 Podnécuje a vede kolegy pii
vyhledavani a zatazovani témat, ktera
podporuji porozuméni a respekt vici
narodnostnim mensinam, jejich
historii, kultufe a jazyku.

2.5 Pomoci svych didaktickych
znalosti a dovednosti rozviji u zaka
jazykovou a matematickou
gramotnost.

2.5 Podporuje své kolegy pii zatazovani
vyukovych strategii, které zlepsuji
uroven jazykové a matematické
gramotnosti.

2.5 S vyuzitim védeckych poznatkl o
vysledcich zakti monitoruje a
vyhodnocuje, jak ve $kole realizované
vyukové strategie zlepSuji iroven
jazykové a matematické gramotnosti
zakd.

2.6 Vsude tam, kde je to relevantni
a smysluplné vzhledem ke
vzdélavacimu obsahu, zapojuje do
vyuky informacni a komunikacni
technologie.

2.6 Je pro ostatni piikladem vysoké
urovné znalosti a dovednosti v oblasti
vyuzivani souc¢asnych informacnich a
komunikacnich technologii,
spolupracuje s kolegy pfi jejich
smysluplném zapojovani do vyuky.

2.6 Vede a podporuje své kolegy

v zapojovani ICT do vyuky s cilem
roz§ifovat pfilezitosti k uceni a
odborné znalosti vSech zaku.




