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Abstrakt: Mezinarodn¢ srovnavaci studie si klade otazku, jak mohou profesni
standardy pomahat pii hodnoceni prace uciteli. Nejdiive naznacime aktualni teoretické
piistupy k hodnoceni prace uciteld a uvedeme zdroje, ze kterych vychazeji. Potom se
soustfedime na roli profesnich standard v hodnoceni kvality ucitele, postupy jejich tvorby a
aktualni stav jejich vyuzivani v nékterych anglosaskych zemich. Podrobné&ji popiseme procesy
hodnoceni organizace National Board for Professional Teaching Standards z USA a aktualni
vyvoj zavadéni hodnoceni na bézi profesnich standardii v Australii.

Selected International Teacher Assessment Programs Using Professional
Standards

Abstract: An international comparative study is trying to find out the answer for the
question how professional standards help in the teacher assessment. First of all we draw
theoretical approaches to teaching and their resources. Afterwards we concentrate on the role
of professional teaching standards in the teachers” assessment, procedures of their
development and current state of art in some English speaking countries. We continue with a
detailed description of evaluation procedures in US organization National Board for
Professional Teaching Standards and the actual professional standards development in
Australia.
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Skola jako instituce poskytujici vefejnou sluzbu je zcela piirozené vystavena hodnoticim
procesim. Jako Vv jinych profesich musi i ucitelé své prace skladat ucty. Jednim ze zptsobd,
jak hodnotit praci ucitele je vyuZivat profesnich standardd. V odborném diskursu o
nastroj zkvalitiiovani profesniho vykonu (Vasutova, 2004; Spilkova & Tomkova et al., 2010).
Tuto roli vSak profesni standardy mohou plnit jen za urcitych podminek. Pokud nejsou tyto
podminky splnény, pak nejen ze nemusi byt ucitelské standardy prospésné, ale mohou naopak
profesionalizaci uciteli branit. Ani dobfe formulovany standard vSak nefunguje sam o sob¢,
musi byt doprovazen kvalitnimi evalua¢nimi procesy.

Kdo v praxi uditele hodnoti? Podle jakych kritérii? Jaké jsou dusledky pro hodnocenou
osobu? Co je cilem hodnoceni? Uc¢itelé ke kvalitnimu vykonu své prace potiebuji védét, co
délaji dobfe a co nikoli. Dilezitou roli v tomto procesu jisté sehravaji jejich sebehodnotici
dovednosti, domnivame se vSak, ze by jim méla byt navic poskytnuta moznost konfrontovat
sebehodnoceni s objektivizovanym externim hodnocenim. V samotné praxi nestoji otazka,

! Text vznikl s podporou projektu GA CR P407/12/2262 Promény &eské $koly: longitudinalni studie zmény
instituce v podminkdach vzdélavaci reformy.



zda ucitele hodnotit nebo ne, nebot’ ucitel je hodnocen jiz z podstaty profesniho vykonu
V kazdodenni socialni interakci svymi zaky, kolegy i nadfizenymi. Otazka tedy spiSe zni, jak
hodnotit ucitele, aby to mélo pozitivni dusledky jak pro spolecnost, tak pro ucitele samotné.
Aby hodnoceni mohlo dobie fungovat, je potieba vyvarovat se mnoha rizik. K piijeti
vysledku hodnoceni ze strany hodnocenych pfispiva, kdyz jsou jim srozumitelné cile, kritéria
a indikatory hodnoceni i evaluaéni postupy (Ingvarson & Kleinhenz, 2006).

Je dobré si uvédomit, Zze procesy hodnoceni nejsou pro hodnocenou osobu nijak pfijemné.
Pokud se nedafi, aby hodnoceni jedinci akt hodnoceni vnitiné piijali, souhlasili s nim a
nevnimali jej jako ohrozujici, pak mize hodnoceni pusobit kontraproduktivné. V optimalnim
piipadé by hodnoceni mélo poskytovat uciteli srozumitelnou a hodnovérnou zpétnou vazbu kK
tomu, jak se v profesnim vykonu zlepSovat. Na individualni rovin¢ tak ma hodnoceni
potencial poskytnout uditeli relevantni informace o kvalité jeho prace: explicitné vyjadiit
uspéchy a citlivé popsat nedostatky, naznacit postupy zlepSeni a motivovat k dalsimu usili.
Ocenéni uspéchti uspokojuje potieby uznani a muze byt ucinnou prevenci Syndromu
vyhoteni, jimz jsou ulitelé vystaveni (Ktivohlavy, 2012). Cilem procesu hodnoceni by mélo
byt posilit vnitini motivaci ucitell k vykonu profesni praxe. Pink (2009) s odkazy na
vyzkumy pracovnich podminek v riznych zaméstnanich poukazuje na to, ze pro stabilni
kvalitni vykon prace v nerutinnich profesich, (mezi které ucitelstvi bezpochyby patii), je
vnitini motivace zalozena na védomi vlastni odbornosti, dostatecném prostoru pro autonomni
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Cilem nasi studie je poukazat na nékteré rysy hodnoceni podle profesnich standardi
v nékterych anglicky mluvicich zemich. Clanek nemé ambici formulovat piima doporuéent,
jak hodnotit ugitele v CR, ale vé&fime, e nékteré poznatky mohou byt pii hledani systémové
podpory prace ucitell uZitecné.

1 Teoretické pristupy k hodnoceni kvality prace uciteli

D. Berliner, byvaly president Americké asociace pedagogického vyzkumu (AERA), rozliSuje
pii konceptualizaci kvality ucitelské prace mezi standardnim a efektivnim pedagogickym
vykonem (good and effective teaching)?. Za standardni praci u¢itele oznacuje takovou, ktera
probiha podle standardli v dané profesi obvyklych. Jak chape standardni vykon, vysvétluje na
praci lékare, kde lze za standardni oznacit naptiklad dodrzovani vysoké miry hygieny
(kritérium). To se mimo jiné projevuje Castym a peclivym mytim rukou, coz je jednim
z indikatort tohoto kritéria. U ucitele mize byt podobnou standardni ¢innosti napt. privétiva
komunikace se zaky, jednim z indikatord pak muiize byt napf. oslovovani zakt kiestnim
jménem. Standard Berliner chape jako néco, co urcuje normy chovani a jednani, tedy za néco
normativniho. Oproti tomu efektivni vykon znamena Vv jeho pojeti dosahovat prokazatelnych
vysledkt uéeni zaku. Ucitel podle ného dosahuje vysoce kvalitniho profesniho vykonu jak
tim, ze napliiuje profesni standardy, tak tim, ze uc¢inné pusobi na vysledky zaku (Berliner,
1987).

Podobné¢ konceptualizuji kvalitu prace ucitele také Fenstermacher a Richardsonova (2005).
Tito autofi kvalitu profesniho vykonu ucitele definuji pomoci dvou pojmu, které se vzajemné
doplnuji — standardni a uspésny vykon. Standardni vykon popisuji tak, ze vzdélavaci obsah je
vyucovan vhodnymi didaktickymi metodami v rozsahu a hloubce odpovidajicimi véku a
individualnim pfedpokladim zakt. Usp&nym vykonem pak vyjadiuji to, Ze si zdk dobie

2 Vzhledem k tomu, Ze autor pojem ,,good” bezprostiedné vztahuje ke standard(im, pfekladam jej jako
,standardni“; ,teaching” prekldadam jako , pedagogicky vykon“, protoze ¢esky pojem ,vyucovani“ je uzsi a
nezahrnuje dalsi profesni ¢innosti jako napf. komunikaci s rodi¢i a kolegy ¢i dalsi vzdélavani.



osvoji vzdélavaci obsah, ktery mu ucitel zprosttedkovava. Upozoriuji, Ze uspésné uceni je
zavislé na mnoha dalSich faktorech neZ jen na ptisobeni uitele jako jsou snaha na strané Zaka,
podporujici skolni a domaci prostiedi ¢i vhodné prilezitosti k u€eni, adekvatni z hlediska casu,
vybaveni a zdroju. Teprve kdyz je profesni vykon soucasn¢ standardni i uspesny, Ize jej podle
autorti oznacit za kvalitni (Fenstermacher & Richardson, 2005).

Berliner (2005) profesni vykon uditele strukturuje na tyto slozky:

e pedagogické piisobeni ucitele — vysvétlovani, demonstrovani, predvadéni atd.;

e psychologické piisobeni ucitele — motivovani, povzbuzovani, hodnoceni atd.;

e moralni pusobeni ucitele — projevy osobnostnich vlastnosti, napt. Cestnosti, odvahy,

tolerance, ucty ¢i spravedlivosti;

e pozitivni ucinky na vysledky uceni Zakai.
Toto rozdé¢leni podle nas dobie vystihuje komplexnost, se kterou je dulezité na ucitelovu praci
pohlizet. Je ziejmé, ze nékteré soucasti lze hodnotit snaze, jiné obtiznéji. To, Ze se néco
zjednodusovanim varuje a odmita hodnoceni kvality uciteli pouze pomoci testovani. Za
nejvhodnéjsi — 1 kdyz naro¢ny a nakladny postup hodnoceni profesniho vykonu — povazuje
dlouhodobé pozorovani ucitelovy prace zkusenymi hodnotiteli (Berliner, 2005).

Soucasné zahrani¢ni pristupy k hodnoceni prace ucitele 1ze rozdélit na dva sméry podle toho,
zda kladou vétsi diiraz na:

1) profesni vykon ucitelii (practice—based, performance—based), tedy schopnosti ucitele
aplikovat v praxi nabyté poznatky a dovednosti

anebo

2) vysledky Zdaku (value—added), vychazejici z modeli piidané hodnoty uceni Zzakd.
(Kennedy, 2010).

Prvni ptistup se pii hodnoceni opira o ucitelské profesni standardy, druhy o standardy vykonu
zaku. Oba pfistupy maji své silné a slabé stranky, zastance a odpurce. VySe zminéné
rozliSovani mezi standardnim a uspésnym (efektivnim) vyucovanim naznacuje, Ze i zastanci
posuzovani kvality uciteld podle profesniho vykonu si odpovédnost ucitele za vysledky zak
uvédomuji. Mnoho certifika¢nich systémi v riznych profesich vSak podle nich preferuje
hodnoceni profesniho vykonu pied hodnocenim na zakladé vysledkd (Fenstermacher &
Richardson, 2005).
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(2008) se domnivaji, ze soucasny diraz na pojeti efektivnosti ucitele zalozené na vysledcich
zaku prameni spiSe z narustajici dostupnosti dat o méfeni vysledkt zakt a technického
pokroku v psychometrice, nez z toho, co uspésni ucitelé skutecné znaji a de€laji. Naopak
piistup zaméfeny na profesni vykon je zaloZen na tom, ze nejdiive definuje, co musi efektivni
ucitelé znat a byt schopni délat a teprve potom hleda technologii méfeni. Bakerova et al.
(2010) ukazuji, Ze ptistupy zalozené na ptidané hodnoté se potykaji s problémy s reliabilitou a
validitou pfi hodnoceni prace jednotlivych ucitell, jak je tomu napiiklad v piipadée, kdy je
hodnoceni vyuzivano jako podklad k ptidélovani ro¢nich bonust (prémii) pro ucitele (napf.
tzv. merit pay scheme v USA). Hamiltonova (2012) navic upozoriuje, ze efektivitu
profesniho vykonu nelze jednoduSe chapat jako stabilni atribut spojeny s osobnosti uditele.
Potvrzuje to naptiklad nedavny vyzkum (Schocket & Chiang, 2010), ktery prokazal, ze
efektivnost ucitele rok od roku vyrazné variuje. Berliner (2005) pak povazuje za nejslabsi
misto pfistupu zaméfené¢ho na vysledky zaka predev§im nizkou predikéni validitu budouciho
profesniho vykonu ucitele.



Také Haertel (1986) vypocitava, ze vysledky zaka v testech zaviseji na mnoha faktorech,
které ucitel nema pod kontrolou. Pokud maji byt vysledky zaka vztahovany k G¢innosti prace
uciteltl, je podle né¢ho nutno vzit do uvahy, ze:

e vysledky zaka jsou krom¢ pusobeni konkrétniho uditele dusledkem mnoha dalSich
zdroji (sebevzdélavani, interakci s rodinou a vrstevniky, douc¢ovani apod.);

e ucitel pfedava zakovi mnoho dal$ich informaci, které nejsou obsazeny v testech;

e 7zaci se velmi lisi ve vstupnich znalostech a dovednostech a Skolni kurikulum tedy
odpovida potfebam nékterych zaka 1épe, jinym hife;

e ruzny vykon zakd muze zaviset na rozdilné mimoskolni podpofe pro uceni (rodinné
zazemi, socialné—ekonomicky status, vzdélani rodici);

e ucitelé mohou pracovat ve velmi odliSnych pracovnich podminkach vzhledem
K materidlnimu zazemi, Skolnimu klimatu, vrstevnické kultufe;

e profesni podpora miize nabyvat velmi odliSnych podob (zvlasté ve vyssich rocnicich,
kde zaky vzdélava soucasné vétsi mnozstvi uditeld);

o také dalsi skutecnosti jako propojeni testl s pfedepsanym kurikulem, Groven motivace
zakt 1 jejich zbéhlost v feSeni testt mohou siln¢ ovliviiovat U¢inky ucitelova
pusobeni. (Haertel, 1986).

Také dalsi autofi (napf. Ingvarson & Rowe, 2008) preferuji hodnoceni individualnich uciteld
na zéklad¢ toho, jaké piimé projevy dovednosti demonstruji pii praci. K popisu standardniho
profesniho vykonu slouzi ucitelské profesni standardy. Mé&ly by Vv celé §ifi pokryvat to, co se
o¢ekava, ze budou ucitelé znat a umét vykonavat, aby zajistili kvalitni uceni zakia. Podle
uvedenych autord poskytuji validnéjsi zakladnu pro hodnoceni kvality uditele nez vysledky
vyjadiuji jakousi esenci toho, v ¢em spociva podstata ucitelské profesni odbornosti, a mohou
ucitele smérovat v jejich profesnim rozvoji (Ingvarson & Rowe, 2008).

Celkovy profesni vykon ucitele je slozen z mensSich tseku, jako je napi. vyu€ovaci hodina
nebo konzultace s rodic¢i. Kazdy tsek vychazi z urcitych piedpokladii na strané ucitele, pak je
realizovan V praxi a mé své kratkodobé i dlouhodobé disledky:

1. predpoklady — vnitiné piijaté mordlni a profesni hodnoty, odborné znalosti
(oborové, pedagogické, psychologické, didaktické), dosavadni zkuSenosti a
schopnost jejich reflexe;

2. praxe — realizace profesnich dovednosti v redlném edukacnim prostiedi (profesni
vykon v uz§im slova smyslu);

3. dusledky — ptirtstky znalosti, dovednosti a (spravnych) postojii na stran€ Zzaku;
dopady plisobeni ucitele na rodice a €leny profesni komunity.

Rizné faze profesniho vykonu poskytuji odliSny charakter dat pro hodnotici procesy.
Ucitelovy piedpoklady pro UspéSny profesni vykon jsou implicitni a aby mohly byt
hodnoceny je nutno je vhodnou formou zviditelnit. Profesni vykon v kazdodenni praxi naopak
poskytuje explicitni data o chovani a jednani ucitele. Lze je pozorovat piimo nebo
z videozdznamu. Pokud chceme hodnotit ucitele podle vysledkii zaki, musime od pilisobeni
ucitele odfiltrovat vlivy ostatnich proménnych.



Ingvarson a Hattie (2008, s. 15) uvadéji, ze zvlasté hodnoceni, které ma zavazné dasledky pro
hodnocené jedince (tzv. high stakes), jako je napiiklad zvySeni ¢i snizeni platu, musi byt
zalozeno na vicero typech doklada (evidence), pficemz vSechny musi byt dostatecné validni a
reliabilni. Takové hodnoceni musi v tplnosti pokryvat vSechno, co ma ucitel znat i umét
Vv praxi vykondvat. Hodnoceni na zaklad¢ profesnich standardii se z nejvétsi Casti opird o
explicitni data dokumentujici profesni praxi ucitele. Protoze je velmi naro¢né zajistit, aby
hodnoceni probihalo prostfednictvim fyzické ptitomnosti (n€kolika) pozorovatelii, pouziva se
obvykle videozaznamu. Implicitni utitelovo piesvédceni se hodnoti prostiednictvim FeSeni
modelovych situaci a oborové znalosti testy. K vysledkiim zaka se ptihlizi také, ale spiSe nez
vysledky v testech se pouzivaji dokumenty a artefakty z ucebni Cinnosti Zzaka. Také
Ingvarson a Hattie (2008) varuji pfed zuzovanim hodnoceni uéitele pouze na vysledky zaka
ve standardizovanych testech. Upozoriiuji, ze hodnoceni prace individualnich uciteld na
zakladé modelt piidané hodnoty (value—added) muze byt zavadéjici uz z toho divodu, ze
nejsou pro hodnoceni individudlnich ucitelt plivodné ur€eny. Testovani vysledk zaka bylo
primarné vytvofeno, aby rozliSovalo mezi zéky a nikoli mezi uciteli. Pfesto jsou v nékterych
statech USA vysledky zakovskych testd piimo vztahovany k hodnoceni ucitel (napf. ve
statech Texas nebo Tennessee). I kdyz zastanci méteni pfidané hodnoty tvrdi, Ze jsou schopni
odd¢lovat faktory pusobeni uiteld a $koly od faktorti socialniho zazemi zakt (Hanushek &
Rivkin, 2010), jini autofi se domnivaji, Ze pro hodnoceni jednotlivych ucitelt nelze modely
ptidané hodnoty uplatiiovat (Ingvarson & Hattie, 2008). I pies tuto Kritiku se pokusy
pom¢étovat kvalitu individualnich uciteld podle vysledkt zakt mnozi, a tak l1ze ocekavat, ze i
v budoucnu to bude pfedmétem odborného diskuse. V posledni dobé lze zaznamenat i jisté
,,obruSovani hran“ obou pfistupti a hledani forem, které oba piistupy spojuji (Kennedy, 2010;
Kelly, 2012; Marzano & Toth, 2013). Cantrell et al. (2008, p. 43) se domniva, Ze stavét proti
sob¢ pfistupy k hodnoceni prace uliteli na zakladé profesnich standardi a podle ptidané
hodnoty je nestastné. Podle svych vyzkumnych vysledki soudi, ze kombinace obojiho,
napiiklad NBPTS skord a méfeni pfidané hodnoty, je uzite¢né pro identifikaci uciteli, ktefi
budou s nejvétsi pravdépodobnosti produkovat u zaki piikladné pokroky v uceni.

Vzhledem ktomu, Ze v Ceské republice je hodnoceni vysledki vzdé&lavani pomoci
standardizovanych testd teprve v pocatcich, dosud jsme pokusy hodnotit individualni ucitele
podle vysledki Zzaka v testech nezaznamenali. Naopak hodnoceni uciteld na zakladé
ucitelskych profesnich standardi je pfipravovano. | ztohoto divodu dal$i pozornost
soutfedime timto smérem.

2 Profesni standardy jako zaklad hodnoceni uditelu

Profesni standardy maji pfedevs§im Vv anglicky mluvicich zemich jiz pomérmné& dlouhou tradici.
Pouzivaji se zde jiz nckolik desetileti a staly se tak neodmyslitelnou soucasti jejich
vzdélavacich systému. Existujici profesni standardy lze rozdélit (a) podle faze profesni drahy
a (b) podle miry a zpusobu rozpracovani. Jestlize v prvnim piipadé panuje v anglicky
mluvicich zemich viceméné shoda, v mife rozpracovani standardli jsme zaznamenali zna¢né
rozdily (Stary, 2013).

ad a) — podle profesni drahy lze rozliSovat profesni standardy pro zacinajici ucitele a
standardy pro zkusené ucitele v praxi. Standardy pro zacinajici ucitele popisuji minimalni
nutnou hranici, kterou musi ucitel dosahnout, aby ziskal opravnéni vykonévat samostatné
profesi ucitele. Standardy pro ucitele v praxi vyjadiuji podobu vynikajiciho profesniho
vykonu. U zacinajicich ucitelti se jedna o standard z&vazny pro vSechny, U standard pro
zkuSené ucitele je cilem ukazovat perspektivu dal§iho profesniho rozvoje a jeho napliovani
povinné neni. OdliSnosti mezi standardy pro zac¢inajici a zkuSené ucitele jsou natolik z4sadni,



ze zabyvat se obéma pfesahuje moznosti naseho ¢lanku. V dalSim textu se proto budeme
vénovat standardim pro zkuSené ucitele. Ty se zacaly v anglosaskych zemich objevovat na
prelomu 70. a 80. let 20. stoleti jako jeden z nastroji vzdélavaci politiky ke zkvalithovani
edukacnich procest. Postupné tak vznikaly programy Post-Treshold, Excellent a Advanced
Skills Teacher v Anglii, Chartered Teacher ve Skotsku ¢i Highly Accomplished Teacher
Vv Australii (vice viz Stary, 2013).

ad b) — podle miry rozpracovani (elaborace) se lze setkat se standardy na rtzné trovni
obecnosti. Ingvarson a Kleinhenzova (2006) rozlisuji ¢tyfi arovné — zakladni hodnoty, hlavni
kategorie, specifikacni vyroky a popis konkrétnich metod prace. Domnivaji se, Ze aby mohly
profesni standardy dobfe slouzit pti hodnoceni prace uciteli, nesmi zlstat jen u formulace
zakladnich hodnot, ani se utapét v ptilisnych detailech. Prvni urovei je tedy podle zminénych
autorti nutnd, ale nikoli postacujici, Ctvrtou uroven uz povazuji za nezadouci. V nasledujici
tabulce autofi urovné popisuji a dokladaji piiklady z australskych profesnich standard.



Tab.1 Profesni standardy v rlizné mife elaborace s ptiklady z riznych kurikularnich oblast{>

Definice a vyuziti

Priklady

Uroveii 1 Vize, principy, propozice. Vyroky Nase spolecnost je utvarena ptirodou, ktera nas
Zakladni na této urovni obecnosti jsou velmi | obklopuje, a pfiroda je utvaiena nasi spolecnosti.
hodnoty abstraktni. Jejich smyslem je Podstata budoucnosti nasi spolec¢nosti zavisi na tom,
vzdélavani vyjadfovat dlouhodobé vzdelavaci do jaké miry si ob¢ané budou védomi této interakce
hodnoty a zaméry, které uditelé a jak ji budou rozumét
piijimaji. (Standardy ASTA*: Vize)
Uroveii 2 Tyto vyroky definuji hlavni Doména 1: Profesni znalosti. Vynikajici ucitelé
Organizacni kategorie vynikajici pedagogické matematiky maji pevnou znalostni zakladnu k tomu,
kategorie prace a jeji znalostni baze. VétSina | aby napliiovali v§echny aspekty pedagogické prace
standardu z téchto kategorii je ,,obecna®, ale véetné rozhodovani, planovani a komunikace. Jejich
n¢které jadrové kategorie potfebuji | védomosti se skladaji ze znalosti o tom, jak se zaci
podrobnéji vysvétlit, co je matematiku uci, jak vyucovat matematiku a jak se
jedinec¢né v tom, co ucitelé délaji mohou sami dale zdokonalovat. Dale obsahuje
V ur¢itém pfedmétu (napf. ucitel dobré znalosti matematiky jako oboru a védomi
primarni skoly by mél umét jejiho vyznamu.
pomahat zakdm ucit se Doména 2: Profesni atributy ...
pocatecnimu Cteni). Doména 3: Profesni praxe. ...
(Standardy AAMT?®)
Uroveii 3 Vyroky na této urovni elaboruji Oborové znalosti
Specifikacni kategorie z Girovné 2. Popisuji, CO Ucitelé matetského jazyka maji piehled 0
vyroky maji ucitelé prokazovat, Ze umi soucasnych otazkach a aktudlnich diskusich
Vv konkrétnich oblastech v oblasti jazyka, gramotnosti a literatury. Jsou
pedagogické prace, bez specifikace | schopni kritického porozuméni sou¢asnym teoriim i
toho, jak to maji délat. praktickym vyu¢ovacim postuptim relevantnim k
Vyroky na této urovni elaborace by | jejich vzdélavacimu obsahu (jazykovym
mély byt uzite¢né pii usuzovani 0 dovednostem, ¢tenaiské gramotnosti a ¢tenaistvi).
utitelové vykonu. Casto vyjadiuji Projevuji vysokou uroven vykonu ve svych
popis pozorovatelného jednani. vlastnich dovednostech ¢tenatrské gramotnosti a
maji dobré znalosti vyuziti novych technologii ve
svém pifedmétu. Maji rozsahlé znalosti v oblasti
textd a zanru klasické i soucasné literatury (poezie,
beletrie i dramatu), stejné tak jako text z bézného
Zivota. (Standardy STELLAS)
Urovei 4 Vyroky, které popisuji konkrétni Ucitelé pouzivaji konceptualni mapy ke zjisténi
Vyroky o jednani uéitele nebo vyucovaci styl. | Zakovskych prekonceptu.
konkrétnich Nejsou uzite¢né jako zakladna pro
metoddach prdce | psani standardd, protoze vedou

Kk utapéni se v detailech. Také
nejsou validni v tom smyslu, ze
vytvaieji dojem, ze existuje jedina
spravna cesta, jak vyucovat.

Pti urc€ité mife specifikace profesniho standardu vyvstava otazka determinace vzdélavacim

obsahem. Uvedeny australsky piiklad s obsahovou determinovanosti pracuje, podobné jako

dale uvedeny piiklad profesniho standardu NBPTS z USA. V jinych zemich (napf. Anglie,
Skotsko) je profesni standard koncipovan jako spoleény pro vSechny ucitele bez ohledu na
aprobaci. Aby byl standard validni pro ucitele riznych vzdélavacich stupinitit a kurikularnich
oblasti, musi zlstat na pomém¢é vysoké Urovni obecnosti. Je otdzkou, jestli takto obecny

3Ptiklady pro urovn& 1-3 pochézeji z autentickych materialii vytvotenych uéiteli — oborovymi metodiky, ptiklad
pro ¢tvrtou Giroven neni autenticky, ale je uméle vytvoien (Ingvarson & Kleinhenz, 2006).
4Australska asociace ugitelt ptirodnich véd
SAustralska asociace ucitel matematiky

®Australska asociace anglického jazyka a Gtenafské gramotnosti




standard je dostatecnym voditkem pro hodnotici procesy. Zahrani¢ni pfistupy k profesnim
standardim se v tomto ohledu 1isi. V soucasnosti probiha zajimavy vyvoj v Australii, kde je
sice profesni standard spoleény pro vSechny ucitele, ale dale je rozpracovan oborovymi
didaktiky, jak to ukazuje vySe uvedena tabulka 2 (Ingvarson & Kleinhenz, 2006).

3 Komparace hodnoticich procesti podle profesnich standarda pro zkuSené
ucitele

V nasledujicich odstavcich uvedeme srovnani nékolika systémil hodnoceni zkusenych ucitelq.
Vsechny cCtyfi systémy mély spolecné to, Ze Ucast v nich byla dobrovolna a ucitelé sami
shromazd’ovali informace o své praci vztazené ke standardim. OdliSovali se vSak Vv zajisténi
validity a relibility hodnoceni.

V Anglii (a Walesu) vprogramu Post-Treshold wucitelé v ptihlasovacim protokolu
shromazd’ovali piiklady dokladti ze své kazdodenni prace o dosahovani ptedepsanych
standardd za posledni 2-3 roky. Nevyzadovalo se od nich, aby materidly, ze kterych citovali,
ptimo dokladali, ale museli byt schopni je dolozit na vyzadani. Ke kazdé ¢asti standardu
uvadéli maximalné 3 priklady o celkovém rozsahu 250 slov.

Ve Skotsku v programu Chartered Teacher si uéitelé mohli vybrat ze dvou zptsobl zapojeni.
Bud’ mohli absolvovat kurzy dal$iho vzd€lavani, anebo si mohli vybrat certifikacni postup,
ktery vyzadoval zalozit si profesni portfolio a shromazd’ovat v ném doklady o dosazeni
standardd. O mnozstvi a charakteru dokladd, které museli predkladat uchazeci o ziskani
standardu, rozhodovaly fakulty pfipravujici uéitele. Jednalo se o projekty akéniho vyzkumu
nebo doklady z kazdodenniho vyucovani jako naptiklad ptipravy na hodinu nebo zadznamy
hodnoceni prace Zakd.

V Zapadni Australii v programu The Level 3 Classroom Teacher probihaly procesy
shromazd'ovani dokladii pro standard ve dvou fazich. V prvni fazi piedloZili uchazeci
portfolio obsahujici tvrzeni o naplnéni vSech soucasti standardu. Tvrzeni musela byt
podlozena texty (v rozsahu do 15 stranek) a kratkymi (nesestithanymi) videozaznamy v délce
max. 10 minut. Jako dalsi doklady byly pfijimany:

e fotografie skomentafi, které zobrazovaly néjakou inovativni vyucovaci strategii
pouzitou pfi praci se skupinou ¢i jednotlivym Zakem;

e doporucujici dopis kolegy nebo skupiny kolegt, ktery potvrzoval pouzivani néjaké
inovativni vyucovaci strategie;

e doklady o ziskani néjakého ocenéni od zaméstnavatele, komunity nebo profesni
asociace apod.

V USA v programu National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS) uchazeci
ptipravovali portfolio, jehoz obsahem jsou doklady o naplnéni profesniho standardu. Portfolio
zachycovalo vyvoj nejméné jednoho $kolniho roku. Portfolio bylo peclivé strukturovano, aby
uchazec¢i pomahalo pii vybéru dokladii vhodnych K zajisténi validity a reliability hodnoceni.
Soucasti portfolia také byly podrobné instrukce specifikujici podobu dokladt. Uchazeci kazdy
zaznam doprovazeli vlastnim rozborem a sebereflexi. Kazda soucast ucitelova portfolia byla
hodnocena jinymi hodnotiteli. Vzdy se jednalo o ucitele stejné aprobace jako uchaze¢ a
vyskoleného jako hodnotitele. Kromé portfolia skladali uchazeci zkousky, kde prokazovali
oborov¢ didaktické znalosti, pedagogické a psychologické dovednosti na modelovych
situacich z redlné vyuky.

Ve vSech uvedenych ptikladech ucitelé v portfoliu vyjadiovali, jak napliuji jednotlivé
soucasti profesniho standardu a pro sva tvrzeni shromazd’ovali doklady. Odlisnosti byly



v tom, kdo na zéklad¢ téchto dat hodnoceni provadél. V Anglii bylo hodnoceni v programu
Post-Treshold prvnich pét ro¢niki interni a externi, poté bylo externi hodnoceni zruSeno a
zustalo pouze interni hodnoceni provadéné feditelem Skoly. Ve skotském programu Chartered
Teacher nesly odpovédnost za hodnoceni uchaze¢t organizace, které poskytovaly kurzy
dalsiho vzdélavani. Disledkem bylo, Ze hodnoceni bylo vz4jemné neporovnatelné. V Zapadni
Australii hodnotili uchazece v programu L3CT dva ucitelé ze stejné Skoly. Byli pro to
vyskoleni a pouzivali hodnotici protokoly (rubrics). Usp&$ni uchazedi pak v reflektivni
diskusi obhajovali vybranou ¢ast portfolia pied uciteli z jinych Skol se zamérem hodnoceni
objektivizovat. Hodnoceni v programu NBPTS bylo od zacatku koncipovano pouze jako
externi (zpracovano podle Ingvarson & Kleinhenz, 2006).

Uvedené programy prosly vV nedavné dobé rozdilnym vyvojem. Programy v Anglii a ve
Skotsku byly pii zméné politického vedeni v roce 2010 nejprve pozastaveny, pozdé&ji tplné
zruSeny a nahrazeny novymi standardy. Jako jeden z hlavnich divodi zmény byly uvadény
pochybnosti o kvalité hodnoticich procest. Program L3CT je v Zapadni Australii realizovan i
Vv soucasnosti a stal se jednim z vychodisek pii koncipovani celoaustralského systému
hodnoceni ucitela. Program NBPTS funguje dodnes a za dobu svého pusobeni si ziskal
respekt i mezinarodnim méfitku. Neunikl pozornosti ani ceskych badatel, ktefi se
dlouhodobé zabyvaji expertnosti v ucitelské profesi (PiSova et al., 2011). VVzhledem Kk jeho
zivotaschopnosti a dirazu na kvalitu evalu¢nich procesi jej popiSeme podrobné;i.

4 Priklad systému hodnoceni uditeli s vyuzitim profesniho standardu —
NBPTS

Za duchovniho otce pojeti ucitelskych profesnich standardd NBPTS Ize oznacit L. S.
Shulmana. 1T kdyz se na jejich koncepci piimo nepodilel, néktefi tvirci standardi (napt. E.
Heartel, S. Wineburg) snim spolupracovali v projektu Teacher Assessment Project na
Stanfordské univerzit€, kde fesSitelé na zaklad¢ rozsdhlého dotazovani a pozorovani zkuSenych
ucitelti identifikovali jejich pracovni ¢innosti. Na zaklad¢ analyzy empirickych dat pak byly
vytvofeny ulohy pro hodnoceni Girovné znalosti a dovednosti ucitele (Shulman, 1987).

Bezprostiednim impulsem pro tvorbu standardi v USA byl programovy dokument
republikanské administrativy k reform¢ ve vzdélavani Narod v nebezpe¢i (Nation at Risk,
1983), ktera ,,standardiza¢ni hnuti“ odstartovala. Nejprve byly vytvareny standardy toho, co
by se méli naudit zaci. Kelly (2012) ptipomina, ze kurikularni standardy zpocatku vznikaly ve
vzajemné izolaci na urovni jednotlivych statil, takze celonarodné koherentni systém nevznikl.
Vytvéfeni standardi na sebe sice poutalo mnoho pozornosti, ale nebylo doprovdzeno
adekvatni komunikaci a koordinaci mezi jednotlivymi zajmovymi skupinami. Kdyz byly
standardy napséany, jednotlivé staty uzaviely kontrakty s organizacemi na tvorbu testll pro
zaky. Nedostatek koordinace se naplno projevil v tom, Ze testy do jist¢ miry neodpovidaly
oc¢ekavanym vystuptim (standardiim) a Ze reforma nebyla dostatecné vysvétlovana ucitelim.
Testovani Zak se stalo hlavni strategii, kterd méla zlepsit vysledky 74k, aniZ by se adekvatni
podpora vénovala tradi¢ni byrokratické struktute skol, kurikulu a profesnimu rozvoji ucitelt
(Kelly, 2012).

V tomto kontextu vznikla v roce 1987 neziskova nevladni organizace Ndrodni rada pro
standardy prdce ucitele (NBPTS). Nadpolovi¢ni vétSinu tvofili ucitelé zakladnich a stiednich
Skol, dal$imi ¢leny byly prezidenti dvou nejvétSich ucitelskych odborovych organizaci,
akademici, rektofi, guvernéfi statl, zastupci podnikového sektoru a dalsi zastupci vetejnosti.

Na zacatku tvorby profesnich standardd NBPTS byl dokument Toward High and Rigorous
Standards: What Teachers Should Know and Be Able To Do (1991), ktery vyjadioval



ambicidzni vizi postavit hodnoceni uciteld na kvalitngjs$i zaklady, nez tomu bylo doposud.
Jako prvni krok byly peclivé vydiskutovany a vybrany zakladni hodnoty, na jejichz zakladé
bude profesni standard vybudovan (tzv. core propositions):

1. Ucitelé projevuji v praci se Zaky velkou osobni angazovanost.

2. Ucitelé ovladaji sve aprobacni predmeéty a oborové didaktické postupy.

3. Ucitelé jsou odpovédni za Fizeni a hodnoceni uceni Zakil.

4. Ucitelée jsou schopni systematicky premyslet o své prdci a ucit se z vlastnich
zkuSenosti.

5. Ucitelé jsou aktivnimi a platnymi cleny profesni komunity.

Shulman (1987) ovlivnil standardy NBPTS také pevnym pifesvédéenim, ze profesni standardy

,,musi propojovat poznatkovou zékladnu védeckych obort, které formuji kurikulum (napf. anglictina, fyzika
nebo historie), spoznatky obori, které tvoii zaklady vzdelavaciho procesu (psychologie, sociologie nebo
filozofie).* (s. 5).

Determinace profesnich standardii kurikularnim obsahem (aprobacni pojeti profesnich
standardtl) je pro NBPTS specificka a odlisuje je od standardti v Anglii, ve Skotsku a do jisté
miry i v Australii. Shulman také vzdy zdurazioval, ze profesni standardy musi byt
hodnovérné pro ucitelskou komunitu a soucasné¢ musi odpovidat vhodnym normativnim
pojetim ucitelstvi a ucitelského vzdélavani (Shulman, 1987).

Certifikac¢ni proces NBPTS byl vyvijen v nasledujicich krocich:

A. Vyvoj profesnich standardii. Probihal pro kazdy z 25 standardi skupinou 12-15
uciteli z praxe a odbornikli na hodnoceni. Soucasné se znénim standardu byla
formulovana kritéria a indikatory, sjejichz pomoci Ize identifikovat projevy
profesniho standardu v praxi.

B. Vyvoj koncepce hodnoceni. Byl veden organizacemi zabyvajicimi se testovanim,
vyzkumnymi institucemi, vysokymi Skolami a regionalnimi laboratofemi pracujicimi
bud samostatné¢ nebo spojena Vv riznych konsorciich. Vsechny organizace byly
vybrany ve vefejné soutéZzi a poslouzily jako hodnotici vyvojové laboratoie
(Assessment Developmental Laboratories — ADLS) scilem vytvofit a pilotovat
hodnotici nastroje pro certifikaci.

C. Realizace hodnoceni. Byla v letech 1991-1993 provadéna Psychologickou korporaci
(The Psychological Corporation — TPC). Béhem pocate¢ni faze TPC slouzila jako
pfijimaci stfedisko pro piihlasky kandidatd, zajistovala logistiku a produkci
hodnoticich materiald, jejich distribuci, vybér mist a Cinnosti, dohliZzela na nabor,
vybér, Skoleni, screening a fungovani hodnotitelti. Ukéazalo se, Ze nejvétsi cast ndklada
byla spojena s procesy hodnoceni portfolii. Pozdé&ji pievzala realizaci hodnoceni
kandidatd organizace Educational Testing Service — ETS. Vedeni NBPTS od pocatku
sledovalo, aby uchazeCi v procesu piipravy podkladi pro hodnoceni spatfovali
prilezitost pro profesni uceni, a proto byla vénovana velkd pozornost poskytovani
citlivé a srozumitelné zpétné vazby, obzvlasté v ptipadé uchazect, jejichz pokus o
ziskani certifikatu nebyl uspeésny.

D. Analyza realizace. Provadé€la Technical Analysis Group — TAG slozend z pfednich
odborniki na psychometrii a méfeni vysledki ve vzdélavani (napf. Hattie, Jaeger,
Smith, Gitomer). Jeji role spocivala v zajiSténi profesni vérohodnosti a opravnénosti
systému certifikace. Cilem prace TAG bylo poskytovat NBPTS nezavisla doporuceni
o podstaté a kvalité hodnoticich procest prostfednictvim studii validity, reliability,
predsudkil a nezadoucich dopadi. (Pearlman, 2008).

Certifikace podle NBPTS znamena proces hodnoceni uciteld, po jehoZz uspé$ném zavrSeni
potvrzuje, ze uchaze¢ dosahl specifického souboru vysokych vykonovych standardi. Je



zalozena na hodnoceni profesni praxe, neni akademickou kvalifikaci ani neni ptehledem
absolvovanych kurzi dalSiho vzdé€lavani. Je pfenosna, coz znamend, ze neni vazana na
pracovisté ucitele. Neopraviiuje k ziskdni zadné pracovni pozice, funkce nebo vykonu
specializované ¢innosti. Certifikat sam o sob¢ také nevytvaii narok na vyssi odménu za praci.
Jeho smyslem je poskytovat zaméstnavatelim vérohodné podklady, na jejichz zakladé mohou
poznat, ze se jednd o kvalitniho ucitele a to pak mohou promitnout do jeho odménovani.
Certifikacni systém NBPTS se nesnazi nahrazovat statutarni odpovédnost americkych statd a
uréovat vstupni standardy pro nové ucitele. Viceprezident NBPTS D. Mandel vyjadtil nazor,
ze

,-odpovédnost za vstupni standardy maji mit zaméstnavatelé a odpovédnost za pokrocilé profesni standardy

profesni organizace. Ob¢ strany by vSak mély mit moznost vyjadfovat se k tomu, jak ti druzi napliuji svou
odpovédnost.“ (citovano podle Ingvarson & Hattie, 2008, s. 3).

Prvni ucitelé ziskali certifikaci NBPTS v roce 1994. Od té doby do roku 2012 se o certifikaci
uchazelo vice nez 120 000 uciteld a vice nez 100 000 uspélo. Vzhledem k tomu, Ze za
naprosto kli¢ové povazuje NBPTS, aby certifika¢énimu hodnoticimu procesu a jeho vystuplim
rozuméli potencidlni kandidati, jsou podrobné informace dobie dostupné. Souvisi to i s tim, ze
je zde kladen mimotadny diraz na poskytovani zpétné vazby ucitellim S cilem povzbuzovat a
podporovat profesni uc¢eni (Wolf, Davis, & Borko, 2008).

Vysvétleni hodnoticich procesi méa pravdépodobné vyznamny vliv na rozhodovéni o
prihlaseni se do procesu certifikace. Na zacatku certifikacniho procesu ucitelé vybiraji, ve
kterém profesnim standardu chtéji certifikaci ziskat. Nabizi se certifikace pro rizné vekové
skupiny zaku: Early Childhood (3-8 let), Middle Childhood (7-12 let), Early and Middle
Childhood (3-12), Early Childhood through Young Adulthood (3-18+), Early Adolescence
(11-15 let), Adolescence and Young Adulthood (14-18 a vice let), Early Adolescence
through Young Adulthood (11-18 a vice let) a pro ruzné vzdélavaci oblasti: uéitelstvi déti
mladSiho Skolniho véku (generalist), specialni pedagogika, vychovné poradenstvi, vytvarna
vychova, angli¢tina jako cizi jazyk, anglictina jako matefsky jazyk, medidlni a informacni
vychova, Ctenafska gramotnost, matematika, hudba, télesna vychova, ptirodni védy, zaklady
spolecenskych véd a d&jepis, obfanska vychova, cizi jazyky, profesni a technicka vychova.

Uchaze¢ o certifikaci musi mit profesni praxi v délce minimainé tii roky a musi ji aktualné
vykonavat, protoZe pro certifikaci potfebuje shromazd'ovat doklady o své praci po dobu
jednoho roku. Podklady pro certifikacni rizeni se skladaji ze dvou hlavnich soucasti:

A. portfolio — dokumentace vyukovych material a uéeni zaku; videozaznamy vyuky,

B. reSeni problémovych uloh, kde projevi ucitel své odborné znalosti. Zkousky se konaji
Vv regionalnich evaluacnich centrech. Kazdy uchaze¢ tesi Sest problémovych tloh. Na
kaZzdou z nich mé 30 minut ¢asu.

Pro ilustraci uvadime ptiklad podkladt pro hodnoceni podle standardu pro ucitele materského
jazyka ve vékové skupiné 11-15 let. Portfolio se sklada ze Ctyf soucasti:

1) Analyza pokroku zZakii ve ¢teni a pisemném projevu zalozena na ctyfech ukazkach
praci dvou zakt. Dvé ukazky se tykaji jejich pisemného projevu a dvé Ctenaiskych
dovednosti. Analyzy prace vybranych zakti by mély prokazat, jak ucitel podporuje a
analyzuje pokroky zaki.

2) Analyza interakce s celou tridou. Patnactiminutovy videozaznam doplnény pisemnym
popisem, analyzou a reflexi ucitele.

3) Analyza interakce s malou skupinou Zdki. Patnactiminutovy videozdznam doplnény
pisemnym popisem, analyzou a reflexi ucitele.



4) Pripadova studie podpory zlepseni zdkii v uceni. Zdokumentovana spoluprace s rodici
zaku ¢i s jinymi uditeli, ktera vede k trvalému zlepSeni vysledku zaka nebo skupiny
zaka.

Pti rozhodovani o pfihlaseni do certifikacniho procesu jisté hraje dilezitou roli i uvazovani
utitele 0 souvisejicich finanénich nékladech. Ucast si hradi uchazec sam a pomérné finanéné
naro¢ny’. Utitel se sice miize se zaméstnavatelem dohodnout, Ze mu bude poskytnut finanéni
prispévek na Gcast v programu nebo ze uspesna certifikace bude promitnuta do odménovani,
ale v podstaté se jedna o investici, ktera doptfedu nic nezarucuje.

Certifikacni proces neni nutné spojen s kurzy dalsiho vzdelavani. Certifikat je mozno ziskat
bez ucasti na jakémkoli formalnim vzdélavani. Uchazeci, ktefi maji zajem o vzdélavani, se
mohou piihlasit do kurzu Take one!, kde je jim vysvétlen cely certifikaéni proces a mohou
Vv jeho priibéhu splnit jednu ze Ctyf soucasti portfolia. Jedna se tedy o urc¢itou formu podpory,
ktera uchazece nezbavuje odpovédnosti za predlozeni dokladt o vykonu své ucitelské praxe.
Doklady o naplnéni profesniho standardu jsou hodnoceny nékolika rliznymi vysSkolenymi
hodnotiteli, aby byla zajisténa dostatecna reliabilita hodnoceni. Kazdy uchaze¢ tak dostane
zpétnou vazbu od minimalné dvanacti proskolenych uditell stejné aprobace (¢i specializace).

Program NBPTS po deseti letech svého fungovani pozadal piedni odborniky z akademického
prostfedi, aby posoudili jeho kvalitu. Vznikla tak validizacni studie zameéfena na
konstruktovou validitu (Hattie & Clinton, 2008). Validizovanym konstruktem byl profesni
standard v¢etné procest a vysledkti hodnoceni pro uditele angli¢tiny jako matefského jazyka
u zakt ve veéku 11 az 15 let. Zakladni vyzkumnd otdzka znéla: Jsou ucitelé uspesni
V hodnoceni NBPTS lepsi nez ucitelé ve stejném hodnoceni neuspésni? Vzorek byl
konstruovan ndhodnym vybérem z Gisp&$nych a netisp&nych uchaze¢i®. K posouzeni kvality
prace ucitell vyzkumnici nejprve stanovovali kritéria pro hodnoceni. Nepouzili zZadny ze
znamych modelt kvality prace ucitele, ale na zakladé metaanalyzy empirickych vyzkumu
kvality prace uciteltl a obsahlé reSerSe odborné literatury identifikovali v praci ucitelt faktory,
které maji pozitivni G€inky na Zaky.

Zam¢fili se na pracovniky s del$i praxi s cilem rozli§it mezi vynikajicimi a primérnymi
uciteli. Zdrojem byly jak vyzkumy ucitelti riznych odbornosti, tak i vyzkumy expertii z jinych
profesi jako napf. 1€kaili nebo ptirodovédct. Syntéza z obou téchto zdroju identifikovala
dimenze, ve kterych se vynikajici pracovnici li§i od primérnych s pfiblizné stejnou dobou
pusobeni v profesi.

Ve validiza¢ni studii byly pouzity tyto vyzkumné metody a zdroje:

e Pozorovani ucitelu. Dva nezavisli pozorovatelé zaznamenavali pribéh celého dne
pisemné a kodovali ¢innosti u€itele do strukturovaného pozorovaciho protokolu.

e Rozhovor s ucitelem. Strukturovany rozhovor se zaméfoval na reakce uditele na
zaznamenané konflikty, pfemysleni nahlas o planovanych cilech a zamérech ve vztahu
k pozorovanym hodinam, reakce na predpfipravenou modelovou situaci, vysvétleni
chovani konkrétniho Zaka, sebereflexe typu Co v hodiné dobte fungovalo? Co bych
délal jinak? ¢i Jak jsem V pozorovanych hodinach podporoval (facilitoval) uceni zaku?

o Dokumenty ziskané od ucitelu. Zapisky zaki, vyplnéné pracovni listy, pisemné
ptipravy ucitele.

e Videozaznamy vyucovacich hodin vybranych a potizenych ucitelem. Jednalo se vzdy 0
nejméng tii po sob¢ jdouci hodiny. Pfedmétem analyzy byla predevsim prace zaki.

7 Certifikaéni fizeni stoji i¢astnika 2 500 dolarti, obnoveni certifikatu polovi¢ni astku.
8V prvni skupiné byli ucitelé, ktefi se umistili jednu smérodatnou odchylku nad hranici tsp&snosti (tzv. cut-off
score) a v druhé skuping jednu smérodatnou odchylku pod hranici tspé$nosti.



e Dokumentace certifikacniho 7izeni. Pro analyzu a interpretaci byly pouzity
anonymizované zaznamy hodnoceni v certifikacnim procesu NBPTS.

Ucitelé¢ uspésni v certifikaci dosahli statisticky vyznamné lepSich vysledki nez ucitelé
neuspésni, a to zhruba ve dvou tetinach polozek. (V nasledujicim pichledu jsou zvyraznény
kurzivou.)

A. Znalosti — Maji lepsi strategie pro feSeni problémad.

1. Oborové znalosti
2. Pedagogické a didaktické znalosti
a. narativni
b. znalost zdkii
C. obecn¢ didaktické principy
3. Pedagogické znalosti a dovednosti
a. interakce mezi zdky
b. ucitelovy otazky Zdikiim
c. reakce ucitele na zakovské otazky
d. znalost vyucovacich metod
€. zmalosti o tom, jak se Zdci uci
4. Praktické dovednosti
a. praktické znalosti
b. planovani vyuky

B. Vhled — Lépe vybiraji a diferencuji informace pii planovani a realizaci vyuky.

5. Selektivni kddovani
a. selektivni kodovani
b. mysleni vyssiho fadu
Reprezentace problému
Vicedimensionalni percepce situaci ve tride
Rozpoznani vzorct chovani (pattern)
9. Diverzita v reseni problémii

o N

C. Manangement ucinnosti (efficiency) — Maji 1épe zautomatizovany Cinnosti pfi praci
s informacemi a pii fizeni.
10. Zautomatizovani
11. Planovani
12. Monitoring
13. Rizeni tridy
a. rizeni tiidy
b. zapojovaini vsech Zdkii
14. Zpétna vazba

D. Respekt — Preferuji dlouhodobé zvladnuti dovednosti (mistrovstvi) pied okamzitym
vykonem, maji vysoké profesni sebevédomi a respekt zaku.

15. Motivace

16. Védomi profesni zdatnosti
a. sebevedomi profesni
b. sebevedomi celkové

17. Respekt Zakii

E. Vysledky uceni zdki — Preferuji narocné ucebni ulohy, které vedou k hloubkovému
ucebnimu stylu zaki.



18. Narocné ucebni cile
19. Vysledky jsou zaméreny na hloubkové uceni

Druhé validizac¢ni studie ptinesla podobné vysledky a prokézala, ze certifikacni procesy dobie
rozlisuji kvalitu profesniho vykonu ucitele (Smith et al., 2008).

V USA proslo certifikaci NBPTS doposud asi 5 % ucitelti. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze dopady do profese nejsou pfili§ velké. Je vsak tieba si uvédomit, ze ptinos spociva i v tom,
ze profesni ucitelska komunita ma identifikovany excelentni predstavitele profese, kteti dale
pusobi ve tiidach a predstavuji pozitivni vzory pro stavajici i budouci ucitele a pro verejnost.
NBPTS také neni jedinou organizaci, ktera certifikaci vynikajicich ugiteld poskytuje.®
Reesova (2010) a dalsi upozoriiuji na skutecnost, ze vétSina certifikovanych ucitelt NBPTS
pusobi spiSe na kvalitnich Skolach, nez na $kolach problémovych. I kdyz na dislokaci
uspésnych absolventi NBPTS nemé piimy vliv, snazi se $ifit informace o programu a
vyjednavat se zaméstnavateli. To jiz ptineslo dilé¢i uspéchy. Nékteré americké staty — jako
napt. Colorado — poskytuji pro ucitele certifikované NBPTS finan¢ni motivaci, aby pracovali
ve Skolach se znevyhodnénymi zaky (Reese, 2010).

V mezinarodnim srovnani je systém certifikace vynikajicich ucitelt NBPTS vyjimecny
v n¢kolika aspektech:

o V zapojeni clemii profese. Ucitelé hraji ve vSech soucéstech certifikacniho systému
NBPTS rozhodujici roli. Podileji se na tvorbé standardii a metod hodnoceni, pracuji
jako hodnotitelé.

eV rigoroznosti s jakou byly jeho soucasti ve vSech vyvojovych fazich podrobovany
analyze a evaluaci pfednich odbornikl na hodnoceni ve vzdélavani.

o V nezavislosti na exekutivni moci. V jinych anglicky mluvicich zemich (Anglie,
Skotsko, Australie) byla certifikace kvality ucitelti iniciovana vladnimi politickymi
silami.

® \ nezavislosti certifikace a odmeénovani. NBPTS poskytuje certifikaci, ale ponechava
na zamé&stnavatelich, zda a jakym zptsobem ji promitnou do odménovani.

Uvedeny piiklad certifikace NBPTS povazujeme v mnoha ohledech za inspirativni. Dobte
ukazuje, jak je dilezité, aby profesni standardy vznikaly na zakladé¢ konsenzu vsech
zainteresovanych stran a aby rozhodujici podil na jejich tvorbé méli zastupci profese
ucitelstvi. Zahrani¢ni zkuSenosti naznacuji, Ze pokud je pifi tvorbé profesnich standardi
podcenéna tzv. procedurdlni validita, je nemozné vytvofit funkéni a stabilni systém. Jen
prubézna, kvalitni a nezavisla evaluace programu mize jeho zivotaschopnost trvale udrzovat
a rozvijet. Lze to dolozit aktualnim vyvojem v Australii, kde se certifikaci NBPTS inspiruji
predevsim pfi zajisténi procesualni validity tvorby profesnich standardu a zajisténi reliability
hodnoticich procesii. Na rozdil od USA vSak nejdou cestou nevlddni organizace, protoze
profesnimi standardy a certifikaCnimi procesy se zabyva Australsky ustav pro ucitelstvi a
rizeni Skol (Australian Institute for Teaching and School Leadersip — AITSL). V tomto
ohledu je situace v USA specifickd a 1i§i se od ostatnich anglicky mluvicich zemi.
Vysvétlujeme si to jednak nesrovnatelnou lidnatosti USA, jednak tradi¢ni decentralizaci
organizaci zabyvajicich se hodnocenim ve vzdélavani (viz napi. dlouhodoba role ETS pti
hodnoceni vysledka zakia). I kdyz tvirci australského systému hodnoceni uciteli program
NBPTS velmi dobfe poznali, rozhodli se domaci systém budovat s vladni podporou

9 Ur¢itou alternativou k NBPTS je naptiklad Americka rada pro certifikaci ucitelské excelence (ABCTE).
Vznikla na konci 90. let minulého stoleti a snazi se propojovat hodnoceni na bazi standardi s méfenim ptidané
hodnoty.



s védomim rizika, Ze zména politické garnitury mize fungovani systému ohrozit (Ingvarson &
Hattie, 2008). Levicové vlady maji totiz tradicné tendenci posilovat roli statu, pravicové
naopak roli statu oslabuji. V Anglii a Skotsku tak byly za labouristickych vlad zavadény
celostatni systémy hodnoceni ucitelii a po nastupu konzervativct a liberalti zase ruseny.
V Australii bylo usili o celostatni ucitelské profesni standardy také podpoteno labouristickou
vladou, ale od pocatku se jeho tviirci snazili dosdhnout Sirokého konsenzu nejen napiic¢
politickymi stranami, ale také mezi vladami jednotlivych australskych statd (Ingvarson &
Kleihenz, 2006). Teprve dalsi vyvoj ukaze, jestli se podafi systém udrzet. Hlavni vyhodou
vladni podpory je, ze muze garantovat napojeni certifikace na odménovani. V praxi to
znamena, ze ucitel po Gspésné certifikaci ziska narok na zvyseni platu, coz certifikait NBPTS
nezarucuje. Kromé vladni podpory v Australii vénovali velkou pozornost zajisténi podpory a
piijeti programu samotnymi uditeli. Podcenéni tohoto aspektu se projevilo napiiklad ve
Skotsku, kde byly vyhrady i mensi ¢asti ucitelt k programu Chartered Teacher divodem
k jeho ruseni'® (McCormac, 2011).

Projekt australskych profesnich standardii se od NBPTS lisi také vtom, ze propojuje
standardy pro zacinajici a zkuSené ucitele do jednoho Ctyistupiiového kariérniho systému.
Hodnoticimi institucemi pro zacinajici ucitele ztstavaji fakulty pfipravujici ucitele, hodnoceni
pro ziskdni licence samostatného ucitele je v pravomoci jednotlivych australskych stati a
teprve hodnoceni vynikajicich uéitelti probiha na celonarodni trovni. Od roku 2013 probiha
pilotni oveéfovani. Tvirci systému jsou si védomi, Ze se jedna o dlouhodoby proces, ktery Ize
uspéchanymi ¢i necitlivymi kroky snadno cely znehodnotit (Ingvarson, 2010).

5 Zavéreéné shrnuti

V ptedlozeném ¢lanku jsme popsali konkrétni postupy hodnoceni uditelti pomoci profesnich
standardi v n€kolika vybranych zemich. I kdyZ se pfistupy v rliznych zemich lisi, 1ze shrnout,
ze k uspésnému fungovani je nezbytné, aby ¢lenové profese ucitelstvi pfijimali a uznavali
hodnotici autoritu. Zahraniéni zkuSenosti ukazuji, ze pokud tomu tak neni, vazné to cely
systém ohrozuje. K rozptyleni pfirozenych obav z hodnoceni muze piispivat dobrovolnost
ucasti na hodnoceni a transparentnost hodnoticich procesi. Transparentnost hodnoticiho
procesu je dulezita, aby si uchaze¢ mohl ptedem udélat co nejkonkrétnéjsi predstavu 0 tom,
co vse bude muset béhem hodnoticiho procesu absolvovat. K tomu mu slouzi jednak profesni
standard, kde jsou vSechny dulezité¢ soucasti profesniho vykonu zevrubné popsany, jednak
popis procest hodnoceni a finalni zpétné vazby. Dobrovolnost samoziejmé neni mozna na
vstupu do profese, kde jsou hodnotici procesy bezpodmine¢nou soucéasti ispéSného zavrseni
pfipravného vzdélavani, ptipadné obdobi uvadéni do profese. Kdyz se vSak ucitel stane
schopnym samostatné¢ a plnohodnotné vykovavat profesi ucitele, mize mu standard pro
vynikajici ucitele ukazovat dalsi smér profesniho rozvoje. Certifikaéni procesy nabizeji
moznost prokazat, ze na zaklad¢ zkuSenosti a praxe dosdhl vysokého stupné profesniho
mistrovstvi. MlZe i nadale svou hlavni pracovni ¢innost vykonavat ve tfidé se zaky a pfitom
mize byt ostatnim kolegim bud’ jen pozitivnim vzorem nebo i aktivnim radcem a
pomocnikem. Reesova uvadi (2010), Ze i1 kdyz certifikat vynikajiciho ucitele ziska jen mensi
Cast zastupcu ucitelské profese, dopady jsou mnohem vétsi. Piiklady mimofadnych uciteld
mohou emancipovat profesi ucitelstvi v o¢ich vefejnosti a byt zajimavéjsi perspektivou nejen
pro stavajici, ale 1 pro generaci budoucich uciteld. V konecném dusledku pak mize byt
kvalitni hodnoceni ucitelli zdrojem lepSiho fungovani celého vzdélavaciho systému.

10 Ve vyzkumu na reprezentativniho vzorku ucitel( se jich &tvrtina vyjadfFila pro zrudeni programu, 38 % pro
zachovani a 37 % pro zachovani s Upravami.



Domnivame se proto, ze i v ¢eském vzd€lavacim systému by hodnoceni podle profesnich
standardi mohlo sehrat pozitivni roli.
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