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§ 48
O POMERU GENIA KE VKUSU

K posouzeni krasnych pfedméta jako takovych je zapotfebi vkusu, ke
krasnému uméni samému ale, tj. k vytvoreni takovych pfedméta, je zapotiebi
génia.

Je-li génius nahliZen jako talent pro krasné uméni (coz s sebou p¥inasi zvlast-
ni vyznam toho slova) a chceme-li ho z tohoto hlediska rozélenit na schopnosti,
které se musi spojit, aby vytvofily takovy talent, pak je nutné pfedtim p¥esné
uréit rozdil mezi p¥irodni krasou, jejiZz posouzeni vyZaduje jen vkus, a umélec-
kou krasou, jejiZ moznost (na coZ musi byt p¥i posuzovani takového pfedmétu
také bran zietel) vyZaduje génia.

P¥rodni krasa je krdsnd véc, umélecka krasa je krdsnd predstava o néjaké
véci.

Abych posoudil p¥irodni krasu jako takovou, nepotfebuji pfedtim mit po-
jem o tom, jakou véci mé pfedmét byt; tj. nemusim znit materialni déelnost
(ddel), nybrz pouha forma bez znalosti tdelu se libi v posouzeni sama o sobé.
Je-li viak pfedmét dan jako produkt uméni a jako takovy ma byt prohlasen
za krasny, pak musi, protoZe uméni vidy pfedpoklada né&jaky iicel v p¥iéiné
(a jeji kauzalit&), byt nejprve poloZen za ziklad pojem o tom, ¢im ta véc ma
byt; a jelikoZ souhlas rozmanitosti, ktera je ve véci, s jejim vnitfnim uréenim
jakoZto tdelem, je dokonalost té véci, bude muset byt pfi posuzovani umélec-
ké krasy p¥ihlédnuto ziroveir k dokonalosti véci, na coZ se pfi posuzovani
piirodni krasy (jako takové) viitbec neptime. — Pfi posuzovani predeviim
Zivych pfedméti pFirody, napf. Elovéka nebo koné, je obvykle brana v potaz
také objektivni velnost, kdyZ chceme soudit o jejich krase, ale pak také jiz
nejde o &isté —esteticky soud, tj. pouhy, soud vkusu. P¥iroda jiZ meni po-
suzovana tak, jak se jevi jako uméni, nybrz pokud je skuteéné (tfebaZe nad-
lidské) uméni; a teleologicky soud slouZi estetickému jako zaklad a podmin-
ka, na né% musi brat tento soud ohled. V takovém piipadé také nemyslime,
fekne-li se napt.: ,,To je krasna Zena*, vskutku nic jiného neZ: pfiroda p¥ed-
stavuje v jeji podobé téely Zenské postavy jako krasné; nebot se musime
je&td kromé na pouhou formu divat na néjaky pojem, aby byl pfedmét tako-
vym zpisobem myslen logicky podminénym estetickym soudem.

Krasné uméni ukazuje pravé svou znamenitost v tom, Ze véci, které by byly
v ptirodé osklivé nebo nelibé, popisuje krasné. Firie, nemoci, skody zptsobené
valkou ap. mohou (jakoito gkodlivosti) byt velice krasné popsény, ba dokonce
znizornény na obraze; jen jeden druh ogklivosti nemuZe byt znazornén v sou-
ladu s p¥irodou, aniZ by neznidil veskeré estetické zalibeni, tedy uméleckou
krasu; totiZ ta, ktera vzbuzuje odpor. ProtoZe je pfedmét pfedstavovan v tom-
to zvlaStnim, na samé obrazotvornosti spoéivajicim podéitku, jako by se vnuco-
val pro pozZitek, proti demuZ se v§i moci brdnime, neni uZ uméla predstava
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pfedmétu odlifena od p¥irody tohoto pfedmétu ani v nadem poditku, a proto
nemiZe byt ona pfedstava povaZovéina za krasnou. Také sochafské uméni,
protoZe v jeho produktech je uméni s p¥irodou skoro zaméiovano, vyloudilo
bezprostfedni znézornéni ofklivjch pfedmétd ze svych vytvord, a proto si
dovoluje predstavovat nap¥. smrt (v krisném géniovi), vale¢nou odvahu
(v Martovi) alegorifi nebo atributy, které vypadaji libivé, tedy jen nepfimo
rostfednictvim vykladu rozumu a ne pro pouhou estetickou soudnost.

Tolik o krasné pfedstavé n&jakého predmétu, kterd je vlastné jen formou
znézornéni n&jakého pojmu, skrze niZ je tento pojem vieobecné sdélovan. —
Davat ale tuto formu produktu krasného uméni, k tomu je zapotfebi pouze
vkusu, na ném# umélec, poté co ho mnohymi p¥iklady uméni a p¥irody pro-
cvidil a opravil, zaklada své dilo, a po mnohych, éasto naméhavych pokusech
nalezne tu formu, ktera ho uspokojuje; proto tato forma neni néjakou véci
vnuknuti nebo svobodného rozkvétu dudevnich sil, nybri pomalého a velice
tryznivého poopravovéni, aby se stala pfiméfenou myslenkédm, a pfece jen
ne nepf¥iznivou svobodé ve h¥e onéch dusevnich sil.

Vkus v3ak je pouze posuzovaci, nikoli produktivni schopnoest; a co je mu
pfimé¥ené, neni proto pravé dilem krasného uméni: miZe to byt produkt
nalezejici k uZiteénému a mechanickému uméni nebo dokonce produkt na-
leZejici k v&d& podle urditych pravidel, ktera se lze naudit a ktera musi byt
ptesnd sledovana. Ale libiva forma, kterou mu dévame, je jen prostiedek
sdéleni a jakoby manyra p¥ednesu, vzhledem k tomuto prostfedku zista-
vame jesté do jisté miry svobodni, i kdyZ je pfece jen vazan na urdity tdel.
Tak vyZadujeme, aby p¥ibory nebo také moralni pojednani, dokonce kazani,
u sebe mély tuto formu krasného uméni, ani¥ by byla nipadné hledand;
pEesto je proto nenazveme dily krasného uméni. K diliim krasného uméni viak
poéitame baseni, hudbu. obrazarnu ap., a zde lze v dile, které ma byt krasnym
uménim, dasto vnimat génia bez vkusu, v jiném dile vkus bez génia.

§ 49
0 SCHOPNOSTECH MYSLI, KTERE TVORI GENIA

Rika se o jistych produktech, od nichZ se oekivi, Ze by mély, alespon
z&4sti, nalezet ke krasnému uméni, Ze jsou bez ducha, agkoli, co se tyée vkusu,
jim nelze nic up#it. Baseti méiZe byt velmi mila a elegantni, ale je bez ducha.
Povidka je pfesna a uspofadani, ale bez ducha. Slavnostni fe¢ je dikladna
a zéroveti plua okras, ale bez ducha. Mnoh4 konverzace neni nezédbavni, ale
presto bez ducha; i o Zené se fika, Ze je hezka, hovorna a slusni, ale bez
ducha. Copak to je, co zde rozumime duchem?

Duch v estetickém vyznamu znamena oZivujici princip v mysli. To ale,
éim tento princip dusi oZivuje, latka, kterou k tomu pouziva, je to, co uvadi
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dusevni sily i¢elné do pohybu, tj. do takové hry, ktera se udrzuje sama sebou
a zvétSuje k tomu i sily.

Nyni tvrdim, Ze tento princip neni nic jiného nez schopnost znazorné&ni
estetickych ideji; estetickou ideou ale rozumim tu predstavu obrazotvornosti,
kterd dédva podnét k Eetnym Wivaham, aniZ ji maZe byt adekvatni ngjaka
urditad myglenka, tj. pojem, kterou tudiZ Zadny jazyk viplné nepostihne a ne-
mi¥e uéinit srozumitelnou. — Je lehce vidét, Ze je protikladem (pendantem)
rozumové ideje, ktera je naopak pojmem, kterému nemuze byt adekvatni %4d-
ny ndzor (pfedstava obrazotvornosti).

Obrazotvornost (jakoZto produktivni poznavaci schopnost) je totiZ velice
mocna ve tvofeni jakoby druhé pfirody z latky, kterou ji dava skuteéna p¥i-
roda. Obirime se ji tam, kde nim zkuSenost pfipada p¥ilis vSedni; také tuto
zkuSenost proto pretvafime: sice pofad jesté podle analogickych zidkonu, ale
pi"ece také podle principu, které leZi V'}”§e v rozumu (a které jsou pro nas stejné
pnrozene jako ty, podle nichZ rozvazovani chape empirickou p¥irodu); p¥i-
demz citime na¥i nezavislost na zadkonu asociace (ktery piislusi empirickému
uziti oné schopnosti), takZe nam podle ného muzZe byt p¥irodou sice poskyto-
vana latka, tato latka vSak nami miZe byt zpracoviavana k nécemu zcela
jinému, totiZz k tomu, co pfevysuje p¥irodu.

Takové piedstavy obrazotvornosti muZeme nazvat idejemi; jednak proto,
Ze alesponi usiluji o néco, co leZi za hranici zkuSenosti, a tak se snaZi p¥ibliZit
se znazornéni rozumovych pojmu (intelektualnich idejf), coZ jim dava zdani
objektivni reality; na druhé strang, a to hlavné, protoze jim jakoZto vnit¥nim
nazorim nemiuZe byt zcela adekvétni Zadny pojem. Basnik se odvaZuje
znizorhiovat rozumové ideje neviditelnych bytosti, ¥i§i blaZenych, peklo,
véénost, stvofeni ap., nebo také to, co sice mé pfiklady ve zku3enosti, nap¥.
smrt, zavist a viechny nefesti, rovnéZ lasku, slavu ap., ale co prekraduje
hranice zkuSenosti, smyslové pfedstavit prostfedmictvim obrazotvernosti,
ktera se snaZi nésledovat rozumovou pfedehru v dosaZeni nejvyssiho, v dpl-
nosti, pro kterou v piirodé piiklad nenalezneme; a je to vlastné basnictvi,
ve kterém se muze schopnost estetickych ideji ukazat v celé své mife. Tato
schopnost ale, nahli¥ena sama o sobé, je vlastné jen talent (obrazotvornosti).

Jestlie nyni néjakému pojmu podfizujeme piedstavu obrazotvornosti,
ktera patii k jeho znazornéni, ale pro sebe samotnou dava podnét k tolikeré-
mu my§leni, Ze se v uréitém pojmu nikdy neda shromazdit, tedy esteticky roz-
Sifuje pojem sam neomezenym zpusobem; pak je pii tom obrazotvornost
tvotivd a uvadi do pohybu schopnost intelektualnich ideji (rozum), myslet
totiZ p¥i podnétu néjaké predstavy vice (coZ sice k pojmu pFfedmétu patii),
neZ v ni maZe byt pochopeno a uéinéno zfetelnym.

Ty formy, které samy netvoii znizornéni daného pojmu, nybrz jen, jako
vedlejsi pfedstavy obrazotvornosti, vyjadfuji s nim spojené nasledky a jeho
p¥ibuznost s jinymi pojmy, nazyvame atributy (estetickymi) predmétu, jehoz
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pojem, jako#to idea rozumu, nemaze byt adekvatné znazornén. Tak je orel
Jupiteriv, s bleskem v drapech, atributem mocného krale nebes a pav atri-
butem nadherné kralovny nebes. Nepfedstavuji, tak jak je tomu u logickych
atributii, to, co je obsaZeno v naSich pojmech o vzneSenosti a majestatu stvo-
feni, nybrz néco jiného, co dava podnét obrazotvornosti, aby se rozprostiela
nad mno#stvim pHbuznych predstav, které ponechivaji k mySleni vice, nez
lze vyjadFit pojmem uréenym slovy; a davaji estetickou ideu, ktera slouZi oné
rozumové ideji namisto logického znazornéni, vlastnd ale aby oZivila mysl,
tim Ze ji otevira vyhled na nedohledné pole p¥ibuznych pfedstav. Krasné
uméni to nedini jen v mali¥stvi nebo socha¥stvi (kde se obvykle ndzvu atributu
u#iva), nybr basnictvi a feénictvi berou ducha, ktery oZivuje jejich dila, také
pouze z estetickych atributti pfedméti, které jdou spolu s logickymi, a davaji
obrazotvornosti popud myslet pfitom vice, i kdyZ nerozvinutym zpusobem,
ne¥ se da vyjadiit v néjakém pojmu, tedy v uréitém jazykovém vyrazu. —
Kvili struénosti se musim omezit jen na nékolik mélo p¥ikladd.

JestliZe se velky kral v jedné své basni vyjadii takto: ,,Odejdéme ze Zivota
bez reptani a bez litosti, a zanechme jesté i pak svét zahrnut dobrodi-
nim. Tak roziifuje slunce, poté co dokonéilo svij denni béh, jesté mirné
svétlo po nebi, a posledni paprsky, které vysila do vzduchu, jsou jeho posled-
nim vydechnutim pro blaho svéta,” oZivuje svou rozumovou ideu svéto
ob&anského smysleni jeité na konci Zivota atributem, ktery obrazotvornost
(ve vzpomince na viechny p¥jemné véci dokonéeného krasného letniho dne,
které jasny veder vyvolava v nadi mysli) pfidruZuje oné predstavé a ktery
vzbuzuje mnoZstvi citd a vedlejSich piedstav, pro néZ nenalézime vyraz
Na druhé strané muZe dokonce i intelektualni pojem slouZit jako atribui
predstavy smysli, a tak oZivit tuto smyslovou pfedstavu ideou nadsmyslna.
ale jen, uzije-li se k tomu esteti¢no, které subjektivné prislusi k v&domi nad.
smyslna. Tak napiiklad ¥ka jisty basnik v popisu krasného ramna: ,,Slunce
vyslo, jako vzchazi mir ze ctnosti.* Védomi ctnosti, 1 kdy% zaujmeme mistc
ctnostného jen v myslenkach, roziifuje v mysli mnoZstvi vzneSenych a uklid:
fiujicich pocit, a neohranideny vyhled do radoestné budoucnosti, ktery zcel:
nedosahne 7adny vyraz, ktery je pfiméfeny uréitému pojmu.*

Jednim slovem, estetickd idea je danému pojmu pfidruZeni p¥edstav:
obrazotvornosti, ktera je spojena ve svém svobodném ufiti s takovou roz
manitosti dastetnych pfedstav, Ze pro ni nemuZe byt nalezen Zadny vyraz
ktery ozna&uje uréity pojem, ktera tedy dovoluje pfimyslet k pojmu mnohe
nepojmenovatelného, jeho# pocit ozivuje poznavaci schopnost, a s jazykem
jako pouhou literou, spojuje ducha.

* Nebylo fedeno snad nic vzneSené&jstho nebo vznesenéji vyjidiena myslenka, neZ v onom népisu na
chramem Isidy (matky pFirody): ,,Jsem vie, co je, co bylo a co bude, a miij zévoj neodkryl Zidny smrtelnik.
Segner pouzil této ideje jako smysluplné vinéty, ptedeslané jeho pirodni nauce, aby svého uéné, kteréh

chtél zavést do tohoto chramu, predtim naplnil posvitnou hriizou, kterd méla naladit mysl k slavnostn
pozornosti.
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DuZevni sily tedy, jejichZ sjednoceni (v jistém poméru) tvoii génia, jsou
obrazotvornost a rozvaZovani. Jen v uZiti obrazotvornosti k poznani je obrazo-
tvornost pod¥izena natlaku rozvaZovéni a omezeni, které vyplyva z pfiméfe-
nosti jeho pojmu; v estetickém ohledu ale je obrazotvornost volna, aby po-
skytla mimo onen soulad s pojmem, piestoZe nezimérné, jeSté bohatou ne-
rozvitou latku pro rozvaZovani, na niZ rozvaZovani ve svém pojmu nebralo
ohled, ale kterou uziva, ne jen objektivné k poznani, ale subjektivné k oZiveni
poznévacich sil, nepfimo tedy pfece jen také k poznini: jen proto spociva
génius vlastné ve §tastném poméru, ktery nedokaze 2adna véda nauéit a ktery
se nenaudi Z4dna pile, v nalezeni ideji k danému pojmu, a na druhé strané
k témto idejim nalézt vyraz, kterym miZe byt tim zpusobené subjektivni
naladéni mysli, jako doprovod pojmu, sdéleno druhym. Takovy talent je
vlastné ten, ktery nazyvame duchem; nebot vyjadrit a ucinit obecné sdélitel-
nym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové, at uz je vyraz jazykem, nebo ma-
lifstvim, nebo plastikou: to vyZaduje schopnosti pojmout rychle mijejici hru
obrazotvornosti a sjednotit ji v jeden pojem. (ktery je pravé proto originalni
a otevira zaroven nové pravidlo, jeZ nebylo moZné vyvodit z Zadnych pfed-
chozich principa nebo piikladi), ktery je sdélitelny bez natlaku pravidel.

Kdyz se po téchto zkoumanich podivame zpét na vySe dané vysvétleni
toho, co nazyvame géniem, zjistujeme: za prvé Ze je talentem k uméni, ne
k védé, ve které pfedchazeji jasné poznana pravidla, a ta musi uréovat postup
v ni; za druhé Ze, jakoito umélecky talent, pfedpoklada uréity pojem o pro-
duktu jako tcel, tedy rozvaZzovani, ale také (ackoli neuréitou) pfedstavu latky,
tj. ndzoru, pro znazornéni tohoto pojmu, tedy vztah obrazotvornosti k roz-
vazovani; a za treti Ze se ukazuje ne jen v provedeni pfedem daného téelu
v znazornéni uréitého pojmu, ale spife v pfednesu, nebo ve vyrazu estetickych
ideji, které k onomu umyslu obsahuji bohatou latku, tudiZ Ze predstavuje
obrazotvornost v jejim osvobozeni od veskerého navodu pravidel, pfesto jako
déelnou pro znazornéni daného pojmu; Ze koneéné za &vrté nehledani, ne-
imyslna subjektivni tdcéelnost ve svobodném souladu obrazotvornosti se za-
konnosti rozvaZzovani piedpoklada takovou proporci a naladéni téchto schop-
nosti, jichZ nedosahne 74dné sledovani pravidel, at uZz védy nebo mechanic-
kého napodobovani, nybrz které mize vyvolat jen pFirozenost subjektu.

Po téchto predpokladech je génius: pfikladna originalita p¥irozenosti sub-
jektu ve svobodném uiiti jeho poznavacich schopnosti. Takovym zpisobem je
produkt génia (podle toho, co je v ném tfeba pfipsat géniu, nikoli moZnému
nauceni nebo skole) p¥ikladem nikoli napodobeni (nebot pfitom by se to, co
je na ném génius a co tvofi ducha dila, ztratilo), nybrZ p¥ikladem sledovani
pro druhého génia, ktery jim je probouzen k pocitu své vlastni originality



ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 133

a k tomu, aby v uméni vykonaval nezavislost na natlaku pravidel tak, Ze
améni tim dostava samo nové pravidlo, jim# se talent ukaze jako pfikladny.
Protoie ale je génius milagek p¥irody, jehoz Ize nahliZet jen jako ¥idky zjev:
pak jeho piiklad vytvafi pro druhé dobré hlavy 3kolu, tj. metodické poudeni
podle pravidel, pokud je bylo moiné z onéch duchovnich produkti a jejich
zvlastnosti vyvodit; a pro tyto hlavy je krasné uméni takové napodobeni,
kterému dala p¥iroda pravidlo prostfednictvim génia.
Aviak z tohoto napodobovani se stane opieni, dé€la-li zak viechno stejné,
i s tim, co musel génius pouze pfipustit jako znetvofeni, protoZe je nemohl
dost dobte vypustit, aniZ by tim neoslabil ideu. Tato odvaha je pouze u génia
zasluhou; a jista smélost ve vyrazu a viabec nékteré odchylky od obecného
pravidla mu dobfe slusi, nejsou viak v 74dném p¥ipadé hodné napodobeni,
nybri zstavaji samy o sobé vidy chybami, které musime hledét odstranit,
ro které je ale génius privilegovan, protoZe by to, co je nenapodobitelné
v jeho duchovnim elanu, bazlivou opatrnosti utrpélo. Manyrovdni je zvlastni
druh opideni, totiZ po pouhé zvldstnosti (originalité) viibec, jen aby se many-
rista od napodobovatelii, jak daleko jen to bude moZné, vzdalil, aniZz v3ak
mé talent byt pfitom zaroveti prikladny. — Existuji sice viabec dva zpisoby
(modus) sestavovani vlastnich mySlenek pfednesu, z nichZ jeden se nazjva ma-
nyra (modus aestheticus), druhy metoda (modus logieus), které se lisi v tom: Ze
prvy nema jiné méfitko neZ cit jednoty znazornéni, druhy v tom ale sleduje
uréité principy; pro krasné uméni tedy plati jen prvni. Aviak manyrovanym
se nazyva produkt uméni jen tehdy, kdyZ pfednes jeho ideje je v ném tvoren
jen jako zaméfeny na zvlaStnost a ne jako pFiméteny ideji. To, co je honosné
(preciézni), roubované, afektované, aby se jen odlitilo od obydejného (ale bez
ducha), je podobné chovéni toho, o némi# se fika, Ze se rad posloucha, nebo
kdo chodi a stoji, jako by byl na jevisti, aby se lidé na ngj divali, coZ vidy
prozrazuje dudevni nulu.

§ 50
0 SPOJENI VKUSU S GENIEM V PRODUKTECH KRASNEHO UMENI

Jestlie se taZeme, na ¢em ve vécech krasného uméni zale#i vic, zda na
tom, Ze se v nich ukazuje génius, nebo Ze se ukazuje vkus, je to toté%, jako
bychom se tazali, zda v nich zaleZi vice na obrazotvornosti nebo na soudnosti.
JelikoZ nyni uméni vzhledem ke géniovi zaslouZi byt nazyvano spise ducha-
plnym, vzhledem ke vkusu ale jen krdsnym uménim: pak je vkus pfinejmensim,
jeho nevyhnutelna podminka (conditio sine qua non), to nej dulezitéjsi, na co
mame pfi posuzovani uméni jako krasného uméni hledét. Ke krase neni tak
nutné zapotiebi byt bohaty a originilni v idejich, jako spiSe pfiméfenosti
svobodné obrazotvornosti k zakonitosti rozva¥%ovani. Nebot veskeré bohatstvi
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obrazotvornosti nevytvai v jeji svobodé, prosté zikona, nic nei nesmysl;
soudnost je ale schopnost p¥izpiisobit obrazotvornost rozvaZovani.

Vkus je, tak jako soudnest viabec, disciplina (nebo vychovani) génia, ktera
mu velmi p¥istfihava kiidla a &ini ho slunym a uhlazenym; zaroven mu viak
dava vedeni, kam a jak daleko a% miiZe jit, aby zistal déelny; a tim, Ze vnasi
do mnohosti myglenek jasnost a pofadek, &ini ideje udrZitelnymi, &ini je
schopnymi trvalého a zaroven také véeobecného souhlasu, schopnymi sledo-
vani jinych ideji a stile postupujici kultury. KdyZ tedy ve sporu obou vlast-
nostf ma byt na néjakém produktu néco obétovano, muselo by se to stat spise
na strané génia; a soudnost, ktera se vyjadfuje ve vécech krasného uméni
z vlastnich principi, dovoli poskodit spife svobodu a bohatstvi obrazotvor-
nosti neZ rozvaZovani.

Ke krisnému uméni by tedy bylo zapotiebi obrazotvornosti, rozvaZovdni,
ducha a vkusu.*

§51
0 ROZDELENT KRASNYCH UMENT{

Krasou lze viibec nazvat (at je pfirodni nebo uméleckou krasou) vyjddreni
estetickych ideji: jenom Ze v krasném uméni musi tato idea dostat podnét
prostfednictvim pojmu o objektu, v krasné p¥irodé je dostacujici ale pro
vznik a sdéleni ideje, jejimZ vyrazem je onen objekt, pouha reflexe o daném
nizoru, bez pojmu o tom, ¢im ma piedmét byt.

Jestlie tedy chceme rozdélit krasni uméni: nemiaZeme si pro to, alespon
pro pokus, zvolit pohodInéjsi princip neZ analogii uméni s tim druhem vy-
jad¥eni, jehoZ uZivaji lidé p¥i mluveni, aby si vzadjemné sdélovali jak nejvice
je to jen mozné, tj. nejen své pojmy, ale také city.** —Toto vyjad¥eni existuje
ve slové, v posuncich a v ténu (artikulaci, gestikulaci a modulaci). Jen spojeni
téchto t¥ druhd vyrazu tvoii dplné sdéleni mluvéiho. Nebot myslenka, nazor
a cit jsou tim ziroven a vzajemné pfendseny jeden na druhého.

Existuji tedy jen tfi druhy krasnych uméni, slovesné, vytvarné a uméni hry
poéitkt (jakoZto vnéjsich smyslovych dojmi). Toto rozdéleni by se dalo vy-
tvotit rovné% dichotomicky, takZe by krasné uméni bylo rozdéleno na uméni
vyjad¥eni myslenek nebo nazorii; a uméni vyjadieni nazora opét pouze podle
své formy nebo matérie (poéitku). Avsak vypadalo by to pak pfili§ abstraktné
a ne tak pfiméfené obvyklym pojmum.

* Prvni t#i schopnosti se sjednoti teprve prostfednictvim &tvrté. Hume dava ve svych déjinach Anglica-
ntm na srozuménou, %e i kdy% ve svych dilech nestoji za Zaddnym nédrodem svéta, pokud jde o doklady
prvnich ti vlastnosti, jsou-li vzaty kazd4 zv1ast, v té, kterd je sjednocuje, viak stoji za svymi sousedy, za
Francouzi.

3

** (Ctena¥ tento navrh mo¥ného rozdéleni krasnych uméni nebude posuzovat jako zamyilenou teorii.
Je to jen jeden z mnoha pokusii, které mohou a maji byt jesté ucinény.
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1) Slovesnd uméni jsou Feénictvi a bdsnictvi. Reénictvi je uméni provozovat
dikon rozvaZovéni jako svobodnou hru obrazotvornosti; bdsnictvi provadét
svobodnou hru obrazotvornosti jako v&c rozvaZovani.

Reénik tedy ohlauje n&jakou zaleZitost, a &ini to tak, jako by to byla pouze
hra s idejemi, aby upoutal posluchade. Bdsnik ohladuje pouze poutavou hru
s idejemi, a p¥ece z toho vznikne tolik pro rozvaZovani, jako by mél v dmyslu
provozovat jen jeho zéleZitost. Spojeni a harmonie obou poznavacich schop-
nosti, smyslovosti a rozvaZovani, které se sice navzajem nemohou postradat,
ale které nelze dost dob¥e spojit ani bez natlaku a bez oboustranné ijmy, se
musf zdat byt neimyskné a pojit se jakoby samy od sebe; jinak to neni krdsné
uméni. Proto se v ném musi ka#dy vyvarovat vieho nésilného nebo vzkostli-
vého; nebot krasné uméni musi byt ve dvojim smyslu svobodnym uménim;
jednak aby nebylo &innosti za mzdu, praci, jejiz velikest 1ze posuzovat, vy-
nucovat nebo platit podle uréitjch méfitek; jednak také, aby se mysl sice
citila zam&stnana, ale p¥itom se pFesto citila uspokojena a povzbuzena, anii
by se zamé&fovala na né&jaky jiny tdel (nezavisle na platu).

Reénik tedy davé sice néco, co neslibuje, totiz poutavou hru obrazotvor-
nosti; ale ubira také néco z toho, co slibuje, a co je pfece jeho ohlaSenou
zale¥itosti, toti# zaméstnavat idelnd rozvaZzovani. Basnik naproti tomu sli-
buje malo a ohlaguje pouhou hru s idejemi, vykonava viak néco, co je hodno
n&jaké véci, totiz obstaravat hravé potravu rozvazovani a davat jeho pojmim
prostiednictvim obrazotvornosti Zivot. Reénik tedy &ini v zikladé méné nez
slibuje, basnik vice.

2) Vytvarné uméni, nebo uméni vyjadteni ideji ve smyslovém ndzoru (ne
prostiednictvim pfedstav pouhé obrazotvornosti, které jsou probouzeny slo-
vy) jsou bud uménim smyslové pravdy nebo smyslového zddni. Prvni se nazyva
plastika, druhé maliFstvi. Ob& vytvékeji tvary v prostoru k vyjadreni ideji:
prvni &ini witvary znatelné pro dva smysly, pro zrak a hmat (i kdyZ pro posled-
ni ne vzhledem ke krése), druhé jen pro zrak. Zakladem estetické ideje (arche-
typu, praobrazu) je pro obé obrazotvornost; ale ttvar, ktery tvofi jeji vyraz
(ectypon, reprodukce), je davan bud v jeho t&lesném rozprostieni (jak pfedmét
sam existuje), nebo podle zpiisobu, jak se toto rozprostfeni utvaii v cku (podle
jeho aparence v ploge). V prvém piipadé podminku reflexe &ini bud vztah
ke skuteénému 1celu, nebo jen jeho zdani.

K plastice jako¥to prvnimu druhu krasnych vytvarnych uméni patfi so-
chatské uméni a stavitelstvi. Proni je to, které znazoriiuje télesné pojmy
o vécech, jak by mohly existovat v prirodé (aviak jako krasné uméni s ohledem
na estetickou véelnost); druhé je uméni, které zndzoriuje pojmy o vécech,
které jsou moiné jen prostrednicivim uméni a jejichz forma nema jako motiv
piirodu, nybri libovolny tgel, znazoriiuje je tedy za timto iiéelem, ale ziroven
také jen esteticky téelné. U posledniho je hlavni véc jisté uZiti umélého pied-
métu, na n% jako na podminku jsou estetické ideje omezeny. U sochafského
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uméni je hlavnim dmyslem pouhé vyjddieni estetickych ideji. Tak k nému
pati sochy lidi, bohu, zvifat ap.; ale chrAmy nebo nidherné budovy k téelu
vefejnych shromazdéni, nebo také byty, éestné oblouky, sloupy, kenotafy ap.,
z¥izené pro Sestnou pamatku, patfi k stavitelskému uméni. Ba také viechny
domaci uZitkové predméty (prace tesafovy ap. uZitkové véci) k nému mohou
byt poéitany; protoZe podstatu né&jaké stavby tvofi p¥imérenost produktu
k jistému uZiti; naproti tomu pouhé vytvarné dilo, které je vytvoreno toliko
pro nazor a které se ma libit samo o sobé, je jakoZto télesné znazornéni pou-
hym napodobenim p¥irody, aviak s ohledem na estetické ideje; smyslova
pravda pfitom ale nesmi jit tak daleko, aby se prestalo jevit jako uméni a pro-
dukt libovule.

Malifstvi, jako druhy druh vytvarnych uméni, které znazorfiuje uméle
smyslové zddni spojené s idejemi, bych rozdélil na uméni krasného li¢eni pri-
rody a na uméni krasného sestavovdni jejich produkii. Prvni by bylo vlasini
malifstvi, druhé dekorativni zahradnicivi. Nebot prvni dava jen zdani téles-
ného rozprostieni, druhé sice dava takové rozprostfeni skuteéné, ale dava jen
zdani vyuZiti a pouZiti k jinym ddelim neZ pouze pro hru fantazie pf¥i obrazo-
tvornosti v nazirani jejich forem.* Dekorativni zahradnictvi neni nic jiného
ne? ozdobeni pady touZ rozmanitosti (travinami, kvétinami, kfovinami
a stromy i vodnimi dtvary, pahorky a tidolimi), jakou ji v ndzoru pfedstavuje
ptiroda, jen sestavené jinak a pFiméfené jistym idedm. AvSak krasné se-
staveni télesnych véci je d4no také jen pro oko jako malifstvi; smysl hmatu
ale nemiZe obstarat zadnou nazornou predstavu takové formy. K malifstvi
v $irokém smyslu bych poéital jesté vyzdobu pokoji tapetami, ornamenty
a veikerym krasnym nabytkem, ktery slou#i jen pro oko; stejné jako uméni
oblékat se podle vkusu (ndusnice a kabelky atd.); nebot zihon plny vielija-
kych kvétin, pokoj s rozmanitymi ozdobami (poéitaje do toho i damské
toaletni véci) tvofi na n&jaké nadherné slavnosti jakysi obraz, ktery tak jako
obrazy ve vlastnim smyslu je tady jen (ktery nema tfeba v dmyshu ucit déji-
nim nebo p¥irodnim znalostem) pro oko, a aby bavil obrazotvernost ve
svobodné h¥e s idejemi a aby bez urditého déelu zaméstnal estetickou soud-
nost. At uZ je zpisob zpracovani viech téchto ozdob mechanicky velmi roz-
dilny a vyzaduje zcela odlisné umélce, soud vkusu je pfece jen o tom, co je
v tomto uméni krasné, do jisté miry uren jednim zpisobem: posuzovat totiz
formy tak (bez ohledu na né&jaky tdel), jak se piedstavuji oku, jednotlivé

* Zda se podivné, ze dekorativni zahradnictvi mtiZe byt nahliZeno jako druh malifského uméni, ackoliv
znézoriuje své formy télesné; protoze viak své formy bere skuteéné z pfirody (stromy, kfoviny, trdvy a kveé-
tiny z lesdt a poli, alespoii praptivodné) a potud neni uménim, jako tfeba plastika, a protoZe také nemé
#4dny pojem o pfedmétu a jeho déelu (jako téeba stavitelstvi) jako podminku jejich sestaveni, nybrz pouze
svobodnou &nnost obrazotvornosti p¥i nazirini: do té miry se shoduje s pouze estetickym malifstvim, které
nem4 urdité téma (zdbavné sestavuje vzduch, zemi a vodu pomoci svétel a stini). — Necht vabec Etend¥
posuzuje toto jen jako pokus spojeni krdsnych uméni pod jednim principem, kterym je tentokrit princip
vyjadieni estetickych ideji (podle zaloZeni jazyka), a nikoli jako odvozeni, které je moZno povaZovat za
definitivni.
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a ve svém sloZeni, podle Wéinku, ktery maji na obrazotvornost. — Ale to, Fe
vytvarné uméni mazZe byt (podle analogie) pFi¢itano k posunkové redi (podle
analogie), je ospravedliovino tim, Ze duch umélce dava prostiednictvim
téchto ttvari télesné vyjadieni tomu, co a jak myslel, a necha tak véc samu
jakoby mimicky mluvit: jde o obyZejnou hru nasi fantazie, ktera do neZivych
véci pfiméfené jejich formé vklada ducha, ktery z nich mluvi.

3) Uméni krdsné hry potitki (tyto poditky jsou zpisobovany zvngjiku
a jejich hra nicméné musi byt vieobecné sdélitelnd) se nemiize tykat nideho
jiného neZ proporce riznych stupiiti naladéni (napéti) smyslu, kterému pati
potitek, tj. jeho téniny; a v tomto Sirokém vyznamu slova mize byt rozdé&leno
na umélou hru poéitki shuchu a poéitka zraku, tedy na hudbu a uméni barey. —
Je pozoruhodné, Ze tyto dva smysly, mimo vnimavost dojmi, jakkoli je ji
potfeba, abychom jejich prostfednictvim dostali pojmy vné&jsich predméta,
jsou schopné jesté jednoho zvlastniho, s tim spojeného poditku, o ném¥ nelze
dost dobfe zjistit, zda jeho zikladem je smysl nebo reflexe, a e se této afekti-
bility pfece jen nékdy nemusi dostavat, i kdyZ smysl, pokud jde o jeho uiti
pro poznani objekti,, neni vibec nedostateéné, nybrz dokonce neobyéejné
jemny. To znameni, %e nelze s jistotou ¥ici, zda né&jaka barva nebo tén (zvuk)
je pouze pfijemnym pocitkem nebo o sobé jiz krasnou hrou poditki a jakozto
takova je v estetickém posouzeni spojena se zalibenim ve form&. Jestlize
uvazime rychlost svételnych nebo v druhém p¥ipadé vzdusnych zachvévi,
ktera pravdépodobné zdaleka pfesahuje veskerou nadi schopnost posuzovat
bezprostfedné pfi vnému proporci jimi vytvateného éasového rozdgleni; mohli
bychom si myslit, Ze je pocitovano jen piuisobeni téchto zichvévi na elastické
gasti nadeho téla, %e ale jimi vytvafené asové rozdéleni meni pozorovéno
a neni pfedmétem posouzeni, tedy Ze s barvami a tény je spojena jen pfijemnost,
nikoli krasa jejich kompozice. Uvazime-li viak za prvé: matematické vztahy,
jeZ se daji vypovidat o proporci téchto kmitii v hudbé a jejich posouzeni,
a posuzujeme-li kontrast barev, pravem, podle analogie s hudbou; za druhs,
vezmeme-li si na pomoc, i kdyZ #idké, ptiklady lidi, kte¥i s nejlepsim zrakem
na svété nedovedli rozliSovat barvy a s nejostfej$im sluchem tény, stejné jako
je pro ty, kdo to dokézi, uréen vném zménéné kvality (ne jen stupné pocitku)
pii rozdilnych napétich na stupnici barev a téna, stejné jako je urden jejich
podet pro pochopitelné rozdily: pak je nutno nahliZet poditky obou nejen jako
pouhy smyslovy dojem, nybrz jako wéinek posouzeni formy ve hie cetnych
poditkii. Rozdil, ktery dava jedno nebo druhé minéni p¥i posuzovani zikladu
hudby, by definici ale zménil jen v tom smyslu, e bychom ji prohlasili bud,
jako jsme to uéinili my, za krdsnou hru pogitkd (prostfednictvim sluchu), nebo
prijemnych pocitkii. Jenom podle prvniho zpésobu vysvétleni bude hudba
predstavovana zcela jako krdsné uméni, podle druhého ale jako prijemné
uméni (alespon zéasti). :
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§ 52
0 SPOJENf KRASNYCH UMEN{ V JEDNOM A TEMZE PRODUKTU

Reénictvi miiZe byt spojeno s malifskym znézornénim svych subjekta, ja-
ko%ipfedméti v dramatu, poezie s hudbou ve zpévu, ten ale zaroven s malifskym
(teatralnim) znizornénim v opere; hra poditkas v hudbé s hrou tvari v tanct
atd. Také znazornéni vzneSena, pokud pat¥i ke krasnému uméni, miZe byt
sloudeno s krasou v rymované tragédii, v pouéné bdsni, v oratoriu; a v téchto
spojenich je krasné uméni jesté umélectéjsi; zda ale také krasnéjsi (ponévadz
se vzajemné kiiZi p¥ili§ rozmanité druhy zalibenf), o tom lze v n&kterych
z uvedenych piipada pochybovat. Aviak ve veskerém krasném uméni spodiva
podstata ve formé, kterd je pro pozorovani a posuzovani vicelna, kde libost
zaroven vzdélava a obraci ducha k idejim, tedy jej ¢ini pfistupnym vétsimu
mnoZstvi takové libosti a zabavy; nikoli v matérii poéitku (v piivabu &i dojeti),
kde jde jen o poZitek, jenZ ideji nic nedava a jenZ ¢ini ducha tupym, pfedmét
postupem &asu protivhym a mysl samu se sebou nespokojenou a naladovou,
diky védomi jejiho protiiéelného naladéni v soudu rozumu.

Jestlize krasn4 uméni nejsou tak nebo tak uvadéna do spojeni s moralnimi
ideami, které jsou se samostatnym zalibenim jen spojeny, pak je vySe uvedené
jejich koneénym wdélem. SlouZi pak jenom k rozptyleni, které je Zadano tim
vice, éim vice je pouZivano k tomu, aby zahnalo nespokojenost mysli se sebou
tim, Ze se ¢ini jesté nepotfebnéjsi a se sebou nespokojenéjsi. K prvému imyslu
jsou krasy pfirody vubec nejprospéinéjsi, pokud si jiZ zpodatku navykneme
je pozorovat, posuzovat a obdivovat.

§53
VZAJEMNE SROVNANI ESTETICKE HODNOTY KRASNYCH UMENT

Mezi viemi uménimi si udrfuje bdsnictvi (které vdééi za sviyj paivod takika
cele géniovi a které se brani tomu, aby bylo vedeno pfedpisy nebo piiklady)
nejvyssi misto. Rozsifuje mysl tim, Ze osvobozuje obrazotvornost a uvnitf
hranic daného pojmu, z neomezené rozmanitosti moznych s nfm souhlasicich
forem, pfedstavuje tu formu, ktera sluéuje znazornéni pojmu s myslenkovou
naplni, které 2adné jazykové vyjadieni neni zcela adekvatni, a pozveda se
tedy esteticky k idejim. Posiluje mysl, tim Ze ji dava pocitovat jeji svobodnou,
samodinnou a na pfirodnim uréeni nezéivislou schopnost pozorovat a posu-
zovat p¥irodu jakoZto jev podle nazoru, které nepfedstavuje sama od sebe ani
pro smysl, ani pro rozvaZzovani ve zkuSenosti; a pouZit ji tedy za udelem
a jakoby ke schématu toho, co je nadsmyslové. Poezie si hraje se zdanim,
které libovolné zpusobuje, aniZ tim ale klame; nebot prohlasuje samu svou
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éinnost za pouhou hru, kterd viak muze byt vicelné uZita pro rozvaZovani
a jeho zaleZitosti. — Reénictvi, pokud je jim rozuméno uméni pfemlouvat,
tj. klamat pomoci krasného zdéni (jakoZto ars oratoria), a nikoli pouha krasna
mluva (vymluvnost a styl), je dialektika, které si z basnictvi bere jen tolik,
kolik je nutné, aby ziskala pro feénika mysli pfed posouzenim a k jeho pro-
spéchu, a tomuto posouzeni odebrala svobodu; nemiiZe byt tedy doporuco-
vana ani pro soudni jednéni, ani pro kazatelny. Nebot jde-li o obfanské za-
kony, o pravo jednotlivych osob nebo o trvalé poudeni a urdeni mysli ke
spravné znalosti a svédomitému zachovavani jejich povinnosti, je pod diistoj-
nost tak daleZité véci ukazat jen stopu bujnosti vtipu a obrazotvornosti, jesté
vice ale ukézat jen stopu uméni pfemlouvat a ziskdvat v nééi prospéch.
PfestoZe miZe byt obéas uZito k o sobé fadnym a chvalyhodnym dmyslum,
stiva se prece jen zavrZenihodnym tim, Ze timto zpisobem jsou maximy
a smy$leni subjektivné kaZeny, i kdyZ je ¢in objektivné zikonny; tim, Ze neni
dost délat to, co je spravmné, nybrz toto vykonéivat také jen z toho duvodu,
%e je to spravné. Vidyt jiZ pouhy zfetelny pojem téchto druhu lidskych za-
leZitosti, spojen s Zivym znazornénim piikladi, a bez provinéni proti pra-
vidlim libozvuku feéi nebo sludnosti vyjadfeni, pro ideje rozumu (coz do-
hromady tvofi krasnou mluvu), ma o sobé dostateény vliv na lidské mysli,
aniZ by bylo nutné jesté k tomu pFizvat triky pfemlouvani; které, jelikoZ
mohou byt uZity také pro okrasleni nebo zakryti nepravosti a omylu, ne-
mohou zcela uhasit tajné podezieni z umélého pielsténi. V basnictvi se viechno
odehrava festné a up¥imné. Prohlasuje, Ze chce provozovat pouhou zabavnou
hru s obrazotvornosti, a pokud jde o formu, v souladu s rozvazovacimi za-
kony, a mnechce rozvaZovani pomoci smyslového znazornéni oklamat a za-
plést.*

Po basnictvi bych, pokud jde o vzruseni a pohnuti mysli, zafadil to uméni,
které je basnictvi bliZ$i neZ jinym slovesnym uménim a které se s nim da také
velmi pfirozené spojit, totiz hudbu. Nebot ackoli promlouva prostiednictvim
pouhych poéitka bez pojmu, tedy neponechava nic, jako poezie, k pfemysleni,
pfece jen dojimé4 mysl rozmanitéji a, i kdyZ jen pfechodné, pfece niternéji,
je ale ovSem vic poZitkem neZ kulturou (hra myslenek, ktera je ji mimodék
vzbuzovana, je pouze pusobeni jakoby mechanické asociace) a ma, souzeno

* Musim pfiznat, Ze mi krasna basefi vidycky délala &isté potéSeni, zatimco éteni nejlepsi feéi Fimského
lidového feénika nebo nynéjsiho parlamentniho ¥eénika nebo kazatele bylo vidy smiseno s nepfijemnym
pocitem nesouhlasu se zdludnym uménim, které dokaze lidi jako stroje pohnout v diileZitych vécech k soudu,
ktery by pii klidném premysleni u nich musel ztratit vSechnu vihu. Vymluvnost a krasnd mluva (do-
hromady rétorika) pat¥i ke krisnému uméni; Feénické uméni (ars oratoria) jakozto uméni pouzivat slabosti
lidi ke svym téelim (at jsou mys‘eny sebelépe nebo jsou skuteéné dobré) neni hodno Z4dné dcty. Také se
povzneslo, jak v Aténdch, tak v Rimé, na nejvy3si stupeii pouze v dobé, kdy stat se ¥til do své zdhuby
a pravy patrioticky zpisob mysleni byl uhasen. Kdo, pfi jasném nahlédnuti véci, vlidne jazykem v jeho
bohatstvi a &istoté, a pfi plodné, k zndzornéni svyeh ideji pFiéinlivé obrazotvornosti m4 Zivy podil srdce
na skuteéném dobru, ten je vir bonus dicenti peritus, feénik bez uméni, ale plny zdvaZnosti, jak ho chce mit
Cicero, ani¥ v3ak tomuto ideilu sdm zdstal vidy v&my.
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rozumem, mensi hodnotu ne% kazdé jiné krasné uméni. Proto pozaduje, jako
ka¥dy poZitek, Sast&j$i zménu a nevydrZi mnohé opakovani, aniz by vznikla
nuda. Jeji pivab, ktery se da vSeobecné sdélit, spo¢ivé nejspiSe v tom: Ze
ka¥dy vyraz jazyka souvisi s ténem, ktery je pfiméfeny jeho smyslu: Ze tento
tén vice & ménd oznaduje urdity afekt mluvéiho a vyvelava ho na druhé
strané také u posluchade, afekt pak v posluchadi vyvolava také ideu, ktera je
v ¥edi takovym ténem vyjadfovéina; a Ze, tak jako je modulace, jakoby
kazdému é&lovéku obecnou srozumitelnou Feéi poditkd, hudba ji provozuje
sama o sob& v celém jejim diirazu, totiZ jako fe¢ afektu, a tak, podle zikona
asociace, vieobecn& sdéluje s tim piirozené spojené estetické ideje; protoZe
ale ony estetické ideje nejsou pojmy a uréité mySlenky, slouZi forma skladani
téchto potitkt (harmonie a melodie) namisto formy fedi, jen k tomu, aby
prostfednictvim jejich proporciovaného naladéni (které, protoZe spociva
u téni v poméru poétu zachvévi vzduchu v témZe fase, pokud jsou tény
spojovany zaroveii nebo také po sobé, miZe byt matematicky podfizeno
jistym pravidlim) vyjadfila estetickou ideu souvislého celku nepojmenovatel-
né myslenkové naplné, p¥iméfend jistému tématu, které tvofi v tom kuse
vladnouci afekt. Jen na této matematické formé, alkoli nepfedstavované
prostfednictvim uréitych pojmi, zavisi vyhradné zalibeni, kieré pouhou
reflexi o takovém mnoZstvi doprovazejicich se nebo nasledujicich poditki
spojuje s touto jejich hrou jako pro kaidého platnou podminku jeji krasy;
a je to jen ona, podle které si smi vkus ¢init narok pfedem vyslovovat soud
kaZdého.

Ale na pivabu a pohnuti mysli, které vytvafi hudba, nema matematika
jisté ani nejmensi podil; nybrZ je jen nevyhnutelnou podminkou (conditio
sine qua non) té proporce dojmi, v jejich spojeni, jakoZ i jejich zméné, kterou
je umoznéno je pojmout dohromady a zabranit, aby se vzijemné nezniéily,
nybr% aby souznély v kontinuitnim pohnuti a oZiveni mysli prostfednictvim
s nimi souznéjicich afektii, a tim v uspokojivy sebepoZzitek.

Vazime-li naproti tomu hodnotu krasnych uméni podle vzdélani, které
davaji mysli, a bereme-li jako méfitko rozsifeni schopnosti, které se v soudu
musi spojit v poznéni, pak zaujima hudba mezi krasnymi uménimi nejnizsi
(tak jako mezi témi, které jsou zarovei hodnoceny podle své piijemnosti,
moZné nejvyssi) misto v tom smyslu, Ze si jen hraje s pocitky. Vytvarna uméni
jsou tedy v tomto ohledu daleko pfed ni; nebot tim, Ze uvadéji obrazotvornost
do svobodné a pFece zaroven rozvaZovani pfiméfené hry, provozuji tak zaroven
dinnost tim, Ze vytvareji produkt, ktery slouZi pojmim rozvaZovani jako
trvaly a pro né samotné se doporudujici prostiedek, jeni podporuje jejich
spojeni se smyslovosti, a tak jakoby urbanitu vy33ich poznavacich sil. Oba
druhy uméni jdou dplné odlisnou cestou: prvni od poéitkt k neuréitym ideam;
druhy druh ale od uréitych ideji k poditkim. Posledni jsou trvajiciho, prvni
jen prechodného dojmu. Obrazotvornost muZe ony pfivolat zpét a p¥ijemné se
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jimi bavit; tyto ale uhasinaji bud dplng, nebo, jestliZe jsou bez vlastni vile
obrazotvornosti opakovéany, jsou ndm spife na obtiZ neZ pifjemné. Mimoto
je hudbé& vlastni jisty nedostatek urbanity, protoZe, predeviim diky vlast-
nostem jejich néstrojii, roziifuje sviij vliv dal, nez je Zadano (na sousedstvo),
a tak se jakoby vnucuje, ¥kodi tedy svobod& druhych, kromé hudebni spoleé-
nosti. Uméni, ktera mluvi k oéim, to nedélaji, protoze smime kdykoli odvratit
zrak, nechceme-li pFipustit jejich vliv. Je to skoro stejné jako s rozkosi z Siroko
se rozlévajici vimé. Ten, kdo vytahuje sviij parfumovany kapesnik z kapsy,
Zastuje viechny kolem sebe proti jejich vali a nuti je, jestliZe chté&ji dychat,
aby méli pozitek zaroved s nim; proto to také vyZlo z médy.*

Z vytvarnych uméni bych dal pfednost malifstvi, zlasti proto, Ze jako
uméni kresby je zikladem viech ostatnich vytvarnych uméni, z&asti proto,
¥e mnohem vice pronika do oblasti ideji a pfiméfené témto miZe také roz-
§i¥it pole nazirani vic, neZ je dopfano ostatnim.

§ 54
POZNAMKA

Mezi tim, co se libi pouze v posuzovdni, a tim, co tési (co se libi pfi vjemu),
je, jak jsme jiZ &asto ukazali, podstatny rozdil. Posledni je néco, co se neda
p¥itknout ka%dému, na rozdil od prvniho. Pot&Seni (at jeho pfi¢ina také tfeba
lezi v idejich), zd4 se, spo&iva vidy v pocitu povyseni celého Zivota ¢lovéka,
tedy také dobrého télesného stavu, tj. zdravi; takie Epikuros, ktery veskeré
pot&Seni vydaval v ziklad& za t&lesny politek, snad potud nemusel mit ne-
pravdu, a jen se sim nepochopil, kdyZ mezi potéSeni poéital intelektualni,
a dokonce praktické zalibeni. Mame-li pied ofima posledni rozdil, miZeme si
vysvétlit, jak se potéSeni miiZe tomu, kdo je pocituje, i nelibit (jako radost
chudého, ale dob¥e smyzlejictho élovéka nad dédictvim od jeho milujiciho,
ale skoupého otce), nebo jak se miiZe bolest tomu, kdo j trpi, ptece jen libit
(smutek vdovy nad smrti jejiho zaslouZilého muZe), nebo jak se miZe potéSeni
jesté nadto Libit (jako potéeni z v&d, které provozujeme) nebo bolest jesté
k tomu nelibit (nap¥. nenavist, zavist a pomstychtivost). Zalibeni nebo zneli-
beni zde spoéiva v rozumu a shoduje se se souhlasem nebo nesouhlasem; po-
té¥cni a bolest ale mohou spodivat jen v pocitu nebo ve vyhlidce na (at ma
jakykoli zaklad) moiny dobry nebo Spatny (zdravoini) stav.

Vetkera ménici se, svobodna hra podéitki (jejich? zakladem neni Zadny
wimysl) t&%i, protoZe zvySuje pocit zdravi; at nyni pfi rozumovém posouzeni

* Ti, kdo pro domdci poboZnosti doporuéili také zpivani duchovnich pisni, nepomysleli na to, Ze takovou

hluénou (pravé proto oby&ejnd farizejskou) poboznosti zpiisobili publiku velkou obtiZ, protoZe nuti sou-
sedy bud zpfvat s sebou, nebo zanechat vlastni myslenkové &innosti. ‘
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méme z jeho pfedmétu, a dokonce z tohoto potésent, zalibeni nebo ne; a toto
potéieni se muZe stupfiovat aZ k afektu, ackoliv o pfedmét sam zijem ne-
mAame, alesponi ne takovy, ktery by byl iimérny stupni tohoto afektu. MiiZeme
je rozdélit na hazardni hry, hry ténd a hry myslenkové. Pruni vyZaduji zdjem,
bud jefitnosti, nebo ziskuchtivosti, ktery vSak neni zdaleka tak velky jako
z4jem o zpusob, jak si je hledime ziskat; druhé vyZaduji pouze zménu pocitkd,
z nich# kaZdy ma svij pomér k afektu, ale bez stupné afektu, a vzbuzuje
estetické ideje; tieti vznikaji pouze ze zmény piedstav, v soudnosti, éimz sice
neni vytvafena Zadn4 myslenka, kterd by byla spojena s n€jakym zajmem,
avSak mysl je pfece jen oZivovana.

Jak zabavné musi hry byt, aniZ by je bylo nutné odiivodnit zainteresovanym
dmyslem, ukazuji viechny naSe vederni spole€nosti; nebot bez her se skoro
%4dna nedovede bavit. Ale afekty nadgje, strachu, radosti, hnévu, vysméchu
se pFitom ddastnf tim, %e kazdym okamiikem méni své role, a jsou tak Zivé,
Ye se jimi jako vnitfnim hnutim zd4 byt povyden velkery Zivot v téle, coZ
dokazuje jimi vznikla svéZest mysli, tfebaZe nebylo nic ziskano ani nauéeno.
Ale protoZe hazardni hra neni krasna hra, nebudeme se ji zabyvat. Naproti
tomu hudba a latka k smichu jsou dva druhy hry s estetickymi idejemi nebo
také pFedstavami rozvaZovani, jimiZ nakonec neni nic mysleno a které mohou
t&%it pouze svou zménou, ale pfesto Zivé. Tim davaji dost jasné najevo, Ze
oZiveni v obou je pouze télesné, ackoli je probuzeno idejemi mysli, a Ze pocit
zdravi diky pohybu vnitinich organii odpovidajicimu této hie tvoii vie, co je
vydavéano za tak jemné a duchaplné potdieni rozjatené spoletnosti. Nikoli
posouzeni harmonie v ténech a vtipech, které slouZi svou krasou jen jako
nutny prostfedek, nybr zvyseny Zivot v téle, afekt, ktery hybe vnitinostmi
a branici, jednim slovem pocit zdravi (které bez takového podnétu nelze citit)
tvo¥i potéleni, jeZ mame z toho, Ze se lze dostat k télu prostfednictvim duse
a pouZit ji jako lékare téla.

V hudbé& jde tato hra od poditku téla k estetickym idejim (objektd pro
afekty), od téch pak opét zpatky, ale se zdvojenou silou, k télu. V Zertu (ktery
zaslouzi, aby byl poéitan stejné jako hudba spiSe k pfijemnym neZ krasnym
uménim) zadéini hra s myZlenkami, které vesmés, pokud se chtéji vyjadfit
smyslové, zaméstnavaji také t&lo; a protoZe rozvaZovani pfi tomto znazorfio-
vani, v ném? nenachazi to, co oéekavalo, nahle povoluje, citime icinek tohoto
povoleni v t&le prostfednictvim kmitd organi, které zvy3uji vytvafeni jejich
rovnovahy a maji blahodarny vliv na zdravi.

Ve viem, co méa vzbudit Zivy otfasajici smich, ma byt néco nesmyslného
(v Gem tedy rozvaZovéani nemiiZe o sobé najit Zadné zalibeni). Smich je afekt
z ndhlé promény napjatého ofekdvdni v nic. Pravé tato proména, kterad pro
rozvazovani jisté neni potégujici, pot&si pfece nep¥imo na okamzik velmi Zivé.
Pfidina tedy musi byt ve vlivu pfedstavy na télo a jeho proménlivém piisobeni
na mysl; a to nikoli, pokud je predstava objektivné pfedmétem potéSeni
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(nebot jak muZe potésit zklamané odekavani?), nybrz toliko tim, Ze jakoZto
pouha hra pfedstav vytvéH v téle rovnovihu Zivotnich sil.

Jestlize ngkdo vypravi, Ze Indi4n, ktery vidél u stolu jednoho Angli¢ana
v Surate otvirat lahev piva a jak viechno pivo, proménéné v pénu, unika,
vyjadfoval mnoha zvolanimi sviij velky ddiv, a na otézku Anglifana: ¢emu
se tolik divi?, odpovédsl: ,,VZdyt ja se nedivim tomu, Ze to unika, ale tomu,
jak jste to tam mohli dostat,* pak se sm&jeme, a vyvolava to v nis libost, ne
protoZe se povaZujeme snad za chytfejsi neZ tenhle nevédomec, nebo kvili
n&demu jinému, co by rozvazovéani mohlo shledat péknym; nybrZ nafe ofeka-
vani bylo napjato a mizi nahle v nic. Nebo kdyZ dédic bohatého piibuzného
chce tomuto uspofadat slavny pohfeb, ale nafiké, %e se mu to nedafi, nebot
(¥ik4): &im vic penéz d4vAm mym pladkim na to, aby vypadaly skli¢en¢, tim
vypadajf veseleji; hlasité se zasm&jeme, a divod je ten, Ze se ofekavani nahle
proménilo v nic. Je tieba poznamenat, Ze se ofekavéani nesmi promeénit v po-
zitivni opak odekavaného pfedmétu — nebot ten je vidy néco, a miZe castéji
zarmoutit — ale musi se zménit v nic. Nebot jestlize v nas nékdo vypravénim
néjaké p¥thody vzbudi velké odekavani a my na jejim konci ihned poznime
jeji nepravdu, znelibi se nim to; jako nap¥. ptihoda o lidech, kterym pry pro
velky Zal jedné noci narostly Sedivé vlasy. Naproti tomu, jestliZe po tomto
ptibéhu jako odpovéd né&jaky jiny vtipalek velmi obZrné vypravi o Zalu
jednoho kupce, ktery, vraceje se z Indie s veikerym svym majetkem dosa-
%eném ve zboZi do Evropy, byl v t&zké boufi donucen hodit vie pfes palubu
a tak se rmoutil, e mu p¥es noc zeledivéla paruka, zasméjeme se a ¢ini ndm
to potéSeni, protoZe si s nasi mylkou v pfedmétu pro nés ostatné lhostejném,
nebo spiSe s na¥i sledovanou ideou jesté néjakou dobu pohazujeme jako s mi-
dem, tim %e si jenom myslime, Ze ho driime. Nejde zde o odmitnuti néjakého
lhafe nebo hlupaka, které vzbuzuje potéseni; nebot i o sobé by posledni pfi-
hoda s p¥ijatou vaZnosti vypravéna hlasité rozesmala spoletnost, a pfedchozi
by ani nestila za nimahu.

Pozoruhodné je, Ze ve viech téchto p¥ipadech v sobé musi vtip vidy obsa-
hovat néco, co mi%e na okamzik oklamat; proto, kdyZ zdani zmizi v nic,
ohlédne se mysl zpét, aby to s nim jesté jednou zkusila, a tak je rychle za
sebou nésledujicim napétim a ochabnutim vymr$téna tam a zpét a uvedena
do kolisani, které, protoZe se odtrhnuti od toho, co jakeby napjalo strunu,
stalo nahle (nikoli postupnym uvolnénim), musi zpisobit hnuti mysli a s nfm
harmonizujici vnitini t&lesny pohyb, ktery bezdééné trva a vyvolava dnavu,
p¥itom ale také rozveseleni (ifinky pohybu pisobiciho zdravi).

Nebot jestlize pfedpokladame, %e se viemi naSimi myslenkami je zaroven
harmonicky spojen néjaky pohyb v organech téla, pak snadno pochopime,
%e s onfm nihlym vsazenim mysli hned do jednoho, hned do jiného stanoviska,
aby sledovala sviij pfedmét, muZe korespondovat oboustranné napinéni
a uvoliovéani elastickych &asti naSich vnitfnosti, které je zprostfedkovano
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brénici (podobné tomu, jaké citi lechtivi lidé), pfi¢em% plice vyraZeji vzduch
v rychle za sebou nasledujicich dsecich, a tim zpasobuji zdravi prospésny po-
hyb, ktery sam, a nikoli to, co se déje v mysli, je vlastni pFi¢inou potéSent
z néjaké myglenky, ktera v podstaté nic nepfedstavuje. — Voltaire tika, Ze
nebesa nim jako protivdhu proti pfemnohym trampotim Zivota dala dveé
véci: nadéji a spdnek. Byl by mohl k tomu jesté piitist smich, pokud by byly
prostiedky k jeho vyvolani u rozumnych lehce dosaZitelné a kdyby vtip
a originalita nalady, kterjch je k tomu zapotfebi, nebyly privé tak vzacné,
jako je asto vzacny talent basnit premyslivé jako mystiéti hloubalové, krke-
lomné jako géniové nebo srdcervoucné jako spisovatelé sentimentalnich ro-
mana (také snad takovi moralisté).

Lze tedy, jak se mi zd4, snad pf¥ipustit s Epikurem, Ze veikeré potéSeni,
byt by bylo zpisobeno pojmy, které vzbuzujf estetické ideje, je animdlni,
tj. télesny poditek, aniZ tim v nejmensim uskodime duchovnimu pocitu vcty
k moralnim idejim, ktery neni pot&Senim, nybri sebeocenénim (lidstvi v nas),
které nis povySuje nad potfebu zabavy, ba ani tim neuskodime mén¢ uslechti-
lému pocitu vkusu.

Néco, co je sloZeno z obojiho, nachizime v naivité, kterd je projevem
up¥imnosti, jez je lidstvu od pivodu pfirozeni oproti uméni pretvaiky, které
se stalo druhou pfirozenosti. Sm&jeme se prostoté, ktera se jesté nedokéaze
pretvaiovat, ale také se radujeme z prostoty piirody, ktera zde maH plany
uméni pietvarky. Oéekavali jsme kaZdodenni zvyk vyumélkovaného vyrazu,
opatrné zaméfeného na krasné zdani, a vida!, je to nezkaZena nevinna pfi-
roda, na kterou jsme vibec nebyli pfipraveni a kterou ten, kdo ji nechal za-
hlédnout, ani neminil odhalit, Ze krasné, ale mylné zdani, které obvykle v na-
%em soudu znameni velmi mneho, zde bylo nihle pfeménéno v nic, Ze je
jakoby v nas samotnych odhalen ibal, to vytva#i pohyb mysli ve dvou proti-
chtidnych smérech, ktery zaroveni hojivé otfasa télo. Ze ale néco, co je ne-
koneénd lepsi ne¥ viechny pfFijaté mravy, totiZ &istota zpisobu mysleni
(alespori vloha k tomu), pfece jen zcela v lidské piirozenosti nevyhasla, vnasi
do této hry soudnosti vaZnost a velikou tctu. Protoze ale jde o jev, ktery se
objevuje jen na kratkou dobu, a plast uméni pfetviiky je zase brzy pfe-
hozen, misi se v to zaroven litost, ktera je hnuti néZnosti, jeZ se jako hra da
s takovym dobrosrdeénym smichem velmi dob¥e spojit, a také se s nim
obvykle skuteiné spojuje, a ktera zaroveri také toho, kdo k tomu doddva
latku, od¥kodiiuje za rozpaky z toho, %e jesté neni tak mazany, jak je to béiny
lidsky zptsob. — Uméni byt naivni je proto rozpor; aviak znézornovat
naivitu v n&jaké vybasnéné osobé je plné mo¥né a je to krasné, i kdyZ také
vzécné uméni. S naivitou nesmi byt zaméliovana oteviena prostota, ktera jen

roto nenahrazuje p¥irozenost, protoZe nedovede to, co je uméni (spoleden-
ského) styku.

K tomu, co je rozveselujici, co je izce spHznéno s potéSenim ze smichu a co
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patii k originalité ducha, ale nikoli k talentu krasného uméni, muze byt rovnéz
poditina rozmarni manyra. Rozmar v dobrém smyslu znameni totiZ talent
moci se libovolns prenést do jisté dusevni dispozice, v niZ jsou viechny véci
posuzovény zcela jinak ne# obvykle (dokonce obracen€), ale pfesto pfiméfené
jistym rozumovym principim v takovém nalad&ni mysli. Kdo je takovym
zménam podroben bezd&iné, je ndladovy; kdo je viak schopen pfijimat je
libovolné a téelné (za vdelem Zivého znazornéni prostfednictvim kontrastu,
vzbuzujiciho smich), ten a jeho pfednes jsou rozmarné. Tato manyra ale patfi
vice k pfijemnému neZ krasnému uméni, protoZe predmét krasného uméni
musi vidy o sob& ukazovat néjakou dustojnost, a vyZaduje tedy jistou vaz-
nost v znazornéni, tak jako vkus pfi posuzovani.



DRUHA CAST

Dialektika estetické soudnosti

§ 55

Soudnost, ktera ma byt dialektick4, musi byt pfedeviim rozumujici, tj. jeji
soudy si musi &init narok na vSeobecnost, a to a priori*: nebot v kladeni ta-
kovych soudii proti sobé spodiva dialektika. Proto neni nesluéitelnost estetic-
kych smyslovych soudi (o pijemném a nepiijemném) dialekticka. Také roz-
por soudi vkusu, pokud se kazdy odvolavé jen na svij vlastni vkus, netvofi
dialéktiku vkusu; protoze nikdo nezamyXli uéinit ze svého soudu obecné
pravidlo. Neziistava tedy jiny pojem dialektiky, ktera by se mohla tykat vku-
su, ne# pojem dialektiky obsaZené v kritice vkusu (nikoli vkusu samotného)
vzhledem k jejim principim: protoie totiZ o zakladu moznosti soudu vkusu
vihec pfirozené a mevyhnutelné vystupuji vzajemné si odporujici pojmy.
Transcendentalni kritika vkusu bude tedy jen tehdy obsahovat &ast, ktera
miize nést nazev dialektiky estetické soudnosti, jestliZe se nalezne antinomie
principai této schopnosti, ktera uéini jeji zakonitost, tedy také jeji vnitini
moznost pochybenou.

§ 56
PREDSTAVA ANTINOMIE VKUSU

Prvni obecna teze o vkusu je obsaZena ve Vété, kterou se ka#dy, kdo nema
vkus, haji proti vytkam. Kazdy md sviy vlastni vkus. To znamena tolik, Ze
motiv tohoto soudu je pouze subjektivni (potéSeni nebo bolest); a Ze tento
soud nema pravo na nutny souhlas druhych.

Druhi obecna teze o vkusu, kter je pouzivana dokonce i témi, ktefi soudu
vkusu p¥iznavaji prave vyjadfovat néco jako platné pro kaZdého, je, Ze
o vkusu nelze disputovat. To znameni tolik, Ze motiv soudu vkusu sice miZe

* Rozumujicim soudem (iudicium ratiocinans) mide byt kazdy soud, ktery se problasuje za obecny)
nebot potud miZe slouZit za horni premisu rozumového tisudku. Rozumovy soud (iudicium ratiocinatum;
mi%e byt naproti tomu jen ten, ktery je myslen jako zéveér rozumového tisudku, tedy jako zdiivodnény
a priori.
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byt objektivni, ale nelze jej pfevést na urdité pojmy, Ze tedy o soudu nemiize
byt nic rozhodnuto ani pomoci dikazi, t¥ebaZe se lze o ném dost dobfe a pra-
vem p¥it. Nebot spor a disputace se sice shoduji v tom, Ze se vzijjemnym od-
porovanim soudu snaZi vytvofit jejich jednomyslnost, ale lidi se v tom, Ze
disputace doufa, Ze zpusobi tuto jednomyslnost podle uréitych pojmu jakoZto
prikaznych diivodi, Ze tedy pfedpoklada objektivni pojmy jako divody soudu.
Ale tam, kde to je povaZovano za nemozné, je disputovani rovnéZ posuzovano
jako nemozné.

Z toho je snadno vidét, Ze mezi témito dvéma spoleénymi misty chybi véta,
ktera sice neni ptisloveéné béina, ale kterid je pfece jen obsaiena v mysli
ka¥dého, totiZ: o vkusu se lze pfit (tfebaZe ne disputovat). Tato véta ale
obsahuje opak véty prvni. Nebot o ¢éem ma byt dovoleno se pfit, tam musi
byt nadgje na vzajemnou dohodu; musi tedy byt mozZnost poéitat s ditvody
soudu, které nemaji jen soukromou platnost a nejsou tedy pouze subjektivni;
a tomu pfece odporuje pravé ona zasada, Ze kaZdy md sviij vlastni vkus.

Ukazuje se tedy vzhledem k principu vkusu nésledujici antinomie:

1. Teze. Soud vkusu se nezaklada na pojmech; nebot pak by se o ném dalo
disputovat (rozhodovat podle dukazi).

2. Antiteze. Soud vkusu se zaklad4 na pojmech; nebot pak by se, nehledé
na jeho riiznost, nedalo o n&ém ani p¥it (&init si nirok na nutnou shodu druhych
s timto soudem).

§ 57
ROZRESENI ANTINOMIE VKUSU

Neni jina moZnost urovnat rozpor téch kaidému soudu vkusu piislusnych
principii (jeZ nejsou ni¢im jinym, nez ony dvé zvlastnosti soudu vkusu vyse
znazornéné v analytice), neZz ukazat, Ze pojem, ke kterému vztahujeme objekt
v tomto druhu soudii, neni v obou maximach estetické soudnosti bran ve
shodném smyslu; Ze tento dvoji smysl, nebo hledisko, je pro nafi transcen-
dentalni soudnost nutny; ale také zdani, ve smiSeni jednoho smyslu s druhym,
jako pFirozena iluze je nevyhnutelné.

K né&jakému pojmu se soud vkusu musi vztahovat; nebot jinak by si vibec
nemohl &init narok na nutnou platnost pro kazdého. Ale pravé proto ho nelze
dokazat z pojmu, protoZe pojem bud muZe byt uréitelny, nebo také o sob&
neuréity a zaroven neuréitelny. Prvniho drubu je rozvaZovaci pojem, ktery
je uréitelny prosttednictvim predikati smyslového nazirani, které s nim muze
korespondovat; druhého druhu je ale transcendentalni rozumovy pojem nad-
smyslna, je% je zakladem veskerého smyslového nazirani, ktery tedy nemuze
byt dale teoreticky uréen.

Nyni se ale soud vkusu vztahuje k pfedmétam smysli, avSak nikoli aby
uréil jejich pojem pro rozvaZovani; nebot neni soudem poznavacim. Je proto,
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jakozto k pocitu libosti vztaZena nazorna jednotliva predstava, jen soukro-
mym soudem; a potud by byl co do své platnosti omezen pouze na soudici
individuum: p¥edmét je pro mne pfedmétem zalibeni, pro druhé tomu muze
byt jinak; — ka?dy ma svij vkus.

V soudu vkusu je nicmén& bezpochyby obsazen roziifeny vztah pfedstavy
objektu (zarovei také subjektu), na éem zakladame roziifeni tohoto druhu
soudd na platné pro kaZdého, a zdkladem tohoto rozsifeni musi byt proto
nutné n&jaky pojem, aviak pojem, ktery viibec nelze uréit naziranim, pojem,
jim# nelze nic poznat a jimZ nelze provést #ddny ditkaz pro soud vkusu. Takovy
pojem ale je pouhy ¢&isty rozumovy pojem nadsmyslna, jeZ je jakoZto jev
zikladem piedmétu (a také soudiciho subjektu) jakoZto objektu smysla.
Nebot nebrali-li bychom takovyto ohled, nebylo by moZné obhéjit narok
soudu vkusu na vieobecnou platnost; kdyby byl pojem, na némiz se zaklada,
jenom pouze nejasnym rozvazovacim pojmem, tiebas dokonalosti, kterému
by bylo moZno shodné pfidat smyslové nazirani krasna, bylo by alespofi
o sobé mozné zaloZit soud vkusu na dikazech, coZ viak odporuje tezi.

Aviak veskery rozpor odpadne, teknu-li, ¥¢ se soud vkusu zaklada na
pojmu (détvodu vitbec subjektivni tidelnosti ptirody pro soudnost), z néhoZ
viak vzhledem k objektu nemiize byt nic poznino a dokézéno, protoZe je
o sob& neurditelny a neuzpiisobeny k poznéni; soud vkusu ale pravé timto
pojmem zéaroveii dostava platnost pro kazdého (u kaZzdého sice jako jednotlivy
soud, bezprostiedné provazejici nazor), protoze jeho motiv mo7na leZi v pojmu
toho, co maZe byt poklidano za nadsmyslovy substrat lidstvi.

P¥i rozeteni néjaké antinomie zale#i jen na moZnosti, Ze dvé vzajemné si
zdanlivé odporujici véty si ve skutetnosti neodporuji, nybrZz mohou existovat
vedle sebe, i kdyZ vysvétleni moznosti jejich pojmu presahuje nasi poznavaci
schopnost. Diky tomu lze také uéinit pochopitelnym, Ze je toto zdani také pfi-
rozené a pro lidsky rozum nevyhnutelné, rovnéz proé takové je a zuastava,
atkoli pro rozieSeni tohoto zdéanlivého rozporu neklame.

Bereme totiZ pojem, na némiZ se musi zakladat vieobecnost soudu, v obou
si odporujicich soudech ve stejném vyznamu, ale presto o ném vyjadfujeme
dva protikladné predikaty. V tezi by se tedy mgélo ¥ikat: soud vkusu se ne-
zaklad4 na uréitych pojmech; v antitezi ale: soud vkusu se zaklada pfece jen
na, tiebaje neurcitém, pojmu (totiz o nadsmyslovém substratu jevi), a pak by
mezi nimi nebyl rozpor.

Vic ne# prekonat tento rozpor v nérocich a protinarocich vkusu nemiZeme
dokazat. Dat uréity objektivni princip vkusu, podle kterého by bylo moZné
jeho soudy Fidit, zkoumat a dokazovat, je naprosto nemoiné; nebot by pak
nebyl soudem vkusu. Subjektivni princip, totiZ neuréitd idea nadsmysinz
v nas, miZze byt oznaden jako jediny kli¢ k rozluSténi této schopnosti, jez je¢
nam samym co do svych prameni skryta, ale nelze jej pochopit prostfed
nictvim néeho jiného.
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Zakladem zde nastolené a urovnané antinomie je spravny pojem vkusu,
totiZ jako pouze reflektujici estetické soudmosti; a tak byly spolu spojeny
obé zdanlivé si odporujici zasady tim, Ze obé mohou byt pravdivé, co také po-
statuje. Kdyby naproti tomu byla za motiv vkusu (kviili jednotlivosti pred-
stavy, jez je zdkladem soudu vkusu) pokladana, jak to néktefi délaji, pFijem-
nost, nebo, jak chtéji jini (kvili jeho vieobecnosti), princip dokonalosti, a podle
toho by se vytvofila definice vkusu, vznika z toho antinomie, kterou nelze
vibec jinak urovnat, nez tak, Ze ukaZeme, Ze obé (ale nikoli jen kontradikto-
ricky) protikladné véty jsou mylné; coz pak dokazuje, Ze si pojem, na némsz je
kaZda zaloZena, sam odporuje. Je tedy vidno, Ze pfekonani antinomie estetic-
ké soudnosti jde podobnou cestou, kterou sledovala kritika p¥i rozfeseni
antinomii istého teoretického rozumu, a Ze, pravé tak zde jako také v kritice
praktického rozumu, antinomie nuti proti viali hledét nad to, co je smyslové,
a hledat v nadsmyslnu styény bod vSech nagich schopnosti a priori, protoze
nezbyva jiné vychodisko, jak uvést rozum do souhlasu se sebou samym.

POZNAMKA I

ProtoZe v transcendentalni filosofii nachazime tak dasto popud rozliSovat
ideje od pojmu rozvaZzovani, mazZe byt uZiteéné zavést pro jejich rozdily od-
borné vyrazy. Domnivim se, Ze nikdo nebude nic namitat, jestlize nékteré
navrhnu. — Ideje v nejobecnéjsim vyznamu jsou, podle jistého (subjektivniho
nebo objektivniho) principu, k uréitému pfedmétu vztazené piedstavy, pokud
se nikdy nemohou stat jeho poznanim. Bud se vztahuji podle pouze subjektiv-
niho principu vzijemného souladu poznéivacich schopnosti (obrazotvornosti
a rozvazovani) k néjakému nézoru a nazyvaji se pak estetické, nebo se podle
néjakého objektivniho principu vztahuji k né&jakému pojmu, nemohou se
nikdy stat poznanim pfedmétu a nazyvaji se rozumové ideje. V tomto pH-
padé je pojem pojmem transcendentnim, ktery se odliSuje od rozvaZovaciho
pojmu, ktery lze vidy adekvatné podloZit korespondujici zku3enosti a ktery
se proto nazyva imanentni.

Estetickd idea se nemuZe stat poznanim, protoZe je nazorem (obrazotvor-
nosti), pro ktery nemuaze byt nikdy adekvétné nalezen pojem. Rozumovd idea
se nikdy nemiiZe stit poznénim, protoZe obsahuje pojem (nadsmyslna),
kterému nemuze byt nikdy pfiméfené dén nizor.

Nyni se domnivam, Ze lze estetickou ideu nazvat inexponibilni pfedstavou
obrazotvornosti, rozumovou ideu ale indemonstrabilnim pojmem rozumu.
O obou se predpoklada, Ze nejsou vytvorfeny snad bezdivodné, nybrz (podle
vySe uvedeného vysvétleni ideje vibec) pfiméfené jistym principum pozna-
vacich schopnosti, k nimi patfi (prvni subjektivnim, druha objektivnim
principum).
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Rozvazovaci pojmy musi jako takové byt vidy demonstrabilni (rozumi-li se
demonstrovanim, jako v anatomii, pouze zndzorriovdni); tj. s nimi korespon-
dujici pfedmét musi byt mozno ukazat v nazoru jako dany (¥istém nebo em-
pirickém), nebot jen tak se mohou stat poznanimi. Pojem veli¢iny muZe byt
dan v prostorovém nazoru a priori, napf. p¥imky atd.; pojem pfi¢iny v ne-
prostupnosti, razu téles atd. Oba tedy mohou byt doloZeny empirickym na-
zorem, tj. jejich myslenka miZe byt dokazana na ptikladu (demonstrovana,
ukézana), a musi to byt moiné; v opaéném ptipadé neni jisté, zda myslenka
neni prazdna, tj. bez jakéhokoli objektu.

V logice se pouZiva vyrazii demonstrabilni nebo indemonstrabilni obvykle
jen vzhledem k vétdém; protoZe prvni by mohl byt lépe oznaden pojmenovanim
jen nep¥imo jistych vét, druhy bezprostiedné-jistych v&t; nebot &ista filosofie
mé také vyroky obou druhii, rozumime-li jimi dikazuschopné a dukazune-
schopné pravdivé véty. Aviak z divodi a priori muZe je filosofie sice dokazo-
vat, ale nikoli demonstrovat, nechceme-li zcela opustit vyznam slova, podle
kterého znameni demonstrovat (ostendere, exhibere) tolik jako (at pti doka-
zovani nebo také jen p¥i definovéni) podat svilj pojem zarovei v nazoru;
je-li toto nazirdni apriorni, nazyva se konstruovanim pojmu, je-li viak také
empirické, ziistadva nicméné ukazanim objektu, kterym je pojmu zajistovana
objektivni realita. Tak se ¥ika o anatomovi, Ze demonstruje lidské oko, kdyZ
pomoci rozélenéni tohoto orginu znazoriiuje pojem, ktery predtim diskurzivné
prednesl.

V dasledku toho je rozumovy pojem o nadsmyslovém substratu viech jevi
vitbec nebo také o tom, co musi byt povaZovéno za zaklad nasi libovile ve
vztahu k moralnim zakontaim, toti# o transcendentalni svobodé, jiz co do drubu
indemonstrabilnim pojmem a rozumovou ideou, ctnost je takova ale co do
stupné; protoZe prvnimu nemiZe byt o sobé dano vibec nic, co by co do kva-
lity korespondovalo se zkudenosti, ve druhé ale nedosahne Zadny produkt
zkuSenosti oné kauzality toho stupné, kterj rozumova idea predpisuje jako
pravidlo.

Tak jako v rozumové ideji obrazotvornost se svymi nazory nedosahne da-
ného pojmu, nedosihne v estetické ideji rozvazovdni prostfednictvim svych
pojmii nikdy tvplného vnitintho nazirani obrazotvornosti, ktera ji spojuje
s danou predstavou. Ponévad? nyni pfivést predstavu obrazotvornosti k poj-
miim znamend tolik jako ji exponovat, miZe byt esteticka idea nazyvana
inexponibilni p¥edstavou obrazotvornosti (v jeji svobodné hie). Budu mit
jesté piileZitost v nasledujicim uvést néco o tomto druhu ideji; ted jen pozna-
menAivam, %e oba druhy ideji, rozumové ideje i estetické, musi mit své prin-
cipy; a to ob& v rozumu, ony v objektivnich, tyto v subjektivnich principech
jeho pouZiti.

V dasledku toho lze vysvétlit génia také schopnosti estetickych ideji; ¢imz
je zarovei ukazan davod, proé¢ v produktech génia pfirozenost (subjektu),



152 KRITIKA SOUDNOSTI

dava pravidlo uméni (vytvofeni krasna). Protoze krasno nemusi byt posuzo-
vano podle pojmil, nybrz podle tdelného naladéni obrazotvornosti k souladu
se schopnosti pojmii vitbec, nemiize oné estetické aviak bezpodmineéné ticel-
nosti v krasném uméni, které si ma &nit opravnény nérok na to, Ze se musi
libit ka¥dému, slouzit jako subjektivni méfitko pravidlo a predpis, nybrz
jen to, co je pouze p¥irozenost v subjektu, ale co nemuze byt pojato pod pra-
vidla nebo pojmy, tj. nadsmyslovy substrat viech jeho schopnosti (kterého
nedoséhne z4dny rozvaZovaci pojem), tudiZ to, do vztahu k éemu zharmoni-
zovat viechny na¥e poznavaci schopnosti je posledni udel dany prostfed-
nictvim inteligibility na$i p¥irozenosti. Jen tak je také moZné, Ze zakladem
krasného uméni, kterému nelze predepsat Zadny objektivni princip, je sub-
jektivni a p¥ece vieobecné platny princip a priori.

POZNAMKA II

Zde se samo od sebe nabifzi nasledujici dileZité upozornéni: Ze totiZ existuji
t¥i druhy antinomie &istého rozumu, kieré se ale viechny shoduji v tom, Ze jej
nuti opustit jinak velmi p¥irozeny predpoklad pokladat pfedméty smysla za
véci samy o sob& a nechat je platit jen jako jevy a pfipsat jim inteligibilni
substrat (néco nadsmyslového, jehoZ pojem je jen idea a nepfipousti vlastni
poznéni). Bez takové antinomie by se rozum nikdy nemohl rozhodnout k pfi-
jeti takového principu, ktery tak mnoho zuZuje pole jeho spekulace, a k obé-
tem, p¥i nichZ musi zcela zmizet tolik jinak velmi zafivych nadéji; nebot ani
ted, kdy se mu jako nihrada za tuto ztratu otevira o to vétsi pouziti v prak-
tickém ohledu, zd4 se, Ze se nedokaZe odlouéit od onéch nadéji a uvolnit od
starych vztahi bez bolesti.

Ze existuji t¥i druhy antinomie, ma sviij diivod v tom, Ze existuji tfi pozna-
vaci schopnosti: rozvaZovani, soudnost a rozum, z nichz kazda (jakoZto vy3si
poznévaci schopnost) musf mit své principy a priori; nebot rozum, pokud po-
suzuje samy tyto principy a jejich uZiti, pozaduje vzhledem k nim viem pro
dané podminéno, bez vyhrad nepodminéno, jez viak nikdy nelze nalézt, jestliZe
je to, co je smyslové, nahliZeno jako naleZejici k vécem samym o sobé a jestliZe
mu spie, jako pouhému jevu, neni p¥ipisovano néco nadsmyslového (inteligi-
bilni substrat p¥irody mimoe nas a v nas) jako véc sama o sobé. Tu pak existuje
1. antinomie rozumu vzhledem k teoretickému uZiti rozvaZovani a% k nepod-
minénu pro pozndvaci schopnost; 2. antinomie rozumu vzhledem k estetic-
kému uZiti soudnosti pro pocit libosti & nelibosti; 3. antinomie vzhledem
k praktickému uZiti samého o sob& zikonodarného rozumu pro Zddact schop-
nost: pokud viechny tyto schopnosti maji své vy3§i principy a priori a pokud,
pfiméfend nevyhnutelnému pozadavku rozumu, podle téchto principt také
mohou bezpodminecné soudit a uréovat sviij objekt.
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Vzhledem k dvéma antinomiim, antinomii teoretického a praktického uziti,
onéch vy3sich poznavacich schopnosti jsme jiZ jinde ukézali jejich nevyhnutel-
nost, jestlize takové soudy nehledi na nadsmyslovy substrat danych objekti ja-
koZto jevi, naproti tomu také jejich rozreSitelnost, pokud tomu tak jest. Co
se nyni tyki antinomie v uZiti soudnosti, pfimé¥ené pozadavku rozumu, a je-
jiho zde daného roziefeni, nemame jiny prostfedek, jak se ji vyhnout, nez
bud popfit, Ze zakladem estetického soudu vkusu je néjaky princip a priori,
takZe vefkery narok na nutnost vieobecného souhlasu je neodiivodnény prazd-
ny blud, a Ze si soud vkusu jen potud zaslouZi byt poklidin za sprivny,
protoZe je tomu ndhodou tak, Ze ho mnozi poklidaji za spravny, a také toto
vlastné ne proto, Ze se za touto shodou tusi princip a priori, nybrz (jako pki
smyslové chuti) protoZe jsou subjekty nihodou stejné organizovany; nebo
bychom museli pfedpokladat, Ze soud vkusu je skryty rozumovy soud o doko-
nalosti objevené v néjaké véci a o vatahu rozmanitosti v nik néjakému véelu,
ze se tedy nazyva estetickym jen kviili nejasnosti, ktera je vlastni této nasi
reflexi, i kdyZ je v zdkladé teleologicky, v kterémito p¥ipadé by bylo moz-
né prohlasit rozfefeni antinomie pomoci transcendentalnich ideji za zbyted-
né a nicotné a tak by bylo moZno ony zikony vkusu spojit s objekty smysla
nejen jakoZto pouhymi jevy, ale také jako vécmi o sob&. Jak malo viak jeden
jako druhy iinik znamena, bylo ukazano na vice mistech expozice soudu
vkusu.

Pfizna-li se v3ak nasi dedukci alespoii tolik, Ze postupuje spravnou cestou,
ackoli neni ve viech éastech providéna dost jasné, ukazuji se t¥i ideje: za prvé
idea nadsmyslna vubec, bez dalsiho uréeni, jakoZto substritu pfirody; za
druhé idea nadsmyslna jakoZto principu subjektivni vdelnosti p¥irody pro
nasi poznavaci schopnost; za treti idea nadsmyslna jakoZto principu téela
svobody a principu souladu svobody s tidelnosti p¥irody v tom, co je mravni.

§ 58
O IDEALISMU UCELNOSTI PRIRODY A UMENI{
JAKOZTO JEDINEM PRINCIPU ESTETICKE SOUDNOSTI

Princip vkusu lze pfedevsim spatiovat bud v tom, Ze vkus soudi vidy podle
empirickych motivii, tedy podle takovych, které jsou davany jen a posteriori
smysly, nebo lze pfipustit, Ze soudi z ditvodu a priori. Prvni p¥ipad by byl
empirismus kritiky vkusu, druhy by byl jejim racionalismem. Podle pruniho
by objekt naseho zalibeni nebyl odliSen od toho, co je prijemné, podle druhého,
kdyby soud spoéival na uréitych pojmech, od toho, co je dobré; a tak by byla
popfena veskera krdsa svéta a misto toho by zistal jen zvla¥tni nizev, snad
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pro jisté smiSeni obou jmenovanych druhi zalibeni. AvSak ukazali jsme, Ze
jsou také divody zalibeni a priori, které tedy mohou existovat spoleéné
s principem racionalismu, pFestoZe nemohou byt pojaty do uréitych pojmii.

Racionalismus principu vkusu je naproti tomu bud racionalismus realismu
4éelnosti, nebo jejiho idealismu. ProtoZe nyni soud vkusu neni soudem pozna-
vacim a krasa neni vlastnosti objektu, nahlizeného pro sebe, nemiZe byt ra-
cionalismus principu vkusu nikdy spatfovan v tom, 7e by byla icelnost
v tomto soudu my#lena jako objektivni, tj. Ze by se soud v subjektu vztahoval
teoreticky, tedy také logicky (i kdyZ jen v nejasném posouzeni) k dokonalosti
objektu, nybrZ jen esteticky k souladu své pfedstavy v obrazotvornosti s by-
tostnymi principy soudnosti vibec. Tudiz muZe byt, i podie principu ra-
cionalismu, soud vkusu a rozdil jeho realismu a idealismu spatfovén jen v tom,
Ze je ona subjektivni déelnost pojimana bud v prvnim p¥ipad€ jako skuteény
(dmyslny) el p¥irody (nebo uméni) byt v souladu s nasi soudnosti, nebo
v druhém p¥ipadé jen jako hez héelu, sam od sebe a nahodné vznikajici icelny
soulad se soudnosti, vzhledem k p¥irodé a jejim podle zvlastnich zadkontd vy-
tvofenym formam.

Pro realismus estetické déelnosti p¥irody, ponévadZ bychom totiZ chtéli
predpokladat, e zakladem vytvafeni krasna je jeho idea ve vytvafejici pii-
&ng, totiz udel ve prospéch nai obrazotvornosti, velmi mluvi krasné vytvory
v ¥i% organické piiredy. Kvétiny, kvéty, 1 tvary celjch porosti, pivabnost
zvitecich tvara riznych druhi, pro jejich vlastni uZiti nepotfebna, ale pro nas
vkus jakoby vybrana; predeviim pro nase oko tak libiva a pivabna rozmanitost
a harmonické sloZeui barev (na baZantovi, kory#ich, hmyzu aZ k nejprostsim
kvétinam), které tim, Ze se tykaji pouze povrchu, a na tom se netykaji ani tvaru
téchto tvori, ktery by pfece jen jeté mohl byt potfebny k jejich vnitinim
Géeltum, se zdaji byt zaméfeny zcela na vnéj¥i vzhled, davaji zpusobu vysveét-
leni pomoci predpokladu skuteénych déeli piirody pro na¥i estetickou soud-
nost velikou vahu.

Tomuto pfedpokladu odporuje nejen rozum svymi maximami, aby viude
podle moZnosti zabranil zbyteénému rozmnoZeni princip; nybrZ i pfiroda
ukazuje ve svych svobodnych vytvorech viude tolik mechanického sklonu
k vytvafeni forem, které se zdaji byt jakoby udélany pro estetické uZiti nasi
soudnosti, ani? by zavdala nejmen5i dtvod k domnénce, Ze je k tomu zapo-
t¥ebi jesté néco vic nei jeji mechanismus jako &isté pfirody, podle éehoz
mohou byt ony formy, také bez viech ideji, které jsou jejich zdkladem, pro
nase posuzovani déelné. Svobodnym vytvdFenim piirody ale rozumime takové,
.em¥ 7z nédeho tekutého v klidu, vypafenim nebo oddglenim n&jaké jeho asti
(n8kdy pouze tepelné matérie) piijima zbytek pfi tuhnuti urdity tvar, nebo
tkanivo (figuru nebo texturu), ktery je, podle specifické rozdilnosti matérii,
odlizny, v téie matérii, ale piesné tyZ. K tomu je ale predpokladano to, co
je poka#dé rozuméno pravou tekutinou, totiZ Ze matérie je v ni zcela rozpusté-
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n4, tj. nelze ji nahlizet jako pouhou smés pevnych a pouze se v ni vznase-
jicich casti.

Tvoteni se pak uskutediuje krystalizovdnim, tj. nahlym tuhnutim, nikoli
postupnym pFechodem z tekutého do pevného stavu, nybri jakoby skokem,
a tento prechod se pravé nazyva krystalizovdnim. Nejprostii piiklad tohoto
zpiisobu tvofeni je zamrzajici voda, ve které se nejprve vytvafeji rovné ledové
paprsky, které se spojuji v Sedesatistuptiovych thlech, zatimco se na kazdém
jejich bodu nasazuji stejné tak dalii, aZ se vSechno stane ledem; takZe béhem
této doby se voda mezi ledovymi paprsky nestava postupné tuzii, nybrz je
tak dokonale tekutd, jaka by byla p¥i mnohem vys¥i teploté, a pfesto ma
tplnou teplotu ledu. Oddélujici se matérie, ktera v okamiku tuhnuti nahle
unik4, je znaéné kvantum tepelné latky, jejiz odchod, jelikoZ byla zapotfebi
jen k tekutému stavu, nezanechavé tento nynéjsi led ani v nejmensim chlad-
n&jsi ne# kratce predtim v ném tekutou vodu.

Mnoho soli, stejné kamen®, které maji krystalickou podobu, je rovnéz
pravé tak vytvafeno druhem zeminy, rozpusténé ve vodé, aniz vime prostied-
nictvim eho. Stejné tak se tvo¥{ drizovité konfigurace mnoha nerosti, krych-
lového leiténce olovnatého, stéfbrné rudy ap. pravdépodobné také ve vodé
a krystalizaci &asti; tim %e jsou néjakou p¥i¢inou donuceny opustit tento pro-
stfedek a spojit se vzajemné v urcité vnéjsi tvary.

Ale také vnitiné ukazuji viechny materie, které byly tekuté jen prostied-
nictvim tepla a ochlazenim ztuhly, v lomu uéitou texturu, a lze z ni soudit,
¥e kdyby tomu nezabranily jejich vlastni viha nebo styk se vzduchem, pro-
kazaly by také vnéjikové sviyj specificky zvlastni tvar, ktery je mozné zpo-
zorovat na nékterych kovech, které byly po roztaveni vnéjtkové ztvrdlé,
uvnit ale jests tekuté, odebranim vnitini jesté tekuté Easti a dalsim klidnym

stalizovanim ostatni &asti, ktera zistala uvnitf. Mnohé z onéch mine-
ralnich krystalizaci, jako drizy Zivce, Zelezné rudy, aragonit, tvofi éasto velmi
krasné tvary, jak by je bylo schopno myslet pouze uméni, a stalaktit
v jeskyni na Antiparu je pouze produkt vody prosakujici sadrovym loZiskem.

To, co je tekuté, je podle vieho zdani viibec starii ne to, co je pevné, a jak
rostliny, tak t&la Zivodichii jsou tvoteny z tekuté Zivné matérie, pokud se for-
muje v klidu: ov¥em sice u Zivo&icht se formuje pfedeviim podle jisté puvodni
na udely zamé&fené osnovy (ktera, jak bude ukazano v druhé &asti, musi byt
posuzovana nikoli esteticky, nybrz teleologicky podle principu realismu);
ale vedle toho se formuje snad p¥ece jen také prostfednictvim krystalizace
a svobodného tvoieni, v souladu s obecnym zikonem p¥ibuznosti matérii.
Tak jako nyni v atmosféfe, ktera je smési riznych druht vzduchu, rozpusténé
vodnaté tekutiny, jestliZe se ztratou tepla od atmosféry oddéluji, vytvareji
snéhové tvary, které maji podle riznosti té & oné vzduchové smési &asto velmi
umélecky vypadajici a p¥ekrasny tvar, tak lze, aniZ by bylo néco odebrane
teleologickému principu posuzovani organizace, snad uvaZovat, Ze pokud jde
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o krasu kvétin, ptaéiho pefi, musli co do jejich tvaru i barvy, miaze byt krasa
pripsina piirodé a jeji schopnosti vytvaret se také esteticky téelné ve své
svobods, bez zvlastnich na to zaméfenych wdeli, podle chemickych zékoni,
uvolnénim matérie, potfebné k organizaci.

To, co ale pravé dokazuje princip ideality v€elnosti v krasnu piirody jako
princip, ktery klademe vZdy za zéklad v estetickém soudu vitbec a ktery ndm
nedovoluje pouzivat realismus uéelu ptirody jako daved vysvétleni pro nasi
predstavivost, je, Ze v posouzeni krasy vibec hledame jeji méritko a priort
v nas samyeh a Ze esteticka soudnost je vzhledem k soudu, zda je néco krasné
nebo ne, sama zikonodarna, coZ se pfi pfedpokladu realismu téelnosti pEi-
rody stat nemuZe, protoZe bychom se zde museli uéit od p¥irody, co bychom
méli pokladat za krasné, a soud vkusu by podléhal empirickym principtm.
Nebot p¥i takovém posuzovani nezéleZi na tom, co je pFiroda nebo také zda
je pro nas déelem, nybrz jak ji ptijimame. Kdyby p¥iroda utvofila své formy
pro nage zalibeni, byla by to potad objektivni Widelnost p¥irody; a nikoli sub-
jektivni delnost, kterd by spoéivala ve hie obrazotvornosti ve své svobodé,
kde je p¥izei to, éim p¥irodu piijimame, tedy ne takova pfizeti, kterou p¥iroda
poskytuje nim. Vlastnost piirody, %e pro nis obsahuje piileZitost vnimat
vnitini ddelnost ve vztahu nasich duSevnich sil v posuzovani jistych jejich
produktii, a sice takovou, ktera mé byt z n&jakého nadsmyslového divedu
prohlagena za nutnou a vieobecné platnou, nemaize byt piirodnim iéelem, nebo
spiSe nemiZe byt nami jako takovy posuzovan; protoZe by jinak soud, ktery
by byl takto uréen, byl heteronomii, ale nikoli, jak se na soud vkusu slusi,
svobodny, a nemél by za ziklad autonomii.

V krasném uméni lze princip idealismu icelnosti poznat jesté zietelnéji.
Nebot krasné uméni ma spoleéné s krasnou piirodou to, Ze v ném nemize byt
predpokladan esteticky realismus prostfednictvim poéitk (jinak by bylo
misto krasného pouze pfjemnym uménim). Aviak Ze zalibeni prostfednictvim
estetickych ideji nemusi zaviset na dosaZeni uréitych déell (jako v mechanicky
dmyslném uméni), Ze tudiZ v samotném racionalismu principu je zakladem
idealita tdelfi, nikoli jejich realita, je ziejmé jiZ z toho, Ze krasné uméni jako
takové nesmi byt nahlizeno jako produkt rozvaZovani a védy, nybri jako pro-
dukt génia, a Ze tedy dostava své pravidlo prostfednictvim estetickych ideji,
které jsou od rozumovych ideji urditych déela bytostné odlisné.

Tak jako je idealita pfedméti smysli jakoZto jevi jediny zpusob, jak vy-
svétlit moZnost, e jejich formy mohou byt urleny a priori, tak je také
idealismus Gdelnosti pfi posuzovani krasna p¥irody a umeéni jediny pfedpo-
klad, jen za ného# kritika muZe vysvétlit moZnost soudu vkusu, ktery poza-
duje a priori platnost pro kazdého (aniZ by viak udelnost, ktera je u objektu
predstavovana, zakladala na pojmech).

t
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§ 59
0 KRASE JAKOZTO SYMBOLU MRAVNOSTI

Abychom dokizali realitu nadich pojmi, jsou vidy zapotfebi nazory.
Jsou-li to empirické pojmy, nazyvaji se nazory piiklady. Jsou-li to &isté
pojmy rozvaZovani, nazyvaji se nazory schématy. PoZaduje-li se dokonce, aby
byla dokdzéna objektivni realita rozumovych pojmi, tj. ideji, a to za ticelem
jejich teoretického poznani, ada se néco nemoiného, protoze jim nemiiZe
byt ptiméreny nazor vubec dan.

Veikera hypotypéza (znazornéni, subjectio sub adspectum) jakozto smyslové
znazornéni je dvojita: bud schematickd, protoZe je pojmu, ktery je uchopovan
rozvazovanim, davan korespondujici nazor a priori; nebo symbolickd, protoze
pojmu, ktery méize myslet jen rozum a kterému nemize byt priméfeny Zadny
smyslovy nazor, musi podléhat takovy nézor, s nimZ je postup soudnosti, to,
co pozoruje ve schematizovani, pouze analogicky, tj. je v souladu s nim jen co
do pravidla tohoto postupu, nikoli co do nazoru samotného, tedy pouze co do
formy reflexe, nikoli co do obsabu.

Je to novejsimi logiky sice p¥ijimané, ale smysl obracejici, nespravné uZiti
slova symbolicky, jestliZe je stavéno do protikladu k intuitivnimu zpisobu
pFedstavy; nebot symbolicky je jen jeden druh intuitivniho. Posledni (in-
tuitivni) méZe byt totif rozdélen na schematicky a ma symbolicky zplisob
predstavy. Oba jsou hypotypézami, tj. znazornénimi (exhibitiones); ne pouze
charakterismy, tj. oznaéenimi pojmi pomoci doprovodnych smyslovych znakd,
které neobsahuji viibec nic, co by naleZelo k nazoru objektu, nybrz jim slouzi
jen podle zikon# asociace obrazotvornosti, tedy v subjektivnim ohledu, jako
prostiedek reprodukce; takova jsou bud slova, nebo viditelné (algebraické,
1 mimické) znaky, jakoZto pouhé vyrazy pro pojmy.*

Veikeré nazory, které jsou p¥ipisovany pojméum a priori, jsou tedy bud
schémata nebo symboly, z nichZ prvni obsahuji p¥ima, druhé nep¥ima znazor-
nén{ pojmu. Schémata to ¢ini demonstrativng, symboly prostfednictvim ana-
logie (k niZ slou?i také empirické nazory), ve které soudnost vykonava dvoji
éinnost, za prvé pouZivid pojmu pro predmét smyslového nazoru a pak za
druhé pouhého pravidla reflexe o onom nazoru, pro zcela jiny pfedmét, pro
ktery je prvy jen symbol. Tak je monarchisticky stat pfedstavovan odusevné-
I¥m télem, je-li ovladan podle vnitfnich lidovych zakoni, ale pouhym strojem
(nap¥. ruénim mlynkem), je-li ovladan jednotlivou absolutni vili, v obou pfi-
padech ale jen symbolicky. Nebot mezi despotickym statem a ruénim mlynkem
sice neni Z4dn4 podobnost, ale mezi pravidly reflexe o nich a jejich kauzalité.
Tato zaleZitost byla doposud jeité malo rozebrana, jakkoli zasluhuje hlub-

- '!‘9, co j? v poznéni intuitivni, musi byt déno do protikladu k dickurzivnimu (ne symbolickému).
mbl’rvm je nyni bud schematické, prostfednictvim demonstrace, nebo symbolické, jako pfedstava podle pouhé
gie.
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gtho zkoumani; aviak zde neni misto se u ni zdrZet. Na& jazyk je plny takovych
nep¥imych znizornéni, podle analogie, diky demuZ vyraz neobsahuje vlastni
schéma pro pojem, ale pouze symbol pro reflexi. Tak jsou slova zdklad (opora,
baze) z4 — viset (byt drienym seshora), z néhoZ plyne (misto nasleduje),
substance (jak se vyjad¥uje Locke: nositel akcidenci), a nespogetné jiné nesche-
matické, ale symbolické hypotypézy a vyrazy pro pojmy nikoli prostfed-
nictvim p¥imého néazoru, nybrz jen podle analogie s nim, tj. prostfednictvim
pieneseni reflexe o pfedmétu nézoru na zcela jiny pojem, s kterym mozZni
nikdy nemiiZe nazor p¥imo korespondovat. Jestlize smime pouhy zpusob pfed-
stavy ji# nazvat poznanim (coZ je jistd dovoleno, je-li principem nikoli teore-
tického urdeni pfedmétu, &m je o sob&, nybrZ principem praktického uréent,
%m ma byt jeho idea pro nas a pro své Wdelné uiiti), pak je veSkeré nale
poznani o bohu pouze symbolické; a ten, kdo je bere schematicky s takovymi
vlastnostmi, jako rozvaZovéni, viile atd., které dokazuji svou objektivni
realitu pouze na svétovych bytostech, dostavé se do antropomorfismu, tak
jako kdy# vypusti viechno intuitivni, do deismu, jimZ neni vabec nikde nic,
ani v praktickém dmyslu poznavano.

Nyni #kam: krasno je symbolem mravniho dobra. A také se jen v tomto
ohledu (ve vatahu, ktery je kazdému p¥irozeny a ktery kazdy druhym pfipisuje
jako povinnost) libi, s nirokem na souhlas kazdého drubého, pFifemz si je
mysl zaroven védoma jistého zuslechténi a pozvednuti nad pouhou vnimavost
libosti pomoci smyslovych dojmi, a oceiiuje hodnotu druhych také podle po-
dobné maximy jejich soudnosti. A to je pravé inteligibilita, k éemu, jak ukézal
predchozi paragraf, sméfuje vkus, s ¢im totiZ souladi samy naSe vy3si pozni-
vaci schopnosti a bez &eho by mezi jejich pfirozenosti, srovnano s naroky,
které &inf vkus, vznikaly samé rozpory. V této schopnosti soudnost nepodléh4,
jako jinak v empirickém posuzovani, heteronymii zikoni zkuSenosti; dava
vzhledem k pfedmétam tak &istého zalibeni sobé samé zakon, tak jak to &ini
rozum vzhledem k 74daci schopnosti; a je jak kvuli této vnitini moZnosti
v subjektu, tak kvili vngjéi moznosti s tim souladici p¥iredy vztaZena k Ge-
musi v subjektu samém a mimo néj, co neni p¥iroda ani svoboda, co je viak
spojeno se zakladem svobody, totiZ s nadsmyslnem, ve kterém je teoreticka
schopnost spojena v jednotu s praktickou schopnosti vzédjemnym a neznamym
zpisobem. Uvedeme nékolik &asti této analogie, a zdrovefi si viimneme jejich
rozdilu. .

1. Kréasno se libi bezprostfedné (ale jen v reflektujicim nazoru, nikoli jako
mravnost v pojmu). 2. Libi se bez jakéhokoli zdjmu (mravni dobro je spojeno
sice nutné se zijmem, ale neni spojeno s takovym zdjmem, ktery predchazi
soud o zalibeni, nybr% ktery je jim teprve vyvolan). 3. Svoboda obrazotvor-
nosti (tedy smyslovosti na¥i schopnosti) je pfedstavovana v posuzovani krasna
jako jednomyslna se zikonitosti rozvaZovani (v moralnim soudu je svoboda
vile my#lena jako soulad vile se sebou samou podle obecnych rozumovych
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zikont). 4. Subjektivni princip posuzovani krasna je pfedstavovan jako
vieobecny, tj. platny pro kaZdého, ale nepoznatelny pomoci Zidného obecného
pojmu (objektivni princip morality je také vysvétlovan jako vieobecny, tj.
pro viechny subjekty, zéroven viak také pro viechna jednéni téhoZ sub-
jektu, a pfitom poznatelny pomoci obecného pojmu). Proto neni moralni
soud schopny jen uréitych konstitutivnich princip, nybri je mo#ny jen tim,
¥e zakladi maximy na téchto principech a jejich obecnosti.

Ohled na tuto analogii je obvykly také pro obecné rozvaZovani; a krasné
pfedméty p¥irody nebo uméni pojmenovavame &asto jmény, ktera, jak se
zd4, maji za ziklad mravni posouzeni. Nazyvéme stavby nebo stromy ma-
jestatnymi a nddhernymi nebo luhy usmévavymi a radostnymi; i barvy jsou
naz{véany nevinnymi, skromnymi, né#nymi, protoZe vzbuzuji poditky, protoZe
obsahuji ndco analogického s védomim dusevnfho stavu, vyvolaného moral-
nimi soudy. Vkus jakoby umoZiiuje pfechod od smyslového podnétu k ha-
bitualnfmu moralnimu zajmu bez p¥ili¥ nésilného skoku tim, %e predstavuje
obrazotvornost také v jeji svobodé jako t€elné uréitelnou pro rozvaZovani,
a dokonce udi mit v predmétech smysli svobodné zalibeni také bez smyslo-

vého podnétu.

§ 60
DODATEK. O METODOLOGII VKUSU

Rozdéleni kritiky na elementdrni nauku a metodologii, které predchazi védu
nelze uZit pro kritiku vkusu, protoie ¥adna véda o krasnu neexistuje a ani
existovat nemuze, a soud vkusu neni uréitelny prostfednictvim principi.
Nebot pokud jde o to, co je v kaZdém uméni védecké, co sméfuje k pravdé
p¥i znazomnéni jeho objektu, je to sice nezbytna podminka (conditio sine
qua non) krasného uméni, ale neni jim samym. Je tedy pro krasné uméni jen
manyra (modus), nikoli zpiisob ucent (methodus). Mistr musi pfedvést, co a jak
mé 34k delat, a obecna pravidla, pod ktera nakonec shrnuje svilj postup,
mohou spi¥e slouZit k tomu, aby si na jeho hlavni momenty Zak pfileZitostné
vzpomnél, neZ aby mu je pFedepsal. Pfitom musi viak byt pFesto bran z¥etel
na jisty ideal, ktery uméni musi mit pred ofima, tiebaZe jej pfi provadéni
nikdy zcela nedosahne. Jen probuzenim obrazotvornosti Zika pro pfimefe-
nost s n&jakym danym pojmem, uvedenou nedostateénosti vyrazu pro ideu,
kterou pojem sim nedosihne, protoZe je esteticka, a ostrou kritikou lze za-
branit tomu, aby p¥iklady, které jsou mu piedkladany, jim byly hned pova-
Fovany za puvodni obrazy a vzory, nepodléhajicf u¥ #adné vy3si normé a vlast.
nimu posouzeni, a aby tak byl uduSen génius, s nim ale také jeho svoboda
obrazotvornosti samé ve své zakonitosti, bez niZ neni mo¥né krasné uméni,
a ani spravné toto uméni posuzujici vlastni vkus.
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Propedeutika k vetkerému krasnému uméni, pokud je zaméfena na nejvyssi
stupen dokonalosti, nespo¢iva, zda se, v pfedpisech, nybrz v kultute dulevnich
sil zaloZené na predchozich znalostech, jeZ se nazyvaji humaniora, patrné
proto, Ze humanita znameni na jedné strané vieobecny pocit #éastnictvi, na
druhé strané schopnost moci se co nejvnitinégji a vieobecné sdélit. Tyto vlast-
nosti, spolu spojené, pfinageji lidstvu pfiméfenou druznost, jiz se li3i od zvi-
feci omezenosti. Vék, jakoZ i narody, v nich# zipasil Zivy pud po zdkonném
spoledenstvi, kterym narod vytvaH trvajici stat, s obtifemi, které jsou
spojeny s tézkym tkolem sjednotit svobodu (a tedy také rovnost) s nutnosti
(vice s nutnosti icty a pod¥izenosti z povinnosti ne# ze strachu); takovy vék
a takovy nérod musel nejprve vynalézt uméni vzajemného sd&lovéni ideji nej-
vzd&lanéj&i €asti s hrubsi, sladéni roziifeni a zjemnéni prvni &4sti s p¥irozenou
prostotou a originalitou druhé, a tak zprostiedkovaci &lanek mezi vy#¥i kul-
turou a skromnou pfirozenosti, ktery tvo¥i spravné métitko, jeZ nelze udat
Zadnymi obecnymi pravidly, také pro vkus jakozto obecny lidsky smysl.

StéZi uéini néjaka pozdéjsi doba ony vzory postradatelnymi, protoZe bude
piirodé stile vice vzdalena a nakonec snad sotva bude s to vytvofit si, bez
stalych p¥ikladu, které o ni zustaly, pojem o §fastném sloudeni zikonné nut-
nosti nejvy3si kultury se silou a pravosti svobodné pfiredy, ktera citi svou
vlastni hodnotu, v jednom a témzZe narods.

JelikoZ ale vkus je v zakladé posuzovaci schopnost smyslového znizornéni
mravnich ideji (prost¥ednictvim jisté analogie reflexe o obojim), z &eho% a z vétsi
vnimavosti, kterd na tom spoéiva, pro cit vychazejici z mravnich idejf (jenz
se nazyva moralni) vyplyva ta libost, kterou vkus prohlaguje za platnou pro
lidstvo vibec, nikoli pouze pro soukromy cit kaZdého jedince: je jasné, Ze
prava propedeutika k zaloZeni vkusu je rozvoj mravnich ideji a kultura mo-
rilniho citu, protoZe jen kdyZ je s timto citem smyslovost dana do souladu,
mizZe pravy vkus pfijmout uréitou neménnou formu.
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§ 61
0 OBJEKTIVNI UCELNOSTI PRIRODY

Podle transcendentélnich principi mame dobry divod predpokladat sub-
jektivni Géelnost piirody v jejich zvlastnich zakonech proto, aby je mohla pocheo-
pitlidska soudnost a pro moznost spojeni zvlastnich zkudenosti v jeden systém:
pak mohou byt mezi mnoha produkty p¥irody oéekavany jako moZné itakové.
které, jako kdyby byly stvofeny vlasiné jen pro na¥i soudnost, maji speci-
fické ji pfimé¥ené formy, které svou rozmanitosti a jednotou slouZi k tomu, aby
jaksi posilovaly a podporovaly dusevni sily (které se spolutiastni uZiti tétc
schopnosti), a které jsou proto nazyvany krdsnymi formami.

Ze ale véci p¥irody si slouZi vzajemné jako prostredky k videlium a Ze je jejick
mo¥nost sama dostateéné pochopitelna jen pomoci tohoto druhu kauzality
k tomu nemame v obecné ideji piirody jakoZto souhrnu pfedméti smyslt
vitbec z4adny ditved. Nebot v hornim p¥ipadé mohla byt pfedstava véci, pro:
toZe je nééim v nas, také velmi dobie my3lena a priori jako vhodna a schopn
k vnitiné ddelnému naladéni nagich poznivacich schopnosti. Jak ale mohot
a maji ddely, které nejsou nase a které nep¥islu3{ ani p¥irodé (kterou necha
peme jako inteligentni bytost), tvofit zvlastni druh kauzality nebo alespor
jeji zcela vlastni zakonitost, nelze a priori vitbec ditvodné pfedpokladat. Do
konce ani zkufenost nim nemii¥e dokazat jeji skutenost; ledaZe by predchéa
zelo jisté rozumovani, které vklada pojem tigelu do povahy véci, ale necerpi
jej z objekti a jejich zkuSenostniho poznani, u¥iva ho tedy spiSe proto, ab,
uéinilo p¥rodu pochopitelnou podle analogie se subjektivnim divodem spo
jeni naSich pfedstav, misto aby ji poznalo z objektivnich davedi.

Kromé toho je objektivni idelnost jakoZto princip moZnosti véci v piirodé tal
dalece vzdalena od toho, aby nutné souvisela s jejim pojmem, Ze je spise pravs
to, na co se predeviim odvolavame, chceme-li z toho dokazat nahodilost pit
rody a jeji formy. Nebot uvadi-li se napf. stavba ptika, dutina jeho kosti
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poloha jeho kiidel pfi letu a ocasu p¥i kormidlovani, ¥ika se, Ze to viechno je
v nejvysii mife ndhodné podle pouhého nexus effectivus v p¥irodé, aniz se bere
na pomoc jeit& zvlagini druh kauzality, totiZ kauzality celd (nexus finalis).
To znamen4, Ze se piiroda, nahlizena jako pouhy mechanismus, byla mohla
utvofit tisicerym jinym zphsobem, aniZ by dospéla k jednoté pravé podle ta-
kového principu, a Ze tedy nemiZeme doufat, Ze k tomu nalezneme ten nej-
mensi divod a priori v pojmu piirody, nybrz vné tohoto pojmu.

Ptesto je teleologické posuzovani alesponi problematicky pravem zahrnova-
no do badani o ptirodg, ale jen aby bylo podle analogie s kauzalitou podle déela
pod¥izeno principim pozorovéani a zkoumani, aniZ by si &inilo narok podle
nich je vysvétlovat. Patfi tedy k reflektujici, nikoli k uréujici soudnosti. Pojem
forem a spojeni pfirody podle téeli znamena alesponi princip navic pro pod-
Fizeni p¥irodnich jeva pravidlim tam, kde nestaéi zakony kauzality podle
pouhého p¥irodntho mechanismu. Nebot uvadime teleologicky divoed tam,
kde pojmu objektu, jako by se nachézel v pfirodé (ne v nas), pfisuzujeme kauza-
litu vzhledem k objektu nebo si spie podle analogie takové kauzality
(kterou v sobé nachazime) pfedstavujeme moznost pfedmétu, tedy si piiro-
du myslime jako technickou prostfednictvim vlastni schopnosti. Naproti
tomu kdybychom ji nepfisuzovali takovy zpusob piisobeni, museli bychom si
jeji kauzalitu pfedstavovat jako slepy mechanismus. Kdybychom naproti
tomu ptirodé p¥irkli imysiné pasobici p¥idiny, tedy kladli za zaklad teleologie
nejen regulativné princip pro pouhé posouzeni jevi, vzhledem k nim7 mize
byt pfiroda podle svych zvlastnich zakonii myslena jako podfizena, nybrz
také konstitutivni princip odvozent jejich produkti z jejich p¥i¢in, pak by pojem
p¥irodniho téelu nenalezel uz k reflektujici, nybr# k uréujici soudnosti. Ve sku-
teénosti by pak ale tento pojem specificky viibec nepatiil k soudnosti (jako
pojem krasy jakozZto formalni subjektivni tielnosti), nybrz by jako rozumovy
pojem zavedl v piirodovédé novou kauzalitu, kterou ale odvozujeme ze sebe
samych a pfipisujeme ji druhym bytostem, aniZ bychom je chtéli povazovat
za sobé rovné.



PRVNI ODDIL

Analytika teleologické soudnosti

§ 62
0 OBJEKTIVNT UCELNOSTI, KTERA JE POUZE FORMALNI,
NA ROZDIL OD MATERIALN{

Viechny geometrické obrazce, jeZ jsou kresleny podle néjakého principu,
vykazuji rozmanitou, asto obdivovanou objektivni ddelnost, totiZ zpusobilost
k vyfeseni mnoha problémi podle jediného principu a také snad kazdého jed-
notlivého problému o sobé nekoneéné mnoha zpisoby. Ugelnost je zde zjevné
objektivni a intelektualni, ne pouze subjektivni a esteticka. Nebot vyjadfuje
piiméfenost obrazce pro vytvafeni mnoha éelné rozvrienych tvaru a je
poznivana rozumem. Av¥ak déelnost prece jen neumoziiuje pojem o pfed-
métu samém, tj. pojem neni povaiovin za moZny jen vzhledem k tomuto
uziti.

V takovém jednoduchém obrazci, jako je kruZnice, je zaklad pro vykeSeni
mnoha problémi, z nich kaZdy by pro sebe potfeboval rizné pfipravy a fe-
feni vyplyne jakoby samo od sebe, jako jedna z nekoneéné mnoha v{znam-
nych vlastnosti tohoto obrazce. Jde-li napt. o to, z dané zékladny a z proti-
lehlého tdhlu zkonstruovat trojdhelnik, je tloha neurdita, tj. da se vyfeSit
nekoneéné mnoha zpusoby. Aviak kruZnice je shrouje vSechny dohromady,
jako geometrické misto vSech trojthelniki, které jsou pfiméfené této pod-
mince. Nebo dvé piimky se maji protinat tak, aby pravothelnik z dvou éasti
jedné byl shodny s pravothelnikem z dvou ¢asti druhé, pak se zda, Ze FeSeni
této tlohy je velmi obtiZné. Ale viechny pfimky, které se protinaji ve stfedu
kru#nice, jejiz obvod ohranituje kazdou p¥imku, se déli samy od sebe v této
proporci. Jiné kfivky poskytuji opét jina dcelna feSeni, na néZ v pravidlu,
které tvori jejich konstrukei, viibec nebylo mysleno. VSechny kuZelosecky
samy o sobé a ve vzdjemném srovnini jsou bohaté na principy pro Feseni
mnoz#stvi moznych problémi, at jakkoli jednoducha je jejich definice, kterd
uréuje jejich pojem. — Je pravé potéSeni pfihliZet zapalu starych geometru,
s jakym prozkoumavali tyto vlastnosti linii podobného druhu, aniZ se nechali
zméast otazkou omezenych hlav: k éemu jsou takové znalosti dobré, napi. zna-
lost paraboly, kdyZ neznali zikon, podle néhoz pusobi tiZe na zemi, ktery by
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jim byval poskytl jeji aplikaci na linii vrhu tézkych téles (smér tiZe v jejich
pohybu mie byt povaZovan za paralelni); nebo znalost elipsy, aniZ tusili,
Je tii maji také nebeska t&lesa, a aniZ znali jeji zdkon o rozdilnych vzdale-
nostech od bodu pfitazlivosti, jen# zpusobuje, Ze nebeska télesa tyto linie
opisuji ve volném pohybu. Zatimco, aniZ si toho byli védomi, pracovali pro
potomstvo, kochali se delnosti v podstaté véci, kterou ale dovedli znazornit
zcela a priori v jeji nutnosti.

Platén, sim mistr v této v&ds, se dostal z takového piivodniho uzpisobeni
véci, pro jehoZ objeveni miZeme postradat jakékoli zkuSenosti, a ze schopnosti
mysli moci Serpat harmonii bytosti z jejich nadsmyslového principu (k cemuz
jesté p¥istupuji vlastnosti &isel, s kterymi si mysl hraje v hudbg) do nadZeni,
které jej pozvedlo pFes pojmy zkufenosti k ideam, jez se mu zdaly vysvétli-
telné jen intelektualni vzdjemnosti s pavodem viech bytosti. Zadny div,
¥e ze své Skoly vylouéil toho, kdo neznal geometrii, pfitemz to, co Anaxa-
goras vyvozoval z piedméti zkuSenosti a jejich d&elného spojeni, povaZoval
za vyvoditelné z ¢istého nazoru, ktery lidskému duchu vnitiné pFislui. Nebot
v nutnosti toho, co je Gdelné a co je uzpasobeno tak, jako kdyby bylo dmyslné
zaFizeno pro nade uziti, co viak jak se zd4 nicméné ptvodné pFisludi podstaté
véci, aniZ by bralo ohled na nase uZiti, lezi pravé ditvod velkého obdivu k p¥i-
rodg, ani ne tak mimo nas, jako spife v nasem vlastnim rozumu, pfiemi je
snad omluvitelné, Ze tento obdiv mohl diky mneporozuméni dostoupit az
k blouznéni.

Tuto intelektualni déelnost ale, adkoli je objektivni (ne jako esteticka sub-
jektivni), lze nicméné podle jeji moZnosti docela dobie, ale jen vieobecné
pochopit jako pouze formélni (nikoli realnou), tj. jako té&elnost, aniZ by bylo
treba ji poloZit za zéklad n&jaky tcel, tedy aniz by k tomu bylo zapotiebi
teleologie. Obrazec kruinice je nézor, jenZ byl uréen rozvazovanim podle
n&jakého principu; jednota tohoto principu, ktery libovolné predpokladam
a kladu za zaklad jako pojem,uZita na formu néazoru (na prostor), kterou v sobé
nalézim rovné¥ pouze jako pfedstavu a sice a priori, &ini pochopitelnou jednotu
mnoha z konstrukce onoho pojmu plynoucich pravidel, ktera jsou v mnohém
mo¥ném ohledu édelna, aniz bychom této ddelnosti sméli pfipsat néjaky icel
nebo néjaky jiny davod. Zde tak tomu neni, jako kdybych v souhrnu véci
mimo mne, jen¥ je uzav¥en v jistych hranicich, napt. v zahradg, nalezl po-
¥adek a pravidelnost stromi, zahontl, cestidek atd., které nemohu vyvodit
a priori z ohranieni prostoru, které bylo uéinéno podle libovolného pravidla,
protoZe jsou to existujici véci, jeZ musi byt dany empiricky, aby je bylo
mo¥no poznat, a ne pouhé podle principu a priori uréena pfedstava ve mneé.
Proto je posledni (empirickd) déelnost jakozto redlnd zavisla na pojmu né-
jakého tcelu.

Ale také dirvod obdivu k tigelnosti, i kdy% je vniména v podstaté véci (pokud
mohou byt konstruovany jejich pojmy), lze velmi dobfe nahlédnout jako
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opravnény. Rozmanita pravidla, jejichZ jednota (z jednoho principu) vzbu-
zuje tento obdiv, jsou viechna syntetickd a nevyplyvaji z pojmu objektu,
nap¥. kruZnice, nybri potiebuji, aby byl tento objekt din v nézoru. Diky
tomu se ale zd4, jako by tato jednota méla empiricky od nai pfedstavivosti
odliseny vné&jsi zaklad pravidel a jako by tedy soulad objektu s potfebou pra-
videl, které je rozvaZovani vlastni, byl o sobé néhodny a tedy moZny jen pro-
stfednictvim vyslovné na to zaméfeného tcelu. Nyni by nés sice pravé tato
harmonie, protoZe nehledé na vekerou tuto wdelnost pfesto neni poznivéana
empiricky, nybrZ a priori, méla sama od sebe p¥ivést na to, Ze prostor, jehoZ
uréenim (prostfednictvim obrazotvornosti, pfiméfené pojmu) byl objekt je-
diné mo#ny, neni uzpiisobeni véci mimo mne, nybri pouhym zpasobem pfed-
stavy ve mné, a %e tedy do n&jakého obrazce, ktery kreslim pfimérené néjakému
pojmu, tj. do mého vlastniho zpiisobu pfedstavy o tom, co je mi dano vnéj-
$kové, at uZ je to o sobé cokoli, vndsim ddelnost, a nejsem pojmem empiricky
poudovan o této videlnosti, tudiZ Ze pro ni v objektu nepotfebuji Zadny zvlaStni
tidel mimo mmne. ProtoZe viak tato vivaha jiZ vyZaduje kritické uZiti rozumu,
Ye tedy nemize byt hned obsaZena v posuzovéani pfedmétu podle jeho vlast-
nosti, pak mi toto posuzovani nedava bezprostfedné nic neZ sjednoceni he-
terogennich pravidel (dokonce podle toho, co maji v sobé nestejnorodého)
v jednom principu, ktery, aniZ by k tomu vyZadoval zvlasini duvod leZici
a priori mimo miij pojem a viibec mimo mou pfedstavu, je mnou pfesto pozna-
vén a priori jako pravdivy. Nynf je éidiv tim, Ze se mysl pozastavuje nad neslu-
Sitelnosti predstavy a ji daného pravidla s principy, jeZ jsou jiZ jeho zékladem,
ktery tedy vytvaf pochybnost, zda jsme také dob¥e vidéli nebo soudili;
obdiv je ale neustale se vracejici 1idiv, nehledé na mizeni pochyb. Obdiv je
tudi¥ p¥irozenym vinkem oné pozorované déelnosti v bytnosti véci (jako jevi),
ktery nemiZe byt potud také zavrhovan, pokud slouéeni oné formy smyslo-
vého nazoru (jeZ se nazyva prostor) se schopnosti pojmu (rozvaZovanim), ne
jen proto, Ze je pravé takové a Zadné jiné, nam je nevysvétlitelné, ale nadto
jesté roz¥ifuje mysl, aby jakoby tusila néco, co lezf jesté za onémi smyslovymi
piedstavami, v demZ, i kdyZ nim neznamém, lze nalézt posledni zaklad onoho
souladu. Tento ziklad nemusime sice také nutng znat, jde-li pouze o forméln{
déelnost nasich pfedstav a priori, ale uz jen to, Ze takto musime vyhliZet za
timto poslednim zékladem, zaroven vnuka k pfedmétu obdiv.

Jsme zvykli uvedené vlastnosti jak geometrickych tvari, tak také &isel
kvili jejich jisté, z jednoduchosti jejich konstrukce neofekidvané apriorni
déelnosti k vielijakému uZiti pro poznani nazyvat krdsou a mluvime napf.
o té & oné krdsné vlastnosti kruZnice, jez by byla odhalena tim nebo onim
zpisobem. Aviak neni to Zadné estetické posuzovéni, kterym je pokladame
za tdelné; 7adné posuzovani bez pojmu, které by upozoriiovalo na pouhou
subjektivni \idelnost ve svobodné hie nafich poznévacich schopnosti, nybrz
intelektualni posuzovini podle pojmii, které zietelng umozZiiuje poznat ob-



168 KRITIKA SOUDNOSTI

jektivni tdéelnost, tj. zpusobilost k viemoZnym (do nekoneénosti rozmanitym)
tdéelam. SpiSe bychom ji méli nazyvat relativni dokonalosti nez krasou mate-
matického obrazce. Ani nizev intelektudlni krdsy nemuze byt viibec vhodny;
protoze byj inak slovo krasa muselo ztratit veskery uréity vyznam nebo inte-
lektualni zalibeni by muselo ztratit vSechnu pfednost pred smyslovym.
Spite by bylo moZné krasnym nazvat ditkaz takovych vlastnosti, protoZe tim
se rozvaZovani jako schopnost pojmi a obrazotvornost jako schopnost jejich
apriorniho znizornéni citi posilnény (coZ spoleéné s preciznosti, kterou sem
vnasi rozum, by se mohlo nazyvat eleganci diitkazu), protoZe zde je subjek-
tivni alespon zalibeni, aékoli jeho duvod leZi v pojmech, zatimco dokonalost
obsahuje objektivni zalibend.

| § 63
0 RELATIVNI UCELNOSTI PRIRODY NA ROZDIL OD VNITRNI{

ZkuSenost p¥fivadi nasi soudnost k pojmu objektivni a materialni déelnosti,
tj. k pojmu dcelu pfirody jen tehdy, je-li tieba posuzovat vztah pfifiny
k ddinku*, a tento vztah chapat jako zakonny se citime schopni jen proto, Ze
ideu Wéinku pfipisujeme kauzalité jeho pFi¢iny, jako podminku moZnosti,
ktera je zakladem této kauzality samé. To se viak muZe uskuteénit dvojim
zpisobem, bud tim, Ze hd¢inek povaiujeme bezprostiedné za produkt uméni,
nebo jen za material pro uméni jinych moznych pfirodnich bytosti, tedy bud
za 1Géel, nebo za prostfedek k déelnému uZiti jinych p¥i¢in. Posledni ddelnost
se nazyva uZiteénost (pro ¢lovéka) nebo také prospéénost (pro kazdé druhé
stvofeni) a je pouze relativni, zatimco prvni je vnitini téelnost pfirodni
bytosti.

Reky s sebou plavi nap¥. mnoZstvi pudy slouZici k rastu rostlin, kterou usa-
zuji nékdy ve stfednim toku, dasto také u svych usti. P¥liv tuto usazeninu
odné¥i k jinym b¥ehum nebo rozptyluje na tomto b¥ehu, a jestliie na-
pomahaji predevs1m lidé k tomu, aby ji odliv zase neodplavil, roziifuje se
urodna puda a fiSe rostlin zau_]lma misto tam, kde pfedtim pobyvaly ryby
a korysi. VétSinu roziifeni souse timto zpusobem vykonala p¥iroda sama
a také v tom jeité pokracuje, i kdyZ pomalu. Nyni je otazka, zda to lze
posuzovat jako téel pfirody, protoZe obsahuje uZite¢nost pro élovéka; nebot
k uZiteénosti pro ¥iSi rostlin samu nelze pfihlédnout, protoZe je naproti tomu
mo¥skym tvorim brano zrovna tolik, kolik vyhod z toho ma souse.

Nebo abych uvedl piiklad prospéinosti jistych pi¥irodnich véci jako pro-
stfedkii pro jiné tvory (pfedpokladéme-li je jako prostfedky): tak smrkim

* Protoze v mste matematlce nemuze byt feé o emstenm, nybrz ]en o moznostl veCI, totlz o nazoru

vrye

nost nahliZena pouze jako formdlni, nikdy viak jako iéel pFirody.
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nesvédéi Zadna puda 1épe neZ piséitd. Nyni staré more, nez se stahlo ze sous3e,
zanechalo tolik piseénych pasem v nafich severnich krajich, Ze na této pudé
pro veskerou kulturu jinak tak nepotfebné mohly vyriist rozlehlé smrkové
lesy, kvili jejichZ nerozumnému vykaceni dasto spilime naSim p¥edkim;
a zde se lze tedy ptat, zda toto prastaré usazeni piseénych pasem bylo iidelem
pFirody, aby na nich byly mo#né smrkové lesy. Tolik je jasné, Ze p¥edpokla-
dame-li tyto lesy jako el p¥irody, musime onomu pisku rovnéz p¥iznat idcel,
i kdy% jen relativni del, k némuz byl opét prostfedkem stary moisky bieh
a jeho stup; nebot v fad€ vzajemné subordinovanych élenu systému iiéelu
musi byt kaZdy prostfedni ¢len nahliZen jako wdel (tfebaZe ne pravé jako ko-
neény idel), prostfedkem k némuz je jeho nejblizii p¥idina. Stejné tak, kdyz
jednou mély byt na svété skot, ovce, koné atd., musela byt na zemi trava,
ale v piseénych poustich musely také rist slané travy, méli-li #it velbloudi,
nebo se také musely vyskytovat tyto a jiné bylo#ravé druhy zvifat, jestliZe
méli existovat lvi, tygfi a vlci. Tedy objektivni tidelnost, ktera se zaklada na
prospéinosti, neni objektivni vielnosti véci o sobé samych, jako by pisek ne-
mohl byt pro sebe chipan jako iidinek ze své p¥ifiny, z mo¥e, aniz bychom
pFipisovali mo¥i néjaky iidel, a ani¥ bychom iéinek, totiZ pisek povaZovali
za umélé dilo. Je to pouze relativni, pouze nihodni delnost pro véc samu,
které je pfisuzovéina; a ackoli mezi uvedenymi p¥iklady je moZné druhy trav
posuzovat samy o sobé jako organické produkty p¥irody, tedy jako néco ums-
lého, jsou pfesto ve vztahu k zvifatim, ktera se jimi Zivi, nahliZeny jako
pouha surova matérie.

Jestlize ale navic &lovék na zaklad€ svobody své kauzality poklada pH-
rodni véci za prospéiné pro své &asto podetilé imysly (barevné peH ptaku pro
okrasu svych Satii, barevné hlinky nebo 3tivy rostlin pro li¢eni), nékdy také
rozumné tmysly, koné k jeidéni, byka a na Minorce dokonce osla a vep¥e
k orani, nelze zde pfedpokladat ani relativni wiéel pFirody (pro takové pouZiti).
Nebot jeho rozum dovede dit vécem soulad s jeho svévolnymi napady, k &e-
mu? éloveék nebyl ani p¥irodou predestinovan. Jen jestliZe pfipoustime, Ze lidé
méli Zit na zemi, nesmf také chybé&t alesponi prostfedky, bez kterych by ne-
mobhli jake Zivodichové a ani jako rozumni Zivodichové (at uZ na jakkoli nizkém
stupni) existovat; pak by ale musely byt ty p¥irodni véci, které jsou pro tento
1icel nezbytné, povaZovany také za p¥irodni Géely.

Z toho je lehce vidét, Ze vné&jii videlnost (prospéinost n&jaké véci pro jiné)
muZe byt pokladana za vnéjsi p¥irodni 1idel jen pod podminkou, Ze existence
té véci, které je néjaka véc bliz§im anebo vzdalengjsim zpisobem prospéina,
je sama o sobé tdel piirody. Ale protoZe to nikdy nelze vyfesit pouhym po-
zorovanim p¥irody, plyne z toho, Ze relativni wdelnost, atkoli hypoteticky
ukazuje na pfrodni tdel, pfesto neopraviiuje k Z4dnému absolutnimu te-
leologickému soudu.

Snih chrani v chladnych zemich sadbu pfed mrazem, ulehduje styk lidi na
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sanich. Laponec tam nachézi zvifata, kterd wmoZiuji tento styk (sobi)
a ktera nalézaji dostatecnou potravu v suchém mechu, jejZ si musi sama vy-
hrabat ze sn&hu; lze je lehce ochoit a nechaji se snadno pFipravit o svobodu,
kterou by si dost dobfe mohla podrZet. Pro jiné narody v tomto ledovém pasu
obsahuje mofe bohatou zasobu zvifat, ktera jim kromé potravy a oSaceni
a kroms d¥eva, které jim mofe jakoby naplavuje pro stavbu obydli, poskytuje
jestd hoflavy materidl pro ohfati jejich chy¥i. Zde se nyni obdivuhodnym zpi-
sobem setkiva v jednom ddelu tolik svazki pirody a tento del je obyvatel
Grénska, Laponec, Samojed, Jakutec atd. Ale neni jasné, pro¢ tam viabec hdé
musf ¥it. Tedy ¥ci, Ze proto padaji na zem vypary ze vzduchu ve formé snéhu,
#e proto ma mofe své proudy, které tam naplavuji d¥evo vyrostlé v teplejsich
krajich, a %e proto tam jsou velka, tukem oplyvajici mofska zvifata, protoZe
zékladem p¥idiny, ktera vytvafi viechny tyto pfirodni produkty, je idea uZitku
pro jisté ubohé tvory, by bylo velmi odvainym a svévolnym soudem. Nebot
i kdyby tato rozliéna uZitetnost pfirody neexistovala, nepostradali bychom na
pirodnich p¥iginich nic, co by bylo nutné k piisobeni takto uzpisobenych na-
sledkd, spi¥e by se nam zdalo drzé a nepromyslené i jen poZadovat takovou
vlohu a p¥isuzovat p¥irods takovy el (protoZe beztak jen nejvétsi nesna-
Senlivost mezi lidmi je mohla rozptylit a% do tak nehostinnych kraja).

§ 64
0 ZVLASTNIM CHARAKTERU VECI JAKO PRIRODNICH GCELU

Abychom pochopili, %e n&jaka véc je moZné jen jako tdel, tj. Ze musime
kauzalitu jejiho pivodu hledat ne v mechanismu ptirody, nybri v pfidiné,
jeji# schopnost phsobit je uréovéna pojmy, k tomu je zapotiebi, aby jeji forma
byla mo#na nikoli podle pouhjch zikoni pfirody, tj. podle takovych, které
miifeme poznat jen rozvaZovanim v uZiti na pfedméty smysli, nybri aby
samo empirické poznani formy véci, co do jeji pitiny a @éinku, pfedpokla-
dalo pojmy rozumu. Tato ndhodnost formy véci p¥i viech empirickych pHi-
rodnich zakonech ve vztahu k rozumu — protoZe rozum, ktery v kazdé formé
p¥irodniho produktu musi poznat také jeji nutnost, i kdyby chtél nahlédnout
jen podminky spojené s jeho vytvofenim, nicméné nemize v oné dané forme
tuto nutnost predpoklidat — je sama diévodem k tomu, abychom pfedpo-
kladali jeji kauzalitu tak, jako by byla pravé proto moZni jen prostfed-
nictvim rozumu; tato kauzalita je pak schopnost jednat podle ugela (vile);
a objekt, jenZ je pfedstavovan jen jako mo#ny z této schopnosti, by byl pFed-
stavovan jako moiny jen jako tcel.

Kdyby nékdo ve zdanlivé neobydlené zemi uvidél v pisku nakreslen geo-
metricky obrazec, napiiklad pravidelny Sestithelnik, uvédomila by si jeho
reflexe, zabyvajic se pojmem tohoto obrazce, pomoci rozumu, i kdy# temné,
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jednotu principu jeho vytvofeni, a tak v souladu s rozumem nebude povazo-
vat za ditvod moZnosti takového tvaru ani pisek, ani sousedici mo¥e, ani vétry
nebo zvifata s jejich stopami, které zna, nebo néjakou jinou nerozumnou p#i-
¢inu, protoZe ndhodnost setkéni s takovym pojmem, ktery je mozny jen v ro-
zumu, by se mu zdala byt tak nekoneéné velka, Ze by to bylo stejné, jako kdy-
by pro to nebyl viibec Zadny p¥irodni zikon, a tedy také Zadna pficina v &isté
mechanicky pusobici pfirodé; nybrZ Ze jen pojem takového objektu jakoZto
pojem, ktery dat a srovnat s pfedmétem miiZe jen rozum, miiZe obsahovat
také kauzalitu k takovému téinku; proto muZe byt tento ticinek bezpod-
mineéné povaZovan za tidel, ale ne za iiéel pfirody, tj. maZe byt naziran jako
produkt uméni (vestiginm hominis video).

Abychom ale néco, co poznivame jako produkt pfirody, nicméné posuzo-
vali také Jako udel, tedy jako pnrodm udel, k tomu, jestlize v tom snad do-
konce neni rozpor, je uZ zapotiebi vice. Rekl bych pfedb&ing, %e véc emstuJe
jako piirodni 1idel, jestlie je sama sobé (i kdyZ ve dvojim smyslu) pficinou
i tifinkem; nebot v tom tkvi kauzalita, kterou nelze spojit s pouhym pojmem
ptirody, aniZ bychom ji p¥ipisovali n&jaky tdel, ale i v takovém p¥ipadé ji
sice lze myslet bez rozporu, ale nelze ji pochopit. D¥ive neZ iiplng rozebereme
tuto ideu o p¥irodnim wéelu, objasnime jeji uréeni pomoci piikladu.

Strom za prvé pledi jiny strom podle zndmého p¥irodniho zikona. Ten strom
ale, ktery je jim vytvofen, je téhoZ rodu a tak plodi sebe sama co do rodu,
ve kterém se jakoZto rod ustaviéné udriuje tak, %e na jedné strané jako
uéinek, na druhé jako pf¥ifina je sebou samym ustaviéné vytvaren a prave
tak dasto vytvarejici.

Za druhé se strom vytvaki také sim jako individuum. Tento druh wdinku
sice nazyvame jen ristem; ale to je tfeba chipat v tom smyslu, Ze rist je zcela
odlidny od kaZdého jiného pfiristku velikosti podle mechanickych zidkonu,
a je teba jej chapat jako rovny s plozenim, aékoli pod jinym nézvem. Matérii,
kterou strom p¥ivtéluje, zpracovava nejprve a ve specificky zvlagtni kvalitu,
kterou p¥irodni mechanismus mimo néj nemuze poskytnout, a formuje se dale
sam, prostfednictvim latky, ktera je co do své smé&si jeho vlastnim produk-
tem. Nebot, co se tyka soudasti, které dostava od p¥irody zvnéjsku, musi byt
sice nahliZen jen jako edukt; aviak v rozloZeni a novém sloZeni této surové
latky lze nalézt takovou originalitu rozkladaci a utvafeci schopnosti tohoto
druhu p¥irodnich bytosti, Ze vetkeré uméni ziistava nekoneéné daleko pozadu,
jestlize se pokousi z elementi, které dostava jejich rozdlenénim, nebo také
z latky, kterou jim p¥iroda poskytuje jako potravu, znovu vytvofit ony pro-
dukty rostlinné Fise.

Za tFeti se ast tohoto vytvoru vytvaii také sama tak, e na udrZeni jedné
stiidavé zavisi udrZeni druhé. Ocko na listu, naotkované na vétev jiného
stromu, vytvai na cizorodém kmeni rostlinu svého vlastniho druhu, tak jako
roub na néjakém jiném kmenu. Proto také miuZeme kaZdou vétev a kaZdy list
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tého# stromu povaZovat za pouze naroubované nebo naockované, tedy za
samostatné existujici strom, ktery se jen zavéSuje na jiny a paraziticky se na
ném Zivi. Zaroven jsou listy sice produkty stromu, avsak také jej ze své strany
udrZuji; nebot opakované odlisténi by jej zabilo a jeho riist zavisi na jejich
tidinku na kmen. O svépomoci p¥irody v téchto vytvorech pfi jejich poranéni,
kdy nedostatek jedné &asti, ktera byla nezbytna pro udrZeni sousedni &asti,
je nahrazen ostatnimi; o zriadach nebo odchylkach v ristu, kdy se jisté Casti,
pro vyskytujici se nedostatky nebo piekazky, formuji zcela novym zpiisobem,
aby to, co zde je, udrZely a vytvofily anomélni vytvor, — o tom se zde chei
zminit jen mimochodem, prestoZe to patii k nejpodivuhodnéjsim vlast-
nostem organickych tvori.

§ 65
VECI JAKO PRIRODNI UCELY JSOU ORGANICKE BYTOSTI

Podle charakteru, uvedeného v predeslém paragrafu, se musi véc, ktera
jakoZto produkt pfirody mé byt zirovei poznina za moZnou pouze jako pH-
rodni Géel, k sob& samé vztahovat stfidavé jako p¥fiéina a tdinek; je to po-
n&kud obrazny a neuréity vyraz, jenZ vyZaduje odvozeni z uéitého pojmu.

Kauzalni spojeni, pokud je mygleno pouze rozvaZovanim, je spojeni, které
tvoii neustile klesajici fadu (p¥éin a Wéinkii), a véci samy, které jako iicinky
ptedpokladaji jiné véci jako p¥i¢inu, nemohou byt na druhé strané ziroven
p¥iéinami téchto jinych véci. Toto kauzalni spojeni nazyvame spojenim pi-
sobicich pFéin (nexus effectivus). Naproti tomu v¥ak muéZeme myslet také
kauzalni spojeni podle n&jakého pojmu rozumu (o tiéelech), které, kdybychom
je pokladali za ¥adu, by obsahovalo zavislost jak po klesajici, tak po stoupajici
linii, zavislost, v niZ véc, ktera je jednou oznalena jako téinek, pfesto pfi
stoupani zaslouZi nazev pFidiny té véci, pro kterou je icinkem. Ve sféfe toho,
co je praktické (totiZ v uméni), nalezneme lehce takové spojent, tak napf. diim
je sice pFifinou penéz, které jsou vybiriny jako najem, ale obricené pfece
také predstava tohoto mozného p¥ijmu byla pfifinou postaveni domu. Ta-
kové kauzilni spojeni nazyvime spojenim ucelnych pfi¢in (nexus finalis).
Bylo by snad moZné prvni spojeni nazvat vhodnéji spojenim reilnych pficin,
druhé spojenim ideélnich pfifin, protoZe p¥i takovém pojmenovani je zaroven
jasné, Ze nemiiZe existovat vice druhii kauzality nez tyto dva.

Pro véc jako ptirodni tidel je nyni za prvé pozadovano, aby €asti (co do svého
jsoucna a své formy) byly mo#né jen diky svému vztahu k celku. Nebot
v&c sama je 1idel, je tudiZ zahrnuta pod pojem nebo ideu, kterad musi a priori
uréovat vie, co v ni ma byt obsaZeno. Pokud ale je néjaka véc myslena jako
moZna jen timto zpasobem, je pouze dilem uméni, tj. produktem od jeji ma-
térie (Casti) odli¥né rozumné piidiny, jejiZ kauzalita (pf¥i shromaZdovani
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a spojovani ¢astf) je uréena jeji ideou o diky tomu moZném celku (tedy ne
p¥irodou vng véci).

Ma-li v8ak véc jakoZto produkt pfirody v sobé samé a ve své vnitini moz-
nosti pfece jen obsahovat vztah k vi¢elium, tj. ma-li byt moZna jen jako vicel
pFirody a bez kauzality pojmu rozumnych bytosti vné véci, je k tomu za druhé
‘zapotfebi, aby se jeji &asti spojily v jednotu celku tim, Ze jsou si vzajemné
p¥idinou a téinkem své formy. Nebot jediné tak je mozZné, aby naopak idea
celku (vzajemné) opét uréovala formu a spojeni vSech &asti, ne jako pfi-
¢ina — nebot tehdy by byla produktem uméni — nybrz jako diuved poznini
systematické jednoty formy a spojeni veskeré rozmanitosti, ktera je obsaZena
v dané matérii, pro toho, kdo ji posuzuje.

Tedy pro téleso, které ma byt o sobé a co do své vnitini moZnosti posuzo-
véno jako pfirodnivicel, je zapotfebi, aby jeho ¢asti se co do své formy a svého
spojeni vesmés vytvarely navzijem a tak vytvafely z vlastni kauzality celek,
jehoZ pojem by zase naopak (v bytosti, ktera by obsahovala pro takovy produkt
pfiméfenou kauzalitu podle pojmiu) mohl byt jeho p¥i¢inou podle néjakého
principu, spojeni piisobicich pfi¢in by proto mohlo byt zaroven posuzovano
jako iéinek skrze tcelné pricdiny.

V takovém produktu piirody je kazda &ast tak, jak je zde jen prostied-
nictvim v3ech ostatnich, myslena také jako existujici kvili druhym a kvili
celku, tj. jako nastroj (organ), coz viak jesté nestaéi (nebot by mohla byt také
produktem uméni a tak pfedstavovina jako moZna jen jako tdel vibec);
nybrZ je mySlena jako orgin vytvdfejici druhé &asti (tudiZ kazda druhou na-
vzajem), ktery nemuZe byt nistrojem uméni, nybrZ jen néastrojem piirody,
jez poskytuje veskerou latku pro nastroje (i pro nastroje uméni), a jen tehdy
a proto bude moci byt takovy produkt jako organickd a sebe samu organi-
zujici bytost nazvan prirodnim tcelem.

V hodinach je jedna East nastrojem pohybu druhych &asti, ale jedno ko-
le¢ko neni piisobici pfi¢inou vytvofeni druhého; jedna &ast sice existuje kvali
druhé, ale nikoli diky ni. Proto také neni vytvérejici p¥i¢ina t&chto &asti a jejich
formy obsaZena v p¥irodé (této matérii), nybrz vné ni v bytosti, ktera je
schopna pusobit podle ideji celku, mozného skrze jeji kauzalitu. Proto také
jedno kolecko v hodinach nevytvaii druhé, tim spiSe jedny hodiny nevytvareji
druhé hodiny, tak, Ze¢ by k tomu pouZily jinou matérii (ji organizovaly);
proto také nenahrazuji samy od sebe jim odejmuté &asti, také nenahrazuji
jejich nedostatek pfi prvnim zhotoveni pfipojenim ostatnich &asti a ani se
samy neopravuji, kdyZ se rozbiji, zatimco toto vSe miZeme od organické p¥i-
rody oéekavat. — Organickd bytost neni tedy pouhy stroj, nebot ten ma
jediné pohybujici silu, nybrz obsahuje vsobé utvdrejici silu, a to takovou, kterou
dod4va matériim, které ji nemaji (organizuje je), obsahuje tedy dale se Sifici
tvofivou silu, jiz nelze vysvétlit jen schopnosti pohybu (mechanismem).

O ptirodé a jeji schopnosti v organickych produktech se ¥ika zdaleka p¥ili3
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milo, jestliZe je oznadovana za analogon uméni; nebot zde je myslen umélec
(rozumn4 bytost) vné ni. Organizuje se naopak sama a v kazdém druhu svych
organickych produktd sice podle stejného vzoru v celku, avsak prece jen také
se zdafilymi odchylkami, které podle okolnosti vyZaduje sebezichova. Tuto
neprobadatelnou vlastnost si snad pfibliZime, nazveme-li ji analogon Zivota,
ale pak musime matérii jako pouhou matérii obdafit vlastnosti ( hylozois-
mem), ktera odporuje jeji podstaté, nebo k ni pfidruZit cizorody s ni v pospo-
litosti se nachdzejici princip (dusi), ale k tomu, mé-li byt takovy produkt pro-
duktem p¥irody, bud jiz pfedpokladame organizovanou matérii jako nastroj
‘oné duse a onu vlastnost tedy ani v nejmensim nevysvétlime, nebo dusi udi-
nime um&lkyni této stavby a tak musime produkt odejmout pfirodé (hmotné).
Redeno pfesné, organizace pfirody nema nic analogického s jakoukoli kauza-
litou, kterou zname.* Krasa p¥irody, protoze je pfedmétim pfipisovina jen
vzhledem k reflexi o jejich vnéjsim nazoru, tedy jen kvili formé povrchu, miZe
byt privem nazvéina analogon uméni. Ale vnitini dokonalost pfirody, tak jak
ji obsahuji v&ci, které jsou moiné jen jako piirodni iifely, a proto se nazyvaji
organickymi bytostmi, neni myslitelnd a vysvétlitelnad podle Zadné analogie
né¢jaké nam znamé fyzické, tj. pfirodni schopnosti, ba ani, jelikoZ sami patiime
k p¥irodé v nejiirdim smyslu, pfesné pfiméfenou analogii s lidskym uménim.

Pojem véci jakoZzto pFirodniho déelu o sobé tedy neni konstitutivni pojem
rozvazovini nebo rozumu, mazZe viak byt regulativnim pojmem pro reflek-
tujici soudnost, aby se podle vzdalené analogie s nasi kauzalitou podle uéeli
vitbec vedlo badani o pfedmétech takového druhu a piemyslelo o jejich nej-
vys¥im ditvodu; posledni sice ne kvili znalosti p¥irody nebo jejiho prapivedu,
ale spife kvilli prave téZe praktické rozumové schopnosti v nas, s kterou jsme
nazirali p¥iinu oné ddelnosti v analogii.

Organické bytosti jsou tedy v pFirodé jeding, které, i kdyZ je zkoumame
o sobé& a bez vztahu k jinym vécem, musi byt pfece mysieny jako moZné jen
jako jeji ddely a které tedy predné davaji pojmu Géelu — ne praktického téelu,
nybri pFirodniho tiéelu —objektivni realitu, a tim p¥irodni védé zaklad pro tele-
ologii, tj. pro zptisob posuzovéni objekti pfirody podle zvlastniho principu,
ktery zavadét do p¥irodni védy bychom jinak nebyli viibec opravnéni (pro-
toZe moZnost takového druhu kauzality nelze a priori viibec nahlédnout).

* Obrécené lze osvétlit jisté spojent, jez je ale mozné nalézt také spiSe v ideji neZ ve skutecnosti, analogii
8 jmenovanymi bezprostiednimi déely pfirody. Tak bylo pfi neddvno provedeném 1iplném pfetvofeni
jednoho velkého ndroda ve stat velmi vhodné ufito slova organizace éasto pro zafizeni ufada atd. a do-
konce celého stétniho télesa. Nebot kazdy &lanek oviem mi v takovém celku byt nejen prostfedkem, ale
zaroven také ddelem a tim, e spolupiisobi moZnost celku, ma byt zase co do svého mista a své funkce
uréen ideou celku.
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§ 66
0 PRINCIPU POSUZOVAN{ VNITRNI GCELNOSTI
V ORGANICKYCH BYTOSTECH

Tento princip a zirovei definice této videlnosti zni: organicky produkt p¥i-
rody je ten,ve kierém jeviechno tilel a reciproiné také prostfedek. Nic v ném neni
nadarmo, bez Géelu, nic v ném nelze ptipsat slepému p¥irodnimu mechanismu.

Tento princip je sice nutné, pokud jde o podnét k nému, odvodit ze zkuse-
nosti, totiZ té, ktera je provadéna metodicky a kterou nazyvame pozorovanim;
aviak kvili obecnosti a nutnosti, s kterou vyjadfuje takovou tiéelnost, nemiZe
spodivat pouze na divodech zkudenostnich, nybrz jeho zadkladem musi byt
néjaky princip a priori, i kdyby byl pouze regulativni a ony Gdely leZely jediné
v ideji posuzovatele a nikde v n&jaké pusobici p¥iéiné. Lze tedy vyse uvedeny

princip nazvat maximou posuzovani vnitini wdelnosti organickych bytosti.
"~ Je znamo, %e ti, kdo se zabyvaji anatomii rostlin a Zivodicha, aby mohli pro-
badat jejich strukturu a najit divody, pro¢ a za jakym iidelem jim byly dany
takové &asti, pro& takova poloha a spojeni &asti a pravé tato vnitini forma,
prijimaji jako nezbytné nutnou uvedenou maximu: Ze nic neni v takové by-
tosti nadarmo, a %e ji uplatiiuji pravé tak jako zasadu obecné nauky o pfirodé:
%e nic se nedéje ndhodné. Ve skutecnosti se také nemohou zfici této teleologické
z4sady, tak jako se nemohou z¥ici obecné fyzické zasady, protoZe tak jako by
pfi opusténi fyzické zasady nezistala vibec Zadna zkuSenost, tak by pfi
opusténi teleologické zasady neziistalo 7adné voditko pro pozorovéni toho
druhu p¥irodnich véci, ktery jsme u¥ jednou mysleli teleologicky jako pod-
fizeny pojmu p¥irodnich vceli.

Nebot tento pojem uvadi rozum do zcela jiného pofadku véci nez je po-
fadek pouhého mechanismu p¥iredy, ktery nim zde uZ nestaéi. Néjaka idea
mé byt zakladem mo#nosti produktu p¥irody. ProtoZe ale tato idea je abso-
lutni jednotou pfedstavy, zatimeo matérie je mnohosti véci, ktera sama o sobé
nemiize poskytnout #adnou urditou jednotu sloZeni, pak, ma-li ona jednota
ideje slouzit dokonce jako motiv a priori pfirodniho zikona kauzality takové
formy sloZenosti, musf byt el pfirody roziifen na viechno, co je obsaZeno
v jejim produktu. Nebot kdyZ jednou vztahujeme takovy déinek v celku
k nadsmyslovému motivu, pfekradujice hranice slepeného mechanismu p¥i-
rody, musime ho také posuzovat zcela podle tohoto principu; a neni zde divod,
abychom p¥edpokladali, Ze forma takové véci zéasti zavisi na mechanismu,
protoie by pak pfi smiseni nestejnorodych principii nezistalo vitbec Zidné
jisté pravidlo posuzovani.

Mize se vidycky stat, Ze nap¥. ve zvifecim téle by mohly byt nékteré &asti
jako konkrece pochopeny podle pouze mechanickych zikona (jako kiiZe, kosti,
srst). Av$ak p¥itina, ktera k tomu dodiava vhodnou matérii, tuto pak modi-



176 KRITIKA SOUDNOSTI

fikuje, formuje a stavi na jeji pfisluiné misto, musi byt posuzovana vidy
teleologicky, tak, %e viechno v tomto téle musi byt nazirano jako organizované
a vechno je také v jistém vztahu k véci samé zase orginem.

§ 67
O PRINCIPU TELEOLOGICKEHO POSUZOVANI PRIRODY VUBEC
JAKOZTO SYSTEMU UCELU

VYie jsme o vnéjsi ulelnosti véci p¥irody Fekli, Ze nedava dostatedné oprav-
néni k tomu, abychom je kviili zdévodnéni jejich jsoucna zaroven chapali
jako té&ely pfirody a jejich nihodng déelné dinky v ideji (chapali) jako zda-
vodnéni jejich jsoucna podle principu déelnych p¥éin. Tak nelze povazovat
za p¥irodni dcely Feky jen proto, Ze pFispivaji k pospolitosti mezi narody uvnit¥
zemi, pohofi proto, Ze obsahuji prameny pro feky a Ze pro jejich udrovani
v suchych obdobich obsahuji zasobu snéhu, stejné tak svahy hor, které tyto
toky odvadéji a ponechavaji zemi suchou; p¥estoZe tato podoba povrchu
zemského byla velmi nutna pro vznik a zachovani rostlinné a Zivodiiné ¥se,
pfece o sobé nema nic, pro jehoZ moZnost bychom byli nuceni p¥ipustit kauza-
litu podle ddelii. TotéZ plati o rostlinach, které Elovék u¥iva pro svou potiebu
nebo pro své potéieni; o zvifatech, velbloudu, skotu, koni, psu atd., ktera do-
vede tak rtznorod€ uZivat bud ke své potravé, nebo pro své sluzby a ktera
z velké &asti ani nemuZe postradat. U véci, kde nemame %4adnou p¥idinu
nékterou z nich povazovat samu o sob& za d&el, miZe byt vnéji vztah posu-
zovan jako téelny jen hypoteticky. .

Posuzovat néjakou véc jako d&el p¥irody pro jeji vnitini formu je néco zcela
jiného, neZ pokladat jeji existenci za p¥irodni 1éel. Pro posledni tvrzeni po-
tfebujeme nejen pojem o moZném wéelu, nybry poznini koneéného wéélu
(scopus) pfirody, a to vyZaduje vztah pfirody k nééemu nadsmyslovému,
ktery daleko piesahuje veikeré na¥e teleologické poznani p¥irody; nebot 1itel
existence piirody samé musi byt hledan za hranicemi p¥irody. Vnitfni fortha
pouhého stébla travy miiZe pro nafi lidskou posuzovaci schopnost dostateéns
dokazat jeho piivod moZny pouze podle pravidla déeld. Odhlédneme-li viak
od toho a divime-li se jen na to, jak ho uZivaji jiné p¥irodni bytosti, opousti-
me-li tedy nazirini vnitini organizace a divime-li se jen na vn&jsi ddelné
vztahy, jak je triva nutna pro dobytek, jak dobytek je nutny pro &ovéka
jako prostfedek k jeho existenci, a nevidime-li, proé je nutné, aby lidé existo-
vali (na coZ neni tak lehké odpovédét, mame-li na mysli tfeba obyvatele
Austrélie & Ohfiové zems), nedosp&jeme k %adnému kategorickému téelu,
nybri veskery tento ddelny vztah spoéiva v podmince, jeZ ma byt posuzo-
véana stile dal a jez jako bezpodmineéna (jsoucno véci jako koneéného tvdelu)
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lezi zcela vné fyzicko-teleologického nahliZeni na svét. Pak ale takova véc
také neni p¥irodnim iicelem, nebot ji (nebo jeji cely rod) nelze povazovat za
produkt pnrody .

Je to tedy jen matérie, pokud je orgamzovana, ktera nutné obsahu]e po;em

o sobé& jako o piirodnim qcelu, protoze tato jeji specificka forma je zaroven
produktem p¥irody. Ale tento pojem nyni nutné vede k ideji celé piirody j ja-
ko#to systému podle pravidla vi¢eli a této ideji musi byt nyni podle principt
rozumu pod.nzen vetkery mechanismus pnrody (alespoii proto, aby na tom
byl vyzkousen Jev pFirody). Prmclp rozumu ji p¥islusi ]en subJektlvne, tj.
jako maxima, %e viechno na svété je pro néco dobré; nic v ném neni na-
darmo; a pnk]ad ktery dava p¥iroda ve svych organickych produktech
nés prece opraviiuje k tomu, abychom od ni a jejich zikond neocekéavali nic
nez to, co je dcelné v celku.

Rozumi se, Ze to neni princip pro uréujici, nybrz pouze pro reflektujici
soudnost, Ze je regulativni a ne konstitutivni a Ze ndm dava jen voditko,
abychom nazirali pfirodni véci ve vztahu k motivu, ktery uz je dan, podle
nového zikonného pofadku a roziifili nauku o pnrode podle jiného principu,
totiZ podle principu tdéelnych piitin, aviak bez djmy principu mechanismu
jeji kauzality. Ostatné se tim jesté nikterak nefeii otazka, zda néco, co posu-
zujeme podle tohoto principu, je d@myslné tcelem pfirody, zda triva zde je
pro skot a ovce a zda tato zvifata a ostatni véci p¥irody existuji kvali clovéku.
Je dobré nahliZet i na n4m nepfijemné a ve zvlastnich vztazich protiadelné véci
také z této stranky. Tak bychom nap¥. mohli ¥ici, Ze hmyz, ktery souZi lidi
v jejich Satech, vlasech &i postelich, je podle moudrého zafizeni pfirody po-
hnutkou k &istoté, ktera je sama o sobé& jiZ dileZitym prostfedkem k ucho-
vani zdravi. Nebo Ze moskyti a jiny bodavy hmyz, ktery divochum tak ztézuje
¥ivot v pustinich Ameriky, jsou pobidkami k &innosti pro tyto lidi v pocat-
cich lidskosti, aby vysusili baZiny a prosekali husté lesy, znemoziiujici prou-
déni vzduchu, a tim stejné jako obdélavanim pudy zaroven udinili misto
svého pobytu zdravej§1m Dokonce i to, co se zda byt ¢lovéku v jeho vnitini
organizaci nepnrozene, jestliZe se to pojednava timto zpusobem, dava zabavny,
nékdy také pouény nahled do teleologického pofadku véci, ke kterému by nas
pouze samotné fyzické nahliZeni nemohlo bez takového principu pFivést.
Tak jako néktefi usuzuji, e tasemnice je dana &lovéku nebo zvifeti, v kterém
prebyva, jako nahrada néjakého nedostatku jeho Zivotnich organu, tak bych
se ja zeptal, zda by sny (bez nichZ spanek nikdy neni, tiebaZe si na né jen
z¥idka vzpomeneme) nemohly byt ddelnym uspofadanim p¥irody tim,Ze totiz
p¥i oslabeni vEech té&lesnych hybnych sil slou#f k tomu, aby prostiednictvim
obrazotvornosti a jeji velké aktivity (ktera se v tomto stavu ¢asto stupiiuje
a% k afektu) pohnuly co nejintenzivnéji Zivotnimi orgény, podobné jako pi"i
prep].nenem zaludku, kdy je tento pohyb o to nutnéjsi, obrazotvornost cin-
kuje v noénim spanku s Zivosti o to v&tsi a Ze oby&ejné bez této vnitini hybné
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sily a znavujiciho neklidu, z kterého obviliujeme sny (zatimco ve skuteénosti
jsou mo#na lé¢ebnymi prostiedky), by spanek, i ve zdravém stavu, byl snad
dokonce tplnym vyhasnutim Zivota.

Také krasa p¥irody, tj. jeji soulad se svobodnou hrou naSich poeznivacich
schopnosti v pojeti a posuzovani jejiho jevu, miZe byt takovym zpusobem
nahliZena jako objektivni ti¢elnost pfirody v jejim celku jako systému, v némZ
jednim élenem je Elovék, jestlize nam jednou jeji teleologické posouzeni pro-
stfednictvim p¥irodnich Wéeld, které nam davaji organické bytosti, dalo prave
na ideu velkého systému d&ela prirody. Lze povaZovat za pfizen*, kterou nam
vénovala p¥iroda, (to), Ze kromé toho, co je uZiteéné, jesté tak bohaté rozdé-
lila, krasu a puvaby, a miZeme ji proto milovat tak jako pro jeji nesmirnost
na ni pohliZet s dctou a citit se sami v tomto nahliZeni zuslechténi, pravé jako
by ptiroda zcela jednotné s timto imyslem postavila a vyzdobila své nddherné
jevisté.

Nechceme v tomto paragrafu ¥ici nic jiného neZ to, Ze jakmile jsme jednou
v pHrodé odhalili schopnost vytvaret produkty, které nimi mohou byt
myXleny jen podle pojmu tddelnych pfidin, jdeme dal a také ty produkty,
které (nebo jejich, tfebaZe idelny pomér) pravé nenuti vyhledavat za hrani-
cemi mechanismu slepé pusobicich p¥iéin jiny princip pro jejich moznost,
pfesto muZeme posuzovat jako naleZejici k systému uceld, protoZe uz prvni
idea, pokud jde o jeji dived, nas vede za hranice smyslového svéta, protoze
jednotu nadsmyslového principu musime stejnym zpiisobem nahliZet jako
platnou nejen pro jisté druhy p¥irodnich bytosti, nybri pro celou pfirodu
jako systém.

§ 68
O PRINCIPU TELEOLOGIE JAKO VNITRNIM PRINCIPU PRIRODOVEDY

Principy né&jaké védy jsou bud vnitini a nazyvame je domacimi (principia
domestica), nebo jsou zaloZeny na pojmech, které mohou nalézt své misto jen
vné ni, a jsou pFespolnimi principy (peregrina). Védy, které obsahuji ty p¥es-
polni principy, kladou svym uéenim za zaklad vyptjéené vyroky (lemmata),
t). vypijéuji si néjaky pojem a s nim dirvod uspofadani z jiné védy.

Ka%da véda je sama o sob& systém a nestadi v ni stavét podle principu
a tedy postupovat technicky, ale musime s ni zachazet i architektonicky jako
se samostatnou stavbou a nechovat se k ni jako k néjakému piistavku nebo

* V estetické ¢asti bylo fedeno, Ze hledime na p¥irodu s pFizni, kdyZz mdme v jeji formé zcela svobodné
(nezaujaté) zalibeni. Nebot v tomto pouhém soudu vkusu neni brin vibec ohled na to, pro jaky téel tyto
piirodni krdsy existuji, zda proto, aby v nis vzbudily libost, nebo bez jakéhokoli vztahu k nim jako ti¢eltm.
V teleologickém soudu si ale viimdme také tohoto vztahu a zde miZeme povaZovat za pfizen pfirody, Ze
vytvofenim tolika krdsnych tvarii nim chtéla pfispét ke kultufe.



ANALYTIKA TELEOLOGICKE SOUDNOSTI 179

k &4sti jiné stavby, nybrz jako k celku, ktery je sim pro sebe, a¢koli potom
miizeme uéinit pfechod od jedné k druhé a naopak.

Jestlize se tedy pro ptirodovédu a do jejiho kontextu zavadi pojem boha,
aby se vysvétlila déelnost v p¥irods, a jestlize se pak uziva zase této icelnosti,
aby se dokézalo, Ze existuje bith, pak v %4dné z obou v&d neni vnitini pevnost
a do klamu vedouci diallela uvadi ka’dou v nejistotu tim, Ze smésuji své
hranice.

Vyraz ,,udel ptirody* jiZ tomuto zmateni dostateéné zabrafuje, aby pftiro-
dovéda a podnét, ktery dava k teleologickému posuzovani svych predmétu,
nebyla sm&Sovina s nahlienim boha a tedy s teologickou dedukei; a neni bez-
v§znamné, zda onen vyraz zaméiujeme s vyrazem bozZského téelu v uspo-
¥adani p¥irody nebo dokonce posledni vyraz vydavame za vhodnéjsi a pFimé-
fendjsi zbo#né dudi, protoze pfece nakonec musime dojit k tomu, abychom od-
vozovali ony téelné formy v p¥irodé od moudrého tvirce svéta, nebo zda
se peclivé a skromn& omezime na vyraz, ktery nam fika pravé tolik, kolik
vime, totiZ na vyraz delu pfirody. Nebot jesté dfive neZ se zeptame na Pii-
inu p¥irody samé, najdeme v p¥irodé a v prubéhu jejiho vytvafeni takové
produkty, které jsou v ni vytvafeny podle znamych zkuZenostnich zakonil
podle nichz p¥irodovéda musi posuzovat své predméty a také hledat jej
kauzalitu podle pravidla véela v pFirodé samé. Proto nesmi prekradovat své
hranice, aby do sebe zahrnula jako doméci princip to, pojmu éeho nemuiZe
byt p¥iméfena #idni zkuSemost a k ¢emu bychom mgli pravo se odvazil
teprve po dokondeni p¥irodovédy. ~

Agkoli vlastnosti ptirody, které se demonstruji a priori a které tedy lze cc
do jejich moZnosti nahlédnout z obecnych principa bez jakéhokoli pfispén
zkugenosti, obsahuji technickou ii¢elnost, pfesto, protoZe jsou naprosto nutné.
je vitbec nesmime poéitat k teleologii pfirody jakoZto metod€ naleZejici k fy.
zice, aby se vyfesily jeji otazky. Aritmetické, geometrické analogie, stejné jake
obeené mechanické zakony, jakkoli zaraZejici a podivuhodné se nim na nich
miie jevit spojeni riznych zd4nlivé na sobé zcela nezavislych pravidel v jed:
nom principu, neobsahuji proto narok na to, aby byly teleologickymi vykla:
dovymi divody ve fyzice; a trebaZe vabec zaslouZi, aby na né byl bran zfete
v obecné teorii iéelnosti véci p¥irody, prece jen jejich misto neni zde, ale v me.
tafyzice, a netvo¥i vnitini princip pfirodovédy; to je snad u empirickych za
konii p¥irodnich wgeli v organickych bytostech nejen dovoleno, ale i ne
vyhnutelné, totiZ pouZit teleologického zpiisobu posuzovdni jako principt
nauky o p¥irodé vzhledem k zvlastni t¥idé jejich pfedméti.

Aby se nyni fyzika drZela pfesné ve svych hranicich, zcela abstrahuje oc
otazky, zda p¥irodni Wdely jsou dmyslné & neitmysiné; nebot to by bylo vmé
Sovanim do cizi oblasti (totiZ do metafyziky). Stadi, Ze jsou predméty, vy
svétlitelnymi jeding podle p¥irodnich zakoni, které si muZeme myslet jake
princip, jen kdy% mame ideu éelii, a dokonce také vmitiné poznatelnymi jer
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takovym zpiisobem co do jejich vnitini formy. Abychom tedy nebyli pode-
zirani ani v nejmeniim z troufalosti, e bychom chtéli mezi ziklady naseho
poznani pfimichat néco, co vibec do fyziky nepat#i, totiz nadp¥irozenou p¥i-
¢inu, mluvime v teleologii sice o p¥irodé, jako by v ni vi¢elnost byla imyslna,
ale zarovet tak, Ze tento dimysl pfipisujeme p¥irodé, tj. matérii; éim% (protoZe
zde nemiZe byt Z4dné nedorozuméni, nebot nikdo sam od sebe nebude p¥ipi-
sovat neZivé latce timysl ve vlastnim vyznamu slova) chceme poukizat na
to, Ze toto slovo zde znamena jen princip reflektujici, nikoli uréujici soudnosti,
nema tedy zavadét Zadny zvlastni ziklad kauzality, nybr# %e k uZivani rozumu
pridava jiny zpisob badéni, ne% je badani podle mechanickych zikon#, aby
dophnil jeho nedostatetnost dokonce i pro empirické vyhledavani viech
zvlastnich zékont p¥rody. Proto se v teleologii, pokud je spojena s fyzikou,
zcela spravné mluvi o moudrosti, o Setrnosti, proziravosti, dobroéinnosti p¥i-
rody, aniZ bychom tim z p¥irody délali rozvaZujici bytost (protoZe to by bylo
nesmyslné) a aniZ bychom se odvazili postavit nad ni jako demiurga néjakou
jinou rozvaZujici bytost, protoie to by bylo upiilifené (vermessen)*, nybrz
tim ma byt oznacen jen jeden druh kauzality p¥rody podle analogie s nasi
kauzalitou v technickém uZiti rozumu, abychom méli p¥ed odima pravidlo,
podle kterého se musi badat po jistych produktech pfirody.

Pro¢ viak pfesto teleologie obvykle netvo¥i vlastni &4st teoretické p¥irodo-
védy, nybrz je pfipouténa k teologii jako propedeutika nebo jako p¥echod?
Je tomu tak proto, aby se studium p¥rody podle jejtho mechanismu pevné
drZelo toho, co miiZeme podfidit naSemu zkoumani nebo experimentam tak,
abychom to mohli sami vytvofit podobng jako p¥iroda, alespoti co do podob-
nosti zikonii; nebot jen to je ndm dokonale jasné, co dokaZeme podle pojmi
sami udélat & vytvofit. AvSak organizace jakoZto vnitini tdel p¥irody neko-
neéné prekraduje veskerou schopnost podobného znazornéni prostfednictvim
uméni, a co se tyka vnéjsich za felné povazovanych zafizeni p¥irody (napf.
vétri, desté ap.), zkouma sice fyzika jejich mechanismus, ale neni vibec s:to
znézornit jejich vztah k iideliim, pokud tento vztah ma byt k p¥iiné nutné
néilezejici podminkou, protoZe tato nutnost spojeni se tyka zcela spojeni na¥ich
pojmiu a nikoli vlastnosti véci.

Rl

* Né&mecké slovo vermessen (up¥ilifeny) je dobré vyznamupiné slovo. Soud, p¥i kterém zapomeneme roz-
poéitat miru velikosti svych sil (rozvazovini), maZe nékdy znit velmi pokorné, a pfece mit velké naroky
a byt velmi upfiliSeny. Takového druhu je vé&tiina soudi, jimi% se pokousime vyzdvihnout boiskou moudrost
im, Ze ji pFipisujeme v dilech stvofeni a uchovini dmysly, které by vlastné mély délat &4st vlastni moudrosti
oho, kdo rozumuje. . .
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Dialektika teleologické soudnosti

§ 69
CO JE TO ANTINOMIE SOUDNOSTI?

Uréujici soudnost nema sama o sobé& Zadné principy, které zakladaji pojmy
objektii. Neni autonomii; nebot subsumuje jen pod dané zikony nebo pojmy
jako principy. Pravé proto také neni vystavena nebezpeci své vlastni antino-
mie a sporu svych principi. Tak transcendentalni soudnost, ktera obsahovala
podminky subsumpce pod kategorie, sama o sob& nebyla nomotetickd; nybri
jen jmenovala podminky smyslového nézoru, pfi kterjch maZe byt danému
pojmu jako#to zékonmu rozvaZovani déna realita (uZiti): proto se nikdy ne-
mohla dostat do nesouladu sama se sebou (alespoii co do principil).

Aviak reflektujici soudnost ma subsumovat pod zikon, ktery jesté neni dan
a ktery tedy je ve skutenosti jen principem reflexe o pfedmétech, pro néz
objektivng neméme vibec Zadny zikon nebo Zidny pojem objektu, ktery by
byl dostadujici pro to, aby byl principem pro vyskytujici se pfipady. JelikoZ
nyni nesmi byt pfipusténo %4dné uZiti poznavacich schopnosti bez principa,
bude muset slouZit v takovych p¥ipadech reflektujici soudnost sama sobé jako
princip, ktery, proto¥e neni objektivni a nemiife dat pro dany vimysl dosta-
tetny zéklad poznani objektu, mé slouZit jako pouze subjektivni princip pro
d&elné uZiti poznavacich schopnosti, totiZ pro reflexi o néjakém druhu pfed-
méth. Ve vztahu k takovym pipadim tedy ma reflektujici soudnost své
maximy, a to nutné, pro poznani piirodnich zikond ve zkuSenosti, aby pro-
st¥ednictvim téchto maxim dospéla k pojmim, i kdyby tyto pojmy mély byt
pojmy rozumu; jestliZe je nutnd potfebuje, aby toliko poznala piirodu podle
jejich empirickych zikoni. — Mezi témito nutnymi maximami reflektujic;
soudnosti nyni mbZe nastat spor, tedy antinomie; na tom se zaklada dialek-
tika, ktera, jestlife ka¥da ze dvou navzijem si odporujicich maxim ma svilj
diivod v povaze poznavacich schopnosti, mize bt nazyvana pfirozenou dia-
lektikou a je nevyhnutelnym zdanim, které musime v kritice odhalit a od-
stranit, aby neklamalo.
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§70
PREDSTAVA TETO ANTINOMIE

Pokud rozum ma co éinit s p¥irodou jako souhrnem piedméta vnéjSich
smysli, miZe se zakladat na zakonech, které rozvaZovani zéasti samo a priori
predpisuje p¥irodé, zéasti muZe roziifit do nedohledna pomoci empirickych
uréeni vyskytujicich se ve zkuSenosti. Pro uZiti prvého druhu zakoni, totiz
obecnych zakont materialni pfirody viibec, nepotiebuje soudnost Zadny zvlasini
princip reflexe; nebot zde je uréujici, protoZe je ji din objektivni princip
rozvaZovanim. Ale co se tyka zvlastnich zakonu, které muZeme poznat jen
prostfednictvim zkuSenosti, maZe mezi nimi byt tak velika rozmanitost a ne-
stejnorodost, Ze soudnost musi slouZit za princip sobé samé, aby viibec mohla
hledat a najit zakon v jevech pfirody, protoZe takovy zikon potiebuje jako
voditko, jestliZe ma alespoi doufat v souvislé zkusenostni poznani podle pri-
bé&#né zakonitosti p¥irody a v jeji jednotu podle empirickych zikonu. P¥i
takové nihodné jednoté zvlastnich zikont miiZe nynfi nastat to, Ze soudnost
ve své reflexi vychazi ze dvou maxim, z nichZ jednu ji dava pouhé rozvazovani
a priori; druhi je vSak vyvolana zvlastnimi zkuSenostmi, které pfivadéji do
hry rozum, aby podle zvlastniho principu posuzoval télesnou p¥irodu a jeji
zdkony. Zde se pak stava, Ze tyto dvoji maximy zdinlivé nemohou dobre
existovat vedle sebe, vznika tedy dialektika, kterd mate soudnost v principu
jeji reflexe.

Jeji prvni maxima je véta: vefkeré vytvaieni materialnich véci a jejich forem
musi byt posuzovano jako moZné podle pouze mechanickych zakonii.

Druhd maxima je protiklad: Nékteré produkty materiilni pfirody nemohou
byt posuzovany jako moZné podle jen mechanickych zikoni (jejich posuzo-
vani vyZaduje zcela jiny zikon kauzality, totiZ zdkon tdelnych pfiéin).

Kdybychom tyto regulativni zasady pro badani nyni zménili v konstitu-
tivni zdsady mozZnosti objekti samych, pak by znély takto:

Véta: Veskeré vytvafeni materialnich véci je moZzné podle pouze mecha-
nickych zakonu.

Protiklad: Vytvareni n€kterych materialnich véci je nemozné podle pouze
mechanickych zikonu.

V této posledni kvalité, jako objektivni principy pro uréujici soudnost, by
si odporovaly, jedna z obou vét by tedy byla nutné mylna; to by ale pak sice
byla antinomie, av3ak ne soudnosti, nybri spor v zakonodarstvi rozumu.
Rozum viak neni s to dokazat ani jednu z obou téchto zasad, protoZe o moz-
nosti véci podle pouze empirickych zakoni nemuZeme mit Zadny uréujici
princip a priori.

Co se naproti tomu tyka nejdfive uvedené maximy reflektujici soudnosti,
neobsahuje ve skuteénosti vitbec Zadny rozpor. Nebot kdyZ feknu, Ze musime
viechny udalosti v materidlni p¥irodé, tedy také viechny formy jako jeji pro-
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dukty co do jejich moZnosti posuzovat podle pouze mechanickych zakoni,
ne¥ikam tim, Ze jsou jediné takto mozné (s vyloudenim ka%dého jiného drubu
kauzality); nybr% ma to znamenat jen to, Ze mdm o nich reflektovat vidy podle
principu pouhého mechanismu piirody a tedy pokud moZno zkoumat tento
mechanismus, protoZe nevezmeme-li ho za zaklad zkoumani, neni moZné viabec
#4dné vlastni poznéni piirody. To nyni nebrani druhé maximé v piileZitost-
nych piipadech, toti# u n&kterych pfirodnich forem (a na jejich popud do-
konce u celé p¥irody), hledat a reflektovat o nich podle principu, ktery je zcela
odlifny od vysvétleni podle mechanismu pifrody, totiZ podle principu tdel-
nych p¥itin. Nebot reflexe podle prvni maximy se tim nerusi, naopak je tieba
ji pokud mo¥no sledovat; ani se tim nefiké, Ze by ony formy nebyly mozné
podle mechanismu piirody. Zde se jen tvrdi, Ze lidsky rozum v sledovani prvni
maximy a timto zpusobem nikdy nemiiZe najit ani nejmeni diivod toho, co
tvo¥i specifiénost piirodniho videlu, adkoli snad miZe najit jiné poznatky o za-
konech piirody; p¥ifem? jako nevyfefena se nechiva stranou otazka, zda
nemohou byt v jednom principu spojeny v nim neznimém vnitfnim zéikla-
du ptirody samé fyzicko-mechanické spojeni a spojeni vi¢elit v jednéch a téch-
%e vécech; vime jen to, %e ni$ rozum neni s to je v takovém principu spojit,
a %e tedy soudnost, jako#to reflektujici (z n&jakého subjektivniho divedu),
nikoli (podle n¥jakého objektivniho principu moznosti véci o sobg) urcujici
soudnost, je nucena myslet pro jisté formy v p¥irodé jako ziklad jejich moz-
nosti jiny princip, neZ je princip p¥irodniho mechanismu.

§71
PRIPRAVA K RESENT VYSE UVEDENE ANTINOMIE

Nemo#nost vytvéafeni organickych pfirodnich produktd prostfednictvim
pouhého mechanismu p¥irody nemaZeme Z4dnym zpisobem dokézat, protoze
nekoneénou rozmanitost zvla¥tnich p¥irodnich zakoni, které jsou pro nis na-
hodné, protoZe je lze poznat jen empiricky, nemieme nahlédnout co do jejich
prvniho vnitiniho divedu a nemiiZeme tak vitbec dosidhnout vnitfnho tplné
dostadujiciho principu mo#nosti p¥irody (ktery leZi v nadsmyslnu). Zda tedy
produktivni schopnost p¥irody postaluje také pro to, co posuzujeme jako
formované nebo spojené podle ideje tdelis, stejné jako pro to, pro co, jak se
domnivame, je zapotiebi pouze mechanismu p¥irody, a zda vskutku zikladem
véci jakoZto vlastnich tidelii p¥irody (jak je nutné musime posuzovat) je tiplné
jiny druh pivodni kauzality, ktery nemuZe byt viibec obsaZen v materialni
prirods nebo jejim inteligibilnim substratu, totiZ architektonické rozvazZovani
— na tyto otazky nemiZe dit n4s vzhledem k pojmu kauzality, ma-li byt
a priori specifikovin, velmi vzce ohranieny rozum naprosto #adnou odpo-



184 KRITIKA SOUDNOSTI

véd. — Avsak stejné tak nepochybné je jisté, Ze pokud jde o nadi poznavaci
schopnost, pouhy mechanismus p¥irody také nemiize dat zaklad pro objas-
néni vzniku organickych bytosti. Pro reflektujici soudnost je tedy zcela sprav-
nou zasadou, Ze pro tak zjevné spojeni véci podle tidelnych p¥idin musi byt
myslena kauzalita odlisna od mechanismu, totiZ kauzalita podle 1igeld jedna-
jiei (rozumné) p¥éiny svéta; jakkoli unihlena a nedokazatelna by tato zisada
byla pro uréujici soudnost. V prvém p¥ipadé je pouhou maximou soudnosti,
pridemZ je pojem oné kauzality pouhou ideou, které se nikterak nepokousime
pFiznat realitu, nybrz ji uZivame jen jako voditko reflexe, ktera pfitom zaistava
stale oteviena pro viechny mechanické vysvétlovaci divody a neztraci se ze
smyslového svéta. V druhém p¥ipadé by byla ona zasada objektivnim prin-
cipem, ktery by pfedpisoval rozum a kterému by se musela soudnost jakozto
urdujici pod¥idit, pfitom se ale soudnost ztrici za hranice smyslového svéta
aZ do fantasti¢na a moZna, Ze bloudi.

Veskeré zdani antinomie mezi maximami vlastniho fyzického (mechanické-
ho) a teleologického (technického) zpusobu vysvétleni tedy spoéiva v tom, Ze
se zaménuje zasada reflektujici soudnosti se zasadou uréujici soudnosti a auto-
nomie reflektujici soudnosti (ktera plati jen subjektivné pro na%e uZiti rozumu
vzhledem k zvlastnim zikontim zkuSenosti) s heteronomii urdujici soudnosti,
ktera se musi fidit podle zakonii danych rozvaZovanim (obecnych nebo zvlast-
nich zikonu).

§72
0 RUZNYCH SYSTEMECH UCELNOSTI PRIRODY

Jesté nikdo nepochyboval o spravnosti zasady, Ze o jistych vécech ptirody
(organickych bytostech) a o jejich moZnosti se musi soudit podle pojmu
ddelnych p¥idin, dokonce i tehdy, poZadujeme-li voditko pro pozoroviani,
abychom poznali jejich uzptsobeni, aniZz bychom 3li aZ ke zkoumani o jejich
prvnim pavodu. Otazka tedy miiZe byt jen ta, zda je tato zésada pouze sub-
jektivné platni, tj. zda je pouze maximou nasi soudnosti, nebo objektivnim
principem p¥irody, podle kterého p¥irodé kromé jejiho mechanismu (podle
pouhych zikont pohybu) piisludi jesté jiny druh kauzality, toti% kauzality
téelnych p¥i¢in, kterym by byly ony (pohybujici sily) podfizeny jen jako
prostfedeéné p¥iiny.

Nyni by bylo moZné ponechat tuto otazku nebo wlohu pro spekulaci dplné
otevienou a nevyfeSenou, protoZe jestliZe se spokojime se spekulaci uvnit¥
hranic pouhého poznéni pfirody, staéi nam ony uvedené maximy, abychom
studovali pfirodu, nakolik vystaéi lidské sily, a hledali jeji nejskryt&jii ta-
jemstvi. Je to tedy snad jisté tuSeni naSeho rozumu nebo p¥irodou nam jakoby
dany pokyn, abychom prostfednictvim onoho pojmu iddelnych p¥éin mohli
jit snad dokonce za hranice p¥irody a ji samu napojit na nejvyssi bod v ¥adé
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piicin, kdybychom opustili zkoumani p¥irody (i kdybychom v ném jesté ne-
dospéli daleko) nebo alespoii s nim na &as p¥estali a pfedtim se pokusili zjistit,
kam vede onen cizinec v p¥irodovéds, totiZ pojem p¥irodnich dceld.

Zde by oviem ona nesporni maxima musela pfejit v tlohu otevirajici siroké
pole ke sporam: zda tielné spojeni v piirodé dokazuje pro ni zvlaSini druh
kauzality nebo zda, nahliZeno o sob& a podle objektivnich principii, neni spife
shodné s mechanismem p¥irody nebo zda nespo¢iva na jednom a témze zakladu;
jen s tim rozdilem, %e jelikoZ je tento zédklad pro naSe zkouméni v mnoha
piirodnich produktech &asto pfilis hluboko skryt, zkousime to se subjektiv-
nim principem, totiZ s principem uméni, tj. s principem kauzality podle ideji,
abychom ji podle analogie p¥isoudili pfirodé. Tato pomoc v nouzi se nam také
v mnoha p¥ipadech daf, v n&kterych se nim sice jakoby nedafi, ale v Zadném
piipadé nis neopraviiuje zavadét do piirodovédy zvlastni zpisob pisobeni,
odlidny od kauzality podle pouze mechanickych zikont p¥irody samé. Pro-
toZe postup (kauzalitu) p¥rody vzhledem k tomu, Ze v jejich produktech na-
lézame néco podobného delim, nazveme technikou, chceme tuto techniku
rozdélit na émysinou (technica intentionalis) a na nedmyslnou (technica
naturalis). Prvni m4 znamenat, Ze produktivni schopnost pfirody podle ticel-
nych p¥i¢in musf byt pokladana za zvlaStni drub kauzality; druha, Ze je v za-
klad¥ zcela shodni s mechanismem p¥irody a Ze nahodné setkéni s nafimi
pojmy uméni a jejich pravidly jako pouze subjektivni podminka pro jeji po-
suzovani je mylng vykladano jako zvlastni druh pfirodniho utvéreni.

Jestlize nyni mluvime o systémech vysvétlovani pfirody, pokud jde o di€elné
pfitiny, musime asi poznamenat, Ze jsou vesmés dogmatické, tj. Ze jsou ve
vzajemném rozporu o objektivnich principech moznosti véci, at uZ na zikladé
Wimyslné & naprosto nedmyslng piasobicich p¥i€in, aviak ne snad o subjek-
tivni maximég, na jejim# ziklad€ pouze soudime o p¥iéiné takovych tdéelnych
produkti. V poslednim p¥padé by snad jesté mohly byt dispardini principy
sjednoceny, zatimco v prvém se kontradiktoricky protikladné principy rusi a ne-
mohou vedle sebe existovat.

Systémy jsou, pokud jde o techniku piirody, tj. jeji produktivni silu podle
pravidla déela, dvoji: systém idealismu nebo realismu piirodnich déeld. Prvni
je tvrzeni, %e veskera uelnost ptirody je nedmysind, druha, Ze néktera iéelnost
(v organickych bytostech) je dmysind; z toho by mohl byt také uéinén hypo-
teticky zavér, %e technika pirody je také, co se tyka viech jejich jinych pro-
dukta ve vztahu k p¥irodnimu celku, imyslna, tj. Ze je tiéelem.

1. Idealismus tiéelnosti (rozumim zde vidy objektivni Géelnost) je nyni bud
idealismus kauzality, nebo fatdlnosti urdeni p¥irody co do téelnych forem jejich
produkté. Prvni princip se tykd vztahu matérie k fyzickému zékladu jejf
formy, toti zakoni pohybu; druhy se tyka vztahu matérie k hyperfyzickému
zikladu matérie a celé piirody. Systém kauzality, ktery je p¥ipisovan Epiku-
rovi nebo Demokritovi, vzat doslova, je tak zjevné nesmyslny, Z¢ nas nesmi
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zdriet. Naproti tomu systém fatilnosti (za jeho# pavodce je pokladan Spi-
noza, atkoli je zfejmé mnohem starsi), ktery se odvolava na néco nadsmyslo-
vého, kam tedy nae chapani nedosahuje, nelze jen tak lehce vyvratit; a to
proto, Ze jeho pojem prabytosti nelze naprosto pochopit. Tolik je viak jasné,
Je idelné spojeni ve svété musi byt v tomto systému povaZovano za nedimyslné
(protoZe je odvozovano z prabytosti, ale nikoli z jejtho rozvaZovani, tedy ne
z n&jakého jejtho imyslu, nybrs z nutnosti jeji piirozenosti a odtud pochaze-
jict svétové jednoty); fatalismus dcelnosti je tedy zaroven jejim idealismem.

2) Realismus tielnosti p¥irody je také bud fyzicky, nebo hyperfyzicky. Proni
zaklada Géely v p¥rod& na analogon schopnosti, jednajici dmyslng, tj. zaklada
je na Zivoté matérie (v ni nebo takeé prostiednictvim oZivujictho vnitfniho prin-
cipu, svétové duse), a nazyva se hylozoismus. Druhy je vyvozuje z prazkladu
vesmiru jakoZto rozvazujici bytosti, jednajici vimysIné (pivodné %ivé), a je
teismus.*

§ 73
7ADNY Z UVEDENYCH SYSTEMU NESPLNUJE TO, CO SLIBUJE

Co chtdji viechny ony systémy? Cht&ji vysvétlit naSe teleologické soudy
o p¥irod$ a postupuji tak, Ze jedna &ast popira jejich pravdu, probladuje je
tedy za idealismus p¥irody (pfedstavovany jako uméni); druhé &ast je uznava
jako pravdivé a slibuje dokazat moZnost pfirody podle ideje téelnych pficin.

1) Systémy, které zastavaji idealismus delnych p¥iéin v p¥irodé, na jedné
strané nyni sice pfipout&ji ve svém principu kauzalitu podle zikonii pohybu
(diky které piirodni v&ci existuji G&elnd), ale popiraji v ni intenciondlnost,
tj. Ze je tmyslng urfena pro toto jejich déelné vytvareni nebo jinymi slovy,
¥e p¥i¢inou je uréity dlel. To je Epikuriv zpusob vysvétlovani, ktery zcela
popira odli¥nost techniky p¥irody od pouhé mechaniky a pfijiméa slepou na-
hodu jako déivod vysvétleni nejen pro soulad vytvofenych produktd s nasimi
pojmy t&elu, tedy pro techniku, ale i pro urdeni p¥idin tohoto vytvafeni podle
zékonti pohybu, tedy pro mechaniku; neni tedy nic vysvétleno, ani zdanf
v nadem teleologickém soudu, a ani domnély idealismus v ném tedy neni
nijak vyloZen.

Naproti tomu Spinoza nés chce zbavit jakéhokoli dotazovéni na ziklad
mo¥nosti del piirody a vzit této ideji veskerou realitu tim, Ze ji vibec
nenecha platit pro produkty, nybrZ pro akcidencie, p¥isluSejici prabytosti,
a této bytosti jako substratu onéch p¥irodnich v&ci neptipisuje vzhledem k mim

* Z toho je vidét, e ve vétdiné spekulativnich zéleZitosti &stého rozumu, pokud jde o dogmaticka
tvrzeni, filosofické skoly obvykle vyzkouSely viechna Feseni, kter4 jsou v jisté otdzce moiné. Tak pro adel-
nost ptirody zkouseli hned bud nezivou matérii, nebo nezivého boha, hned Zivou matérii nebo také Zivého
boha. Ném nezbyvé nef, kdyby mélo byt nutné feiit tuto otdzku, odmitnout viechna tato objektivni
tvrzeni a kriticky uvAZit n4$ soud pouze ve vztahu k pa#im poznévacim schopnostem, abychom dali jejich
principu tfebaZe ne dogmatickou, ale pro jisté uZiti rozumu postacujici platnost maximy.
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kauzalitu, nybr# pouze subsistenci a zajidtuje (kvili bezpodmineéné nutnosti
tohoto substratu véetné viech p¥irodnich véci jakoZto akcidencii, které mu
inheruji) p¥irodnim form4m sice jednotu zikladu, které je potfebna pro veske-
rou tdelnost, ale zaroven je zbavuje nahodnosti, bez niZ nemuzZe byt myslena
74dna jednota tiellt, a tim s ni odebira viechno damysiné, tak jako prazakladu
piirodnich véci odebira veskeré rozvaZovani.

Spinozismus viak nespliiuje to, co chce. Chee podat dirvod vysvétleni ticel-
ného spojeni (které nepopira) véci p¥irody a uvadi pouze jednotu subjektu,
kterému viechny pfisludi. Ale i kdybychom pfipustili takovy zpisob existence
svétovych bytosti, ani pak je¥t& nebude ona ontologické jednota hned jednotou
feli: a nikterak ji nedini pochopitelnou. Tato jednota je totiZ zcela zvlaStnim
druhem té jednoty, ktera viibec nevyplyva ze spojeni véci (svétovych bytosti)
v subjektu (v prabytosti), nybrz nutng obsahuje vztah k pfiiné, kterd ma
rozvaZovani, a i kdybychom vechny tyto véci sjednotili v jednoduchém
subjektu, prece by nikdy nepfedstavoval vztah téeli, pokud jimi nerozumime
za prvé vnitini 4éinky substance jako pFiginy a za druhé déinky této substance
jako piéiny prostiednictvim jejiho rozvaZovdni. Bez téchto formélnich podminek
je vetkera jednota pouhou p¥irodni nutnosti, a je-li nicméné pfipisovana vé-
cem, které si pfedstavujeme jako oddglené od sebe, slepou nutnosti. Chceme-li
viak to, co scholastika nazyva transcedentalni dokonalosti véci (ve vztahu
k jejich vlastni podstatg), podle které maji viechny véci o sobé viechno, co se
pozaduje pro to, aby byly takovou véci a Zidnou jinou, nazvat déelnosti p¥i-
rody, je to détinska hra se slovy misto s pojmy. Nebot musi-li byt viechny
véci mysleny jako tlely, Ze tedy byt véci a byt déelem je totéZ, neexistuje
v zasad$ nic, co by zasluhovalo byt pfedstaveno zvlast jako tcel.

7 toho snadno vidime, ¥¢ Spinoza tim, Ze naSe pojmy o iéelnosti v pfirodé
redukuje na védomi nés samych ve vieobjimajici (ale zaroven jednoduché)
bytosti, a tim, %e onu formu hledal pouze v jeji jednoté, musel mit v imyslu
tvrdit nikoli realismus, ale pouze idealismus téelnosti p¥irody, ale nemohl
dosahnout ani toho, protoZe pouhé piedstava jednoty substratu nemize vy-
tvofit ani ideu tiéelnosti, byt jen neimyslné.

2) Ti, kdo nejen tvrdi realismus p¥irodnich uéeld, nybrz se také domnivaji,
Ze jej vysvétluji, véi, e mohou nahliZet zvla3tni druh kauzality, totiZ kau-
zality dmyslng pasobicich p¥i¢in alespoii co do jeji mozZnosti; jinak by se ne-
mohli odvazit chtit jej vysvétlit. Nebot pro opravnéni i té nejodvaznéjii hy-
potézy musi byt jista alespofi moZnost toho, co se pfedpoklada jako duavod,
a musime byt s to zajistit jeho pojmu jeho objektivni realitu.

Ale mozZnost %ivé matérie (jejiz pojem obsahuje rozpor, protoZe neZivost,
inertia, tvo¥ jeji podstatny rys) nelze ani myslet; moZnost oZivené matérie
a celé p¥irody jako Zivogicha miize byt omezené uZivana (za ifelem hypotézy
#delnosti piirody ve velkém) jen potud, pokud je nim zjevovana ve zkuSenosti
v organizaci p¥rody v malém, Zadnym zpisobem viak nemuze byt nahlizena
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a priori co do své moZnosti. Musime se tedy pii vysvétlovani (nutng) dopustit
kruhu, chceme-li t¢elnost piirody v organickych bytostech vyvodit z %ivota
matérie a nezname-li tento Zivot opét jinak neZ v organickych bytostech, ne-
muZeme-li si tedy bez takové zkuSenosti uéinit pojem jeji moznosti. Hylozois-
mus tedy nespliiuje to, co slibuje.

Ani teismus nakonec nemiiYe dogmaticky odivoednit moZnost pi¥frodnich
icell jako kli€ k teleologii; tfebaZe ma pied viemi jejimi diivedy vysvétlovani
pfednost v tom, %e prostfednictvim rozvaZovani, které pfipisuje prabytosti,
nejlépe zbavuje delnost p¥irody idealismu a zavadi pro jeji vytvafeni Gmysl-
nou kauzalitu.

Nebot nejprve by musela byt dostateéné pro uréujici soudnost dokizina
nemoznost jednoty wcelti v matérii prostfednictvim jejtho pouhého mechanis-
mu, abychom byli opravnéni uréitym zpusobem klast zaklad jednoty téelia
za hranice pfirody. AvSak nemuZeme zjistit nic vic neZ to, Ze vzhledem
k uzpiisobeni a hranicim naSich poznavacich schopnosti (protoZe nechipeme
prvni vnitini divoed ani tohoto mechanismu) nesmime Zidnym zpiisobem
hledat v matérii princip uréitych déelnych vztahti, nybri pro nis nezistane
¥adny jiny zpisob posuzovéini vytvafeni jejich produktd jako p¥irodnich
Ueli neZ posuzovani prostfednictvim nejvySiiho rozvaZovani jako#to p¥i-
¢iny svéta. To je viak jen divod pro reflektujici, nikoli pro uréujici soudnost
a naprosto nemizZe opraviiovat k Zadnému objektivnimu tvrzeni.

§ 74
PRICINOU NEMOZNOSTI VYKLADAT POJEM TECHNIKY PRIRODY
DOGMATICKY JE NEVYSVETLITELNOST UCELU PRIRODY

S néjakym pojmem zachizime (i kdyby mél byt empiricky podminény)
dogmaticky, kdyZ jej poklddame za podfizeny jinému pojmu objektu, ktery
tvofi princip rozumu, a kdyZ jej uréujeme pfiméfené tomuto pojmu. Zacha-
zime s nim ale pouze kriticky, kdyZ jej nahliZime jen ve vztahu k na${ pozna-
vaci schopnosti, totiz k subjektivnim podminkim nutnym k tomu, aby byl
myg$len, aniZ bychom se odvaZili rozhodnout né&co o jeho objektu. Dogmatické
zachazeni s pojmem je tedy to, jeZ je zdkonité pro urdujici soudnost, kritické
zachazeni s pojmem je to, jeZ je zakonité pouze pro reflektujici soudnost.

Nyni je pojem véci jako pFirodniho tdéelu pojmem, ktery subsumuje pii-
rodu pod kauzalitu, kterd je myslitelni jen rozumem, aby se podle toheto
principu soudilo o tom, co je o objektu dano ve zkuSenosti. Abychom jej ale
pouZili dogmaticky pro uréujici soudnost, museli bychom si nejprve byt jisti
objektivni realitou tohoto pojmu, protoZe bychom jinak nemohli Zadnou véc
piirody pod néj subsumovat. Pojem véci jakoito piirodniho déelu je viak
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sice empiricky podminény pojem, tj. moiny jen za jistych ve zkuSenosti da-
njch podminek, ale pfece jen jej nelze ze zkuSenosti abstrahovat, nybrz je
pojmem, ktery je moZny jen podle rozumového principu v posuzovani pred-
métu. Jako takovy princip jej tedy co do jeho objektivni reality (tj. Ze je
moiny néjaky jemu p¥iméfeny objekt) nelze vibec nahliZet a dogmaticky
dokézat a nevime, zda je pouze rozumujicim a objektivné prazdnym pojmem
(conceptus ratiocinans) i pojmem rozumu, zakladajicim poznani a potvrze-
nym prostiednictvim rozamu (conceptus rationatus). NemiZe tedy byt po-
u¥ivan dogmaticky pro uréujici soudnost; tj. nejen e nemiZeme zjistit, zda
véci p¥irody, nazirané jako pfirodni tdely, pro své vytvoreni vyZaduji kauza-
litu zcela zvladtntho druhu (kauzalitu podle dmyshi) nebo ne; nybrz se po
tom ani nemiZeme ptat, protoZe pojem téelu prirody neni co do své objektivni
reality rozumem vitbec dokazatelny (tj. neni konstitutivni pro uréujici soud-
nost, ale pouze regulativni pro reflektujici soudnost).
Ze tento pojem takovy neni, je z toho jasné, protoZe jako pojem produktu
firody v sobé zahrnuje pfirodni nutnost a zaroven také nahodnost formy
objektu (ve vztahu k pouhym zékonim piirody) v téZe véci jakoZto iéelu;
tudiZ nema-li v tom byt rozpor, musi obsahovat dirvod moz#nosti této véci v pii-
rodé a prece také ditvod moznosti této piirody samé a jejiho vztahu k né¢emu,
coneni empiricky poznatelna p¥iroda (nadsmyslové), cotedy pro nés neni vibec
poznatelné, abychom tento pojem posuzovali podle jiného druhu kauzality, nez
je kauzalita mechanismu p¥irody, kdyz chceme zjistit jeho moZnost. Ponévadz
je tedy pojem véci jako téelu pfirody pro uréujici soudnost upiilifeny, jestliZe
objekt nazirame rozumem(i kdy? miZe byt imanentni pro reflektujici soudnost,
pokud jde o pfedmdty zkugenosti), tedy mu nemii¥e byt opatiena pro uréujici
soudy objektivni realita, je z toho pochopitelné, proé viechny systémy, kteréva-
bec mohou byt navrieny pro dogmatické nazirini pojmu piirodnich iéeld a p¥i-
rody jako#to prostfednictvim tdéelnych p¥icin souvislého celku, nemohou nic
rozhodnout ani objektivné pozitivné, ani objektivné negativné; protoze jsou-li
véci subsumovany pod pojem, ktery je pouze problematicky, pak jeho syntetic-
ké predikaty (zdenap¥.: zda je el pfirody, ktery si myslime pro vytvafeni véci,
dmysiny nebo nedmysiny) musi davat pravé takové (problematické) soudy
o objektu, at u# jsou pozitivni nebo negativni, proto¥e nevime, zda soudime
o n&&em nebo o nidem. Pojem kauzality skrze idely (uméni) mé oviem objektiv-
ni realitu a pojem kauzality podle mechanismu piirody rovnéz. Aviak pojem
kauzality p¥irody podle pravidla tdéela, jeité vice podle pravidla bytosti,
ktera nam ve zkusenosti vithec nemiize byt dana, totiZ bytosti jakoito pra-
davodu p¥irody, sice miZeme myslet bez rozporu, ale pfesto se nemuZe hodit
k dogmatickym uréenim, protoze pokud ho nebudeme moci vzit ze zkuSenosti
a nebude ani vy¥adovén pro jeji moZnost, nemiZeme mu niéim zajistit jeho
objektivni realitu. Ale i kdyby k tomu doglo, jak mohu véci, vydavané uréité
za produkty bozského uméni, jesté poditat mezi produkty p¥irody, jejiZ ne-
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schopnost vytvofit takové pfedméty podle svych pravidel vynutila odvoléni se
na p¥i¢inu od ni odli¥nou.

§75
POJEM OBJEKTIVN{ UCELNOSTI PRIRODY JE KRITICKY
PRINCIP ROZUMU PRO REFLEKTUJICI SOUDNOST

Jestlize feknu: vytvafeni jistych véci pfirody nebo také celé pi¥irody je
mo#né jen skrze takovou piidinu, ktera se urcuje k cinnosti podle dmysli,
je to néco zcela jiného, neZ kdyZ Feknu: podle zvldsiniho uzpiisobeni mych
pozndvacich schopnosti nemohu o moznosti onéch véci a jejich vytvafeni sou-
dit jinak neZ tak, Ze si pro tuto mozZnost myslim p#idinu, ktera puasobi podle
dmysli, tedy bytost, ktera je produktivni podle analogie s kauzalitou roz-
vaZovéni. V prvém p¥ipadé chei néco zjistit o objektu a jsem zavazan dokazat
objektivni realitu pfijatého pojmu. Ve druhém pfipadé rozum uréuje jen
uzZiti mych poznavacich schopnosti pfiméiené jejich zvlastnosti a bytostnym
podminkam jejich rozsahu a jejich hranic. Prvni princip je tedy objektivni
zasadou pro uréujici soudnost, druhy subjektivni zasadou pouze pro reflektu-
jici soudnost, tedy jeji maximou, kterou ji uklada rozum.

Pro nas je nezbytné nutné pfisoudit pfirodé pojem dimyslu, dokonce i kdyz
jijen chceme trvalym pozorovanim zkoumat v jejich organickych produktech,
a tento pojem je tedy jiZ pro uZiti zkuSenosti naseho rozumu naprosto nutnou
maximou. Je zjevné, Ze je-li uZ jednou takové voditke pro studium pFijato
a ukézalo-li se jako osvéd&ené, musime myslenou maximu soudnosti alespoii
vyzkouSet také na p¥irodé jako celku, protoZe bychom podle ni snad mohli
jesté najit mnohé zakony pfirody, které by nam vzhledem k omezeni naseho na-
hliZeni na nitro jejiho mechanismu zustaly jinak skryty. Ale pokud jde o posledni
uZiti, je ona maxima soudnosti sice uzZiteéna, ale nikoli nepostradateln4, proto-
%e nam piiroda v celku neni dina jake organicka (ve vySe uvedeném nej-
uZfim smyslu slova). Naproti tomu, pokud jde o jeji produkty, které musi
byt posuzovany jen jako formované imysiné tak a ne jinak, abychom dostali
tfeba jen zku3enostni poznani jejich vumitiniho uzpusobeni, je ona maxima
reflektujici soudnosti bytostné nutna, protoZe dokonce i myslenka o nich jako
organickych vécech je nemozna, jestlize s ni nespojujeme myslenku o jejich
imyslném vytvareni.

Nyni je pojem véci, jejiZ existenci nebo formu si pfedstavujeme jako moz-
nou pod podminkou néjakého tuéelu, neodluéitelné spjat s pojmem jeji na-
hodnosti (podle zdkonu p¥irody). Proto také pfirodni véci, které povazujeme
za mozné jen jako udely, tvofi nejdulezitéjsi dukaz pro nahodnost svétového
celku a slouZf jak pro béiné rozvazovani, tak pro filosofa jako jediny platny
argument ve prospéch zavislosti a puvodu tohoto celku na bytosti existujici
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mimo svét a pritom diky oné ddelné formé rozumné, tak¥e tedy teleologie
nenachazi Gplné vysvétleni svych zkoumani jinde neZ v teologii.

‘Ale co koneckonca dokazuje i nejiplnéjdi teleologie? Dokazuje snad, Ze
existuje takova rozumnai bytost? Ne; nedokazuje nic vic nez to, %e si podle
uzpisobeni nasich poznavacich schopnosti, tedy ve spojeni zkuSenosti s nej-
vyisimi principy rozumu, nemiifeme udinit naprosto Zadny pojem o moz-
nosti takového svéta jinak nei tak, Ze si myslime jeho @myslné pisobici nej-
vyssi pFidinu. Vétu: existuje rozumné prabytost, nelze tedy objektivné do-
khzat, lze ji dokézat jen subjektivné pro uZiti nasi soudnosti v jeji reflexi
o Géelech p¥irody, které nemohou byt mysleny podle Zadného jiného principu
ne# principu dmyslné kauzality nejvyssi piiéiny.

Kdybychom chtéli uvedenou vétu dokazat dogmaticky z teleologickych
divodii, byli bychom zahrnuti potiZemi, z kterych bychom se nemohli vy-
prostit. Nebot za zéklad takovych zavért by musela byt poloZena véta:
Organické bytosti ve svété nejsou mo#né jinak ne# skrze dimyslné pasobici
pfiéinu. Ale protoZe miZeme sledovat tyto véci v jejich kauzalnim spojeni
a poznivat toto spojeni v jeho zékonitosti jen tehdy, kdyZ mame ideu déeld,
byli bychom také opravnéni predpokladat to pro kazdou myslici a poznavajici
bytost jako nutnou podminku, ktera se tyka tedy objektu a nikoli jen naseho
subjektu; a to bychom nevyhnuteln museli tvrdit. Ale s takovym tvrzenim
bychom nic nedosahli. Nebot protoze Gdely v ptirodd jako dmyslné vlastné
nennzirdme, nybrz v reflexi o jejich produktech si tento pojem jen primyslime
jako voditko soudnosti, nejsou nam d4ny prostfednictvim objektu. A priori
je pro nas dokonce nemoiné zdavodnit takovy pojem jako pfijatelny co do
jeho objektivni reality. Zustane tedy jen véta, spoéivajici pouze v subjektiv-
nich podminkach, totiZ v reflektujici soudnosti, pfiméfené na¥im poznavacim
schopnostem, véta, kterd, kdybychom ji vyjadiili jako platnou objektivné
dogmaticky, by znéla: existuje bih. Aviak nam lidem je dovolena jen omezena
formule: téelnost, ktera musi byt poloZena za zéklad dokonce i naemu po-
znéni vnitini mo¥nosti mnoha véci p¥irody, si maZeme myslet a udinit po-
chopitelnou jen tim, %e si je a viibec svét pfedstavujeme jako produkt rozumné
piitiny (boha).

JestliZe nyni tato véta, zaloZeni na nezbytné nutné maximé na¥i soudnosti,
v Kazdém lidském ohledu dokonale sta&i pro veikeré jak spekulativni, tak
praktické uziti nafeho rozumu, chtél bych rad védét, jakou Zkodu zakouSime
tim, %e ji nemiZeme dokazat jako platnou také pro vyssi bytosti, totiZ z istych
objektivnich divoda (které bohuzel pFesahuji nadi schopnost). Je totiz dplné
jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitini moZnost nemézeme podle pouhych
méechanickych principli pfirody ani dostateéné poznat, tim méné si je vy-
svétlit; a je to tak jisté, Ze lze sméle Fici, Ze je pro lidi nesmyslné o tom jen
ptemyslet nebo doufat, %e by se snad jednou zase mohl objevit néjaky New-
ton, ktery by dokézal uéinit pochopitelnym dokonce i vznikani stébla travy
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podle pfirodnich zakoni, které by neusporadal Zadny vmysl. Naopak, tako-
vou proziravost je nutno lidem naprosto upfit. Ze pak ale také v p¥irods,
kdybychom mohli proniknout a% k jejimu principu ve specifikaci jejich obec-
nych nim znamych zakonw, viibec nemiiZe lezet skryt dostateény zéklad moz-
nosti organickych bytosti, aniz bychom pro jejich vytvafeni pfedpokladali
néjaky umysl (tedy v jejim pouhém mechanismu), to bychom opét soudili
upfilifené; nebot odkud bychom to mohli védét? — Pravdépodobnosti zde
zcela odpadaji, kde jde o soudy &istého rozumu. — NemiZeme tedy o véte,
zda je zdkladem toho, co pravem nazyvame p¥irodnimi déely, imyslné jedna-
jici bytost jako svétova pri¢ina (tedy jako pivodce), objektivné vabec soudit,
ani pozitivné, ani negativné; jisté je jen tolik, Ze mime-li soudit alespon podle
toho, co je nam dovoleno nasi vlastni pfirozenosti (podle podminek a hranic
naseho rozumu) nemuzeme za ziklad moznosti onéch pnrodmch ucela poloz1t
vibec nic jiného neZ rozumnou bytost; jen ta je pfiméfenad maximé nasi
reflektujici soudnosti, tudiZ subjektivnimu, ale lidskému rodu nutné odpovi-
dajicimu duvedu.

§ 76
POZNAMKA

Tato vivaha, ktera zaslouZ?i velmi dikladné rozvedeni v transcendentalni
filosofii, zde muZe byt vloZena jen epizodicky pro ujasnéni (nikoli pro ditkaz
toho, co zde bylo vyloZeno).

Rozum je schopnost principii a sméfuje ve svém nejzazsim uZiti k bez-
podmineénému; naproti tomu rozvaZovani mu je k' shuZbam vidy jen za jisté
podminky, ktera musi byt dana. Avsak bez pojmi rozvaZovani, jimZ musi
byt dana objektivni realita, nemiZe rozum vitbec soudit objektivné (syntetic-
ky) a neobsahuje jakozto teoreticky" rozum sam o sobé naprosto Zadné konsti-
tutivni, nybrz Jen regulatlwn principy. Brzy se pfesvédéime, Ze tam, kam
nemuiZe rozvaZovani proniknout, se rozum stava pfesahujicim a projevuje se
sice v pfedem zdivodnénych ideach (jako regulativmich principech), ale ne
v objektivné platnych pojmech; Ze ale rozvaZovani, které neni s to s nim
drzet krok, které by vZak pfesto bylo nutné pro platnost objektd, omezuje
platnost onéch ideji rozumu jen na subjekt, ale pfece jen obecné pro viechny
subjekty tohoto druhu, tj. na podminku, %e v souladu s povahou nasi (lidské)
poznavaci schopnosti nebo dokonce viibec podle pojmu, ktery si viibec maZeme
ufinit o schopnosti koneéné rozumné bytosti, mizeme a musime myslet jen
tak a ne jinak, aniZ bychom pfece tvrdili, Ze diivod takového soudu leZi
v objektu. Chceme uvést priklady, které maji piflis velkou dileZitost a také
obtiZnost, neZ abychom je zde mohli vnutit &tenéfi hned jako prokazané teze;
davaji mu vsak latku k pfemysleni a mohou slouZit pro objasnéni toho, ¢im
se vlastné zabyvame.
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Pro lidské rozvaZovani je nezbytné nutné rozlifovat moznost a skuteénost
véci. Davod pro to lezi v subjektu a v povaze jeho poznavacich schopnosti.
Nebot kdyby pro poufZiti téchto schopnosti nebylo zapotfebi dvou zcela hetero-
gennich vé&ci, rozvaZovani pro pojmy a smyslové nazirani pro objekty, které
s témito pojmy koresponduji, nebylo by ¥4dné takové rozliSeni (mezi moZznym
a skuteénym). Kdyby totiZ nade rozvarovani bylo nazirajici, nemélo by jiné
piedméty neZ to, co je skuteéné. Pojmy (kterym jde jen o mozZnost pred-
métu) a smyslové nazory (které nim néco davaji, aniz nam dovoluji poznat
toto néco jako pfedmédty) by oboji odpadly. Nyni viak spoéiva vetkeré nase
rozlifeni toho, co je pouze moiné, od toho, co je skuteéné, v tom, Ze prvni
znamena jen pozici pfedstavy néjaké véci vzhledem k naiemu pojmu a vibec
k schopnosti myslet, zatimco druhé znamena kladeni véci o sobé samé (vné
tohoto pojmu). Odlifeni mo#nych véci od skuteénych je tedy takové, jez plati
pouze subjektivng pro lidské rozvarovéni, protoZe toti muZeme mit néco
stale jesté v myslenkach, i kdyZ to neni, nebo si néco predstavovat jako dané,
i kdyZ o tom je&té nemame pojem. Tedy véty, Ze véci mohou byt moZné, aniz
skuteéné jsou, Ze tedy z pouhé moZnosti nelze vubec délat zavéry o skuteé-
nosti, plati zcela spravné pro lidsky rozum, aniz by se proto dokézalo, Ze tento
rozdil leZi ve vécech samych. Nebot to, Ze toto z toho nemie byt vyvozeno,
Ze tedy ony véty zajisté sice plati také o objektech, pokud se naSe poznéavaci
schopnost jako smyslové podminéna zabyva také objekty smysli, avSak ne-
plati o vécech vibec: je jasné z neodkladného pozadavku rozumu: pfedpokla-
dat néco (praziklad) jako bezpodmineéné nutné existujici, v némZ moznost
a skuteénost u viibec nemaji byt rozlifeny a pro jehoZ ideu nase rozvazovani
nemé naprosto Zadny pojem, tj. nemuze nalézt #adny zpusob, jak by si mélo
takovou véc a jeji zpiisob existence pfedstavovat. Nebot jestliZe ji mysli (at
u? ji mysli jak chce), je pfedstavovana pouze jako moZna. JestliZe je si ji
védomo jako dané v mazoru, pak je skuteéna, a neni zde uZ tfeba si myslet
néco o moznosti. Proto je pojem absolutng nutné bytesti sice nepostradatelnou
ideou rozumu, ale pro lidské rozvaZovani nedosaZitelnym problematickym
pojmem. Piece viak plati pro uZiti nasich poznéavacich schopnosti ve shodé
s jejich zvlastni povahou, neplati tedy o objektu, a tim pro kazdou poznévajici
bytost, protoze nemohu u kaZdé predpokladat mysleni a nazirdni jako dvé
odlitné podminky uZivéni jejich poznivacich schopnosti, tedy podminky moz-
nosti a skuteénosti véci. Pro rozvaovéni, u kterého by nedosle k tomuto
rozlifeni, by to znamenalo, Ze viechny objekty, které poznavam, jsou (existuji);
a mo¥nost nékterych pfece neexistujicich objekti, tj. jejich nihodnost, jestli-
¥e existuji, tedy také od této ndhodnosti odliZitelna nutnost, by se do pfedsta-
vy takové bytosti vitbec nemohla dostat. Jediné, co prekaZi naSemu rozvazo-
véni, aby zde napodobovalo rozum s jeho pojmy, je to, Ze pro né jakozto lidské
rozvazovani je p¥iliiné (tj. nemoiné pro subjektivni podminky jeho poznini)
to, co pravé rozum &ini principem jako to, co nale#i k objektu. — Pfitom plati
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nyni stile maxima, Ze vSechny objekty tam, kde jejich poznani presahuje
schopnost rozvaZzovani, myslime podle subjektivnich, nam (tj. lidské ptiro-
zenosti) nutné vlastnich podminek uZiti jejich schopnosti, a jestliZe soudy,
vynesené takovym zplsobem (a vzhledem k pifesahujicim pojmim to ani
jinak nemiiZe byt), nemohou byt konstitutivnimi principy, které uréuji objekt
tak, jak je uzpusoben, zustanou p¥ece jen principy regulativnimi, imanentni-
mi a jistymi v uZiti a pfiméfenymi lidskému dmyslu.

Tak jako musi rozum p¥i teoretickém zkoumani p¥irody pfedpokladat ideu
bezpodmineéné nutnosti jejiho prazakladu, tak také pfi praktickém zkoumani
pfedpoklada svou vlastni (vzhledem k pfirodé) bezpodmineénou kauzalitu,
tj. svobodu, tim Ze si je védom svého moralniho pfikazu. Ale protoze zde
objektivni nutnost jednani jakoZto povinnost je kladena do protikladu k té
nutnosti, kterou by jednani mélo jako udalost, kdyby jako divod leZel v p¥i-
rodé a nikoli ve svobodé (tj. v kauzalité rozumu), a protoZe moralné naprosto
nutné jednani je fyzicky nazirano jako zcela nahodné (tj. Ze to, co by se mélo
nutné stat, se prece ¢asto vibec nestava), je jasné, Ze jen ze subjektivniho
uzpusobeni na¥ praktické schopnosti pochazi to, Ze moralni zikony musi byt
pfedstavovany jako pfikazy (a jim p¥iméfena jednani jako povinnosti) a Ze
rozum tuto nutnost nevyjadfuje skrze byti (déni), nybrz skrze to, Ze néco ma
byt; coZ by nemohlo byt, kdyby byl rozum nahliZen bez smyslovesti (jako
subjektivni podminky jeho uZitf na pfedméty pfirody) co do své kauzality,
tedy jako p¥idina v inteligibilnim svété, plné souladicim s moralnim zikonem,
kde by mezi tim, co ma byt, a koninim, mezi praktickym zikonem o tom, co
je na¥im prostfednictvim moiné, a teoretickym zikonem o tom, co je na¥im
prostiednictvim skuteéné, nebyl Zadny rozdil. Ale pfestoZe inteligibilni svét,
v.némZ by viechno bylo skuteéné jen proto, Ze je to (jako néco dobrého) moz-
né, a i svoboda, jako formalni podminka tohoto svéta je pro nas pfesahujici
pojem, ktery se nehodi jako konstitutivni princip pro uréeni objektu a jeho
objektivni reality, pfesto svoboda v souladu s uzpisobenim na¥i (z&asti
smyslové) pfirozenosti a schopnosti slouZi pro nis a pro viechny rozumné,
se smyslovym svétem ve spojeni stojici bytosti, pokud si je miZeme p¥ed-
stavit podle uzpisobeni naseho rozumu, jako obecny regulativni princip,
ktery neurfuje objektivné povahu svobody jakoZto formy kauzality, nybrz
¢ini pravidlo jednani podle oné ideje pfikazem pro kazdého, a to s nemensi
platnosti, jako kdyby se to skuteéné stalo.

;+Stejné tak lze také, pokud jde o nas dany p¥ipad, pFipustit, Ze bychom mezi
pfirodnim mechanismem a technikou pfirody, tj. uéelnym spojenim v p¥i-
rodé, nenalezli Zadny rozdil, kdyby nebylo nase rozvaZovani takového druhu,
%e musi jit od obecného k zvla3tnimu, a Ze tedy soudnost vzhledem k zvlaStni-
mu nemiZe poznat Zidnou tvcelnost, nemiZe tudiZ vynaSet uréujici soudy,
aniZ by méla obecny zikon, pod né&jZ by mohla zvlastni subsumovat. Protoze
v8ak nyni zvlaStni jako takové obsahuje vzhledem k obecnému né&co nahod-
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ného, ale rozum ve spojeni zvlastnich zakoni piirody poZaduje pfece také
jednotu, tedy zakonitost (kteraZto zakonitost toho, co je ndhodné, se nazyva
Yielnost), a protoe vyvozeni zvlastnich zakonii z obecnych je vzhledem k to-
mu; co zvlastni zdkony v sob& obsahuji ndhodného, a priori skrze uréen
pojmu o objektu nemo#né, bude pojem éelnosti pfirody v jejich produktech
pojmem nutnym pro lidskou soudnost vzhledem k piirodg, ale nikoli pojmem
tykajicim se uréeni objekta samych, bude tedy subjektivnim principem rozu-
mu pro soudnost, ktery plati jako regulativni (nikoli konstitutivni) princiy
pro nafi lidskou soudnost pravé tak nutné, jako kdyby byl objektivnim
principem.

§ 77
0 ZVLASTNOSTI LIDSKEHO ROZVAZOVANI, DIKY KTERE SE PRO NAS
STAVA MOZNYM POJEM PRIRODNIHO UCELU

v

V. poznamce jsme uvedli zvladtnosti na$i (i vys3f) poznavaci schopnosti
pfidem? jsme snadno svadéni k tomu, pfevadét je jako objektivni predikaty
navéci samé; av¥ak tyto zvlaitnosti se tykaji ideji, v souladu s nimiZ nemiize
byt adny pfedmét dan ve zkudenosti a které tedy mohou slouZit jen jak
regulativni principy p¥i sledovani zku3enosti. S pojmem piirodniho tdelu j
toxpu sice stejné tak, pokud jde o pfi¢inu moinosti takového predikatu, kter:
mijze leZet jen v ideji, ale ji pfiméfeny nasledek (produkt sam) je p¥ece jer
d4n v p¥irod€ a pojem kauzality p¥irody jakoZto bytosti jednajici podle tcelt
jako by ¢&inil ideu pfirodniho déelu jejim konstitutivnim principem a v tom m:
néco, co ji odliduje od viech ostatnich ideji.

_Tato odli¥nost ale spodiva v tom, %e mySlen4 idea neni principem rozum
pre rozvaZovéni, nybrz pro soudnost, je tedy vyhradné uZitim rozvazovan
vabec na mozné pfedméty zkusenosti; a to tam, kde soud muZe byt nikol
uréujici, nybrz pouze reflektujici, predmsét tedy muZe byt sice dan ve zkuSe
nogti, ale nelze o ném nijak soudit uréité ve shodé s ideou (nemluvé o tipln
shodé), nybrz lze o ném jen reflektovat.

Jde tedy o zvlastnost naseho (lidského) rozvaZovani vzhledem k soudnosti
v.jeji reflexi o vécech piirody. Avsak je-li tomu tak, pak zde musi byt za
kladem idea o n&jakém jiném moiném rozvaZovani neZ lidském (tak jak
jsme v kritice istého rozumu museli myslet jiny moZny nézor, mél-li byt na
nazor povaovan za zvlastni druh nazoru, totiZ takového, pro ktery plat
piedméty jen jako jevy), abychom mohli Fici, Ze jisté produkty pfirody ndm
musi byt podle zvlastniho uzpisobeni naseho rozvaZovani co do jejich moz
nosti povaZovdny za vytvofené dmyslné a jako téely, aniZz bychom proto po
7adovali, aby skuteéné existovala zvlasini pfifina, kterd mé jako motiv pied
stavu udelu, tedy aniZ bychom popirali, Ze jiné (vy3&f) rozvaZovéani neZ lidsk
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nemie ani v mechanismu pt¥irody, tj. v takovém kauzalnim spojeni, pro které
neni piedpokladano vyluéné rozvaZovani jako pfi¢ina, nalézt divod moznosti
takovych produktii p¥irody.

Jde zde tedy o vztah naseho rozvaZovani k soudnosti, Ze v ném totiz hleda-
me jistou nihodnost uzpisobeni nadeho rozvaZovéani, abychom ozmaéili tuto
zvlaitnost naseho rozvaZovani na rozdil od jinych moZnych.

Je zcela p¥irozené, %e se tato nahodnost nachazi v téch zvldsinich pfipa-
dech, je% ma soudnost podfidit obecnosti rozvaZovacich pojmu; nebot tim,
co je v naSem (lidském) rozvaZovani obecné, neni to, co je zvlastni, urce-
no; a je nihodné, kolikerym zpiisobem se rozlifné véci, které se piece
shoduji ve spoleném znaku, mohou ukazovat nafemu vniméni. NaSe roz-
vaZovini je schopnost pojmil, tj. diskurzivni rozvaZovani, pro néi oviem
musi byt nahodné, kolikeré a jak rozdilné miize byt to, co je zvlasini, které
mu miize byt dano v p¥irodé a které mize byt podfizeno jeho pojmim. Pro-
toZe ale k poznani pat¥i prece také nazirani a protoZe schopnost upiné spon-
taneity ndzoru by byla poznivaci schopnosti odlifnou od smyslovosti a na
ni zcela nezavislou, tedy rozvaZovanim v nejobecndjim vyznamu, lze si
myslet také intuitivni rozvaZovéani (negativné, totiZ jen jako mnediskurziv-
ni), které nepostupuje od obecného k zvlitnimu a tak k jednotlivému
(prostfednictvim pojmil) a pro které neni ona nihodnost souladu pfirody
v jejich produktech s rozvaZovanim podle zvldstnich zakond, ktera tak zté-
Fuje na¥emu rozvafovani pfivadét to, co je v ni rozmanité, do jednoty po-
znani; Sinnost, kterou naSe rozvaZovani muZe provadét jen skrze soulad p¥i-
rodnich znak s nai schopnosti pojmi, ktery je velmi nihodny; to viak na-
zirajici rozvaZovani nepotfebuje.

Nage rozvaZovani ma tedy tu zvlaStnost pro soudnost, Ze v poznani jeho
prostfednictvim neni to, co je zvlastni, uréovano tim, co je obecné, a zvlagtni
tedy nemiZe byt odvozeno jeding z obecného, nicméné viak toto zvlasini ma
v rozmanitosti p¥irody souladit s obecnym (prostfednictvim pojmiu a zikoni),
aby mohlo byt zvlatni subsumovéino pod obecné; a za takovych okolnosti
musi byt tento soulad velice ndhodny a pro soudnost bez uréitého principu.

Abychom si nyni nicméné mohli alespoti myslet moZnost takového souladu
véci prirody se soudnosti (ktery si pfedstavujeme jako néhodny, tedy jako
mo7ny jen prostfednictvim na to zamé&feného tcelu), musime si zaroven
myslet jiné rozvaZovani, ve vztahu k némuZ, a to pfed veskerym jemu pfi-
pisovanym telem, miZeme onu shodu p¥irodnich zikonii s nafi soudnosti,
ktera je pro na¥e rozvaZovani myslitelnd jen skrze prostfedmictvi udeli,
predstavit jako nutnou. :

Naf¥e rozvaZovani toti% ma tu vlastnost, Z¢ ve svém poznani, nap¥. pfi¢iny
néjakého produktu, musi postupovat od toho, co je analyticky obecné (od
pojmi), k tomu, co je zvlastni (k danému empirickému nazoru); pficem? tedy
vzhledem k rozmanitosti toho, co je zvlastni, nic neuréuje, nybrz musi toto
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ureni pro soudnost oéekavat od subsumpce empirického nazoru (je-li pfedmét
produktem p¥irody) pod pojem. Nyni si ale také mieme myslet rozvaZovani,
které, protoZe neni jako naSe diskurzivni, nybr# intuitivni, jde od toho, co je
synteticky obecné (od nazoru celku jako takového), k tomu, co je zvlastni, tj.
od celku k &istem, které tedy, a jeho predstava celku, v sobé neobsahuje
néhodnost spojeni &asti, aby umoznilo uréitou formu celku, kterou potiebuje
nae rozvarovani, které musi postupovat od &asti jako obecné myglenych
dévedii k riznym moZnym formam, jei maji byt pod ony ditvedy subsumo-
vany, tedy k formam jakoZto nasledkiim. Podle povahy naSeho rozvaZovani
je naproti tomu tfeba pokladat relny celek p¥irody jen za ti¢inek konkuruji-
cich (zéidastnénych, concursus = pomoc — pFekl.) hybnych sil &asti. Nechce-
me-li si tedy pfedstavovat mozZnost celku jako zavislou na &astech, jak si to
piedstavuje na¥e diskurzivni rozvazovéni, nybr# podle pravidla intuitivniho
(originalniho) rozvaZovani si pfedstavovat moznost &asti (co do jejich uzpi-
sobeni a spojeni) jako zavislou na celku, nemiZe se to v souladu s touz zv1ast-
nosti na¥eho rozvaZovani dit tak, Ze celek obsahuje ditvod moZnosti spojeni
&asti (coZ by, v diskurzivnim zpiésobu poznavani bylo rozporem), nybrz jen
tak, %e predstava celku obsahuje dfivod moZnosti formy tohoto celku a k tomu
néleejiciho spojeni &asti. ProtoZe by viak potom celek byl déinkem, produk-
tem, jeho# predstava je nazirina jako pfifina jeho moZnosti, ale produkt
pFiny, jejimi motivem je pouze predstava jejiho tdéinku, se nazyva tidel:
z toho plyne, %e je to pouze nasledek zvlastniho uzpisobeni naSeho rozva-
¥ovani, jestliZe si produkty p¥irody predstavujeme jako moZné podle jiného
druhu kauzality, neZ je kauzalita piirodnich zikont matérie, totiZ jen po-
dle kauzality v&elti a Wielnych pridin, a Ze se tento princip netyka moZnosti
takovych véci samych (i nahliZenych jako fenomény) podle tohoto zpisobu
vytvéieni, nybri jen jejich posuzovéni, které je moZné pro nase rozvazovani.
Pritom zaroveii chipeme, proé se v nauce o p¥irodé zdaleka nespokojujeme
s objasnénim produkti p¥irody prostfednictvim kauzality podle téeld, pro-
to¥e v této nauce totii po¥adujeme posuzovat piirodni vytvory pouze ve shodé
s nadf schopnosti posuzovat je, tj. ve shodé s reflektujici soudnosti, a nikol;
pFiméfens vécem samym za tdelem urdujici soudnosti. Neni zde také vibec
nutné dokazovat, %e je takovy intellectus archetypus moZny, nybrz jen to,
¥e srovnani naSeho diskurzivniho rozvaZovani, jez potiebuje obrazy (intel-
lectus ectypus) s nihodnosti takového uzpisobeni nas vede k oné ideji (né€ja-
kého intellectus archetypus), ktera také neobsahuje Zadny rozpor.
Pokladame-li nyni celek matérie co do jeho formy za produkt &asti a jejich
sil a schopnosti spojovat se samy od sebe (pfimyslejice jiné matérie, které
sblizuji navzijem tyto &asti), predstavujeme si mechanicky zpiisob vytvafen
tohoto celku. Ale takovym zpisobem nedostaneme %4dny pojem celku jake
idelu, jehoZ vnitfni moZnost urdité pfedpoklada ideu celku, na niZ zavis
samo uzpiisobeni a zplisob puisobeni &asti, jak si i musime pfedstavovat orga-
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nické télo. Z toho ale neplyne, jak bylo pravé ukazano, Ze mechanické vy-
tvafeni takového t&la je nemo#né; nebot to by znamenalo tolik, Ze je pro
kaidé rozvaZovdni nemozné (tj. rozporné) pfedstavovat si takovou jednotu ve
spojeni rozmanitého, aniZ by idea této jednoty zaroven byla jeji vytvarejict
pHéinou, tj. bez imyslného vytvéafeni. Nicméné by to vskutku vyplynulo,
kdybychom byli opravnéni povaZovat materialnf bytosti za véci samy o sobé.
Nebot pak by byla jednota, ktera tvo¥i ziklad moznosti p¥irodnich v§tvora,
pouze jednotou prostoru, ktery ale neni reAlnym zikladem produktii, nybri
jen jejich formélni podminkou; ttebaZe je s redlnym zakladem, ktery hledame,
dosti podobny v tom, Ze v ném nemiiZze byt 7adna ¢ast uréena bez vztahu
k celku (jeho% pfedstava je tedy zakladem moZnosti ¢asti). Ponévadz je ale
prece jen alesponh mozné pokladat materialni svét za pouhy jev a myslet néco
jako vé&c o sob& (kterd neni jevem) jako substrat, tomuto substratu ale pii-
soudit korespondujici intelektualni nazor (tfebaZe neni nas), byl by tu, i kdyz
pro nas nepoznatelny, nadsmyslovy realny davod pro pfirodu, ke které sami
patf¥ime, ve které bychom tedy to, co je v ni jako pfedmét smysli nutné,
nahli¥eli podle mechanickych zakoni, ale soulad a jednotu zvlastnich zakonu
a jim pfiméfenych forem, které vzhledem k oném musime posuzovat jako
nihodné, abychom zaroven nazirali jako pfedmét rozumu v nf (ba i pfirodni
celek jako systém) podle teleologickych zikont, a posuzovali bychom je
podle dvojich principu, aniZ by teleologicky spuisob vysvétlovani vyluéoval
mechanicky, jako by si odporovaly.

Z toho lze také pochopit to, co miZeme sice snadno tufit, ale stéZi s jistotou
tvrdit a dokézat, Ze sice princip mechanického odvozovani déelnych piirod-
nich produktii muZe vedle teleologického existovat, teleologicky ale nemuze
Zadnym zpusobem udinit postradatelnym, tj. Ze na véci, kterou musime po-
suzovat jako p¥irodni ddel (na organické bytosti), sice miZeme zkusit viechny
znimé a jesté neodhalené zakony mechanického vytvafeni a smime doufat, Ze
tim dosdhneme dobrych vysledkii, avSak pro mozZnost takového produktu se
nikdy nemuZeme obejit bez odvolani se na od toho zcela odlisny dived vy-
tvafeni, a to na tdelnou kauzalitu, a naprosto nemuZe Zadny lidsky rozum
(ani koneény, ktery by byl co do kvality podobny nasemu, co do stupné by ho
ale 0 mnoho pfevysil) doufat, Ze pochopi vznik alespoii jednoho stébla travy
z pouze mechanickych p#idin. Nebot je-li pro soudnost teleologické spojeni
pii¢in a déinkd nepostradatelné pro mozZnost takového piedmétu, dokonce
pro to, aby byla studovana jen podle voditka zkuSenosti; nemiiZe-li byt pro
vnéjsi predméty jako jevy vitbec nalezen na tdely se vztahujici dostateény
ditvod, nybrz tento, ktery lezi také v p¥irodé, musi byt hledan jen v jejim
nadsmyslovém substratu, jehoZ veskeré moiné pochopeni je pro nas vylouceno,
pak je nim naprosto nemozné &erpat z piirody samé zdiuvodnéni pro celné
spojeni, a je podle uzpisobeni lidské poznavaci schopnosti nutné hledat k to-
mu nejvyssi divod v pivodnim rozvaZovani jakoZto svétové pficiné.
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§ 78
O SPOJENI PRINCIPU OBECNEHO MECHANISMU MATERIE
S TELEOLOGICKYM PRINCIPEM V TECHNICE PRIRODY

Pro rozum je nekoneéng dileZité, aby nepoustél ze zfetele mechanismus pii-
rody v jejich vytvorech a pfi jejich vysvétlovani si jej viimal, protoZe bez
n&ho neni mo#né proniknout do povahy véci. I kdyZ se nam p¥ipusti, Ze né-
jaky nejvyssi architekt bezprosttednd vytvofil formy piirody, tak jak jsou
zde od pradavna, nebo predeterminoval formy, které se tvofi ve svém bé-
hu kontinuitn& podle stejného vzoru, neni tim ani v nejmensim obohace-
no na¥e poznani piirody, protoZe vubec neznime zpusob jednini oné by-
tosti a jeji ideje, které maji obsahovat principy moznesti pfirodnich bytosti
a nemizZeme z ni vysvétlit pfirodu jakoby shora doli (a priori). Chceme-li se
viak tim, Ze vyjdeme z forem predm&ta zkuSenosti, tedy jakoby zdola nahoru
(a posteriori), protoZe se domnivame, Ze v nich nachézime vi¢elnost, abychom
ji vysvétlili, odvolat na p¥i&inu pisobici podle wiéeli, podavali bychom &isté
tautologické vysvétleni a klamali bychom rozum slovy, ani bychom se zminili
o tom, e tam, kde se s takovym zplisobem vysvétlovani ztricime v nesmir-
nosti, kam nés poznani p¥irody nemuze sledovat, je rozum svidén k basnické-
mu blouznéni, jemuZ zabranit je pravé jeho prvofadé uréeni.

Na druhé strané je stejné tak nutni maxima rozumu, nepoustét v produk-
tech p¥irody ze zfetele princip téelii, protoZe tento princip, i kdyZ neéini
zpusob jejich vzniku pro nis pochopitelnéjiim, je pfece jen heuristickym
principem pro zkoumani zvlaltnich zikonu p¥irody; i kdyZ p¥ipustime, Ze
jsme jej nechtéli pouZit k tomu, abychom podle n&ho vysvétlili samu p¥irodu,
nebot i kdy# tato pfiroda zjevné ukazuje tdmyslnou jednotu téeli, stale je
je¥té nazyvame p¥irodnimi téely, tj. aniZ bychom hledali divody moZnosti
piirody za hranicemi p¥irody. ProtoZe viak pfece jen nakonec musi dojit
k otazce po této, mo¥nosti, je pro ni rovnéZ nutné myslet zvlastni druh kauza-
lity, kterou nenalezneme v p¥irodé, kde ma mechanika pfirodnich p#éin svou
kauzalitu, protoZe k receptivité mnohych a jinych forem, kterych neni matérie
schopna podle této mechaniky, musi pfistoupit jesté spontaneita p¥iciny (kte-
ra tedy nemue byt matérif), bez niZ nemize byt pro ony formy udan Zadny
divod. Rozum sice musi, pfedtim ne% uéini tento krok, postupovat opatrné
a nepokouset se prohladovat za teleologickou kaZzdou techniku pfirody, tj. je-
ji produktivni schopnost, ktera pro nasi pouhou apprehensi o sobé ukazuje
tigelnost tvaru (jako u pravidelnych téles), nybr prozatim ji ma pokladat za
pouze mechanicky mo#nou; aviak jestlize proto rozum bude chtit zcela vylou-
&it teleologicky princip a tam, kde se idelnost pro rozumovézkoumani moZnosti
p¥irodnich forem skrze jejich p¥i¢iny ukazuje zcela nepopiratelné jako vztah
k jinému druhu kauzality, se pfesto bude ¥idit vidy podle pouhého mechanis-
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mu, stane se pravé tak fantastickym a unaenym smyslenkami o takovych
pFirodnich schopnostech, které nelze ani myslet, tak jako by jej ucinil blouzni-
vym pouze teleologicky zpisob vysvétlovani, ktery nebere Zadny ohled na
pfirodni mechanismus.

V jedné a téZe véci pirody nelze spojit oba principy jako zasady vysvétlo-
vani (dedukce) jednoho z druhého, tj. nelze je sjednotit jako dogmatické
a konstitutivni principy chdpani pfirody pro uréujici soudnost. Jestlize se
napt. o dervu domnivam, Ze ma byt pokladan za produkt pouhého mechanis-
mu matérie (novotvofeni, které provadi sama pro sebe, jsou-li jeji elementy
hnitim uvolnény), pak nemohu odvodit tyZ produkt z té%e matérie
jakoZto kauzality jednani podle tdeli. JestliZe naopak tyZ produkt povazuji
za piirodni éel, nemohu poéitat s mechanickym zplisobem jeho vzniku a po-
kladat takovy zplsob za konstitutivni princip jeho posuzovani co do jeho
moZnosti, a tak spojit oba principy. Nebot jeden zpuasob vysvétlovani vy-
luéuje druhy; i v tom p¥ipadé, Ze by oba divody moZnosti takového produktu
objektivné spoéivaly v jednom jediném, my bychom vSak na néj nebrali ohled.
Princip, ktery ma umoZnit sluditelnost obou principi v posuzovéni pfirody
podle nich, musi byt spatfovan v tom, co lezi vné obou (tedy také vné mozné
empirické predstavy piirody), co vSak pfesto obsahuje jeho divod, tj. v nad-
smyslnu, a kaZdy z obou zpasobu vysvétlovani se k nému musi vztahovat.
ProtoZe nyni o nadsmyslnu nemiZeme mit nic neZ neuréity pojem davodu,
ktery umoziiuje posuzovani piirody podle empirickych zikoni, jinak jej
vak nemiiZzeme bliZe uréit Zadnym predikatem, vyplyva z toho, Ze sjednoceni
obou principti nemuZe spo&ivat v divodu vysvétleni (explikaci) mozZnosti pro-
duktu podle danych zikond pro uréujici soudnost, nybrz jen v divodu vy-
kladu (expozice) moznosti produktu pro reflektujici soudnost. — Nebot vy-
svétlovat znamena odvozovat z néjakého principu, ktery je tedy t¥eba nutné
z¥etelné poznat a udat. Nyni se sice musf princip mechanismu piirody a princip
jeji kauzality v jednom a témie produktu p¥irody spojit v jediném vySsim
principu a z ného spoleéné vyplyvat, protoZe by jinak pfi zkoumani ptirody
nemohly existovat vedle sebe. Je-li viak tento objektivné spoleény princip,
opraviiujici také pospolitost na ném zavislych maxim p¥rodniho béadani,
takového druhu, Ze sice miZe byt ukazan, nikdy ale urcité poznan a zfetelné
udan pro uZiti ve vyskytujicich se p¥ipadech, nelze z takového principu vy-
vodit #4dné vysvétleni, tj. jasné a urdité odvozeni moznosti p¥irodniho pro-
duktu moZného podle t&chto dvou heterogennich principi. Nyni je ale spolec-
nym principem na jedné strané mechanického, na druhé strané teleologického
odvozeni nadsmyslno, jeZ musime pfijmout jako podklad pfirody jako fe-
noménu. O ném si viak v teoretickém ohledu nemiiZeme ani v nejmensim
vytvofit pozitivné urdity pojem. Jakym zpisobem tedy pfiroda (podle svych
zvlastnich zakont) podle ného jakoZto principu pro nas tvofi systém, ktery
lze uznat jako moZny jak podle principu vytvafeni z fyzickych, tak podle
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principu déelnych p¥i¢in, to nelze Zadnym zpusobem vysvétlit; nybrz jen kdyZ
se stane, Ze se vyskytnou pfedméty piirody, které nami nemohou byt mygle-
ny podle principu mechanismu (ktery ma vidy nérok na p¥irodni bytost),
ani? bychom se opirali o teleologické zésady, lze predpokladat, Ze muZeme
klidné zkoumat piirodni zikony pfiméfend obéma principim (kdyz je moz-
nost jejiho produktu nasemu rozvaZovéini poznatelna z jednoho nebo z dru-
hého principu), ani# bychom narazili na zdénlivy spor, ktery vznika mezi
principy jeho posuzovani, protoZe je zajiSténa alesponr mozZnost, Ze oba mohou
byt také objektivné slutitelné v jednom principu (protoZe se tykaji jevu, které
predpoklidaji nadsmyslovy davod).

Atkoli tedy jak mechanismus, tak teleologicky (imyslny) technicismus p-
rody mohou stat, pokud jde o tyZ produkt a jeho mozZnost, pod spoleénym
vys¥im principem p¥rody podle zvlastnich zdkoni, nemiZeme, ponévadz
tento princip je transcendentni, vzhledem k omezenosti naseho rozvaZovani
spojit oba principy ve vysvétleni tého# p¥irodniho vytvoru, ani tenkrat, kdyz
vniténi mo#nost tohoto produktu je pochopitelni jen skrze kauzalitu podle
el (jako u organickych matérif). Zastava tedy pfi uvedené zasadé teleologie:
e ve shodé s uzpusobenim lidského rozvaZovani nemiZe byt pro moZnost
organickych bytosti v p¥irodé pfijata zadna jina nei dmyslné pusobici p¥i-
dina a Ze pro vysvétleni téchto jejich produkté naprosto nestadi pouhy me-
chanismus p¥rody, aniZ bychom tim chtéli pomoci této zasady fedit otazku
mo¥nosti takovych véci samych.

Jeliko# totiZ tato zasada je jen maximou reflektujici, nikoli uréujici soud-
nosti, plati proto jen subjektivné pro nis, nikoli objektivné pro moznost
tohoto druhu v&ci samych (kde by oba zpiisoby vytvateni mohly byt dobie
sjednoceny v jednom a témze divodu); a jelikoZ dale bez k teleologicky mysle-
nému zpiisobu vytvéafeni p¥istupujiciho pojmu mechanismu piirody, ktery
pfitom zaroveii nalézame, by nemohlo byt takové vytvafeni vibec posuzo-
vano jako piirodni produkt, obsahuje vyse uvedena maxima zaroven nutnost
spojeni obou principi p¥i posuzovani véei jako p¥irodnich déeli, ale ne proto,
abychom jednu nahradili cele nebo v jistych ¢astech druhou. Nebot misto toho,
co (alespori nami) je my#leno jen jako mozné podle imyslu, nelze predpokladat
%4dny mechanismus a misto toho, co je poznano jako nutné podle tohoto me-
chanismu, nelze predpokladat adnou nahodnost, kterd vyZaduje jako motiv
n&jaky tdéel, nybr lze jen jedno (mechanismus) podfidit druhému (dmyslné-
mu technicismu), coZ je zcela mozné podle transcendentalniho principu udel-
nosti pfirody.

Nebot tam, kde jsou viéely myZleny jako diivody moZnosti jistych véci, tam
musime také predpokladat prostfedky, jejichZ zakon pusobeni sdm o sobé
nevyZaduje nic, co by predpokladalo néjaky téel, muaZe tedy byt mechanicky
a piece podfizenou piiéinou dmyslnych déinka. Proto lze i v organickych
produktech pfirody, jeité vice ale v téch p¥ipadech, kdy, podniceni nekonec-
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nym mnoZstvim téchto produkti, pokladame to, co je imyskné ve spojeni
pfirodnich p#iéin podle zvlastnich zakoni, nyni také (alespoii prostfednictvim
dovolené hypotézy) za obecny princip reflektujici soudnosti pro celek p¥irody
(svét), myslet ve vytvorech p¥irody velké a dokonce obecné spojeni mechanic-
kych zdkonu s teleologickymi, ani? by se zamétiovaly principy posuzovani
téchto vytvora a jeden byl nahrazovan druhym; protoZe v teleologickém po-
suzovani miZe byt matérie, i v tom p¥ipads, Ze forma, kterou p¥ijima, je po-
suzovana jako mozna jen podle dimysla, pod¥izena co do své piirozenosti ve
shodé s mechanickymi zdkony onomu pfedstavovanému téelu jako prostie-
dek; adkoli, protoze diivoed této sluéitelnosti leZi v tom, co neni jedno ani druhé
(ani mechanismus, ani videlné spojeni), nybrz co je nadsmyslovym substratem
pfirody, o némz nic nepoznavime, nejsou pro nas (lidsky) rozum oba zpisoby
pfedstavovani moZnosti takovych objekti sluditelné, mi¥eme je posuzovat jen
jako zaloZené na nejvy3sim rozvazovéni podle spojeni uéelnych piiéin, a tim
neni teleologickému zpisobu vysvétlovani nic vzato.

ProtoZe je nyni ale zcela neuréité a pro na§ rozum také navidy neuréitelné,
kolik toho mechanismus pi¥irody jako prostfedek ke ka?dé udelné piiding
pfirody déla, a protoze, kviili vy¥e uvedenému inteligibilnimu principu moz-
nosti pfirody vitbec, miZe byt dokonce p¥ipusténo, Ze je mo#na bezvyjimedns
podle obou obecné souladicich zakont (fyzickych a zakont ddelnych p¥idin),
tfebaZe zpusob, jak se to d&je, viilbec nemiizeme pochopit — proto také ne-
vime, jak daleko sahi pro nis mozny mechanicky zptasob vysvétlovani, nybri
jen tolik je jisté, Ze jakkoli daleko timto zpisobem maZeme dojit, je piece jen
pokaZzdé nedostateiny pro véci, které jednou uzname jako vdely pfirody,
a musime tedy podle povahy naSeho rozvaZovani ony déivody vesmés pod-
fidit teleologickému principu. ‘

Na tom se nyni zaklada pridve, a — vzhledem k dille%itosti, jakou ma
studium p¥irody podle principu mechanismu pro nase teoretické uziti rozumu
— také povinnost: viechny produkty a jevy p¥irody, i nejideln&jsi, mechanic-
ky vysvétlit tak dalece, jak jen je to v naSich silach (jejich meze nemuZeme
uvnitf tohoto druhu zkouméani udat), nikdy viak neztracet ze zietele, Ze ty,
které miZeme zkoumat jen jako podfizené pojmu videlu rozumu p¥iméfend
bytostnému uzpisobeni nadeho rozumu, nehledé na ony mechanické p¥idiny,
musime nakonec p¥ece jen podridit kauzalité podle vdeld.





