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PRVNI CAST
Analytika estetické soudnosti’

PRVNI KNIHA
Analytika krasna

PRVNI MOMENT
soudu vkusu* co do jeho kvality

§1
SOUD VKUSU JE ESTETICKY

Abychom rozlisili, zda je néco krasné nebo ne, nevztahujeme predstavu'®
prostiednictvim rozvazovéani k objektu kvali poznani, nybrz prostfednictvim
obrazotvornosti (mo#ni také s rozvaZovanim spojenou) k subjektu a k jeho
pocitu libosti nebo nelibosti. Soud vkusu tedy neni poznivacim soudem, neni
tedy logicky, nybrz esteticky, a tim rozumime takovy soud, jehoZ motiv ne-
mide byt jiny nes subjektivni. Velkery vztah predstav, dokonce i predstav
poditka, ale mize byt objektivni (a zde znamena to, co je v empirické pfed-
stavé realné); jen ne vztah k pocitu libosti a nelibosti, kterym neni v objektu
nic oznadovano, ale ve kterém se subjeki sam ¢t tak, jak na néj pfedstava
plsobi. T
Pojmout pravidelnou, tdéelnou stavbu svou poznavaci schopnosti (at uZ
z¥etelnym nebo zmatenym zpisobem pfedstavovani) je néco naprosto jiného
ne# si byt této predstavy védom prostfednictvim poéitku zalibeni. Zde je
predstava vztahovéna zcela k subjektu, a to k jeho Zivotnimu pocitu™, ktery
se nazyva pocit libosti &i nelibosti. Tento pocit zaklada zcela zvlastni rozli-
Sovaci a posuzovaci schopnost, jeZ nepfispiva niéim k poznéni, nybrz jen
srovnava danou piedstavu v subjektu s veskerou schopnosti piedstav, které
si je mysl v pocitu svého stavu védoma. Dané pfedstavy v néjakém soudu
mohou byt empirické (tedy estetické); aviak soud, jenZ je jimi uréen, je lo-
gicky, jestlize ony predstavy jsou v soudu pouze vztahovany k objektu. Obra-
cens ale, kdyby dané pFedstavy byly dokonce racionalni, v soudu by ale byly

vztafeny pouze k subjektu (k jeho citu), jsou potud vidy estetické.

* Definice vkusu, z které vychdzime, zni: vkus je schopnost posuzovat kraspo..Co ale je zapotfebi k tom,
abychom n&jaky pfedmét nazvali krésnym, to niusi odhalit’ analyza soudu vkusu. Momenty, na které tato
soudnost ve své reflexi bere zfetel, jsem nalezl, ¥idé se logickymi funkcemi souzeni (nebot v soudu vkusu
je stile jedté ohsaZen vztah k rozvaZovini). Momenty kvality jsem pojal do zkoumdni nejprve, protoZe
esteticky soud o krasnu bere nejprve ohled na tyte momenty.



52 KRITIKA SOUDNOSTI

§2
ZALIBENI, KTERE URCUJE SOUD VKUSU,
JE ZCELA BEZ ZAJMU'®

Zijmem nazyvame to zalibeni, je% spojujeme s pfedstavou existence néja-
kého predmétu. Takové zalibeni ma proto vidy zérover vztah k Zadaci
schopnosti, bud jako jeji uréujici zaklad, nebo alespoii s jejim uréujicim za-
kladem nutné souvisi. Jde-li v8ak o to, zda je néco krasné ¢i ne, nechceme
védét, zda nAm nebo n€komu na existenci véci néjak zalezi nebo jen mohlo za-
leZet, nybr% jak ji posuzujeme v pouhém pozorovani (nizoru nebo reflexi).
Zepta-li se m& nékdo, zda povaZuji palac, ktery vidim pfed sebou, za krasny,
mohu sice ¥ici: nemiluji takové véci, které jsou udélany jen na okukovani,
nebo podobné jako onen irokézsky sachem, kterému se pry v PatiZi nelibi nic
lépe ne% verejné kuchyné; mohu dale jesté po rousseauovsku spflat samolibosti
mocnych, ktef uZivaji potu lidu na tak postradatelné véci; mohu se koneéné
velmi lehce p¥esvédéit, Ze kdybych se nachizel na neobydleném ostrové, bez
nadéje na navrat k lidem, a pouhym pfanim bych si mohl pfi¢arovat takovou
velkolepou budovu, ani bych se kvili tomu nenamahal, kdybych uZ mél chysi,
ktera by byla dost p¥ijemna. VSechno to mi miZete p¥iznat a schvélit, jenZe
o tom ted neni feé. Chceme jen védét, zda pouha pfedstava pfedmétu je ve
mné provazena zalibenim, at uZ jsem vzhledem k existenci pfedmétu této
predstavy sebelhostejnéj¥i. Lze snadno vidét, Ze zaleZi na tom, co z této pied-
stavy v sob& vytvofim, a ne na tom, v ¢em na existenci pfedmétu zavisim,
abych mohl ¥ci, Ze je krdsny, a dokazat tak, Ze mam vkus. KaZdy musi pfi-
znat, %e takovy soud o krase, ke kterému se dru%i sebemensi zijem, je velmi
stranny a neni &istym soudem vkusu. Clovék nemiife byt ani v nejmensim
zaujat pro existenci véci, nybrz musi byt v tomto ohledu zcela lhostejny, aby
mohl byt soudcem ve vécech vkusu.

Tuto vétu ale, kterd ma vyjimeénou dileZitost, nemiiZzeme vysvétlit lépe,
neZ kdy#% proti &istému nezainteresovanému® zalibeni postavime takové zali-
beni, jeZ je spojeno se zdjmem, pfedevEim muZeme-li si byt zaroven jisti, Ze
neexistuje vice druhéi zdjmu ne% ty, které pravé ted maji byt jmenovany.

* Sond o pfedmétu zaltheni miJe byt tiplnZ bes zdjmu, ale presto velmi zajimavy, tj. nezaklddé se na
zéjmu, ale zdjem vzbuzuje; takové jsou viechny &isté mordlni soudy. Ale soudy vkusu o sob& nezaklidaji
vitbec #4dny zdjem. Mit vkus se stdvé zajimavym jen ve spoletnosti; p¥iéina toho bude ukézéna v na-
sledujicim.



ANALYTIKA ESTETICKE SOUDNOSTI 53

§3
ZALIBENT V PRIJEMNEM JE SPOJENO SE ZAJMEM

P#ijemné je to, co se libi smyslim v potitku.

Zde se nyni nabizi pfilezitost poukazat na zcela obvyklou zdmé&nu dvojiho
vyznamu slovapogitek (Empfindung). Veskeré zalibeni (tikdme nebo myslime)
. je samo potitkem (n&jaké libosti). Je tedy vie, co se libi, pravé tim, Ze se libi,

piijemné (a podle riznych stupii nebo také vztahi k jinému piijemnému
poéitku piivabné, rozkodné, potéSujict, radostné atd.). JestliZe to ale pfipustime,
pak jsou dojmy smysli, které uréuji naklonnost, nebo zasady rozumu, jez
uréuji vili, nebo reflektované formy nazoru, které uréuji soudnost, zcela
shodné, co se tyde pasobnosti na pocit libosti. Nebot tato plsobnost by byla
pHjemnosti v poditku svého stavu, a protoZe koneéné veikeré zpracovani
naich schopnosti musi sméfovat k tomu, co je praktické, a musi se v ném
spojit jako#to ve svém cili, nemohlo by jim byt pfiteno jiné ocenéni véci
a jejich hodnoty nez takové, jez spoéiva v pot&seni, které slibuji. Na zpisobu,
jak toho dosahuji, keneckonci vitbec nesej de; a protoZe pouze volba prostted-
kit zde ma¥e uéinit rozdil, mohli by se lidé obvifiovat sice z hlouposti a ne-
rozumnosti, ale nikdy z podlosti a zlomyslnosti, protoZe pfece vEichni, kazdy
podle svého zpiisobu, jak vidi véci, sméfuji k jednomu cili, kterym je pro kaz-
dého potéseni.

Jestlize je uréeni pocitu libosti &i nelibosti nazyvano poditkem, znamena
tento vyraz néco naprosto jiného, nez kdyZ nazvu pocitkem predstavu néjaké
véci (prostfednictvim smysli jakoZto receptivity néalezejici k poznavaci
schopnosti). Nebot v tomto pfipadé je pfedstava vztahovana k objektu, za-
timco v prvnim piipadé k subjektu a neslouZi #4dnému poznani, ani tomu,
jim¥ se poznavé subjekt sam.

V ptedeslém vysvétleni viak rozumime slovem poditek objektivni pFed-
stavu smyslii; a abychom stale nebyli v nebezpedi, Ze budeme chybné vykla-
d4ni, chceme to, co musi zistat vidy pouze subjektivni a co naprosto nemize
tvofit predstavu pfedmétu, pojmenovat jinak béZnym nazvem pocitu. Zelena
barva luk patii k objektivnimu poditku, jako vném predmétu smysli, jeji pFi-
jemnost ale pat¥i k subjektivnimu poditku, jim? nenf pfedstavovan Zadny pfed-
mét, tj. k pocitu, jim¥ je pfedmét bran jako objekt zalibeni (které neni jeho
pozninim).

/ Ze mij soud o néjakém piedmétu, kterym jej prohla3uji za pfijemny, vy-
‘jadFuje z4jem o tento pfedmét, je jasné jii z toho, Ze prostfednictvim poéitku
vzbuzuje 7adost po takovych pfedmétech, Ze tedy zalibeni nep¥edpoklada
pouhy soud o predmétu, nybri vztah jeho existence k mému stavu, pokud
na néj takovy objekt pisobi. Proto se o tom, co je piijemné, nefika jenom, Ze
se libi, ale Ze zpisobuje potéSeni. Neni to pouby souhlas, ktery mu vénuji,
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ale vytva¥i se tim naklonnost; a k tomu, co je nejzivéji anemne, nepatfi Zadny
soud o povaze objektu natolik, Ze ti, ktefi vidy mysli jen na poZitek (nebot
to je slovo, kterym se oznaéuje jadro potéSeni), se radi vzdavaji véeho souzeni.

§4
ZALIBENI V DOBREM JE SPOJENO SE ZAJMEM

vDobre je to, co se libi prostredmctvun rozumu skrze pouhy pojem. Nazyvame
néco dobrym k néfemu (to, co je uZiteéné), co se libi jen jako prostfedek; néco
]meho ale dobr;ym 0 sobe, co se libi samo pro sebe. V obou je vidy obsaZen
pojem né&jakého déelu, tedy vztah rozumu k (alespoii moZnému) chténi,
tudi% zalibeni v jsoucnu n&jakého objektu nebo n&jakého konéni, tj. n&jaky
zéajem.

Abych néco povazoval za dobré, musim vidy védét, éim ma pfedmét byt,
tj. musim o ném mit pojem. Proto, abych na né¢em nalezl krasu, toto nutné
nepotfebuji. Kvétiny, volné kresby, bez imyslu spletené linie pod nazvem
listového ornamentu nic neznamenaji, nezavisi na uréitém pojmu, a p¥esto
se 1ibi. Zalibeni v krasnu musf zéviset na reflexi o pfedmétu, ktera vede k né-
jakému pojmu (neurdito jakému), a lifi se tim také od toho, co je p¥ijemné,
které spociva zcela na podéitku.

Zda se sice, Ze pfijemné je s dobrem v mnoha p¥ipadech shodné. Tak ob-
vykle fekneme: veskeré (pfedevsim trvalé) potéSeni je samo o sob& dobré;
to znamena piiblizné tolik, jako Ze byt trvale pfijemné a dobré je totéz. Aviak
Ize lehce zjistit, Ze to je pouze chybna zaména slov, protoie pojmy, které se
k témto vyrazim zvlastnim zpusobem poji, nemohou byt nijak navzijem za-
ménény Pfijemné, jez jako takové pfedstav-uje pfedmét jen ve vztahu k smys-
lu, musi byt nejprve prostfednictvim pojmu tcelu pfivedeno pod principy
rozumu, aby je, ]akozto piedmét vile, bylo moZno nazvat dobrym. Ze pak
ale ]de o uplne jiny vztah k zalibeni, nazvu-li to, co zpusobu]e potéseni, za-
roven dobrym, je vidét z toho, Ze u toho, co je dobré, je vidy otizka, zda je
nepfimo dobré nebo bezprostred.ne dobré (uZiteéné nebo dobré o sobg). Na-
proti tomu u toho, co je prl_]emne, tato otézka viibec nepfichazi v ivahu, pro-
toZe toto oznaceni znamena vidy néco, co se libi bezprostfedné. (Stejné je
tomu i s krasnem).

I v nejprostsi fedi se rozlisuje pfijemné od dobrého. O pokrmu, jehoZ chut
je zlepSena kofenim a jinymi p¥isadami, se ¥ika bez rozmy#leni, Ze je p¥jemny,
ale zaroven se pfiznavai, Ze neni dobry, protoZe je sice bezprostiedné piijemny
smyslim, ale nepfimo se nelibi, tj. nahliZeno rozumem, ktery vidi nasledky.
Dokonce i pfi posuzovini zdravi lze tento rozdil zpozorovat. Zdravi je kaz-
dému, kdo je ma, bezprostfedné piijemné (alespon negativné, tj. jako stav
bez viech télesnych bolesti). Ale aby se dalo ¥ici, Ze je dobré, musime je jesté
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rozumem zamé¥it k déelim, aby toti bylo stavem, ktery nas éini schopnymi
viech nadich Sinnosti. Ale pokud jde o 3t&sti, v&¥i koneéné kaZdy, Ze muZe
nejvétsi podet (jak co do mnoZstvi, tak i kvality) pfijemnosti Zivota nazvat
pravym, ba dokonce nejvysiim dobrem. Av3Zak i proti tomu se rozum vzpira.

_Prijemnost je poZitek. Jde-li viak jen o néj, bylo by hloupé byt tzkestlivy

vzhledem k prostiedkiim, které nm jej opatfuji, at uZ je dosaZen trpné Stéd-
rosti p¥irody nebo vlastnim p¥i¢inénim a naiim pisobenim. Ale rozum si nikdy
ned4 namluvit, e ma o sob& hodnotu existence &lovéka, ktery Zije jen (a v tom-
to ziméru ma¥e byt sebeaktivngjii), aby uzival, i kdyby pfitom jinym lidem,
kte#i rovnéz usiluji jen o poZitek, slouZil jako nejlepsi zprostiedkovatel po-
%itku, a to proto, Ze by diky sympatii s nimi uZival vSech potéseni spoleéné.
Jen tim, co déla bez ohledu na poZitek, v plné svobodé a nezavisle na tom, co
by mu p¥iroda mohla i trpné obstarat, dava svému jsoucnu jakoZto existenct
osoby absolutni hodnotu; a $tésti neni s celym p¥ebytkem své p¥ijemnosti zda-
leka bezpodmineénym dobrem.* .
Ale nehled® na veskerou rozdilnost mezi tim, co je piijemné a dobré, sho-
duji se ob& pFece jen v tom, %e jsou vidy spojeny se zadjmem o svij pfedmét,
tedy ne jenom to, co je p¥jemné (§ 3) a nepfimo dobré (uziteéné), jez se libi
jako prostiedek k né&jaké pifjemnosti, ale i to, co je vibec a v ka¥dém smyslu
dobré, totiZ moralni, je% m4 u sebe nejvy¥si zajem. Nebot dobro je objektem

vile (tj. rozumem urdené Zadacf schopnosti). Néco ale chtit a mit v jeho
jsoucnu zalibeni, tj. mit o n& zajem, je identicke.

§5
SROVNANI TRI SPECIFICKY ODLISNYCH
DRUHU ZALIBENI

Piijemné a dobré maji vztah k Zadaci schopnosti a prvé v sobé zahrnuje
patologicky podminéné zalibeni (prostfednictvim podnéta, stimuli), druhé
tisté praktické zalibeni, které je uréovino nejen pfedstavou pfedmétu, ale
zaroven predstavovanym spojenim subjektu s jeho existenci. Libi se nejen
pfedmét, ale i jeho existence. Naproti tomu je soud vkusu pouze kontempla-
tivni, tj. soudem, ktery, jsa indiferentni vzhledem k jsoucnosti predmétu,
sdrufuje svou povahu jen s pocitem libosti & neiibosti. Ale ani tato kontem-
place sama neni zaméfena na pojmy; nebot soud vkusu neni poznavacim
soudem (ani teoretickym, ani praktickym), a proto také neni zaloZen na po-
jmech, ani je nema za cil.

" Ptijemné, krasné a dobré oznaduji tedy t¥i odliZné vztahy pfedstav k pocitu

* Z4vaznost k poZitku je z¥ejmy nesmysl. Nesmyzlem tedy musf byt také predstirand zivaznost ke viem.

&ymostem, které maji za svij cil pouhy pofitek, at je tento vymyilen (nebo prikrazlen) sebeduchovnéji,
a i kdyby to byl mysticky, takzvany nebesky poiitek.
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Jibosti-&i-nelibosti, podle nsho# rozlifujeme pfedméty nebo druhy pfedstav.
Ani ka¥dému odpovidajici vyrazy, které v nich oznaduji libivost, nejsou
shodné. Pfijemné znamena pro nékoho to, co mu pitsobi potéSeni, krisné, co . .
se mu pouze libi, dobré, co ocediuje, schvaluje, tj. v &em vidi objektivni hod-
notu. Pfijemnost plati i pro nerozumna zvifata; krasa jen pro lidi, tj. Zivo-
gi¥né, ale pfece jen rozumné bytosti, ale také ne pouze rozumné (nap¥. duchy),
nybr¥ zaroven ZivogiZné; dobro ale plati pro kaZdou rozumnou bytost viibec.,
Toto je véta, kterou lze tiplné ospravedinit a vysvétlit teprve v nasledujicim.
MuZeme Fici, ¢ mezi viemi tfemi druhy zalibeni je zalibeni vkusu v krasnu
jedinfm a vyluénym nezainteresovanym a svobodnym zalibenim, nebot
7adny z4jem, jak smysli, tak rozumu, si tu nevynucuje souhlas . Proto bychom

¥

mohli o zalibeni ¥ici, %e se v onéch tfech jmenovanych pipadech vztahuje
k ndklonnosti nebo pfizni nebo icts. Nebot piizest je jedinym svobodnym za-
libenim. Pfedm&t naklonnosti a predmét, ktery Zidame podle pFedpisu ro-
zumového zikona, nim neponechivaji svobodu, abychom si sami z nééeho
utvotili predmaét libosti. Vedkery zajem pfedpoklada potfebu nebo ji vyvolava;
a jako motiv souhlasu neponechava soud o predmétu svobodnym.

Co se tyde zajmu naklonnosti u nédeho pifjemného, Fekne kazdy: hlad je
nejlepdi kucha¥, a lidem se zdravym apetitem chutna viechno, co je jen
k jidlu; takové zalibeni tedy nedokazuje volbu podle vkusu. Jen kdyZ je uspo-
kojena pot¥eba, lze rozlifit, kdo mezi mnohymi ma nebo nema vkus. Rovnéz
existuji mravy (konduity) bez ctnosti, zdvofilost bez laskavosti, sluSnost bez
podestnosti. Nebot tam, kde promlouva mravni zikon, objektivné uZ neexistu-
je svobodna volba vzhledem k tomu, co se ma uéinit; a ukazat vkus ve svém
vystupovani (nebo p¥i posuzovéni chovani druhych) je néco zcela jiného ne%
vyjad¥it sviij moralni zpiisob my$leni, nebot ten obsahuje ptikaz a vytvar
pot¥ebu, zatimco mravni vkus si s predméty zalibeni jen hraje, aniz by se
s jednim ztotoZnil.

Vysvétleni krdsna, vyvozené z proniho momeniu

Vkus je schopnost posuzovat n&jaky pfedmét nebo zplsob pFedstavy na
zaklads zalibeni nebo mmelibeni bez jakéhokoli zdjmu. Pfedmét takového za-

lbeni se nazyva krdsny.
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DRUHY MOMENT

soudu vkusu, totiZ co do jeho kvantity

§6°
KRASNE JE TO, CO JE PREDSTAVOVANO BEZ POJMU
JAKO OBJEKT VSEOBECNEHO ZALIBENI

Toto vysvétleni krasna miZe byt vyvozeno z pfedchizejiciho vysvétleni
krasna jakoZto pfedmétu zalibeni béz jakéhokoli zajmu. Nebot tu véc, o niz
jsme si védomi, Ze zalibeni v ni je u nis bez jakéhokoli zijmu, nemiaZeme po-
suzovat jinak ne¥ tak, Ze musi obsahovat zaklad zalibeni platny pro kaZdého.
Protoze se zalibeni nezaklada na né&jaké naklonnosti subjektu (ani na néjakém
jiném dimyslném zajmu), nybr# jezto ten, kdo soudi, se vzhledem k zalibeni,
které predmétu vénuje, citi zcela svobodny, nemuZe nalézt %Z4dné soukromé
podminky jako divody zalibeni, které by byly charakteristické jen pro jeho
subjekt; proto musi zdiivodnit zalibeni tim, co muZe pfedpokladat také u kaz-
dého druhého. Tudi¥ si musi myslet, ¢ mi diavod kazdému pf¥ifknout po-
dobné zalibeni. Bude proto o krasnu mluvit tak, jako by krasa byla vlastnosti
pfedmétu a jako by soud byl logicky (tvofit poznéini objektu prostfednictvim
pojmu o ném); adkoli je jen esteticky a obsahuje pouze vztah pFedstavy pred-
mé&tu k subjektu: bude tak mluvit proto, Ze esteticky soud je logickému po-
dobny v tom, Ze jeho platnost lze pfedpokladat pro kazdého. Ale také z pojmi
tato vieobecnost nemuZe vyvstat. Nebot od pojmi neni Zadny pfechod k po-
citu libosti nebo nelibosti (vyjma v &istych praktickych zikonech, jez vSak
jsou provéazeny zijmem, ktery s Sistym soudem vkusu neni spojen). Nasled-
kem toho jsme-li si védomi nezavislosti soudu vkusu na jakémkoli zijmu, pak
musi soudu vkusu byt vlastni nirok na platnost pro ka?dého bez vieobec-
nosti, zalofené na objektech, tj. musi s nim byt spojen narok na subjektivni
vSeobecnost.

§7
SROVNANI KRASNA S TiM, CO JE PRiJEMNE, A S TiM, CO JE DOBRE,
Z HLEDISKA PREDCHOZ{HO ZNAKU

Pokud jde o to; co je pfijemné, spokoji se kazdy s tim, Ze se jeho soud,
ktery zakladd na soukromém pocitu, a kterjm o néjakém predmétu fika,
¥e se mu libi, omezuje také jen na jeho osobu. Proto se rad smi i s tim, kdyZ
mu nékdo jiny jeho vyraz, %e Sumivé vino je piijemné, opravi a pfipomene
mu, %¢ mé Fici: mné je pfjemné; a tak je tomu nejen v chuti jazyka, patra
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a jicnu, nybrz také v tom, co miize byt kaZdému pifjemné pro o¢i a ufi. Pro
n&koho je fialova barva jemna a mil4, pro druhého mrtva a odumfela. Nékdo
* miluje zvuk dechovych nastroji, druhy néstroji smyécovych. Bylo by blaz-
nostvim p¥it se s imyslem znevaZovat soud druhych, ktery je od naseho od-
li¥ny, jako nespravny, jako by byl viéi nafemu soudu v logickém protikladu.
Vzhledem k tomu, co je piijemné, tedy plati zasada, ¥e kaZdy md sviij vlasini
vkus (smyslovy). o

Zcela jinak je tomu s krésnem;'}Bylo by (pravé opainé) sméné, kdyby se
n&kdo, kdo si zaklada na svém vkusu, pokousel ospravedliiovat tim, Ze by fekl:
tento pfedmét (budova, kterou vidime, $aty, které nékdo nosi, koncert, kterému
naslouchame, béset, kterou je tfeba posoudit) je krasny pro mne. Nebot ne-
musf jej nazvat krdsnym, jestliZe se libi pouze jemu. Pivab a piijemnost pro

né&j miuZe mit mnohé, o lg_sg]_g'_k;ég.uﬁm;vydévé-li ale néco za krasné, pfi-
&ta ostatnim pravé totéz zalibeni. Nesoudi pouze za sebe, nybri za kazdého,
a mluvi pak o krise, jako by byla vlastnosti véci. Rika tedy: véc je krasna,
a nedeka od ostatnich souhlas se svym soudem zalibeni snad proto, Ze jej
mnohdy nalezl ve shod¥ se svym vlastnim, nybr¥ jej od nich vyZaduje. Kard
je, kdy# soudi jinak, a upiré jim vkus, jeho¥ pritomnost u nich pFece vyZaduje;
a potud nelze ¥ci, %e kaidy ma, sviij zvlastni vkus. To by znamenalo tolik,
jako Ye neexistuje vibec ?adny vkus, tj. Zadny esteticky soud, ktery by si
mohl dinit pravem narok na souhlas viech. ) ”

Nicméné i pokud jde o pifjemné, lze se pti jeho posuzovani setkat s jedno-
myslnosti mezi lidmi, a s obledem na to p¥ece jen nékomu vkus p¥icitame,
jinému zase upirame, a to nikoli ve vyznamu orginového smyslu, nybrZ po-
suzovaci schopnosti vzhledem k tomu, co je p¥jemné vibec. Tak fekneme
o n¢kom, kdo dokaze své hosty bavit pifj emnostmi (z poZitku prostfednictvim
viech smysld) tak, Ze se to viem soutasné libi: e méa vkus. Ale zde je vie-
obecnost pojata jen komparativngé; a v tom pripadd existuji jen generdlni
(tak jak jsou viechna empiricka), nikoli univerzdlni pravidla, o nd% se opira
nebo na né# si &ini narok soud vkusu o krasnu. To je soud ve vztahu k druz-
nosti, pokud spoéiva na empirickych pravidlech. Vzhledem k tomu, co je
dobré, si soudy sice také pravem &ini narok na platnost pro kazdého, jenze to,
co je dobré, je pfedstavovano jako objekt vieobecného zalibeni pouze pro-
stfednictvim pojmu, a to neni ani u toho, co je ptijemné, ani u kréasna.
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§8
VSEOBECNOST ZALIBENI JE V SOUDU VKUSU
PREDSTAVOVANA JEN JAKO SUBJEKTIVNI

Toto zvlastni uréeni vieobecnosti estetického soudu, jeZ lze v soudu vkusu
nalézt, je pozoruhodnost, ne sice pro logika, ale jisté pro transcendentilniho
filosofa, ktera vyZaduje jeho nemalého isili, aby objevil jeji puvod,-ale zato
odkryva také ]ednu vlastnost nasi poznavaci schopnosti, ktera by ztstala bez
této analyzy neznama.

Nejprve se musime zcela pfesvédéit o tom, Ze soudem vkusu. (o krasnu)

figitame zalibeni v néjakém pfedmétu kaZdému, aniz bychom méli za zaklad
néjaky po]em '(nebot pak by to bylo dobro), a %e tento narok na vieobecnou
platnost pat¥ tak bytostné k soudu, jimZ néco prohladujeme za krdsné, Ze
bez my&leni na tuto vieobecnost by nikomu nepfislo na mysl u#it tohoto vy-
razu, nybrZ vie, co se libi bez pojmu, by ale bylo poéitino k p¥jemnému,
vzhledem k n&muZ ponechavime kaZdému jeho vlastni minéni, a nikdo od
nikoho neodekava souhlas se svym soudem vkusu; naopak v soudu vkusu
o krase ale tomu tak je. Prvni mohu nazvat smyslovym vkusem, druhy re-
flexivnim vkusem, pokud prvni vyslovuje pouze soukromé soudy, druhy ale
‘vydévané za obecn& platné (vefejné), oboji viak estetické (nikoli prakt1cke)
soudy o pfedmétu pouze vzhledem k vztahu jeho pfedstavy k pocitu libosti
a nelibosti. Nyni je ale pfece podivné, ¢ — ponévadZ o smyslovém vkusu ¥fika
nejen zkusenost, Ze jeho soud (libosti & nelibosti z nééeho) neplati vieobecné,
nybrz také kazdy sam od sebe je tak skromny, %e tento souhlas nepf¥ipisuje
pravé druhym (aékoli se skuteéné dasto velmi rozsihla ]ednomyslnost vysky-
tuje i v téchto soudech) — g&ﬂemvm vkus, u kterého je prece také, jak u&
zkuSenost, dost asto narok na vieobecnou platnost ]eho soudu (o krasnu)
pro kaidého odmitan, by nicméné mohl povaZovat za mozZné (a skuteéné tak
také &ni) predstavit si soudy, které by tento souhlas mohly vieobecné po-
¥adovat, a reflexivni soud také vskutku souhlas s kaZdym svému soudu vkusu
pYipisuje; pfitom se ti, co soudi, nepfou o moznosti takového naroku, nybrz
jen ve zvlastnich p¥ipadech se nemohou na spravném uZiti této schopnosti
shodnout.

Zde je tfeba nejprve poznamenat, %e vieobecnost, ktera nespodiva na po-
jmech o objektu (i kdy% jen empirickych), neni viibec logicka, ale esteticka,
tj. neobsahuje objektivni kvantitu soudu, ale jen subjektivni, pro kterou
uZivam vyrazu obecnd platnost. Tento vyraz neoznaduje platnost vztahu p¥ed-
stavy k poznavaci schopnosti, nybri k pocitu libosti éi nelibosti pro kazdy
subjekt. (Je viak také mo#né uZit téhoZ vyrazu pro logickou kvantitu soudu,
pokud dodame objekiivni obecna platnost, na rozdil od pouze subjektivni,
ktera je vidy esteticka).
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Ale objektivné obecné platny soud je také vidy subjektivni, tj. plati-li soud
pro viechno, co je obsazeno v daném pojmu, pak plati soud rovnéz pro kaz-
dého, kdo si predstavuje pfedmét prostfednictvim tohoto pojmu. Av3ak za
subjektivni obecné platnosti, tj. estetické, ktera nespoéiva na Z4dném pojmu,
nelze usuzovat na logickou, protoZe soudy tohoto druhu se vilbec nevztahuji
k objektu. Ale pravé proto musi byt také esteticka obecnost, ktera je soudu
pisuzovana, zvlastniho druhu, protoZe nespojuje predikat krasy s pojmem
objektu, nahliZeného v celé jeho logickeé sféte, a presto jej rozdifuje na viechny
ty, ktefi soudi.

Vzhledem k Jogické kvantité jsou viechny soudy vkusu jednotlivymi soudy.
Protoze predmét musim bezprostiedné spojovat s mym pocitem libosti ¢&i
nelibosti, a nikoli prostfednictvim pojmil, nemohou mit ony soudy kvantitu
‘objektivng obecné platnych soudii; ackoli, je-li jednotliva pfedstava objektu
soudu vkusu podle podminek, které tento soud uréujf, srovninim proméiio-
vAna v pojem, miZe z toho vzniknout logicky obecny soud: nap¥. razi, kterou
si prohliZime, prohlasuji soudem vkusu za krasnou. Naproti tomu je soud,
ktery vznikne srovninim mnoha jednotlivych soudii: riZe viabec jsou krasné,
vy¥éen nejen jako esteticky, nybr# jako logicky soud, zaloZeny na estetickém.
Nyni je soud, %e rivze je pi{jemna (svou vini), sice také esteticky a jednotlivy,
ale nikoli soud vkusu, ale smyslii. Li¥i se totiz od prvého tim, Ze soud vkusu
v sob& zahrnuje estetickou kvantitu vieobecnosti, tj. platnosti pro kazdého,
kterou v soudu o nééem p¥jemném nelze najit. Pouze soudy o dobru, i kdyz
také uréuji zalibeni v néjakém pfedmétu, majf logickou, nikoli jen estetickou
obecnost, nebot plati o objektu, jako jeho poznéni, a proto pro kazdého.

Posuzujeme-li objekty pouze podle pojmii, ztricime veSkerou predstavu
krasy. Nemiife tedy existovat ani pravidlo, podle néhoz by mél byt nékdo
nucen uznat néco za krasné. Zda jsou Saty, dim, kvétina krasné, o tom si
sviij soud nenechame Zadnymi diivody a zésadami namluvit. Chceme objekt
predlozit vlastnim o&im, jako by jeho zalibeni zaviselo na poditku; a pfesto,
nazveme-li pak pfedmét krasnym, myslime si, %e s nami vSichni souhlasi,
a také si na jejich souhlas inime nérok; naproti tomu kazdy soukromy potitek
by rozhodoval jen pro nahliZejictho a jeho zalibeni.

7 toho vyplyva, Ze v soudu vkusu neni postulovéno nic jiného nez takovyto
wieobecny souhlas, pokud jde o zalibeni, které neni zprostfedkovino pojmy;
‘tedy moznost estetického soudu, ktery maze byt zaroveii nahliZen jako platny
:pro viechny. Soud vkusu sam nam nepostuluje souhlas viech (nebot to muze
&init pouze logicky obecny soud, protoZe muZe uvést diivedy); nybrz ho jen
-od kazdého ofekdvd, jako p¥ipad takového pravidla, pro néZ neoéekava potvr-
zeni od pojmii, ale od souhlasu druhych. Veobecny souhlas je tedy pouhi
ijdea (v em spotivé, zatim jeSté nezkouméme). Ze ten, kdo vé&fi, Ze vynasi
.soud vkusu, soudi vskutku p¥iméfené této ideji, muZe byt nejisté, ale Ze jej
prece jen na ni vztahuje, tedy Ze to ma byt soud vkusu, ohlasuje slovem krasa.
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Pro sebe samotného se ale tente esteticky soudici lovék muZe pouhym vé-

domim odd&leni vieho toho, co pati k pHjemnému a dobrému, od zalibeni, .
je# mu jesté zbjvé, o tom ujistit, a to je vie, od &eho si slibuje souhlas viech:.
narok, k némuz by byl za téchto podminek také opravnén; jen kdyby se proti

témto podminkam ale Jasto neprohfefoval, a proto nevynisel mylné soudy

vkusu.

§9
ZKCUMANI OTAZKY, ZDA V SOUDU VKUSU PREDCHAZI
POCIT LIBOSTI POSOUZENT PREDMETU, NEBO OBRACENE

VyfeSeni této tlohy je klifem ke kritice vkusu, a proto hodno veskeré pe-
zornosti.

Kdyby ptedchazela libost z daného pfedmétu a méla byt v soudu vkusu
predstavé pfedmétu p¥iznana pouze jeji vieobecna sdélitelnost, byl by takovy
postup v rozporu se sebou samym. Nebot takova libost by nebyla nié¢im jinym
ne# pouhou piijemnosti ve smyslovém poditku, a proto by mohla mit, pokud
jde o jeji pFirozenost, jen soukromou platnost, protoZe by bezprosttedné za-
visela na p¥edstavé, kterou je pfedmét ddn.

Je to tedy vieobecna sdélitelnost stavu mysli v dané pfedstavé, kterd jako
subjektivni podminka soudu vkusu musi byt jeho zikladem a musi mit jako
sviij nasledek libost z pfedmétu. Ale nemiZze byt obecné sdéleno nic kromé
poznani a pfedstavy, ktera patii k poznéini. Nebot pfedstava je jen v tomto
p¥ipad¥ objektivni a mé jen proto obecny vztazny bod, jimZ je predstavivost
viech p¥inucena k jednomyslnosti. Ma-li nyni byt motiv soudu o této obecné
sdélitelnosti p¥edstavy myslen pouze subjektivné, totiZ bez jakéhokoli pojmu
o pfedmétu, pak nemiZe byt jiny nei stav mysli, ktery je nalézan ve vza-
jemném vztahu riznych sil predstavovaci schopnosti, pokud danou pfedstava
vztahuji na pozndni viibec.

Sily poznani, které jsou touto piedstavou uvidény do ¢innosti'®, jsou p¥itom
ve svobodné dinnosti, protoZe je %adny urdity pojem neomezuje na zvlastni
pravidlo poznini. Stav mysli v této pFedstavé tedy musi byt stavem pocitu
svobodné &innosti sil pfedstavovaci schopnosti na dané pfedstavé za déelem
poznani viibec. Nyni patif k predstavé (jiz je dan pfedmét), aby vibec doilo
k poznani, obrazotvornost pro sloZeni rozmanitosti nazirani a rezvaZovdni pro
jednotu pojmu, ktery spojuje pfedstavy. Tento stav svobodné innosti pozna-
vacich schopnostf p¥i pfedstavé, jiZ je dan pfedmét, musi byt obecné sdélitelny,
proto¥e poznani jakoZto uréeni objektu, s nim% se maji dané predstavy (at
_ je to v jakémkoli subjektu) shodovat, je jedinym druhem pfedstavy, ktery
plati pro kazdého. .

Subjektivni vieobecna sdglitelnost druhu ptedstavy v soudu vkusu, jelikoz
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se m4 uskuteénit bez predpokladu uréitého pojmu, nemiiZe byt nic jiného neZ
stav mysli ve svobodné &nnosti obrazotvornosti a rozvaZovani (pokud, jak
to pozndni vitbec vyZaduje, jsou v souladu); pfitom jsme si védomi, Ze tento
subjektivni vztah, vhodny k poznani viibec, musi rovné% platit pro kaZdého,
a tudiz byt obecnd sdélitelny, tak jako je kaZdé uréité poznini, které prece
vidy spodiva v onom vztahu jakoZto subjektivni podmince.

Toto pouze subjektivni (estetické) posouzeni pfedmétu nebo predstavy,
kterou je davan, tedy pfedchézi libost z tohoto pfedmétu a je davodem této
libosti z harmonie poznévacich schopnosti; ale jediné na oné vieobecnosti
subjektivnich podminek posuzovini pfedmétd se zaklada tato vSeobecna
subjektivni platnost zalibeni, jeZ spojujeme s pfedstavou predmétu, ktery
nazyvame krasnym.

To, %e mo¥nost sd&lovat svaj stav mysli, i kdyby jen vzhledem k pozniva-
cim schopnostem, je spojena s libosti, by se dalo lehce vyvodit z pfirozeného
sklonu lovéka k dru¥nosti (empiricky a psychologicky). To viak pro nas téel
nestadi. Libost, kterou citime, prititime kaZdému druhému v soudu vkusu
jako nutnou, jako by se to, kdy% nazveme néco krasnym, dalo pokladat za
vlastnost pfedmétu, ktera je v ném uréena pedle pojma. Vidyt prece krasa
bez vztahu k pocitu subjektu neni pro sebe niéim. Objasnéni této otazky mu-
sime odloit, a¥ zodpovime otizku: zda a jak jsou moZné estetické soudy
a priori.

Ted se jesté zabyvame méng zavainou otizkou: jakym zpusobem si zali-
name byt védomi vzidjemného subjektivniho souladu poznavacich sil v soudu
vkusu, zda esteticky pouhym vnitfnim smyslem a poéitkem nebo intelek-
tualng védomim na¥ dmyslné &innosti, jejimz prostiednictvim ony poznavaci
sily zapojujeme v Einnost.

Kdyby byla dana predstava, ktera zpisobuje soud vkusu, pojmem, ktery
by pf¥i posuzovani pfedmétu sjednotil rozvaZovéni a obrazotvornost k poznéani
objektu, bylo by védomi tohoto vztahu intelektualni (j ako v objektivnim sche-
matismu soudnosti, o kterém pojednavé Kritika). Ale ani tehdy by soud nebyl
vykéen ve vatahu k libosti a nelibosti, nebyl by tedy soudem vkusu. Nyni ale
soud vkusu uréuje objekt vzhledem k zalibeni a predikatu krasy nezavisle
na pojmech. Ona subjektivni jednota vztahu tedy mbZe byt znatelni jen
pomoci poéitku. Poéitek, jehoZ obecnou sdélitelnost postuluje soud vkusu,
je ofiveni obou schopnosti (obrazotvornosti a rozvarovani) k neuréité, ale
prece jen prostfednictvim podnétu dané predstavy, souladné &innosti, totiZ
16, ktera nale¥i k poznani vibec. Objektivni vztah sice miaZe byt jen myslen,
ale pokud je co do svych podminek subjektivni, muaZe byt pfece v pisobeni
na mysl vniméan; a pfi vztahu, ktery neklade za zéklad ¥4dny pojem (jako
vztah predstavivosti k poznavaci schopnosti vibec), neni také moZné Zadné
jiné jeho védomi mnei prostfednictvim potitku phsobeni, které spotiva
¥ uvolnéné Sirnosti obou vzajemnym souladem ofivenyjch duSevnich sil
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(obrazotvornosti a rozvaZovanf). Pfedstava, ktera jako jednotliva a bez srov-
néni s jinym je pfesto v souladu s podminkami obecnosti, ve které rozvaZo-
vani vitbec spo&iva, pfivadi poznivaci schopnosti do onoho harmonického na-
ladéni, které poZadujeme pro ve¥keré poznini a které proto povaZujeme za
platné pro ka%dého, kdo je uréen tak, Ze muaZe soudit prostfednictvim rozva-
Zovani spojeného se smysly (pro kaZdého ¢lovéka).

Vysvétleni krdsna, vyvozené z druhého momentu

( Krdsné je to, co se libi vieobecné bez pojmu.

L2

TRET! MOMENT
soudi vkusu podle relace éela, ktera
je v nich vzata v dvahu

§10
0 UCELNOSTI VUBECY

Chceme-li vysvétlit, co je idel, podle transcendentélnich uréeni (aniZ bychom
predpokladali néco empirického, jako nap¥. pocit libosti), pak je d&el pred-
métem pojmu, pokud je tento pojem nahlifen jako pfitina onoho pfedmétu
(realny ditvod jeho moZnosti); a kauzalita pojmu vzhledem k jeho objekiu
je tdelnost (forma finalis). Tam, kde tedy myslime ne snad jenom poznini
pfedmétu, nybri pfedmét sam (jeho formu nebo existenci) jako pasoben,
mo#né jen prostfednictvim pojmu tohoto vdinku, tam je myslen tdcel. Pred-
stava tudinku je zde motivem jeho pFifiny a pfedchazi ji. Védomi kauzality
ndjaké predstavy, pokud jde o stav subjektu, ktery chce toto v sobé& podriet,
miZe zde obecné oznafovat to, co nazyvame libosti. Nelibost.je naproti tomu
ta pfedstava, kterd obsahuje dtvod pro uréeni stavu pfedstav k jejich vlast-
nimu opaku (zadrZovat je nebo je odstranovat).

Zadaci schopnost, pokud ji lze uréit jen prostfednictvim pojmu, to znamena
jednat p¥imé¥end pFedstavé néjakého tidelu, by byla vili. Ugelny je ale objekt
nebo stav mysli nebo také jednani, i kdy% jejich moZnost pfedstavu tdelu
nutné nep¥edpoklida, pouze proto, Ze jejich moZnost nimi miZe byt vy-
svétlena a pochopena jen tehdy, pokud pfedpoklidame jako jejich divod
kauzalitu podle téeldi, tj. vili, kterd by je sestavila podle pfedstavy jistého
pravidla. U&elnost tedy mie byt bez tiéelu, pokud pf¥itiny této formy nekla-
deme do vile, ale pfece jen vysvétleni jeji moZnosti miZeme pochopit pouze
tehdy, kdy# ji odvodime z vile. To, co pozorujeme, nyni nemusime vZdy nutné
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nahlizet rozumem (co do mo¥nosti pozorovaného). MiZeme tedy alesponi
pozorovat udelnost co do formy, aniz bychom ji za zéklad kladli ti€el (jako
matérii nexus finalis), a zji¥tovat ji na predmétech, tieba%e ne jinak nez
reflexi. :

§ 11 \
ZAKLADEM SOUDU VKUSU NENI NIC JINEHO NEZ FORMA
CCELNOSTI PREDMETU (NEBO ZPUSOBU JEHO PREDSTAVY)*

Veskery téel, je-li nahliZen jako divod zalibeni, je spojen se zdjmem jako
uréujicim divodem soudu o pFedmétu libosti. Zakladem soudu vkusu tedy
nemuize byt subjektivni déel. Uréit soud vkusu ale nemiZe ani pfedstava
objektivniho téelu, tj. mo¥nosti pfedmétu samého podle principi spojeni
G&eli, tedy ani pojem dobra, protoze soud vkusu je estetickym a nikoli po-
znavacim soudem, netyka se tedy #idného pojmu o povaze a vnitini nebo
vné&jsi mo#nosti pfedmétu prostfednictvim té nebo oné piidiny, nybrZz pouze
vzajemného vztahu sil predstavovaci schopnosti, pokud jsou uréovany pted-
stavou. ' o

Nyni je tento vztah pii oznaceni predmétu za krasny spojen s pocitem li-
bosti, a ta je soudem vkusu ziroven prohla¥ovéina za platnou pro kazdého;
proto nemiiZe ani piijemnost, provézejici pfedstavu, ani pfedstava dokonalosti
pfedmétu a pojem dobra obsahovat motiv. Nic jiného tedy neZ subjektivni
Gi¢elnost v predstavé predmétu, bez jakéhokoli (ani subjektivniho, ani objektiv-
niho) videlu, tudiZ nic neZ pouhé forma déelnosti v predstavé, jiZ je nam pred-
mét ddvén, pokud jsme si ji védomi, nemie tvofit zalibeni, které posuzujeme
bez pojmu jako obecn¥ sdélitelné, tedy nemiife tvofit motiv soudu vkusu.

§ 12
SOUD VKUSU SPOCIVA NA DUVODECH A PRIORI

Vytvofit a priori spojeni pocitu libosti & nelibosti jakoZto déinku s né&jakou
predstavou (poitkem nebo pojmem) jakoZto jeho pfitinou je zcela nemozZné;
nebof by to byl kauzélni vztah, ktery (u predméth zkudenosti) miZe byt po-
-znan vidy jen a posteriori a prostfednictvim zkuSenosti samé. V Kritice prak-
tického rozumu jsme sice skuteéné cit vcty (jako#to zvlastni a pozoruhodnou
modifikaci tohoto citu, ktery se nechce tak docela shodovat ani s pocitem li-
bosti, ani nelibosti, které dostavame od empirickych pfedméti) odvodili
‘z obecnyjch mravnich pojmi a priori. Ale tam jsme také mohli prekrodit hra-
nice zkudenosti a p¥izvat na pomoc kauzalitu, ktera spoéivala na nadsmyslové
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povaze subjektu, totiZ kauzalitu svobody. Av¥ak ani zde jsme vlastné tento
cit nevyvodili z ideje mravnosti jakoZto p¥itiny, nybr z ni bylo vyvozeno
pouze uréeni vile. Ale stav mysli &mkoli uréené vile je jiz sam o sobé& pocitem
libosti a s nim identicky, nepochazi z n¢ho tedy jako téinek. Toto by muselo
byt predpokladano jen tehdy, kdyby pojem mravnosti jakozto dobra p¥ed-
chézel uréeni vile zékonem; pondvad¥ pak by byla libost, kterd by byla spo-
jena s pojmem, marné odvozovéna z tohoto pojmu jakozto pouhého poznani.

Podobné je to nyni s libostf v estetickém soudu; jen s tim rozdilem, Ze je zde
pouze kontemplativni, a nezptisobuje zijem o objekt, naproti tomu v moralnim
soudu je prakticki. Védomi pouze formalni vi¢elnosti v éinnosti poznavacich
sil subjektu p¥i predstavé, kterou je déin pfedmét, je libost sama, protoZe
obsahuje urdujici ditvod &innosti subjektu vzhledem k oZiveni jeho pozna-
vacich sil, tedy vnitini kauzalitu (jeZ je #idelna) vzhledem k poznéni vubec,
ale aniZ by byla omezena na uréité poznéni, tedy pouhou formu subjektivni
udelnosti n&jaké predstavy o estetickém soudu. Tato libost neni také Zadnym
zptsobem praktick4, ani jako libost z patologického diivedu piijemnosti, ani
z intelektualniho déivodu predstavovaného dobra. Prece viak mé v sobé
kauzalitu, toti# bez dalifho dmyslu podriet stav pfedstavy samé a Einmost
poznéavacich sil. Prodlévime u prohliZeni krasna, protoZe toto prohliZeni se
‘samo posiluje a reprodukuje, coz je analogické (ale pfece jen ne totéz) s tim
prodlévanim, kdy pfitaZlivest v pfedstavé predmétu opakované vzbuzuje
pozornost, pfitemz mysl je pasivni. ‘

§13
CISTY SOUD VKUSU JE NEZAVISLY NA PUVABU A DOJETT*

Jakykoli zijem kazi soud vkusu a bere mu jeho nestrannost, zejména jestliZe
na rozdil od zajmu rozumu neptedesila wdelnost pocitu libosti, nybrZ ji na
tomto pocitu zaklad4, a to posledni se odehriva vidy v estetickém soudu
o nééem, co vzbuzuje pot&ieni nebo bolest. Proto soudy, jeZ jsou takto mo-
difikovény, si nemohou ¢&init na obecné zalibeni bud Zadny, nebo o tolik mensi
‘narok, o co vic poéitkt uvedeného druhu se nachézi mezi motivy vkusu. Vkus
je stale jeit& barbarsky tam, kde potfebuje pro zalibeni piimés puvabi
a dojeti, kde je dokonce &ini méfitkem svého soublasu.

Piivaby jsou nicméné Easto nejen poditiny ke krase (ktera by se vlastné
méla tykat pouze formy) jako pHspévek k estetickému ebecnému zalibeni,
nybrz jsou dokonce pro sebe samy vydavény za krésy, tedy matérie zalibeni
.je vydavana za formu. Toto nedorozuméni, které, jako mnohé jiné, majici
“prece jen v zikladé néco pravdivého, lze odstranit peclivym uréenim téchto
pojmii.
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Soud vkusu, na ktery nemaji piivab a dojeti Zadny vliv (i kdy?% je lze spojit
se zalibenim v krasnu), jehoZ motivem tedy je pouze tdelnost formy, je isty
soud vkusu. “

§ 14
OBJASNENI POMOCT PRIKLADU

fEstetickéﬂsqud;LE mohou byt stejné jako teoretické (logickeé) rozdéleny na
cmpirické a fiste. Prvni)joon ty, které vyjadfujl pHjemnost nebo nepfi-
B A > b, o ey " . e 3 s
ngnost,\'(fruhé}y, jeZ Vyjadfuji krasu néjakého predmétu nebo zpiisobu jeho
Ppredstavy. Prvni jsou smyslové soudy (materialni estetické soudy), a pouze
diuhé (jako¥to formalnf) jsou vlastni soudy vkusu.

Soud vkusu je tedy &isty jen v tom ptipadg, jestliZe jeho motivu neni pfi-
davéno zadné pouze empirické zalfbeni. To se viak d&je tehdy, maji-li pivab
nebo dojeti sast na soudu, kterym mé byt néco prohldSeno za krasné.

Nyni se opét objevuji mnohé nimitky, které koneckoncii pFedstiraji, Ze
pivab je nejen nutnou ingredienci krasy, ale Ze uZ sAm o sobé& postaduje, aby
byl nazvan krasngm. Pouha barva, nap¥. zelend barva trivniku, pouhy tén
(na rozdil od obydejného zvuku a Sumu), napf. tén housli, je vétSinou o sobé
prohladovan za krasny; adkoli zikladem obou se zda byt jen matérie pfedstav,
toti pouze poditek, a proto by bylo pfihodné nazvat je pouze piijemnymi.
Aviak zaroveh lze zjistit, %e poditky barvy a ténu je moZno opravanéné pova-
ovat za krasné jen tehdy, pokud jsou oba Cisté. To je urceni, které se tyka
jiz formy, a také toho jediného, co se o téchto predstavach da s jistotou obecné
sdslit, protoze lze st&%i predpokladat, Ze kvalita poditki samych bude ve viech
subjektech posuzovina jednomyslné a p¥ijemnost jedné barvy p¥ednostné
pred druhou nebo ténu jednoho hudebniho néstroje pred ténem jiného u kaz-
dého stejnym zpusobem. ,

Predpokladame-li s Eulerem, %e barvy jsou souéasné za sebou nasledujici
pulsy éteru a Ze tény jsou pulsy zvukem rozechvéného vzduchu, a co je nejda-
lezit&j3i, %e mysl nevnima (o &em pfece vibec nepochybuji) jejich déinek na
oiveni orgénu jen pomoci smyslu, nybrz také pravidelnou hru dojmi pomoci
reflexe (tedy formu ve spojeni riznych pfedstav), pak by barva a tén nebyly
pouhymi poditky, nybri jiz formalnim uréenim jednoty jejich rozmanitosti,
a pak by mohly byt také samy poditany za krasné.

Cistota jednoduchého druhu poéitku ale znamena, e jeho stejnorodost neni
rufena a prerufovina ¥idnym cizim poditkem a patii jen k formé, protoZe
pFitom lze abstrahovat od kvality onoho druhu potitku (zda a jakou barvu
nebo tén predstavuje). Proto jsou viechny jednoduché barvy, pokud jsou
disté, pokladiny za krésné; smi¥ené tuto pfednost nemaji, pravé proto, Ze
. jelikoZ nejsou jednoduché, nemime méfitko pro posuzovani toho, zda je mame

nazvat &istymi nebo nedistymi. :
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Ale pokud jde o minéni, Ze krasu, kterou pFipisujeme pfedmétu pro jeho
formu, lze snad dokonce zvy#it pitvabem, je to obycejny a pro pravy, nedplatny
a ditkladny vkus velmi ¥kodlivy omyl; tfebaZe je moino ke krase p¥idat pu-
vaby, aby mysl byla pfedstavou pfedmétu kromé suchého zalibeni jeté za-
ujata a aby tak slouzily k velebeni vkusu a jeho kultury, zejména je-li vkus
jesté hruby a nezkueny. Aviak ve skuteénosti soudu vkusu pivaby vadi,
jestlize jako#to divody posuzovani krasy strhuji pozornost na sebe. Nebot
minéni, %e prispivaji krase, je natolik mylné, Ze musi byt spife pfijimany sho-
vivavé jako n&co ciziho, a jen pokud onu krasnou formu neru$i, kdyZ je vkus
jesté slaby a nezkuSeny. '

V malifstvi, socha¥stvi, ve viech vytvarnjch uménich jako stavitelstvi
a zahradnictvi, pokud jsou krasnymi uménimi, je podstatou kresba, ve které
7aklad viéchi-vloh pro vkus netvofi to, co v politku vytvaf potéieni, ale jen
to, co se libi svou formou. Barvy, které iluminuji obrys, nale#i k piivabu.
Mohou sice pfedmét o sobé oZivit pro poéitek, ale nemohou jej udinit hodnym
nahli¥en{ ani krasnym; spi¥e jsou tim, co vyZaduje krésna forma, z velké éasti
dokonce omezovény, a i tam, kde se pFipousti pivab, jsou krasnou formou
samy zuslechfovany.

Vetkera forma piedmétd smysla (vngjsich a nep¥imo také vnitiniho) je
bud tvar, nebo pouha hra. V poslednim jmenovaném ptipad€ bud hra tvari
(v prostoru mimika a tanec), nebo pouhé hra potitka (v &ase). Pivab barev
nebo pHjemnych téni nastroje k tomu miZeme pfipojit, aviak vlastni pfed-
mét &istého soudu vkusu tvoi v prvém pipadé kresba a v druhém kompo-
zice; a to, Ze Gistota barev a ténd nebo také jejich rozmanitost a odli¥nost, jak
se zd4, prispivaji ke krése, znamena, %e jakoby pfidavaji néco stejnorodého
k zalibeni ve formé ne proto, %e jsou samy o sobé p¥{jemné, nybrZ protoZe tuto
formu &inf jen presn&jdi, urditéj a nazorndj¥i, a kromé toho jesté svym pi-
vabem oZivuji pfedstavu tim, %e vzbuzuji a udrZuji pozornost k samotnému
pfedmétu.

I to, co nazjvime okrasami, tj. to, co nepat¥i vnitiné k celé predstavé pied-
métu jako soudast, nybrz jen vngjskové jako p¥idavek, a co zaroven zvysuje
zalibeni vkusu, &ini tak zase jen svou formou, nap¥iklad ramy obraza nebo
drapérie soch nebo kolonidy kolem nadhernych budov. Jestlize ale okrasa
sama nespodiva v krasné formé a slouii jako napf. zlaty ram pouze k tomu,
aby svou pfitaZlivosti ziskala pro obraz tspéch, nazyva se okrasa, a to je
pravé krase na djmu.

Pocit dojeti, kde je p¥{jemnost zpiisobena jen prostfednictvim okam#itého
zadr¥eni a nasledujictho siln&jitho projevu Zivotni sily, ke krase viibec nepat¥i.
VzneZenost (s niZ je pocit dojeti spojen) vyZaduje viak jiné mé&¥itko posuzova-
ni, ne% jaké je zakladem vkusu; a tak motivem &istého soudu vkusu neni ani
pivab, ani dojeti, jednim slovem #adny poéitek jako matérie estetického soudu.
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§15
SOUD VKUSU JE ZCELA NEZAVISLY NA POJMU DOKONALOSTI

Objektivni ddelnost miZe byt poznéna jen prostfednictvim vztahu rozma-
nitosti k urditému vdelu, tedy jen prostfednictvim néjakého pojmu. Jiz z toho

svita, Ze to, co je krasné, jehoZ posouzeni ma za ziklad pouze formalni
ddelnost, tj. tidelnost bez ddelu, je zcela nezévislé na predstavé dobra, protoze:
dobro predpoklada objektivni ti¢elnost, tj. vztah pfedmétu k urditému véelu.

Objektivni d&elnost je bud vn&j¥i, tj. ufitetnost, nebe vnitini, tj. dokonalost
piedmétu. Z obou hlavnich pfedchozich rozlifeni je patrné, %e zalibeni v né-
jakém piedmétu, pro néZ jej nazyvame krisnym, nemiiZe spocivat v predstavé:
jeho uZiteénosti, protoZe by pak nebylo bezprostfednim zalibenim v pfedmétu,
a to je prece podstatnou podminkou soudu o krase. Aviak objektivni vnitini
videlnost, tj. dokonalost, je predikatu krasy jiZ bliZ¥f a byla proto i znamymi
filosofy pokladana za shodnou s krésou, ale s dodatkem, je-li myslena mlhavé.
Je nanejvys dillezité, abychom v kritice vkusu rozhodli, zda by se skuteéné:
krasa mohla p¥evést na pojem dokonalost. _

Abychom posoudili objektivni tifelnost, potfebujeme pokaZdé pojem téelu
(m4-li byt ona vi¥elnost nikoli vn¥jsi, tj. uZiteénost, nybri vnitini) a pojem vnit¥-
niho wdelu, ktery obsahuje zaklad vnitini moZnosti pfedmétu. Tak jako je
tdel vibec to, Seho¥ pojem muZe byt nahliZzen jako ziklad moZnosti samotného-
predmétu, tak bude, abychom si pfedstavili objektivni tdelnost néjaké véci,
predchazet pojem o tom, &im md véc byt; a soulad jeji rozmanitosti s timto
pojmem (ktery dava pravidlo spojeni rozmanitosti ve véci) je kvalitativni do-
konalost véci. Od ni se zcela odliZuje kvantitativni dokonalost jakoZto tplnost
kazdé véci ve svém druhu a pouhy pojem veliéinny (veskerosti), u néhoZ je
to, &m md véc byt, myEleno jiZ pfedem jako uréené a ptame se zde jen, zda ma
véc vde, co k tomu potiebuje. To, co je v pfedstavé néjaké véci formalni, tj.
sladéni rozmanitosti v jednotu (bez uréeni, co to ma byt), samo o sobé& viibec
neodhaluje objektivni t&elnost, protoZe, jelikoZ je od této jednoty jakozto
fifelu (&m ma véc byt) abstrahovino, v mysli nahliZejiciho nezustava nic
jiného ne# subjektivni tifelnost pfedstav. Tato tielnost snad ukazuje jistou
uidelnost stavu pfedstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni v tomto stavu.
tim, %e dan4 forma je pojimina v obrazotvornosti, ale neukazuje dokonalost
néjakého objektu, ktery zde neni myslen pomoci pojmu téelu. Jako nap¥.
najdu-li v lese paloudek, kolem kterého stoji stromy v kruhu, a nepfedsta-
vuji-li si p¥itom Zadny tdel, totiZ Ze by snad mohl slouzit k tanci v pfirodé,
nenf pouhou formou dén ani v nejmensim pojem o dokonalosti. Piedstavit si
ale formalni objektivni telnost bez ti¢elu, tj. pouhou formu dokonalosti (bez
jakékoli matérie a pojmu o tom, co je pfivadéno k souladu, i kdyby to byla
jen idea n&jaké zéakonitosti viibec), je opravdovy rozpor. ‘

Nyni je soud vkusu estetickym soudem, tj. takovym soudem, ktery spo-
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&vA na subjektivnich diivodech a jehoZ motivem nemide byt pojem, tedy ani
pojem uréitého ddelu. Krasou jakoito formalni subjektivni tdéelnosti neni
tedy v #4dném p¥ipadé myslena dokonalost pfedmétu jakoZto predeviim for-
maini, ale nicméné objektivni dfelnost; a rozdil mezi pojmy krasna a dobra,
jako by oba byly rozliSeny jen co do logické formy a jako by prvni byl pouze
nejasny, druhy jasny pojem dokonalosti, ale na druhé strané byly co do ob-
sahu a pivodu shodné, takovy rozdil je nicotny, protoZe pak by mezi nimi
nebyl %adny specificky rozdil, nybr soud vkusu by byl stejné tak dobfe sou-
dem poznavacim jako soud, jimZ je néco prohlasovano za dobré; jako napf.
prosty &lovék, kdyZ fekne, Ze podvod je néco nespravného, zaklada svij soud
na nejasnych, filosof na jasnych, v zasad® viak oba na jedn&ch poznavacich
principech. Uz jsem ale uvedl, Ze esteticky soud je ve svém druhu jedineény
a nedavé vitbec Z4dné poznani (ani nejasné) o objektu; poznéni se odehrava
‘pouze prostiednictvim logického soudu; naproti tomu esteticky soud vztahuje
predstavu, kterou je din objekt, pouze k subjektu a neukazuje Zadnou vlast-
nost predmgtu, ale jen idelnou formu v uréeni pfedstavovacich sil, které se
jim zabyvaji. Soud se nazjva esteticky také pravé proto, %e jeho motivem
neni pojem, nybri pocit (vaitiniho smyslu) oné jednomyslnosti ve h¥e duSev-
nich sil, jen pokud méZe byt vnimana. Naproti tomu kdybychom chtéli na-
zvat estetickymi nejasné pojmy a objektivni soud, ktery je ma za zaklad, pak
bychom méli rozvaZovani, jeZ soudi smyslové, nebo smysl, ktery by své ob-
jekty predstavoval pomoci pojmii, coZ si oboji odporuje. Schopnost tvofit
pojmy, at jsou nejasné nebo jasné, je rozvaZovani; a piestoze k soudu vkusu
jakoZto estetickému soudu pat¥i také (jako ke viem soudiim) rozvaZovani,
nepatii k souda vkusu jako schopnost poznani predmétu, nybri jako schop-
nost uréent soudu a pfedstavy o ném (bez pojmu) podle vztahu této predstavy
k subjektu a k jeho vnitfnimu pocitu, pokud je tento soud mozny podle né-
jakého obecného pravidla.

§ 16
' SOUD VEKUSU, KTERYM JE PREDMET PROHLASEN ZA KRASNY
POD PODMINKOU URCITEHO POJMU, NENI CISTY*

Jsou dva druhy krasy: volné krasa (pulchritudo vaga) nebo pouze fundo-
‘vana krasa (pulchritudo adhaerens). Prvni nepfedpoklada pojem o tom, &m
ma predmsét byt; druha pfedpoklada takovy pojem a dokonalost pfedmétu
podle tohoto pojmu./Prvni znamena (nezivisle existujici) krasu té nebo oné
véci; druhd, jako#to zdvisla na pojmu (podminéna krasa), je pfipisovana ob-
jektim, které jsou podfizeny pojmu zvlastniho ddelu.

Kvétiny jsou svobodné p¥irodni krasy. Co kvétina vskutku ma byt, kromé
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botanika st&% nékdo vi; ale ani botanik, ktery na ni dokéZe poznat rozmno-
Yovaci organ rostliny, nebere na tento pFirodni el Zadny ohled, soudi-li
o kv&tinach na zakladé vkusu. Zakladem tohoto soudu tedy neni Z4dné doko-
nalost jakéhokoli druhu, %4dna vnitini ddelnost, na ni¥ se vztahuje syntéza
rozmanitosti. Mnozi ptaci (papousek, kolibiik, rajka), mnozi moisti korysi
jsou krasou sami o sobg, ktera nep¥slu¥i #4dnému pfedmétu, uréenému podle
pojmi vzhledem k jeho tdgelu, ale libi se svobodné a sami o sobé&. Tak kresby
2 la grecque, ornamenty z listovi na ramech nebo papirovych tapetach atd.
neznamenaji samy o sobé& nic: nic nepfedstavuji, Zadny objekt podfizeny uréi-
tému pojmu, a jsou svobodnymi krasami. K tomuto druhu lze pficist i to, co
v hudbé& naz{vame fantazirovinim (bez tématu), ba dokonce veskerou hudbu
bez textu. _

'V posuzovéni volné krasy (co de pouhé formy) je soud vkusu &isty. Neni zde
predpokladan #4dny pojem o néjakém téelu, kvili némuZ by méla rozma-
nitost slouzit danému objektu a jenZ by tedy ukézal, co mé tento objekt pied-
stavovat. Timto téelem by byla svoboda obrazotvornosti, ktera je pfi pozo-
rovéni n&jakého tvaru jakoby ve hfe, jen omezovana.

Avzak krésa &lovéka (a v tomto druhu krisa mufe, Zeny nebo ditéte), krasa
koné, néjaké stavby (kostela, palice, zbrojnice nebo besidky) p¥edpoklada
pojem té&elu, ktery uréuje, &im ma véc byt, tedy pojem jeji dokonalosti, a je
tudi¥ pouze adherujici krasou. Tak jako spojeni toho, co je pFijemné (v po-
gitku), s krasou, ktera se tyka vlastné jen formy, prekazelo Cistoté soudu vkusu,
tak jeho Gistot& Ekodi i spojeni dobra (totiZ k &emu je rozmanitost dobra pro
viéc samu podle jejiho ticelu) s krasou.

Bylo by moZné na né&jaké budové umistit mnohé, co by se p¥i nahliZeni bez-
 prost¥edns libilo, pokud by to zrovna nemél byt kostel; bylo by mozZné zkraslit
postavu fetnymi ozdobami a lehkymi, ale pravidelnymi tahy, jako to délaji
Novozélandané se svym tetovanim, jen kdyby to nebyl pravé &lovék; a ten
by mohl mit mnohem jemné&jsi rysy a libiv&jii, jemnéjii obrys obliéeje, jen
kdyby nemél ptedstavovat pravé muze nebo dokonce vale¢nika.

Nyni je zalibeni v rozmanitosti néjaké véci ve vztahu k vnitinimu déelu,
jenZ uréuje jeji mozZnost, zalibenim, které je zaloZeno na pojmu. Zalibeni
v krase je ale takové, které nep¥edpoklada ¥4dny pojem, nybrZ které je bez-
prostfednd spojeno s piedstavou, jiz je pfedmét davan (ne viak myglen).
Jestlize je soud vkusu vzhledem k poslednimu zalibeni &nén zavislym na
d¢elu v prvém zalibeni! jakoZto rozumovém soudu a timto omezovén, pak
jiZ neni svobodnym a &istym soudem vkusu.

Vkus sice timto spojenim estetického zalibeni s intelektualnim ziskava to,
%e je fixovén, a atkoli neni obecny, mohou mu byt vzhledem k jistym téelné
uréenym objektiim pfedpisovéna pravidla. Tato pak ale nejsou pravidla vkusu,
nybrZ pouze pravidla souladu vkusu s rozumem, tj. krasna s dobrem, a diky
tomu se mi¥e krasno pouZit jako instrument dmyslu ve véci dobra, aby bylo
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naladéni mysli, které udrfuje samo sebe a ma subjektivni obecnou platnost,
podiizeno zpasobu mysleni, ktery miZe byt udrfen jen namahavym p¥ed-
sevzetim, ale ktery ma objektivni obecnou platnost. Lépe fedeno neziskava
ani dokonalost krasou ani krasa dokonalostf; ale protoZe se p¥i srovnéni pfed-
stavy, jiZ je nam pfedmét déam, s objektem (vzhledem k tomu, &m ma byt)
prost¥ednictvim pojmu nelze vyhnout tomu, abychom zaroveii v subjektu -
tuto pfedstavu nedrZeli spoleéné s poditkem, ziskava tim veskerd schopnost
piedstavovacich sil, jsou-li oba stavy mysli v souladu.

Soud vkusu by vzhledem k pfedm&tu s uréitym vnitfnim tdéelem byl jen
tehdy &isty, kdyby soudici bud o tomto tigelu nemél #4dny pojem, nebo by od
n&ho ve svém soudu abstrahoval. Ale t¥ebaZe by tento soudici vynesl spravny
soud vkusu tim, ¥e by pfedmét posoudil jako volnou krésu, pfesto by ho jiny
soudici, ktery krasu pfedmétu poklada jen za fundovanou vlastnost (na na
z¥eteli idel predmétu), pokaral a obvinil z faleiného vkusu, i kdyZ oba soudi
svym zpiisobem spravné: jeden podle toho, co m4 pied smysly, druhy podle
toho, co m4 v my3lenkach. Timto rozlifenim lze urovnat mnohy spor posuzo-
vateli vkusu o krase, jestliZe se jim ukaze, Z¢ u jednoho jde o volnou, u dru-
hého o fundovanou krasu, e prvni vynai &isty, druhy aplikovany soud vkusu.

§17
0 IDEALU KRASY

Nemiize existovat %adné objektivni pravidlo vkusu, které by prostfed-
nictvim pojmii uréovalo, co je krasné. Nebot vetkery soud z tohoto pramene je
_esteticky, tj. jeho motivem je pocit subjektu a nikeli pejem-objekin. Hledat
princip vkusu, ktery by udéval obecné kritérium krasna pomoci uréitych
pojmii, je neplodné snaZeni, protoZe to, co je hledano, je nemozné a samo si od-
porujici. Obecné sd&litelnost poéitku (toho, co se libi & nelibi), a to takova,
je¥ se uskutedniuje bez pojmu, jednomyslnost, pokud je moZni, viech dob
a naroda vzhledem k tomuto pocitu v pfedstavé jistych pfedméti je empirické,
a& slabé a pro domnénku sotva dostateéné kritérium pivodu vkusu, potvrze-
ného takto p¥iklady, z hluboko skrytého a viem lidem spoleéného zakladu jed-
nomyslnosti v posuzevani forem, ve kterych jsou jim predméty davany.
""" Proto jsou n&které produkty vkusu povaZovany za exempldrni, ale ne tak,
%e by vkus mohl byt ziskin napodobenim druhych. Nebot vkus musi byt sa-
" mostatnou schopnosti.' Ale kdo napodobuje né&jaky vzor, ukazuje, pokud jej
vystihne, sice dovednost, aviak vkus jen tehdy, dokaZe-li tento vzor-sam po-
soudit.* Z toho ale plyne, Ze nejvy#ii vzor, praobraz vkusu je pouze idea, kterou
* Vzory vkusu v oblasti slovesnych uméni musi byt napsiny v mrtvém a ueném jazyce. V mrtvém
jazyce proto, aby nepodiéhaly zméndm, které %ivé jazyky nevyhnutelnd postihuji, Ze uilechtilé vyrazy
zeviedni, béZné zestirnou a nové vytvofené jsou uvédény jen do kritkodobého obéhu; v udeném jazyce,
aby mél gramatiku, kterd nepodléha svévolnym zméném médy, nybré mé své neménné pravidlo.
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ka?dy musi vytvofit saim v sob& a podle které musi posuzovat vie, co je ob-
jektem vkusu, co je pfikladem posuzovani prostfednictvim vkusu, a dokonce
vkus kazdého. Idea znamena vlastné rozumovy pojem a idedl p¥edstavu jed-
notlivé bytosti, ktera je shodn4 s ideou. Proto onen praobraz vkusu, ktery
oviem spodiva na neuréité ideji rozumu o néjakém maximu, ktery ale pfesto
nemie byt ptedstavovin prostfednictvim pojmii, nybrZ jen v jednotlivém
znazornéni, maze byt lépe nazyvan ideilem krasna, ktery, atkoli jej nevlast-
nime, se piece jen v sobé snaZime vytvofit. Bude to viak pouze ideal obrazo-
tvornosti, pravé proto, %e nespoéiva na pojmech, ale na znazornéni. Schop-
nost znazornéni ale je obrazotvornost. — Jak nyni dospéjeme k takovému
idealu krasy? A priori nebo empiricky? A jeSté: ktery druh krasna je schopny
idedlu?

Nejprve je snad tfeba poznamenat, Ze krasa, k niZ ma byt nalezen ideal,
nesmi byt vdgni, nybr musi byt krasou, fixovanou pojmem objektivni tdel-
nosti, nesmi tedy naleZet objektu naprosto &istého soudu vkusu, nybrz soudu
vkusu, ktery je z&asti intelektualizovin. To znamen4, v kterém druhu davoda
posuzovani se ma uskutedfiovat néjaky ideal, tam musi byt zakladem néjaki
idea rozumu podle uréitych pojmi, ktera a priori uréuje déel, v némz spodiva
vnitfni mo¥nost predmétu. Nelze si myslet ideal krasné kvétiny, krasného na-
bytku & krasné vyhlidky. Ale ani o krase zavislé na uréitjch tdelech, napft.
o krasném domu, krasném stromu, krasné zahrad¢ atd., si nelze predstavit
ideal; pravdépodobné proto, Ze tyto iidely nejsou svym pojmem dostateéné
uréeny a fixovény, tudelnost je tedy skoro tak svobodna jako u vdgni
krasy. Jen to, co ma tidel své existence v sobé samém, lovék, jeni miZe ro-
zumem sim urdovat své tdely nebo tam, kde je musi brat z vnéjsiho vnému,
je pFece jen mi¥e sjednocovat s bytostnymi a obecnymi ddely a tento soulad
pak miZe posuzovat také esteticky: jen tento flovék tedy maZe byt idealem
krdsy, tak jako mezi vemi pfedméty ve svété miiZe byt jen lidstvi v jeho
osobé&, jakoZto inteligenci, idedlem dokonalosti.

Ale k tomu jsou zapotiebi dvé véci: za prvé estetick idea normy, je je
jednotlivim nazorem (obrazotvornosti), ktery pfedstavuje méfitko pro po-
suzovani Slovéka jakozto toho, co nile#i k zvlaStnimu Zivoéinému druhu;
xa druhé idea rozumu, ktera &ini tdely lidstva, pokud nemohou byt p¥edsta-
vovény smyslové, principem posuzovéni té nebo oné postavy, prostiednictvim
které se tyto udely zjevuji jako jeji plisobeni v jevu. Idea normy musi pro po-
stavu Zivoticha zvlastniho druhu brat své elementy ze zkuSenosti; ale i nej-
vy$&i delnost v konstrukei postavy, kterd by byla vhodna pro obecné méiitko
‘estetického posuzovani kazdého jednotlivce tohoto druhu, obraz, ktery byl
jakoby imysiné zikladem techniky pfirody a kterému je adekvatni jen druh
v celku, ale Zadny jednotlivec oddélend, to vie se nachazi pouze v ideji toho,
kdo posuzuje. Ale tato idea se svymi proporcemi jakozito esteticka idea mife
byt znazornéna ve vzoru zcela in concreto. Abychom alesponi do jisté miry uéi-
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nili pochopitelnym, jak to probiha (nebot kdo miiZe zcela vyrvat p¥irodé jeji
tajemstvi?), chceme se pokusit o psychologické vysvétleni.

Nutno poznamenat, Z¢ nim naprosto nepochopitelnym zpasobem obrazo-
tvornost dokaZe nejen piileZitostng pfivolat zpét, i z davné doby, znaky pro
pojmy, ale také reprodukovat obraz a tvar néjakého pfedmétu z nepfeberného
mnozstvi pfedméth riznych druhi nebo také jednoho a téhoZ druhu; ba do-
konce, jde-li mysli o srovnéni, obrazotvornost dokaze, jak se zda skuteéng,
adkoli nedostateén pro védomi, jakoby klast jeden obraz na druhy a kon-
gruenci vice obrazi téhoZ druhu obdrZet néco stfedniho, co slouZi viem jako
spoleéné méfitko. Nékdo vidél tisic dospé&lych muZi. Chee-li nyni soudit o je-
jich normalni velikosti, jeZ ma byt odhadnuta srovnanim, pak obrazotvornost
(podle mého minéni) klade na sebe velky podet obrazii (moZna viech tisic);
bude-li mi dovoleno pouZit zde analogie optického znazornéni, v prostoru, kde
se jich spojuje nejvice, a uvnit¥ obrysu, kde je iluminovino misto s nejsilnéji
nanesenou barvou, tam je znatelna stfedni velikost, ktera je co do vysky i &itky
vzdailena stejné od nejzazdich hranic nejvétsich a nejmensich postav, a to je
postava krasného muZe. (TotéZ by se dalo zjistit i mechanicky, kdybychom
zmé¥ili viech tisic, sedetli mezi sebou jejich vysky a zvladt &ifky (a tloustky)
a sumu délili tisicem. Obrazotvornost to viak provadi dynamickym efektem,
ktery vznikd z mnohonésobného uchopeni v orginu vnitinfho smyslu.)
JestliZe je nyni podobnym zpiisobem hledana pro tohoto stfednfho muZe
stfednf hlava, pro tuto stfedni nos atd., pak jsou tyto proporce zikladem ideje
normy kriasného muZe v té zemi, kde je srovnani provadéno. Proto musi mit
éernoch nutng jinou ideu normy krasné postavy neZ béloch, Citian jinou ne
Evropan. Stejné by to bylo se vzorem krasného koné nebo psa (jisté rasy). —
Tato idea normy neni odvozena z proporci vzatych ze zkuSenosti, z proporci
jakoZto uréitych pravidel, nybri teprve podle ni jsou moZna pravidla posuzo-
véni. Je obrazem pro cely druh, ktery se vznasi mezi viemi jednotlivymi,
mnohym zpasobem odli¥nymi néazory individui, obrazem, ktery p¥iroda sta-
novila jako praobraz svych vytvorii v témZe druhu, ale kterého, jak se zd4,
v %4dném jednotlivei dplng nedoséhla. Idea normy neni v Zadném p¥ipadé
cely praobraz krdsy v tomto druhu, nybrz jen forma, ktera tvofi neochabujici
podminku veikeré krasy, tedy pouze sprdvnost v znazornéni druhu. Je, jak
byl nazvan Polykleitiw slavny Doryphoros, pravidlem (k tomu mohla byt po-
uZita té% Myronova kriva ve svém druhu). NemuZe pravé proto také obsa-.
‘hovat néco specificky charakteristického; nebot jinak by nebyla ideou nermy
pro druh. Jejf znazornéni se také nelibi svou krason, ale jen proto, Ze neodpo-
ruje 74dné podmince, p¥i které jediné miiZe byt véc tohoto druhu krasna.
Znazornéni pouze odpovida Skolskym pravidlam.* '

* Je znamo, %¢ dokonale pravidelny oblidej, ktery sloufi malifi jako model, obvykle nic nefkd, protoze

neobsahuje nic charakteristického, vyjadfuje tedy vic ideu druhu neZ to, co je na osobé specifické. To, co je
charakteristické natolik, Ze jde o pfehnanost, tj. co ideji normy (iifelnosti drubu) same skodi, se jmenuje
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0d ideje normy krasna je pfece jen nutné jesté odlidit jeho idedl, ktery lze
odekavat z jif uvedenych ditvoda jeding na lidské postavé. Pokud jde o lidskou
postavu, spodivé jeji ideél ve vyjadfeni mravnosti, bez niZ by se predmét ne-
libil obecn& a pfitom pozitivné (nejen negativng ve Zkolském znazornéni).
Viditelné vyjadfeni mravnich ideji, které doveka vnitiné ovladaji, miZe byt
sice vzato jen ze zkuSenosti; ale k tomu, aby jejich spojeni se viim tim, co nas
rozum spojuje s mravné dobrym v ideji nejvy3si déelnosti, — dugevni dobrota
nebo &istota nebo sila nebo klid atd. — bylo uéinéno jakoby viditelnym v t&-
lesném vyjadieni (jako dinek nitra), pat¥ spojeni &istych ideji rozumu a velké
moci obrazotvornosti u toho, kdo je chce jen posuzovat, jesté vic u toho, kdo
je chce znazgriiovat. Spravnost takového idealu krasy je dokézana tim, Ze
ideal nedovoluje p¥ipojit k zalibeni ve svém objektu smyslové podrazdéni,
a piesto umoZfiuje mit o néj velky zajem. To pak dokazuje, e posuzovani
podle takového méfitka nemiZe byt nikdy &isté estetické, a posuzovani podle
idealu krasy nenf pouhym soudem vkusu.

Vysvétleni krdsna, vyvozené z tFetitho momentu

Krasa je forma ti¢elnosti pfedmétu, pokud je v ném vnimana bez predstavy
ucelu.* :

CTVRTY MOMENT
soudu vkusu podle modality zalibeni v piedmétu

§ 18
CO JE TO MODALITA SOUDU VKUSU

O ka¥dé predstavé mohu Fici alespoii to, Ze je moiné, Ze je (jako poznani)
spojena s libosti. O tom, co nazyvam pfijemné, ¥ikam, Ze ve mné vyvolava
skuteéné libost. Ale o tom, co je krdsné, si myslime, Ze ma nutny vztah k za-

karikatura. Zkusenost také ukazuje, Ze ony oblideje, které jsou zcela pravidelné, prozrazuji, pokud jde
o nitro, obvykle jen pramérného doveka; zfejmé (smime-li pfedpokladat, %e pfiroda ve vnéjsku vyjadiuje
proporce nitra) proto, e nevynika-li Zidné z dugevnich vloh nad tu proporci, kterd je pozadovana, aby

tvofila pouze &lovéka bez chyby, nesmi byt otekavéno nic z toho, co nazyvime géniem, v némz priroda
ustupuje, jak se zda, od svych obvyklych poméri dugevnich sil ve prospéch jedné jediné.

* Proti tomuto vysvétleni by bylo mo#né uvést, e existuji véci, na nichZ je vidét helna forma, aniZ
bychom znali jejich iel; nap¥. ve starych hrobkach nalezené kamenné nistroje, opatfené otvorem k drZent,
které, adkoli svym tvarem zfetelné prozrazuji idelnost, ale neni pro né zném tdel, pfece proto nejsou pro-
hlagovény za krdsné. Aviak to, Ze jsou pokladény za umélecké dilo, stadi, abychom si museli pfiznat, Ze
jejich figura je vztahovina k néjakému zéméru a uréitému Gtelu. Proto také nemdme vibec zidné bez-
prostfedni zalibeni v jejich prohliZeni.

Naproti tomu kvétina, napt. tulipan, je pokliddéna za krasnou, protoZe se v jejim vnimani setkavame
s jistou Gdelnosti, kterd tak, jak ji posuzujeme, neni vztahovana k zadnému tGéelu.
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libeni. Tato nutnost je zvlastniho druhu: neni teoretickou objektivni nutnosti,
kdy lze a priori poznat, Ze kaidy bude citit toto zalibeni v pfedmétu, ktery
jsem nazval krasnym; ani praktickou nutnosti, kdy je prostfednictvim pojmii
¢isté rozumové vile, ktera slouZi jako pravidlo svobodné jednajicim bytos-
tem, toto zalibeni nutnym nésledkem objektivniho zikona a neznamena nic
jiného nez to, Ze vibec (bez daliiho Wmyslu) mame jednat jistym zpasobem.
Jako nutnost, jeZz je myslena v estetickém soudu, muZe byt nazvina jen
exempldrni, tj. nutnosti souhlasu vSech se soudem, ktery je nahliZzen jako pfi-
klad obecného pravidla, jez nemiZe byt udano. JelikoZ esteticky soud neni
objektivni ani poznavaci soud, nemuze byt tato nutnost odvozena z uréitych
pojmii a neni tedy apodikticka. Jesté v mnohem men¥i mi¥e miZe byt vyvo-
zena ze vieobecnosti zkuSenosti (z pribéiné jednomyslnosti soudu o krase jis-
tého pfedmétu). Nejde jen o to, Ze by zkuSenost k tomu sté# poskytla dosta-
tetné mnoZstvi dokladu, ale také o to, Ze se na empirickych soudech neda za-
loZit Zadny pojem nutnosti tohoto soudu.

§19
SUBJEKTIVNI NUTNOST, KTEROU PRIPISUJEME SOUDU VKUSU,
JE PODMINENA

Soud vkusu ofekava od kaZdého souhlas; a kdo n&co prohlasi za krasné
chce, aby kaidy s predloZenym pfedmétem zdvazné souhlasil a prohlasil je
rovnéZ za krasny. Tato zavaznost v estetickém soudu je tedy i podle viech
dat, ktera jsou poZadovana pro posouzeni, vyslovovana pfece jen podminéné.
Uchazime se o souhlas ka?dého jiného, protoZe k tomu mame ditvod, ktery
je viem spoleény. S timto souhlasem bychom také mohli poéitat, jen kdyby-
chom si byli vidy jisti, Ze je dany p¥ipad spravné subsumovén pod uvedeny
diuved jako pravidlo souhlasu.

§ 20
PODMINKA NUTNOSTI, KTEROU SOUD VKUSU PREDPOKLADA,
JE IDEA OBECNEHO SMYSLU®

Kdyby soudy vkusu (stejné jako poznavaci soudy) mély uréity objektivni
princip, pak by si ten, kdo je vynasi podle tohoto principu, ¢inil narok na bez-
podmineénou nutnost svého soudu. Kdyby nemély Zadny princip, jako soudy
poubhého smyslového vkusu, nepfipustili bychom vubec Zidnou nutnost
téchto soudi. Musi tedy mit subjektivni princip, ktery uréuje jen prostied-
nictvim citu a nikoli pojmu, ale p¥esto s vieobecnou platnosti, co se libi nebo
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nelibi. Takovy princip by ale mohl byt pokladan jen za obecny smysl, ktery
je podstatné odli¥en od béZného rozvasovani, které je také nékdy nazyvano
obecnym smyslem (sensus communis). Rozvazovani nesoudf podle citu, ale
vidy podle pojmi, i kdyZ obvykle jen jako nejasné pfedstavenych principi.

Tedy jen za pfedpokladu, Ze existuje obecny smysl (ktery ale nechapeme
jako n&jaky vngji smysl, nybri jako pusobeni vznikajici ze svobodné hry
nasich poznéavacich sil), jen za predpokladu, fikam, takového obecného smysha
mie byt vynesen soud vkusu.

§ 21
ZDA JE ODUVODNENE PREDPOKLADAT OBECNY SMYSL

Poznani a soudy vietnd pfesvéddent, které je provazi, musi byt obecné sdé-
litelné, nebot jinak by jim nebyl vlastni soulad s objektem, byly by viechny
pouze subjektivni hrou pfedstavivosti, tak jak to #ada skepticismus. Maji-li
byt poznatky sdélitelné, musi byt vieobecné sdélitelny také stav mysli, tj.
naladéni poznavacich sil k poznéni viibec, a to ta proporce, kterou potfebuje
piedstava (jiZ je ndm predmét d4van), aby z nf bylo udinéno poznéni, protoze
bez této jakoito subjektivni podminky poznéni by nemohlo vzniknout poznani
jako uéinek. Tak tomu skuteéné je vidy tehdy, kdyZ dany pfedmét prostfed-
nictvim smysli uvadi v éinnost obrazotvornost za éelem syntézy rozmanitosti,
a obrazotvornost zase uvadi v ¢innost rozvaZovani za ddelem jednety roz-
manitosti v pojmech. Ale toto naladéni poznavacich sil mé podle rozdilnosti
objekti, které jsou davany, rozdilnou proporci. Nicméné viak musi existovat
proporce, ve které tento vnitin{ vztah pro oZiveni (jedné druhou) je nejvy-
hodng;j¥i pro obé dusevni sily vzhledem k poznéni (danych pfedmétd) viabec,
a toto naladéni nemaze byt uréeno jinak nez citem (ne podle pojmi). Ponévadz
nyni musi byt toto naladéni samo vieobecné sdélitelné, tedy také jeho pocit
(p¥i dané predstavé), vieobecna sdélitelnost pocitu ale predpoklada obecny
~ smysl, maZeme tento obecny smysl odiivodn®né ptedpokladat, a to aniZ
bychom se proto opirali o psychologicka pozorovani, n§bri jako nutnou pod-
minku vieobecné sdélitelnosti nadeho poznani, ktera musi byt predpokladem
v ka?dé logice a kaZdém principu poznéni, ktery neni skepticky.
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§ 22
NUTNOST VSEOBECNEHO SOUHLASU, KTERA JE MYSLENA
V SOUDU VKUSU, JE SUBJEKTIVNI NUTNOST, JEZ JE
ZA PREDPOKLADU OBECNEHO SMYSLU PREDSTAVOVANA
JAKO OBJEKTIVNI

Ve viech soudech, jimi% néco prohladujeme za krasné, nedovolujeme ni-
komu, aby byl jiného miné&ni, adkoli na¥ soud nezakladime na pojmech, nybr
na nadem citu, od kterého nevychazime jako od n&éeho soukromého, ale jako
spoletného citu. Nyni nemiiZe byt tento obecny smysl zaloZen pro tento tcel
na zkuenosti, nebot chce opraviiovat k soudiim, které obsahuji néjakou za-
vaznost: nefika, Ze ka¥dy s na¥im soudem bude souhlasit, ale Ze s nfm md
souhlasit. Obecny smysl, jako ptiklad jeho soudu zde uvadim sviij soud vkusu,
a proto mu pfipisuji exempldrni platnost, je tedy pouhou ideilni normou;
za predpokladu této normy lze pravem udinit pravidlem pro viechny soud,
ktery s touto normou souhlasi, a také zalibeni v objektu, vyjadiené v tomto
soudu, nebot adkoli je princip jen subjektivni, pfesto by mohl byt pokladan
za subjektivng vieobecny (idea, nutna pro ka¥dého), pokud jde o jednomys]-
nost raznych posuzovatelii; takovy princip by mohl stejné jako objektivni
poZzadovat vieobecny soublas, jen kdybychom si byli jisti, Ze jsme pod néj
subsumovali spravné.

Tuto neuréitou normu obecného smyslu skuteéné pfedpokladame. Dokazuje
to na3 narok na tvofeni soudé vkusu. Zda vskutku existuje takovy obecny
smysl jako konstitutivni princip mo#nosti zkuSenosti, nebo zda nam néjaky
jest& vy¥s{ princip rozumu z né¢ho &ini jen regulativni princip, aby v nas nej-
prve vzbudil tento obecny smysl pro vysii idely; zda tedy vkus je piivodni
a ptirozena schopnost nebo pouze idea umélecké schopnosti, kterou je tieba
jesté ziskat, tak¥e by soud vkusu se svym pfedpokladem vieobecného sou-
hlasu byl vskutku jen poZadavkem rozumu, vytvofit takovou jednomyslnost
smy#leni, a zda zdvaznost, tj. objektivni nutnost splynuti pocitu viech s jed-
notlivym pocitem ka¥dého, znamen4 jen moinost byt v ném v souladu a zda
soud vkusu nastoluje jen p¥iklad uZiti tohoto principu — to vie zde jesté
nechceme a nemiifeme zkoumat, nybr¥ musime ted soud vkusu jen rozloZit
do jeho elementd a spojit je nakonec v ideji obecného smyslu.

Vysvétlen{ krdsna, vyvozené ze &tvrtého momentu

Krdsné je to, co je poznavano bez pojmu jako pfedmét nuiného zalibeni.
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Utinime-li zavér z predchozich rozlifeni, ukazuje se, Ze viechno sméfuje
k pojmu vkusu: Ze vkus je schopnost posouzeni pfedmétu ve vztahu k _svo-
bodné zdkonitosti obrazotvornosti. Musi-li byt v soudu vkusu obrazotvornost
zkoumana ve své svobod$, neni v prvé fadé povaZovéana za reproduktivni,
tak jak podléha asociaénim zikonim, nybri za produktivni a samoéinnou
(jako puvodkyné libovolnych forem moZnych nazorh); a tfebaZe je pfi poji-
méni daného predmétu smysli vazana na uréitou formu tohoto objektu a po-
tud nema svobodnou hru (jake v basnictvi), pfesto se da jesté pochopit, Ze
piedmét ji maZe predlozit pravé takovou formu, ktera obsahuje syntézu roz-
manitosti, jak by ji obrazotvernost, kdyby ji byla ponech4na naprosta svo-
boda, vytvofila ve shodé se zdkonitosti rozvazovdni vibec. Av3ak to, Ze obrazo-
tvornost je svobodnd a pfece sama od sebe zdkonitd, tj. Ze obsahuje autonomii,
je rozpor. Pouze rozvaZovani dava zikon. Je-li ale obrazotvornost nucena po-
stupovat podle uréitého zakona, je jeji produkt, pokud jde o formu, uréovin
pojmy, jaky ma byt; ale pak neni zalibeni, jak jsme ukézali vySe, zalibenim
v krasnu, nybr# v dobru (dokonalosti, v kazdém piipadé jen formalni) a soud
neni soudem na zakladé vkusu. Zakonitost bez zakona a subjektivni soulad
obrazotvornosti s rozvazovinim bez objektivniho souladu, kdy pfedstava je
vztahovana k uréitému pojmu pfedmétu, jsou tedy sluéitelné jen se svobodnou
zakonitosti rozvaZovani (jeZ byla také nazvéana tdelnosti bez iicelu) a se zvlast-
nosti soudu vkusu.

Nyni jsou geometricky pravidelné tvary, kruh, &tverec, krychle atd., kritiky
vkusu uvadény obvykle jako nejjednodusdi a nejnepochybnéjsi priklady
krasy; a pfesto jsou nazyvéany pravidelnymi pravé proto, Ze si je nelze pred-
stavit jinak ne? tak, %e jsou povaZovany za pouha znizornéni uréitého pojmu,
ktery onomu tvaru piedepisuje pravidlo (podle néhoz je onen tvar jediné moz-
ny). Jeden z obou soudét musi byt mylny: bud onen soud kritikd, ktery pfi-
pisuje uvedenym tvarim krasu, nebo nas, ktery pro krasu pozaduje nutné
tcelnost bez pojmu.

Nikdo snad nebude tvrdit, Ze je zapotiebi ¢lovéka s vkusem k tomu, aby
v kruhu nalezl v&t¥i zalibeni neZ v néjakém hrbolatém obrysu, v&tsi v pravi-
delném &tverhranu ne% v kiivém, nepravidelném a jakoby zmrzaéeném, nebot
k tomu stad prosté rozvaovéani a meni tfeba vibec vkusu. Kde je patrny
tmysl, nap¥. posoudit velikost n&jakého mista nebo uéinit pochopitelnym
pomér &asti mezi sebou a k celku v rozdéleni, tam jsou nutné pravidelné
tvary, a to nejjednodussiho druhu; a zalibeni nespoéiva bezprostiedné v po-
hledu na onen tvar, nybri v jeho uZite¢nosti pro viemo#né imysly. Mistnost,
jejiz zdi tvofi kosé tihly, zahradni prostranstvi stejného druhu a vubec veskeré
porudeni symetrie jak ve vzhledu zvifat (napf. jednookost), tak budov nebo
kvétin se nelibi, protoZe je to netdelné, nejen prakticky vzhledem k uréitému
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uziti téchto véci, ale také pro posouzeni v jakémkoli moZném zaméru. V soudu
vkusu tomu tak neni; ten v p¥ipadé, Ze je Gisty, spojuje zalibeni nebo nelibost
bez ohledu na u%iti nebo tdel bezprosttedné s pouhou kontemplaci pfedmétu.

Pravidelnost, ktera vede k pojmu pfedmétu, je sice nezbytnou podminkou
(conditio sine qua non) k tomu, abychom uchopili pfedmsét v jediné pred-
stavé a uréili rozmanitost jeho formy. Toto uréeni je tiéel pro poznani a ve
vztahu k nému je také vidy spojeno se zalibenim (které provazi uskuteénéni
ka¥dého, i pouze problematického dmyslu). Je to pak ale pouhé schvaleni
feleni, které odpovida tdloze, a ne svobodné a neuréité déelné pobaveni du-
Sevnich sil tim, co nazjvame krasnym, a pfi Sem slouZi rozvaZovéni obrazo-
tvornosti a ne naopak.

Na n&jaké véei, jeZ je moiné jen prostfednictvim né&jakého dmyslu, na bu-
dové, dokonce i Zivodichu musi pravidelnost, ktera spoéiva v symetrii, vy-
jadfovat jednotu nazoru, kterad provazi pojem delu a patii také k poznani.
Ale tam, kde mé byt udrzovéna jen svobodni ginnost pfedstavovacich sil (ale
pod podminkou, %e pfitom rozvaZovani neutrpi $kodu), v parcich, vyzdobé
pokoja,, mnohych vkusnych pfedmétech, tam se pravidelnosti, ktera se vau-
cuje, pokud mo#no vyhybame. Proto anglicky vkus v zahradach a barokni
vkus v nabytku spiSe pfiblizuji svobodu obrazotvornosti k nééemu grotesk-
nfmu a v této nezavislosti na vnucovani pravidel vidime p¥ipad, kdy vkus
miuze ukazat v naértech obrazotvornosti svou nejvétsi dokonalost.

Viechno upjaté pravidelné (co se bliZi matematické pravidelnosti) ma v sobé
néco nevkusného, nebot p¥i prohlizeni neposkytuje dlouhou zibavu a nudi,
pokud neni vyslovné jeho dmyslem poznani nebo né&jaky uréity prakticky
t&el. Naproti tomu je pro nas to, s éim si obrazotvornost muZe hrat nenucené
a tidelng, vidy nové a pohled na to nas neznechuti. Marsden ve svém popisu
Sumatry poznamenava, Ze tam svobodné krasy ptirody &lovéka viude obklo-
puji a maji proto pro n&j uz jen malo pfitaZlivosti. Kdy? naproti tomu narazil
uprost¥ed lesa na pepfové pole, kde tyce, na nichZ se pnou tyto rostliny, mezi
sebou tvo¥i v paralelnich liniich aleje, m&lo to pro néj mnoho ptivabu. Z toho
Marsden vyvozuje, %e divoké, zdanlivé nepravidelna krasa se libi pro svou
pestrost jen tomu, kdo se nasytil pohledem na pravidelnou. Aviak stadilo,
aby udinil pokus zdrZet se jeden den u svého pepfového pole, aby zjistil, Ze
kdy?Z se rozvaZovéani diky pravidelnosti dostalo do nalady pro pofadek, ktery
vidy pot¥ebuje, pfedmét jej uZ dal nebavi, spide se obrazotvornosti nep¥i-
jemnd vnucuje, a %e naproti tomu piiroda, ktera je tam v rozmanitostech
marnotratna a# k bujnosti a kterd nepodléhé Zadnému vnucovani umélych
pravidel, je schopna davat jeho vkusu neustilou potravau. — Dokonce i ptaéi
zpév, ktery nelze zafadit pod Z4dné hudebni pravidla, zd4 se mit vice svobody
a proto vic pro vkus neZ zpé&v &lovéka, ktery je fizen vSemi pravidly hudby,
protoze zpév &lovéka, je-li Sasto a dlouho opakovin, se mnohem d¥ive znechuti.
Avsak zde zfejmé zaméfiujeme nasi didast na veselosti onoho malého oblibe-



80 " KRITIKA SOUDNOSTI

ného zvifatka s krasou jeho zp&vu, ktery, je-li tipln& pfesné napodoben ¢lo-
vékem (jak se to nékdy zkouii s tlukotem slavika), se nafemu sluchu jevi jako
néco nevkusného.

Jedts je tieba rozlifit krasné pfedméty od krasnych pohledd na pfedméty
(které &asto pro jejich vzdalenost uz nemizeme jasné rozeznat). V druhém pfi-
padé vkus pravdépodobné neni spojen ani tolik s tim, co obrazotvornost
pojimd v tomto poli, jako spife s tim, co ji dava podnét k basnéni, tj. s vlastni-
mi fantaziemi, jimi se mysl bavi, zatimco je nepfetrZité probouzena roz-
manitosti, na kterou nara{ pohled, jako snad pfi pohledu na proménlivé tvary
ohné& v krbu nebo bublajici potok; ani to, ani ono neni krasa, ale pfesto maji
pro obrazotvornost uréity pavab, protoZe udriuji jeji svobodnou hru.
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DRUHA KNIHA
Analytika vznedena®

§ 23
PRECHOD OD SCHOPNOSTI POSUZOVAT KRASNO
K SCHOPNOSTI POSUZOVAT VZNESENOST

Krasa se shoduje se vzneSenosti v tom, Ze obé se libi samy o sobé. Dile -
v tom, Ze ‘obd nepfedpokladaji smyslovy ani logicky uréujici soud, nybrz
reflektujici soud; zalibeni zde tedy nezavisi na poéitku, jako v poditku toho,
co je pHjemné, ani na uréitém pojmu jako zalibeni v dobru, ale nicméné se
vztahuje k pojméam, i kdy% neuréito jakym. Zalibeni je tedy spojeno s pouhym
znizornénim nebo schopnosti tohoto znizornéni, pfi¢emz je schopnost znazor-
néni neboli obrazotvornost p¥i daném pohledu nahliZena v souladu se schop-
nosti pojmii rozvaZovéani nebo rozumu jakoZto podpora téchto pojmii. Proto
jsou také oba tyto soudy jednotlivé, a pfece soudy prohlasujici se za vieobecné
platné pro kazdy subjekt, adkoli si &inf nirok pouze na pocit libosti a nikoli
na poznani predmétu.

Mezi ob&ma soudy jsou viak napadné i znaéné rozdily. To, co je v piirodé
kréasné, se tykéa formy pfedmétu, ktera tkvi v omezeni. VzneSenost lze naproti
tomu nalézt také v predmétu postradajicim formu, pokud je v ném nebo
diky nému p¥edstavovéna neomezenost a zarovei je pfimyilena jeji totalita,
takZe krasno je, jak se zd4, pouZivano pro znizornénf neuréitého pojmu roz-
vaZovéni, vzneSenost ale pro znazornéni neur&itého pojmu rozumu: Zalibeni
je tedy v prvém piipadé spojeno s pfedstavou kvality, v druhém ale s pfed-
stavou kvantity. Posledni zalibeni je svym charakterem také siln€ odlifeno od
prvntho zalibenf tim, Ze toto (krasno) p¥imo obsahuje pocit podpory Zivota
a je proto sluéitelné s piivaby a s hrou obrazotvornosti, kdeZto druhé zalibenf
(pocit vznedenosti) je libost, kterd vznik4 jen nepfimo, totiZ tak, Ze je vy-
tvéafena pocitem okamZitého zabrzdéni Zivotnich sil a nato jejich ihned na-
sledujicim a o to siln€j¥im vylevem, tedy jakoito dojeti, jak se zda, neni hrou,
ale vaZnosti v &innosti obrazotvornosti. Proto je také nesluditelné s piivaby,
a protoZe je mysl pfedmétem nejen p¥itahovana, ale st¥idavé také stale znovu
odpuzovina, obsahuje zalibeni ve vzneSenosti nejen pozitivnf libost, ale spise
obdiv nebo tctu, to znamena, ¥e zaslouZi byt nazvano negativni libosti.

Nejdilezitéjsi a vnitini rozdil vzneSenosti a krasna je snad ten, %e budeme-li
zkoumat, jak je nasnadé, nejprve jen vznedenost v p¥rodnich objektech
(vznedenost uméni je toti¥ vidy omezovina na podminky souladu s piirodou),
pak piirodni krasa (samostatni) obsahuje ve své formé wdéelnost, kterou se
zd4 byt pfedmét pro nai soudnost jakoby pfeduréen, a tak tvoff o sobé pred-
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mét zalibeni; naopak to, co v nas bez rozumovéani vzbuzuje pocit vzneSenosti
jen v pochopeni, se miiZe nasi soudnosti jevit co do formy sice jako netiéelné,
nepfimé&fené nadi schopnosti znézoriiovani a jakoby nésilné pro nasi obrazo-
tyornost, ale pfesto soudime, Ze je tim vznesenéjsi.

Z toho je viak hned vidét, Ze se vyjadfujeme viibec nespravné, kdyz na-
z{vame n&jaky predmét pfirody vznedenym, ackoli zcela spravné mnoho z nich
miieme nazvat krasnymi; nebot jak miiZe byt oznadeno vyrazem souhlasu
to, co je o sob& pojato jako neidelné? Nelze Fici vic nez to, ze pFedmét je
vhodny k znazornéni vznelenosti, s kterou se muzeme setkat v mysli; nebot
vlastni vzne$enost nemuZe byt obsaZena v #4dné smyslové formé, nybrz
zasahuje jen ideje rozumu. Tyto ideje, i kdyZ je jim pfiméfené znazornéni ne-
mo#né, vznikaji a jsou vyvolavany v mysli pravé touto nepFiméfenosti, kterou
Ize smyslové znazornit. Tak nemiiZe byt bou¥i vzedmuty ocein nazvan vzne-
Senym. Pohled na ngj je désivy a musime mit mysl naplnénu jiZ mnohymi
idejemi, mé-li takovy pohled navodit pocit, ktery je sam vzneieny, protoZe je
mysl vybizena k tomu, aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami, které
obsahuji vy8si dcelnost.

Samostatna pFrodni krasa nam odhaluje techniku p¥irody, kterou pred-
stavuje jako systém podfizeny zdkontim, jejichZ princip viubec v nasi roz-
vazovaci schopnosti nenachézime, totiz zikonu néjaké dcelnosti pFislusejiciho
k uZiti soudnosti na jevy, take jevy musi byt posuzovény nejen jako na-
le¥ejici k pFirods v jejim bezidelném mechanismu, ale také k analogii s umé-
nim. Samostatna p¥irodni krasa tedy skutené rozifuje ne sice nase poznani
p¥irodnich objekti, ale pfece jen nas pojem pirody, totiz jako pouhého mecha-
nismu, k jejimu pojmu jako¥to uméni, coZ nabadéa k hlubokym zkoumanim
o mo¥nosti takové formy. Ale v tom, co na ni nazyvame vzne$ené, neni vubec
nic, co by vedlo k zvlaitnim objektivnim principiim a formam prirody, které
jsou témto principiim p¥imé&fené, tak, Ze ptiroda nejvice vzbuzuje ideje vzne-
Senosti pravé ve svém chaosu nebo ve svém nejdivodejsim a nejnepravidel-
n&j$im nepofadku a zpustoSeni, ukazuje-li jen velikost a moc. Z toho je
patrné, %e pojem vzneSenosti p¥irody neni zdaleka tak daleZity a bohaty
v disledcich jako pojem krasna v pfirodé a Ze neukazuje na vibec nic uéel-
ného v pfirodé samotné, ale jen v moZném uZiti jejiho nazirani, aby nas sama
nechala pocitit iéelnost zcela nezavislou na p¥irod€. Pro krasu pfirody musime
‘hledat ditvod mimo nas, ale pro vzneSenost pouze v nas a ve zplisobu myslent,
ktery do pfedstavy pfirody vnasi vznesenost. Toto je velmi nutni predbéina
poznamka, ktera ideje vzneSenosti zcela oddéluje od ideje vuéelnosti piirody
a ktera z teorie vznedenosti ¢éini pouhy dodatek k estetickému posuzovani
Géelnosti p¥irody, protoZe idea vzneSenosti nepfedstavuje Zadnou zvlastni
formu v piirodé, nybrz jen rozviji udelné uiti, které ma obrazotvornost pro
jeji predstavu. e

«
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, § 24
0 ROZDELENI ZKOUMANI POCITU VZNESENOSTI

Pokud jde o rozdéleni momenti estetického posuzovani predméti ve vztahu
k pocitu vzneSenosti, bude moci analytika postupovat podle téhoZ principu,
jak tomu bylo p¥i élenéni soudi vkusu. Nebot jako soud estetické reflektujici
soudnosti musi byt zalibeni ve vzneSenosti stejné jako v krase co do kvantity
vieobecn& platné, co do kvality bez zajmu, co do relace musi predstavovat
subjektivni ifelnost a co do modality tuto téelnost predstavovat jako nutnou.
V tom se tedy nebude metoda lisit od metody v pfedchozim oddilu; ledaze
bychom brali v ivahu to, Ze jsme tam, kde se esteticky soud tykal formy
objekti, zadali zkoumanim kvality, zatimco zde, kde se setkdvame s bez-
foremnosti, kter4 miie tomu, co nazyvame vzneSenosti, piisluSet, zatneme
kvantitou jakoito prvnim momentem estetického soudu o vznedenosti; duvod
k tomu lze ostatné nahlédnout v predeslém paragrafu.

Pro analyzu vzneSenosti je vSak nutné rozdéleni, jeX analyza krasna ne-
potiebovala, toti# rozdé&leni na matematickou a na dynamickou vznesenost.

Nebot protoZe pocit vzneSenosti obsahuje s pfedmétem spojené hnuti mysli*
jako sviij charakter, zatimeo ziliba v krasnu pfedpokiada a udriuje mysl
v klidné kontemplaci; a protoZe mé byt toto hnuti posuzovano jako subjektivné
delné (protoze se vzneSenost libi), je vztahovano prostiednictvim obrazo-
tvornosti bud k pozndvaci, nebo k Zddaci schopnosti, v obou vztazich je ale
‘idelnost dané predstavy posuzovana jen vzhledem k témto schopnostem (bez
vdelu nebo zajmu); prvni je pak objektu pfipisovén jako matematické, druhy
jako dynamické naladéni obrazotvornosti a objekt je proto pfedstavovan jake
vzne$eny timto dvojim zpisobem.

A
0 MATEMATICKE VZNESENOSTI

§ 25
OBJASNENT NAZVU VZNESENOSTI

Vznesenym nazyvime to, co je velké naprosto™. Byt velké a byt veli¢inou jsou
zcela odlisné pojmy (magnitudo a quantitas). Stejné tak jednoduse (simpliciter)
¥ici, ze je néco velké, je rovnéi néco iplné jiného, nez Hei, Ze je to velké na-
prosto (absolute, non comparative magnum). Velké naprosto je to, co je velké
nad veskeré srovndni. — Co ale znamen4 vyraz, Ze je néco velké nebo malé
nebo stfedni? Cistym pojmem rozvaZovani tento vyraz neni, jesté méné
smyslovym nahliZenim a stejné tak méalo pojmem rozumu, protoze neobsahuje
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#adny princip poznani. Musi tedy byt pojmem soudnosti nebo mit piivod
v takovém pojmu a zakladat subjektivni i¢elnost pfedstavy ve vztahu k soud-
nosti. Ze je néco velikost (quantum), lze poznat z véci samé bez jakéhokoli
srovnani s druhymi, kdyZ mnoZstvi stejnorodého tvofi spolu jedno. Ale otaz-
ka, jak je néco velké, potfebuje vidy jako miru néco jiného, co je také veli-
éinou. ProtoZe viak p¥i posuzovani velikosti nezaleZi jen na mnozstvi (poctu),
ale také na velikosti jednotky (miry), a velikost této jednotky zase potfebuje
za miru néco jiného, s éim by mohla byt srovnana, vidime, %e veSkeré uréeni
velikosti jevii naprosto nemuZe poskytnout absolutni pojem velikosti, nybrz
vzdy jen srovnéavaci pojem.

Rikam-li jednoduse, %e je néco velké, zda se, ¢ nemim na mysli Zadné
srovnini, alespoi ne srovnani s néjakou objektivni mirou, protoze tim viabec
nenf uréeno, jak velky pfedmét je. Ale tfebaZe je méfitko srovnéani jen sub-
jektivni, ¢ini si soud nicméné narok na vieobecny souhlas. Soudy: tento muZ
je krasny a velky, se neomezuji pouze na soudici subjekt, ale poZaduji stejné
jako teoretické soudy souhlas viech.

ProtoZe viak v soudu, kterym je néco jednoduse oznadovano jako velké,
nechce byt fedeno jen to, fe piedmét mé velikost, ale Ze tato velikost je mu
ziroveih pFipisovana prednostné pfed mnoha jinymi stejného druhu, aniZ by
tato pfednost byla uréité udana, je tomuto soudu oviem davano za zaklad
mé¥itko, o kterém se predpoklada, Ze muze byt jako takové piijato kazdym,
ale které neni pouZitelné pro logické (matematicky uréené), nybrz jen estetické
posuzovani velikosti, protoze je mé&fitkem, jeZ je pouze subjektivné zakladem
soudu, ktery reflektuje o velikosti. Ostatné muZe byt empirickjm mé¥itkem,
jako napt. stfedni velikost ndm znimych lidi, zvifat jistého druhu, stromi,
domii, hor apod., nebo a priori danym méfitkem, které je pro nedostatky
posuzujiciho subjektu omezeno na subjektivni podminky znazornéni in con-
creto, jako nap¥. v praktické oblasti velikost jisté ctnosti, nebo vefejné svobo-
dy a spravedlnosti v n&jaké zemi, nebo v teoretické oblasti velikost spravnosti
¢i nespravnosti néjakého pozorovini nebo méfeni apod.

Zde je nyni zajimavé, Ze i kdyZ nemime o objekt Zadny zajem, tj. jeho
existence je nim lhostejn4, pfece jen jeho pouha velikost, i v tom pfipadé, je-li
povaZovan za neforemny, mie obsahovat zalibeni, jez je obecné sdélitelné
a obsahuje tedy v&domi subjektivni tdéelnosti v uZiti naSich poznavacich
schopnosti; ale ne snad zalibeni v objektu, jako u krasna (protoZe muZe byt
bezforemny), kde se reflektujici soudnost ukazuje ve vztahu k poznéni viibec
naladéna tiéelné, nybri zalibeni v roziifeni obrazotvornosti o sobé samé.

Rekneme-li (za vy%e uvedeného omezeni) jednoduse o néjakém predmétu,
¥e je velky, pak to neni matematicky uréujici, ale pouhy reflektujici soud
o jeho pFedstavé, ktera je pro jisté uZiti nadich poznavacich sil p¥i odhadovani
velikosti subjektivné vuéelna. Spojujeme pak s pfedstavou vidy né&jaky druh
vcty, stejné jako s tim, co jednoduSe nazveme malym, spojujeme pohrdéni.
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Posuzovéni véci jako velké nebo malé se ostatné vztahuje na viechno, i na
viechny jejich vlastnosti; proto i krasu nazjvime velkou nebo malou. Dii-
vod k tomu lze hledat v tom, Ze viechno, co mifeme v nazoru znizornovat
(tedy esteticky pFedstavit) podle predpisu soudnosti, je jev, tudiZ také
kvantum.

Jestlize ale néco nazveme nejen velké, nybr# viibec, absolutné, v kazdém
ohledu (nad veskeré srovnani) velké, tj. vznesené, brzy zjistime, Ze si pro to
nedovolime hledat jemu pfiméfené méfitko mimo ng, ale pouze v ném. Je
to velikost, jei se rovnéa jen sama sobé. Z toho vyplyva, Ze vznedenost neni
tfeba hledat ve vécech p¥irody, nybr# jen v nasich idedch; ve kterych ideach
ale le%i, to musi byt ponechino dedukei. .

Predchézejici objasnéni lze vyjad¥it také tak: vzneSené je to, ve srovndni
s nimZ je vSechno ostatni malé. Zde je snadno vidét, Ze v p¥irodé nemuze byt
dano nic, at je posuzovano jako sebevéti, co by nahliZeno v jiném poméru
nemohlo byt sniZeno na nekoneéné malé, a naopak nic tak malé, co by se
ve srovnéani s jeStd mensimi mé¥itky nedalo pro nadi obrazotvornost roziifit
a¥ na svétovou velikost. Teleskopy nam poskytly bohatou litku k tomu,
abychom mohli uéinit prvou pozniamku, mikroskopy druhou. Z tohoto hle-
diska tedy nelze nic z toho, co miZe byt pfedmétem smysli, nazvat vznese-
nym. Ale pravé proto, %e v nasi obrazotvoernosti leZi snaha po postupu do
nekoneéna, v naSem rozumu ale nirok na absolutni totalitu jako realnou
ideu, je sama ona nepfimé&fenost mezi na¥{ schopnosti odhadovat velikosti
véci smyslového svéta s touto ideou probuzenim pocitu nadsmyslové schop-
nosti v nas; a pfirozené uZit{ jistych pfedméti soudnosti za tdelem tohoto
pocitu, ne ale pfedmét smyslii, je velké viibec, naproti tomu je kazdé jiné
u¥iti malé. VzneSenym je tedy nutno nazvat nikoli objekt, ale naladéni ducha
jistou p¥edstavou, zaméstnavajici reflektujici soudnost.

MuZeme tedy k pfedchozim poudkim pFipojit jeSté tuto: vzneSené je to,
u &eho jiz pouhd moznost to myslet dokazuje schopnost mysli, pfesahujict jakékole
méFitko smysli.

§ 26
0 ODHADOVANI VELIKOSTI VEC! PRIRODY, KTERE JE POTREBNE
PRO IDEU VZNESENOSTI

Odhadovini velikosti pomoci &selnjch pojma (nebo jejich algebraickjeh
znakil) je matematické, aviak odhadovani pouhym pohledem (podle miry
zraku) je estetické. Nyni ale mieme uréité pojmy o tom, jak velké néco je,
ziskat jen prostfednictvim &sel (nejspife pfibliZenim pomoci iselnych ¥ad
ubthajicich do nekoneéna), jejichZ mirou je jednotka; a potud je veskeré
logické odhadovéni velikosti matematické. Ale protoZe musi byt velikost miry
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pokladéina za znamou, nemohli bychom, kdyby tato velikost nyni mgla byt
znovu odhadovana jen prostfednictvim éisel, jejichZ jednotka by musela byt
jejich mirou, kdyby tedy méla byt odhadovana matematicky, nikdy mit
prvni neboli zékladni miru, tedy ani uréity pojem o dané velikosti. Odhad
velikosti zakladni miry tedy musi spoéivat pouze v tom, Ze ji lze bezprostied=
né uchopit v nazoru a pomoci obrazotvornosti uZit k znazornéni &iselnych
pojmii, to znamena, Ze veskery odhad velikosti pfedméti pfirody je nakonec
esteticky (tj. uréeny subjektivné a nikoli objektivné).

Pro matematicky odhad velikosti nyni neexistuje nic nejvétsiho (nebot moe
¢isel sahd do nekoneéna), ale pro esteticky odhad velikosti néco nejvétiiho
oviem existuje, a o tom ¥ikam, Ze je-li posuzovéno jako absolutni mira, mimo
niZ neni subjektivné (pro posuzujici subjekt) Zadna vét3i moZné, obsahuje
ideu vzneSenosti a vytvafi pohnuti, které nemuZe zpisobit matematicky od-
had velikosti pomoci &isel (mimo ty pfipady, kdy je esteticka zdkladni mira
pfitom Zivé uchovavana v obrazotvornosti). Matematicky odhad tedy p¥ed-
stavuje vidy jen relativni velikost srovnanim s jinymi téhoZ druhu, zatimco
esteticky velikost viibec, pokud ji muZe mysl uchopit v nazoru.

Pojmout nizorné néjaké kvantum do obrazotvornosti, aby mohlo byt po-
uZito jako mira nebo jednotka pro odhadovani velikosti prostfednictvim éisel,
k tomu patii dva akty této schopmnosti: pojeti (apprehensio) a sjednoceni
(comprehensio aesthetica). Pojeti neéini Zadné potiZe, nebot muzZe jit do
nekoneéna, ale sjednoceni se stava stale té2si tehdy, éim dal postoupi pojeti,
a dosidhne brzy svého maxima, totiZ esteticky nejvétsi zékladni miry odhadu
velikosti. Nebot dospéje-li pojeti tak daleko, Ze diléi pFfedstavy smyslového
nazoru, které byly pojaty nejdfive, jiz zaéinaji v obrazotvornosti zanikat, za-
timco obrazotvornost pokrodi k pojeti vétsiho poétu, ztraci tim na jedné stran&
pravé tolik, kolik na druhé strané ziskava, a v sjednoceni je néco nejvétiiho,
nad néz jiZz nemuze pokroéit.

Z toho lze vysvétlit to, co poznameniva Savary ve svych zpravach o Egypts,
Ze se k pyramidam élovék nesmi p¥ili§ pFibliZit ani se od nich p¥ilis vzdalit,
aby ziskal plny dojem z jejich velikosti. Nebot jestliZe se vzdalime p¥ili§, pak
jsou vnimané &asti (jejich kameny nad sebou) pfedstavevany jen nejasné
a jejich pfedstava nema Z4dny udinek na esteticky soud subjektu. Dojde-li
v8ak k pfilisnému pfibliZeni, potfebuje oko jistou dobu, neZz dokonéi vnimani
od zdkladu aZ k vrcholu; pfitom ale vidy zéasti zaniknou prvni dojmy,
dfive neZ obrazotvornost ziskala posledni, a sjednoceni neni nikdy tdplné. —
TotéZz by mohlo postaéit k vysvétleni ohromeni nebo jistého druhu zmatku,
ktery, jak se vypravi, dolehne na diviaka p¥i vstupu do chrdmu sv. Petra
v Rimg&. Nebot zde je pocit nepfim&¥enosti mezi jeho obrazotvornosti a ideou
celku, kterou se snaZi znazornit, pfi¢emz obrazotvornost dosahuje svého maxi-
ma a ve snaze je rozsiFit klesa zpét do sebe; tim se viak dostava do pohnutého

zalibeni. -
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Nechci ted jeté nic uvadét o ditvedu tohoto zalibeni, jeZ je spojeno s pied-
stavou, od ni% by se ono zalibeni mohlo nejméné oéekéavat, kterd nam totiZ
ukazuje nep¥iméfenost, tudiZ také subjektivni netelnost pfedstavy pro soud-
nost pfi odhadovani velikosti. Poznamenam jen tolik, e ma-li byt esteticky
soud Cisty (nesmiSeny s Zddnym teleologickym jakoZto rozumovym soudem)
a ma-li byt dan jeho p¥iklad, zcela pfiméfeny kritice estetické soudnosti, ne-
smi byt vzneSenost ukazina v produktech uméni (nap#. stavbach, sloupech
atd.), kde uréuje formu i velikost n&jaky lidsky tcel, ani v p¥irodnich vécech,
jejichz pojem jiz obsahuje urcity el (nap¥. na zvifatech znamého pfirodniho
uréeni), nybrZ v surové ptirodé (a v ni také jen potud, pokud neobsahuje ani
ptivab, ani vzrudeni ze skuteéného nebezpedi), pouze pokud obsahuje velikost.
Nebot v tomto druhu pfedstavy neobsahuje pFiroda nic, co by bylo ohromné
(ani nadherné ani o%klivé); velikost, ktera je zde pojiméina, miZe dosdhnout
jakéhokoli stupné, miiZe-li jen byt obrazotvornosti sjednocena v celek. Ohrom-
ny je predmét, jestlize svou velikosti niéi viel, ktery tvo¥i jeho pojem. Kolo-
sdlni je viak nazyvano pouhé znizornéni pojmu, ktery je skoro pfilis velky
pro jakékoli znazornéni (hrani¢f s relativné ohromnym), protoZe zde je ticel
znazornéni néjakého pojmu ztéZovéan tim, Ze nazirani pfedmétu je pro nasi
schopnost pojimat skoro piilis velké. Motivem &istého soudu o vzneSenosti ale
nemusi byt déel objektu, jestlize ma byt esteticky a nemé-li byt zaméhovan
s néjakym rozvaZovacim nebo rozumovym soudem.

Protoze viechno, co se ma bez zajmu libit pouhé reflektujici soudnosti, musi
ve své predstavé obsahovat subjektivni a jako takovou vieobecné platnou
delnost, tieba¥e zde zakladem posuzovani neni twdelnost formy predmétu
(jako u krasna), miZeme se tazat: jaka je tato subjektivni d€elnost? A diky
demu je pfedepisovéina jako norma, aby slouzila jako diivod vieobecné plat-
ného zalibeni pfi pouhém odhadovani velikosti, a to tom, jeZ bylo dovedeno
a% k nep¥imé&¥enosti nasi schopnosti obrazotvornosti v znizornéni pojmu né-
jaké veliciny?

V syntéze, ktera je pro predstavu velikosti nutna, jde obrazotvornost sama
od sebe do nekoneéna, ani? by ji néco prekaZelo; rozvaZovani ji viak Fidi
prostfednictvim &iselnjch pojmi, k nimZ musi dat obrazotvornost schéma.
V tomto postupu, jenZ nalezi k logickému odhadovani velikosti, je sice néco
objektivng idelného podle pojmu téelu (jakym je napf. kazdé méfeni), ale
neni v ném nic t&elného a libivého pro estetickou soudnost. Také v této
wimyslné telnosti neni nic takového, co by nas nutilo dovést velikost miry,
tedy wvelikost shrnuti mnohosti do jednoho pohledu aZ na hranici obrazivé
schopnosti a tak daleko, kam jen miiZe obrazotvornost v znazornénich sahat.
Nebot v rozvazovacim odhadovéni velikosti (v aritmetice) dospéjeme stejné
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daleko, dovedeme-li sjednoceni jednotek a% k &islu 10 (v dekadickém systému)
nebo jen k &islu 4 (v tetraice); dal3i vytvéafeni velikosti se viak provadi sklada-
nim nebo, je-li kvantum déno v nézoru, chipinim pouze progresivné (nikoli
komprehenzivng) podle p¥ijatého progresivniho principu. RozvaZovani je pki
tomto matematickém odhadovani velikosti obsluhovano a uspokojovano stej-
né dobfe, voli-li obrazotvornost za jednotku méfeni veli¢inu, kterou lze po-
jmout jednim pohledem, nap¥. jednu stopu nebo jeden loket, nebo zvoli-li
jednu némeckou mili nebo dokonce pramér zemékoule, jejichZ pojeti je sice
moi#né, ale sjednoceni do jednoho nazoru obrazotvornosti moZné neni (ne
prostfednictvim, comprehensio aesthetica, atkoli velmi dobte prost¥ednictvim
comprehensio logica v &iselny pojem). V obou p¥ipadech jde logické odhado-
vani velikosti bez pfekaZky do nekonecna.

Nyni ale mysl v sobé naslouch4 hlasu rozumu, ktery pro vSechny dané
velidiny, i ty, které sice nemohou byt nikdy zcela pochopeny, ale které jsou
nicméné (ve smyslové pfedstav®) posuzovany jako tiplné dané, poZaduje to-
talitu, tedy sjednoceni do jednohe nizoru, a pro viechny ¢leny postupné rostou-
of &iselné ¥ady poZaduje zndzornéni. Z tohoto pozadavku nevyjima ani ne-
koneéno (prostor a uplynuly &as), spife &ini nevyhnutelnym myslet si ne-
koneéno (v soudu b&Zného rozumu) jako ipiné (co do jeho totality) dané.

Nekoneéno ale je velké viibec (nejen komparativné). Ve srovnani s nim je
viechno ostatni (téhoZ druhu veliéin) malé. Ale co je nejdilezit&jsi, pouha moz-
nost myslet si je jako jeden celek ukazuje na schopnost mysli, pfesahujici
veskeré méfitko smysli. Nebot k tomu by bylo zapot¥ebi sjednoceni, které by
davalo jako jednotku mé¥itko, jez by mélo uréity, v &islech vyjadfitelny vztah
k nekoneénu, a to je nemozné. Ale moZnost danou nekoneénost bez rozporu
byt jen myslet vyzaduje v lidské mysli schopnost, ktera je sama nadsmyslova.
Nebot jen ji a jeji ideou noumenu, které samo nedovoluje Zadné nazirani, ale
pfesto je jako substrat podkladane pohledu na svét jako na pouhy jev, je ne-
koneéno smyslového svéta v &istém intelektuilnim odhadu velikosti cele
sjednoceno pod jednim pojmem, adkoli v matematickém odhadu prostred-
nictvim &iselnych pojmii nemize byt nikdy cele myleno. Dokonce i schopnost
moci si myslet nekoneéno nadsmyslového nazirani jako (v jeho inteligibilnim
substratu) dané pFesahuje vedkeré méfitko smyslovosti a je velkd nade vie
srovnéni, i nad srovnini s matematickym odhadovanim; oviem ne snad
v teoretickém ohledu za idelem poznavaci schopnosti, ale pfece jen jako roz-
¥ifeni mysli, kter4 se citi schopna pFekroéit hranice smyslovosti v jiném (prak-
tickém) ohledu.

Ptiroda je tedy vzneSena v téch svych jevech, jejich? nézor obsahuje ideu
jeji nekoneénosti. To se nemaZe dit jinak neZ nepfiméfenosti i sebevétiiho
usilf na¥i obrazotvornosti pfi odhadovani velikosti pfedmétu. P¥i matematic-
kém odhadu velikosti si ale obrazotvornost dovede poradit s kazdym p¥ed-
métem a dat pro tento odhad dostateinou miru, protoZe &iselné pojmy roz-
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va¥ovani mohou prostfednictvim progrese udinit kaZdou miru p¥iméfenou
ka¥dé dané velikosti. Tedy v estetickém odhadu velikosti lze citit vsili o sjed-
noceni, které piekratuje schopnost obrazotvornosti rozvinout progresivni
pojiméni do celku nazoru, a pfitom lze zirovef vnimat nepfiméfenost této
v postupovini neomezené schopnosti uchopit s nejmensim dsilim rozvaZovani
zéikladni miru, vhodnou pro odhadovéni velikosti, a uZit ji k takovému odha-
du. Nyni je vlastni neménnou zékladni mirou p¥irody jeji absolutni celek,
ktery je v ni jakoZto jevu sjednocend nekonecnost. Ale protoZe je tato za-
kladnf mira sama sob& odporujicim pojmem (vzhledem k nemoZnosti absolutni
totality postupu bez konce), musi ta velikost néjakého pfirodniho objektu,
pro ni¥ obrazotvornost bez tispéchu uZiva své veskeré schopnosti sjednocovani,
vést pojem piirody k nadsmyslovému substritu (ktery je jejim zdkladem
a zaroven zékladem nadi schopnosti myslet), ktery pfevysuje svou velikosti
veikeré mé¥itko smyslii, a proto pfi odhadovéni pfedmétu dovoluje posuzovat
jako vznedené spife naladéni mysli neZ pfedmét.

Tedy podobné jako estetickd soudnost pfi posuzovini krisna vztahuje
obrazotvornost v jeji svobodné h¥e k rozvaZovdni, aby zcela souznéla s jeho
pojmy (bez jejich uréeni), tak vztahuje tuté? schopnost pfi posuzovani véci
jako vzne¥ené k rozumu, aby se subjektivné shodovala s jeho ideami (neuréito
jakymi), tj. aby vyvolala naladénf mysli, které se shoduje a je sluditelné s tim
naladénim, které by vyvolal vliv uréitych ideji (praktickych) na cit.

Z toho je také patrné, 7e pravi vzneSenost musi byt hledina jen v mysh
soudictho, nikoli v p¥irodnim objektu, jehoZ posouzeni zpiisobuje tuto jeho
naladu. Kdo by také cht&l nazvat vzneSenymi neforemné horské masfvy, na-
vazujici na sebe v divokém nepotadku, s jejich zasnéZenymi vrcholy, nebo
temné, hudici mo¥e atd.? Ale mysl se citi ve svém vlastnim posuzovani po-
vznesena, kdy? — oddavajic se p¥i pohledu na n&, bez ohledu na jejich formu,
obrazotvornosti a rozumu, ktery s ni je ve spojeni, i kdy% bez jakéhokoli
uréitého wdelu, a ktery ji pouze roziifuje — naléza celou moc obrazotvornosti
pFesto nepfiméfenou idejim rozumu.

Pyiklady matematické vzneZenosti p¥irody v pouhém nézoru nim poskytuji
viechny ty p¥ipady, kdy je nam davan nejen vétsi Ciselny pojem, ale spife
velka jednotka jako mira (pro zkraceni &iselnjch ¥ad) pro obrazotvornost.
Strom, ktery odhadujeme podle vy3ky &lovéka, dava v krajnim p¥ipadé méfit-
ko pro né&jakou horu; a kdyby tato byla vysoka asi jednu mili, mohla by
slouzit jako jednotka pro &islo, které vyjadfuje primér zemékoule, aby tento
pramér uéinila ndzornym; primér zemé&koule pro ndm znimou sluneéni sou-
stavu; ta pak pro mléénou drihu; a nespoetné mnoZstvi takovych systémii
mléén§ch drah pod nizvem mlhovin, které zfejmé opét mezi sebou tvofi ta-
kovy systém, nim zde nedovoluje odekavat adné hranice. Pfi estetickém po-
suzovani takového nesmirného celku spodiva vzneSenost ne tak ve velikosti
&sla, nybri spiSe v tom, %e postupné sp&jeme k stale vétiim jednotkim; tomu
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napomahi systematické rozdéleni vystavby svéta, které nam viechno velké
v ptirods stale znovu predstavuje jako malé, tedy vlastné predstavuje nasi
obrazotvornost v celé jeji neomezenosti a s ni p¥irodu jako néco mizivého ve
srovnani s ideami rozumu, jestliZe ma obrazotvornost obstarat znazornéni p¥i-
' méfené témto ideam. ’

§ 27
0 KVALITE ZALIBENI PRI POSUZOVANI VZNESENOSTI

Pocit nepfimé&fenosti nasi schopnosti k dosaZeni ideje, kterd je pro nds zd--
konem, je ticta. Nyni je idea sjednoceni kazdého jevu, ktery nam muZe byt
d4n, v nazoru celku takovi, jeZ je nAm uloZena zikonem rozumu, ktery nezna
jinou uréitou, obecné platnou a neménnou miru neZ absolutni celek. NaSe
obrazotvornost ale i ve svém nejvétsim dsili o ji poZadované sjednoceni da-
ného predmétu v celku nizoru (tedy pro znizornéni ideje rozumu) dava najevo
své hranice a nepfim&fenost, avSak zaroveti s tim také své uréeni dosahnout
piiméFenosti s uvedenou ideou jako zékonem. Pocit vznesenosti v p¥irodé je
tedy tdeta k nafemu vlastnimu uréeni, kterou prokazujeme néjakému objektu
piirody jistou subrepci (zaména tcty k ideji lidstva v nadem subjektu za dctu
k objektu), co nim jakoby é&ini nazornou p¥evahu rozumového uréeni nasich.
poznavacich schopnosti nad nejvy3# schopnosti smyslovosti. \

Pocit vzneSenosti je tedy pocit nelibosti z nepfiméfenosti obrazotvornosti
pFi estetickém odhadovani velikosti k odhadovéni prostfednictvim rozumu
a p¥itom zéroveii libost vzbuzena souladem pravé tohoto soudu nepfiméfenosti
nejvysi smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani k nim pro
nas zakonem. Ocetiovat viechno, co p¥iroda jakoZto pfedmét smysli pro nas
obsahuje velkého, ve srovnani s ideami rozumu jako malé, je totiZ pro nas za-
konem (rozumu) a patii k naSemu urdeni; a co v nis vzbuzuje pocit tohoto nad-
smyslového urdeni, je ve shodé s onim zikonem. Nyni je nejvétsi snaZeni
obrazotvornosti pfi znpzoriiovani jednotky pro odhad velikosti vztahem k né-
Semu absolutné velkému, tudi? také vztahem k zédkonu rozumu, ktery pfede-
pisuje uznivat jeding toto absolutné velké za nejvyi miru velikosti. Je tedy
vnitini vném nepfimétenosti viech smyslovych méfitek k odhadovani yali
kosti prostfednictvim rozumu souladem s jeho zikonem a nelibosti, kt
v nés probouzi pocit naeho nadsmyslového uréeni; a ve shodé s timto urée-3
nim je tdelné, tedy libosti, povaZovat kazdé méfitko smyslovosti za nepfi-
méfené ideam rozumu. . '

Mysl se pii predstavé vznedenosti v piirod¢ citi pohnuta, zatimco je v este--
tickém soudu o jeji krase v klidné kontemplaci. Toto pohnuti miiZe byt (pfede--
viim ve svém zadatku) srovnavéno s otfesem, tj. s rychle se stfidajicim odpu--
zovéanim a p¥itahovanim téhoZ objektu. To, co je pro obrazotvornost nesmirné-
(a% k némui je p¥i chapani v nazoru doh4néna), je jako propast, ve které se:
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obrazotvornost boji, Ze ztrati sama sebe; ale pro ideu rozumu o nadsmyslovém
neni p¥ili§né, ale zakonité, vyvolat takové isili obrazotvornosti, tedy ve stejné
mifFe pFitaZlivé jako pro pouhou smyslovost odpuzujici. Soud sam ale pfitom
zistava nadale jen esteticky, protoZe aniZ ma za zaklad uréity pojem o objek-
tu, pfedstavuje pouze subjektivni hru dusevnich sil samych (obrazotvornosti
a rozumu) pomoci jejich kontrastu jako harmonickou. Nebot tak jako obrazo-
tvornost a rozvafovdni vytvéfeji pfi posuzovani krasna svou jednomyslnosti
subjektivni tfelnost dusevnich sil, tak také obrazotvornost a rozum svym
sporem tuto uéelnost vytvafteji, totiZz pocit, Ze mame &isty, samostatny rozum
nebo schopnost odhadovani velikosti, jejiz znamenitost nemuze b}’ft ucinéna
nazornou ni¢im jinym nez nedostate¢nosti schopnostl, ktera je v znazornovani
velikosti (smyslovych pfedméta) sama neomezena.

Méfeni néjakého prostoru (jakoZto pojimani) je zaroveii jeho popisem, tedy
objektivnim pohybem v obrazotvornosti a progresem. Sjednoceni mnohosti
v jednotu, nikoli v jednotu myslenky, ale nazoru, tedy toho, co bylo pojato
sukcesivné v jediném okamiZiku, je naproti tomu regresem, ktery opét rusi
¢asovou podminku v progresu obrazotvornosti a ¢ini nazornym souéasné byti.
Ono sjednocovani je tedy (ponévadZ &asovy sled je podminkou vnitiniho
smyslu a néjakého nahliZeni) subjektivnim pohybem obrazotvornosti, jimz
¢ini vnitfnimu smyslu nasili, které je tim znate]ne]51, ¢im vétsf je kvantum,
které obrazotvornost s_]ednoque do _]ednoho nazoru. Usili pn_]mout miru pro
velikosti do jednotlivého nazoru, coZ pojmout vyZaduje jisty ¢as, je zpusob
pfedstavovani, ktery je, nahlieno subjektivné, nedlelny, objektivné ale
potiebny pro odhadovani velikosti, tedy ddelny, pfiCemz ale je totéZ nasili,
které obrazotvornost zpusobuje subjektu, posuzovano pro veskeré urceni mysli
jako tcelné.

Kuvalita pocitu vzneSenosti spoéiva v tom, Ze je pocitem nelibosti nad este-
tickou schopnosti posuzovéani pfedmétu, ktera je pFitom ale zaroven pfed-
stavovéana jako vdelna; a to je moZné proto, Ze vlasini neschopnost odkryva
védomi neomezené schopnosti téhoZz subjektu a Ze mysl ji muZe esteticky po-
suzovat jen prostfednictvim tohoto védomi.

V logickém odhadovani velikosti byla nemoZnost dospét prostfednictvim
progresu méfeni véci smyslového svéta v dase a prostoru virtbec nékdy k abso-
lutni totalité povaZovéna za objektivni, tj. za nemozZnost myslet si nekoneéno
jako dané, a nikoli za pouze subjektivni, tj. jako neschopnost je uchopit,
protoZe zde se viilbec nehledi na stupen sjednoceni v jeden nazor jako na miru,
ale vie zavisi na €iselném pojmu. AvSak v estetickém odhadovéni velikosti
musi &iselny pojem odpadnout nebo byt zménén a jen komprehense obrazo-
tvornosti v jednotu miry (pfi vyvarovani se pojmam o ziakonu sukcesivniho
vytvafeni pojmiu velikosti) je pro né vyhradné déelnid. — Doséhne-li nyni né-
jaka velikost skoro krajnfho stupné na¥i schopnosti sjednocovani do jednoho
nazoru, ale vyZaduji-li ¢iselné velikosti (pro néZ jsme si védomi nasf schopnosti
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.

jako neomezené) od obrazotvornosti estetické sjednoceni do vét# jednotky,

citime se v mysli esteticky omezeni; ale nelibost je pfece vzhledem k nutnému
roziifeni obrazotvornosti do pfiméfenosti s tim, co je v nai schopnosti rozumu
neomezené, tedy do pfimé&fenosti s ideou absolutniho celku, pfedstavovana
jako tifelna; jako tdelna je tedy pfedstavovana netéelnost schopnosti obrazo-
tvornosti pro ideje rozumu a jejich vyvolani. Ale pravé proto se esteticky soud
sam stava subjektivné déelnym pro rozum jakoZto zdroj ideji, tj. takového
intelektualntho sjednoceni, pro které je veikeré estetické sjednoceni malé;
a predmdt je jako vznefeny pojiméan s libosti, ktera je moZna jen prostied-
nictvim néjaké nelibosti. :

B
0 DYNAMICKE VZNESENOSTI PRIRODY

§ 28
O PRIRODE JAKO MOCI

Moc je schopnost pfekonévat velké pfekazky. Tato moc se nazyva nad-
vlada, jestlife muZe prekondvat odpor toho, co také méi moc. Ptiroda, na-
hli¥ena v estetickém soudu jako moc, kter4 nad nami nemé Zadnou nadvladu,
je dynamicky vzne3end.

Ma-li ndmi byt posuzovana pfireda dynamicky jako vzneSend, musi byt
predstavovana jako vzbuzujici strach (afkoli nemidZe byt kaidy pfedmét
vzbuzujici strach v nafem estetickém soudu posuzovan jako vzneSeny).
Nebot v estetickém posuzovani mize byt pfevaha nad pfekazkami posuzovana
jen podle velikosti odporu. Ale to, éemu se snaZime &elit, je zlo, a jestliZe na&i
schopnost nepoklddame za jemu rovnou, je pfedmétem strachu. MiZe tedy
pro estetickou soudnost pfiroda platit jen potud jako moc, tedy jako dy-
namicky vzneSeni, pokud je nahliZena jako pfedmét strachu.

Lze viak povaZovat n&jaky predmét za strainy, aniz bychom z ného méli
strach, posuzujeme-li ho totiZ tak, Ze si pouze myslime pripad, kdy bychom
mu snad chtéli klast odpor, a 7e by pfitom byl jakykoliv odpor marny. Tak
se ten, kdo je ctnostny, boji boha, aniZ by pfed nim mél strach, protoZe v Zad-
ném piipadé bohu a jeho p¥ikazinim nechce odporovat. Ale v kaZdém tako-
vém pripadé, ktery nepovaZuje za o sobé nemoiny, uznavéa boha jako stras-
ného.

Ten, kdo se boji, vilbec nemiZe soudit o vznedenosti p¥irody, jako nemuZe
soudit o krasnu ten, kdo je zaujat niklonnosti a zéalibou. Prvni se vyhyba
pohledu na pfedmét, ktery mu nahéni strach, a je nemozné nachézet zalibeni
v hriize, ktera by byla mfn&na vaZné. Proto je p¥ijemny pocit ze skondeni né-
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jaké nesnéze pocitem radosti. Tento pocit radosti z osvobozeni od né&jakého
nebezpedi je radost s piedsevzetim, Ze se takovému nebezpedi jiz nikdy ne-
bude vystavovat; dokonce na né uz nechce ani p¥ili§ myslet, natoz aby k nému
vyhledéval p¥ileZitost.

Odvainé previslé, jakoby hrozici skaly, boutkova mra¢na kupici se na nebi,
provazena blyskanim a h¥ménim, sopky v celé své zni¢ujici sile, orkany se
svymi pustoSivymi nasledky, bezbiehy bouftici oceén, vysoky vodopad mocné
feky apod. ¢ini z na¥f schopnosti klast odpor ve srovnéni s jejich silou bez-
vjznamnou mali¢kost. Ale pohled na né se stava o to ptitazlivéjsi, &im je
straslivéjsi, jen kdyZ se nachazime v bezpeéi; a nazyvame tyto pfedméty radi
vzneSenymi, protoZe duSevni sflu povzna¥eji nad obvykly primér a odkryvaji
v nas schopnost odolavat zcela jiného druhu, kterd nim dava odvahu k tomu,
abychom se mohli mé&fit se zdanlivou viemohoucnosti p¥irody.

Nebot tak jak jsme v nesmirnosti pfirody a v nedostatecnosti nasi schopnosti
ziskat mé¥itko, p¥imé¥ené estetickému odhadovani velikosti jeji oblasti, na-
lezli nase vlastni omezeni, ale nicméng nalezli v nadi rozumové schopnosti také
jiné, ne smyslové métitko, které obsahuje tuto nekoneénost samu jako jed-
notku a ve srovnani s nim# je viechno v p¥irod¢ malé, tedy tak jak jsme na-
lezli v nasf mysli pfevahu nad p¥irodou v samé jeji nesmirnosti: tak také ne-
odolatelnost jeji moci nam, jakoZto pi-irodnim bytostem, d4va sice poznat na3i
fyzickou bezmocnost, ale zaroveii nam odhaluje schopnost k tomu, abychom
se posuzovali jako na ni nezavisli, a pfevahu nad p¥irodou, na emZ se za-
klada sebeuchovani zcela jiného druhu ne% to, které je p¥irodou napadano
a pfivadéno do nebezpeéi vné nas, pfiCemz zustava lidstvi v na¥i osobé ne-
poniZeno, i kdyZ by vlastné élovék musel oné nadvlddé podlehnout. Takovym
zplisobem je p¥iroda v naem estetickém soudu posuzovina jako vzneSena
ne proto, Ze vzbuzuje strach, nybrZ proto, Ze v nis vyvolava silu (ktera neni
ptirodou), abychom to, o co se starime (majetek, zdravi a #ivot), povaZovali
za néco malého, a proto jeji moc (které jsme, pokud jde o tyto véci, oviem
podfizeni) pro nis a nasi osobnost pfesto nepokladali za takevou nadvladu,
pred niZ bychom se méli sklonit, kdyby 8lo o nafe nejvyssi zasady a jejich
hijeni nebo opusténi. P¥irodu zde tedy nazyvéime vzneSenou pouze proto, Ze
povy&uje obrazotvornost k znizornéni téch piipadi, v nichi maZe mysl po-
citovat vznesenost svého uréeni i ve srovnani s pi¥irodou.

Toto sebehodnoceni neztraci nic tim, Ze se musime citit jistymi, abychom
pocitovali toto nadSené zalibeni; tedy protoZe nebezpeéi neni vaZné, tak ani
(jak by se mohlo jevit) vzneSenost nasi duchovni schopnosti nemusi byt nutné
vaina. Nebot zalibeni se zde netyka jen v takovych p¥ipadech se odhalujiciho
uréeni na¥i schopnosti, tak jak je vloha k ni v nasi pfirozenosti; zatimco jeji
rozvoj a udrZovani nim zustiva pfenechédno a pfisluii ndm. A v tom je
pravda, jakkoli mnoho je si Elovék védom své pritomné skuteéné bezmoc-
nosti, rozsiH-li svou reflexi aZ sem.
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Tento princip se sice zda byt nezvykly a vykonstruovany a pro. esteticky
soud pfemritény, aviak pozorovani ¢lovéka dokazuje opak, a to, Ze miZe byt
zakladem nejbé&Zné&jiich soudi, adkoli si toho nejsme vidy védomi. Nebot co
je predmétem nejvétitho obdivu i pro divocha? Clovék, ktery se neleka, ktery
nema strach, ktery neustupuje nebezpedi, ale ziroven se s naprostou rozvahou
gile pousti do dila. I v nejmravnéjsi spoleénosti zistava vojakovi tato zname-
nita vaZnost; k tomu se oviem jesté vyZaduje, aby svou osobou ziroven pro-
kazoval viechny ctnosti miru, mirnou mysl, soucit a dokonce i naleZitou
pedlivost o vlasini osobu, a to proto, Ze ukazuji nezviklatelnost jeho mysli
néjakym nebezpeéim. Proto se pfi srovnani stitnika a vojeviidce miiZzeme
sebevic pfit o tom, kdo zaslouZi v&tsi vctu, esteticky soud rozhodne pro voje-
vidce. Dokonce i valka, je-li vedena podle pravidel a s victou pfed posvatnosti
obéanskych prav, ma v sob& néco vzneleného a zaroven &ini zpisob mysleni
naroda, ktery ji vede timto zpusobem, tim vzneSenéj$im, &im vétdim ne-
bezpeéim byl vystaven a mohl se v nich odvainé prosadit. Naproti tomu dlou-
hy mir nechava vladnout pouhého obchodniho ducha, s nim ale nizkou zisku-
chtivost, zbabé&lost a zmékéilost, a ¢éiniva smysleni naroda nizkym.

Zda4 se, %e proti této analyze pojmu vzneSenosti, pokud je pfipisovina moci,
mluvi to, %e si obvykle pfedstavujeme boha vyjadfujiciho se v rozpoutani
#ivha, v boufi, v zemétfeseni apod. jako v hnévu, zaroven ale také v jeho
vzneSenosti, pficemZ by prece bylo blaznivé a vzpurné piedstavovat si pfe-
vahu na$i mysli nad Géinky a, jak se zda, dokonce i nad \imysly takové moci.
Zda4 se, Ze tu neni 2adny pocit vzneSenosti na¥i vlastni p¥irozenosti, nybrz jen
poddanost, skleslost a pocit viplné bezmocnosti naladéni mysli, jeZ se hodi pro
jev takového pfedmétu a obvykle je pfi podobnych jevech pfirody spojovano
s ideou onoho predmétu. V nabozZenstvi vitbec se zda byt padnuti na kolena,
modleni se sklopenou hlavou, se zkrouSenymi, ustraSenymi vyrazy a hlasy
jeding vhodnym chovanim v piitommosti boZstva, coZ proto také pfijala a jesté
zachovava vétdina narodi. Aviak toto naladéni mysli neni ani zdaleka o sobé
a nutné spojeno s ideou vzneSenosti n&jakého naboZenstvi nebo jeho pfed-
mé&tu. Clovék, ktery se skuteéné boji, protoZe k tomu v sobé naléza p¥i¢inu,
tim Ze si je védom, %e svym zavrZenihodnym smyslenim se vzpird néjaké moci,
jejiz vile je neodolatelni a zaroven spravedliva, viibec neni v takovém na-
ladéni mysli, aby obdivoval bozZskou velikost; k tomu je totiZ tfeba naladéni
klidné kontemplace a naprosto svobodny soud. Jen tehdy, kdyz si je védom
svého up¥imného bohulibého smygleni, slouZi ony viéinky sile, které je schopna
v ném vzbudit ideu vzneSenosti této bytosti, pokud v sobé& odhaluje vznesenost
smysleni, pfimé¥fenou vali této bytosti, a diky tomu se povznaii nad strach
pfed takovymi déinky pf¥irody, které nenahliZi jako vylevy jeho hnévu. Do-
konce i pokora jakoZto nedprosné posuzovani vlastnich nedostatki, které by
jinak p¥i védomi dobrych smyleni mohlo byt lehce zahaleno do plastiku sla-
bosti lidské p¥irozenosti, je vzneSena dusevni nalada, z vlastni vile se podiidit
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bolestivym vy¢itkdm sob& samému, aby byla jejich pfiina postupné zruSena.
Jen takovym zphsobem se naboZenstvi vnitiné odliSuje od povéry, ktera
v mysli nezaklada tvictu k vzneSenosti, nybr# bazeri a strach p¥ed vievlidnou
bytosti, jejiz vili se ustraleny &lovék citi podfizen, aniZ by si té bytosti
hluboce vazil. Z toho oviem nemuZe vzniknout nic jiného neZ uchazeni se
o p¥izen a vlichocovani misto naboZenstvi dobrého Zivotniho zpisobu.

VzneSenost tedy neni obsaZena v Zadné véci pfirody, nybrz jen v nasi mysli,
pokud si dokaZeme byt védomi své pfevahy nad pfirodnosti v nas, a tim
také nad p¥rodou (pokud na nis pusobi) mimo nés. Viechno, co v nas vy-
volava tento pocit — a sem patii mohutnost p¥irody, kterid vzbuzuje nase
sily — se pak (adkoli nepfesné) nazyva vzneSenym; a jen za pfedpokladu této
ideje v nas a ve vztahu k ni jsme schopni dospét k ideji vznesenosti oné by-
tosti, kterA v nés vzbuzuje niternou ictu nejen svou moci, jiz dokazuje
v ptirodé, ale jeité vice prostfednictvim do nas vloZené schopnosti posuzovat
piirodu bez strachu a myslet na3e uréeni jako nad ni povznesené.

§ 29
0 MODALITE SOUDU O VZNESENOSTI PRIRODY

V pt#irodé je nespodetné mnoho krasnych véci, u mnichZ pfimo pricitame
souhlas ka?dého s nasim soudem a také, aniZ p¥ili§ chybime, jej miZeme oce-
kavat. Ale s na§im soudem o vzneenosti v pfirodé si nemuZeme jen tak snadno
slibovat jeho p¥ijeti druhymi. Nebot se zd4, %e je zapotfebi mnohem vétsi
kultury nejen estetické soudnosti, ale i poznavacich schopnosti, které jsou
jejim zakladem, abychom mohli vyslovit soud o této kladné hodnoté piirod-
nich pfedméta.

Naladéni mysli pro pocit vzneSenosti vyZaduje jeji vnimavost pro ideje;
nebot pravé v nepfiméfenosti piirody vzhledem k témto idedm, tedy jen za
tohoto pfedpokladu nepfiméfenosti a wsili obrazotvornosti zachazet s pii-
rodou jako se schématem pro tyto ideje existuje to, co odpuzuje smyslovost,
co je viak zaroven ptitazlivé, jelikoZ to je madvlada, kterou ma rozum nad
smyslovosti, jen aby ji rozsifil ve shod& se svou vlastni oblasti (praktickou)
a nechava ji vyhlizet k nekoneénu, jez je pro smyslovost propasti. To co,
pFipravené kulturou, nazjyvame vznesenym, bude vskutku p¥ipadat nevzdéla-
nym lidem bez rozvoje mravnich ideji jako pouze odpuzujici. V dikazech
nadvlady pt¥irody, v jeji nidivosti a velkém mé¥itku jeji moci, ve srovnani
s kterou je jeho vlastni sila nicotna, bude vidét jen samé svizele, nebezpeci
a nouzi, které by obklopovaly &loveka, jenZ by jim byl vydan na milost. Tak
nazval dobry, ostatné moudry savojsky rolnik (jak vypravuje de Saussure)
bez rozmy%leni viechny milovniky ledovci blazny. Kdo vi, zda by mél tak
docela nepravdu, kdyby na% pozorovatel na sebe vzal nebezpeéi, kterym se
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zde vystavoval, jen, pokud by to dé&lal, jak to délava vétSina cestujicich,
7 amatérismu nebo aby je jednou mohl pateticky popisovat? Ale jeho imyslem
ve skutenosti bylo pouden lidi a dui povznasejici dojem dal tento znamenity
mu# &tena¥am svych cestopisii jesté navic.

Ale proto, Ze soud o vznefenosti ptirody vyZaduje kulturu (vic neZ soud
o krasnu), neznamen to jesté, Ze by musel byt vytvofen kulturou a zaveden
pouze konventn& do spoleénosti, nybr mé sviij zéklad v lidskeé pfirozenosti,
a to v tom, co mii¥e zdravym rozvaZovanim piidist ziroven kaZdému a po-
¥adovat od n&ho, toti¥ ve vloze citu pro (praktické) ideje, tj. ve vloze moral-
niho citu.

Na tom je zaloZena nutnost souhlasu soudu druhych s na$im soudem o vzne-
%enosti, nutnost, kterou do na¥eho soudu také zahrnujeme. Nebot tak jako
tomu, kdo p¥i posuzovani n&jakého pfedmétu pirody, ktery poklidime za
krasny, zistava lhostejny, vyéitame nedostatek vkusu, tak fikdme o tom, kdo
u toho, o em soudime, Ze je vznefens, zistava nedojat, Ze nema cit. Oboji ale
pozadujeme od kazdého loveka a také to, pokud ma alespofi n€jakou kulturu,
u n&ho predpokladame; jen s tim rozdilem, Ze vkus, protoZe soudnost v prvnim
pfipadé& vztahuje obrazotvornost pouze k rozvaZovani jakoZto schopnosti po-
jmii, pozadujeme skoro od ka¥dého, cit viak, protoZe v ném soudnost vztahuje
obrazotvornost k rozumu jako#to schopnosti ideji, poZadujeme jen za subjek-
tivniho pfedpokladu (o ndm¥ viak smime opravnéné véfit, Ze jej kazdy spliu-
je), totiZ za pfedpokladu moralntho citu v €lov&ku, a tim také tomuto estetic-
kému soudu pfipisujeme nutnost.

V této modalité estetickych soudd, totiZ v jim p¥ipisované nutnosti, lezi
hlavni moment pro kritiku soudnosti. Nebot kritika soudnosti na nich pravé
ukazuje princip a priori a vydé&luje je z empirické psychologie, ve které by
jinak zéstaly poh¥beny mezi city potéSeni a bolesti (jen s nicotnym piivlast-
kem jemnéjsiho citu), aby je a jejich prostfednictvim soudnost postavila do
t¥idy t&ch, jejichi zakladem jsou principy a priori, a jako takové je prevedla
do transcendentalni filosofie.

OBECNA POZNAMKA K EXPOZICI ESTETICKYCH
REFLEKTUJICICH SOUDU

Ve vztahu k pocitu libosti lze n&jaky pfedmét zafadit k pfijemnému nebo
ke krdsnému nebo k vznesenému nebo k dobrému (vibec) (iucundum, pulchrum,
sublime, honestum).

Pfijemné je jako¥to pohnutka Zadosti vidy jednoho druhu, at p¥ichazi od-
kudkoli a at je pfedstava (smyslit a poditku, nahlizena objektivn€) jakkoli
specificky riizna. Proto p¥i posuzovani jeho vlivu na mysl zaleZi jen na mnoz-
stvi podnétii (soudasnych a po sobé jdoucich) a jakoby jen na mmoZstvi pii-
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jemného poéitku; a toto mnoZstvi nelze uéinit pochopitelnym jinak neZ pro-
stfednictvim kvantity. To, co je p¥jemné, nevzdélava, nybri patfi k pouhému
pozitku. — Krdsno naproti tomu vyZaduje pfedstavu jisté kvality objektu,
ktera se d4 rovnéZ objasnit a pojmové formulovat (atkoli v estetickém soudu
je neformuluje); a vzdélava tim, e zaroved uéi dbat o uéelnost v pocitu li-

bosti. — Vznesenost spodiva pouze v relaci, ve které je smyslovost v piedstavé
piirody posuzovana jako vhodna pro jeji moiné nadsmyslové uZiti. — To,

co je dobré vitbec, posuzovano subjektivné podle citu, ktery vzbuzuje (objekt
morilntho citu) jakoZto urditelnost sil subjektu pedstavou veskrze zdvazného
zékona, je odlisné pfedeviim modalitou v pojmech a priori spodivajici nut-
nosti, ktera v sob& obsahuje nejen ndrok, ale také piikaz souhlasu pro viechny
a nepat¥i o sobé sice k estetické, nybr% k &isté intelektualni soudnosti; neni
pripisovéano p¥irods, ale svobodé a ne v pouze reflektujicim soudu, ale v uréuji-
cim. Ale uréitelnost subjektu touto ideou, a to subjektu, ktery v sobé miZe
u smyslovosti pocitovat prekdzky, ale zarovei pocitovat pfevahu nad smyslo-
vosti diky p¥ekonani téchto prekaZek jako modifikaci jeho stavu, tj. moralni
cit, je pFece jen spjata s estetickou soudnosti a jejimi formdlnimi podminkami
do té miry, Ze mive slouZit k tomu, aby zékonitost jednani z povinnosti pied-
stavovala zérovei jako estetickou, tj. jako vzneSenou nebo také jako krasnou,
aniz by né&co ztratil ze své &istoty: a k tomu nedochdzi, pokud bychom jej
chtéli p¥irozend spojit s pocitem p¥ijemmosti.

Udinime-li zavér z dosavadni expozice obou druhii estetickych soudd, vy-
plynou z ni nésledujici kratka objasnéni:

Krdsné je to, co se libi v pouhém posouzeni (tedy ne prostiednictvim
smyslového poditku podle pojmu rozvaZovani). Z toho zfetelné vyplyva, Ze se
musf libit bez jakéhokoli zajmu.

Vznefené je to, co se bezprostfednd libi v diisledku svého odporu proti
zdjmu smysli.

Ob& objasnéni estetického vieobecnd platného posuzovéni jsou vézéna na
subjektivni divody, totiZ na jedné strané na ditvedy smyslovosti, tak jak
jsou pro kontemplativni rozvaZovéni, na druhé strané divody, tak jak jsou
proti smyslovosti, ale pro tidely praktického rozumu, a pfece oboji spojeno
v témze subjektu je d&elné ve vztahu k moralnimu citu. Krasno nés pfi-
pravuje k tomu, abychom né&co, i p¥irodu milovali bez zajmu. VzneSenost nas
pfipravuje k tomu, abychom totéZ ctili proti naSemu (smyslovému) zajmu.

Vznegenost lze popsat takto: je to pfedmét (p¥irody), jehoZ predstava vede
mysl k tomu, aby si myslela nedosaZitelnost pfirody jako zndzornéni ideji.

Vzato doslova a nahlizeno logicky, nemohou byt ideje znizornény. Aviak
rozii¥ime-li nasi empirickou pfedstavovaci schopnost (matematicky nebo
dynamicky) pro nazor ptiredy, pak k tomu nevyhnutelné pfistupuje rozum
jakoZto schopnost mezavislosti absolutni totality a vytvéfi tfebaZe marné
tisili mysli uinit pfedstavu smyslii pfim&fenou této totalité. Toto tsilf a pocit



98 KRITIKA SOUDNOSTI

nedosaZitelnosti ideje prostfednictvim obrazotvornosti jsou samy znazornénim
subjektivni ddelnosti na¥ mysli v uZiti obrazotvornosti pro jeji nadsmyslové
urdeni a nuti nas subjektivng myslet samu pfirodu v jeji totalité jakoZto zna-
zornéni néteho nadsmyslového, aniz bychom byli s to toto znazornéni objek-

tivné vytvofrit. A

Nebot brzy zjistime, %e p¥iroda v prostoru a &ase zcela postrada bezpod-
mineénost, tedy také absolutni velikost, kterou pfece vyZaduje i nejprostsi
rozum. Pravé tim jsme také upozorfiovéani na to, ¢ mame co €init jen s pH-
rodou jako jevem a e tento jev musibytnahliZen je¥t& jako pouhé znazornéni
pfirody o sob& (kterou mé rozum v ideji). Ale tato idea nadsmyslna, kterou
sice nemi¥eme dal uréit, p¥irodu jako jeji znazornéni tedy nemuazZeme poznat,
nybrz jen myslet, je v nas vzbuzovana pfedmétem, jehoZ estetické posouzeni
napina obrazotvornost aZ k jejim mezim, at uZ jde o meze rozsifeni (mate-
maticky) nebo o meze jeji moci nad mysli (dynamicky), protoZe je zaloZena
na pocitu uréeni mysli, které zcela prekraduje oblast p¥irody (na moralnim
citu), a vzhledem k této oblasti je predstava pfedmétu posuzovina jako
subjektivné déelna.

Vskutku neni dost dobf¥e mo#né si myslet cit pro vzneSenost piirody, aniZ
bychom s nim spojili naladéni mysli, které je podobné moralnimu citu. A adkoli
bezprostfedni libost z krasna p¥irody rovméZ ptedpoklada jistou liberalitu
zpisobu mysleni, tj. nezavislost zalibeni na pouhém smyslovém poZitku,
a adkoli vzdé&lava, je v dusledku toho svoboda pfedstavovana vice ve hre
ne# v zikonné &innosti. Tato &innost je pravou povahou mravnosti élovéka,
kde rozum musi ovladat smyslovost, jen s tim rozdilem, Ze v estetickém soudu
je toto ovladani predstavovano jako provadéné samotnou obrazotvornosti
jako nastrojem rozumu. :

Zalibeni ve vzneSenosti p¥irody je proto také jen negativni (zatimco je za-
libeni v krasnu pozitivni), totiZ pocit privace svobody obrazotvornosti sa-
motnou obrazotvornosti, tim Ze je Wdelné uréovana podle jiného zikona nez
zdkona empirického uZiti. Diky tomu ziskdva rozsifeni a silu, ktera je vétsi
ne% ta, kterou obé&tuje, jejiz zaklad je ji samé ale skryt, namisto toho citi
zminéné obétovani nebo privace a zaroven p¥iéinu, které je podfizena. UZas,
ktery hrani®i s hriizou, d&s a posvatna hriiza, jez uchopi divika p¥i pohledu
na nebetyéné horské masivy, na hluboké propasti, v nichi huéi voda, na
temné, stinné a k trudnomyslnému premitani vabici pustiny atd. nejsou sku-
teénym strachem, jestliZe divéak vi, Ze se nachazi v bezpeéi, nybrz jen pokusem
viechno zmin&né uchopit obrazotvornosti, aby pocitil silu schopnosti spojit
takto vzbuzené hnuti mysli s jejim klidnym stavem a mit tak pfevahu nad
ptirozenosti v nis samych, tedy také vng nas, pokud mitZe mit vliv na dusevni
pohodu. Nebot obrazotvornost podle zakona asociace ¢ini na§ stav spokojenosti
fyzicky zavisly; ale obrazotvornost podle principii schematismu soudnosti
(tudiZ potud podtizena svobodg) je néstroj rozumu a jeho ideji, ale jako ta-
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kov¥ je silou, ktera je schopna uhajit nasi nezvislost proti pfirodnim vliviim,
sniZit to, co je podle prvni velké, na malé, a tak klast to, co je absolutné velké,
v jeho vlastnim uréeni (subjektu). Tato reflexe estetické soudnosti, zaméfena
na to, abychom se povznesli k pfim&ienosti s rozumem (aviak bez jeho uréi-
tého pojmu), predstavuje sim pfedmét prostfednictvim objektivni nepfimé-
fenosti obrazotvornosti v jejim nejvétsim roziifeni pro rozum (jakoZto schop-
nost ideji) presto jako subjektivné iéelny.

Musime zde viibec dbat na to, na co bylo upozornéno vyse, Ze v trans-
cendentalni estetické soudnosti smi byt feé jeding o &istych estetickyeh sou-
dech. Proto nesmé&ji byt brany ptiklady z takovych krasnych a vzneienych
predméti piirody, které predpokladaji pojem néjakého dcelu. Nebot pak by
to byla bud teleologicka tdelnost, nebo téelnost zaloZeni na pouhych po-
ditcich pfedmétu (potéseni nebo bolest), tedy v prvnim piipadé by neslo
o estetickou, v druhém ne pouze formalni Widelnost. Nazveme-li tedy pohled
na hvézdné nebe vzneSenym, pak zakladem jeho posouzeni nemusi byt pojmy
svétii, obydlenych rozumnymi bytostmi, a na svétlé body, jimiZ, jak vidime,
je prostor nad nami zaplnén, nemusime hledét jako na jejich slunce, ktera se
pohybuji v kruzich pro né déelnych, ale pouze tak, jak je vidime, jako roz-
lehlou klenbu, jeZ objim4 vie. Jen v této pfedstavé muZeme urcit vznesenost,
kterou onomu predmé&tu pfipisuje &isty esteticky soud. Stejné tak na ocean
nesmime hledét tak, jak jej myslime obohaceni vielijakymi znalostmi (které
viak nejsou obsaZeny v bezprostiednim pohledu), tedy jako na rozlehlou Fisi
vodnich Zivodichii, jako na velkou zasobarnu vody k vypafovani, kterd na-
sycuje vzduch mraky ve prospéch sousi, ani jako na element, ktery od sebe
sice oddéluje svétadily, ale pfesto mezi nimi umoziiuje nejsirdi styk, nebot
to jsou samé teleologické soudy. Ocean miZeme povaZovat za vzneseny pouze
tak, jak to &ini basnici, totiZ podle toho, co ukazuje prvni pohled, napft. je-li
pozorovan v klidu, povaZovat jej za &irou vodni hladinu, kteri je ohraniéena
pouze nebem, nebo je-li pozorovan v rozboufeni, za vSe pohlcujici propast.
Totéz lze ¥ici 0 vzneSenosti a krase lidského téla, kde se nemusime ohliZzet na
pojmy wcelt — k demu tu viechny lidské ddy jsou — jako na uréujici divody
soudu a nechat ovliviiovat na¥ esteticky soud (pak jiZ nikoli &isty) souladem
s témito pojmy, afkoli je oviem nutnou podminkou estetického zalibeni ne-
odporovat jim. Esteticka éelnost je zakonitost soudnosti v jeji svobodé. Za-
libeni v predmé&tu zavisi na vztahu, do néhoz chceme obrazotvornost uvést,
ale tak, aby pro sebe samu udrZovala mysl ve svobodné éinnosti. JestliZe na-
proti tomu je soud uréovan né&m jinym, at ui smyslovym pocitkem nebo
pojmem rozvaZovani, je sice iidelny, ale nikoli soudem svobodné soudnosti.

Mluvi-li se tedy o intelektualni krase ¢i vzneSenosti, pak za prvé nejsou tyto
vyrazy zcela spravné, protoZe tu jde o estetické zpusoby pfedstav, které by
v nas neexistovaly, kdybychom byli pouhymi &stymi inteligencemi (nebo
kdybychom si v myslenkach ptisvojili tuto kvalitu). Za druhé, ackoli inte-
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lektualnf krasa a vznedenost jako pfedméty intelektualntho (moralnfho) za-
liben jsou sice sluditelné s estetickym zalibenim, pokud nespoéivaji v Zadném
zdjmu, jsou pfece jen s nim téZko sluditelné, protoZe maji vyvolat zajem,
ktery — ma-li byt znazornéni v souladu se zalibenim v estetickém posuzo-
vani — by se mohl uskuteénit pouze prostfednictvim smyslového zajmu, jeni
je s nim v znazornéni spojovan; a tim intelektuélni déelnost dochézf djmy
a je znedistovana. ,

Predmét &istého a nepodminéného intelektuélnfho zalibeni je moralni za-
kon ve své moci, kterou v nis vykonava nad viemi pohnutkami mysli, jez
mu predchdzeji; a ponévad? se tato moc esteticky ukazuje vlastné jen v sebe-
ob&tovani (které je ztrata, i kdyZ pro vnitini svobodu, zatimco v nés odkryvé |
neprobadatelnou hloubku této nadsmyslové schopnosti s jejimi nedohlednymi
nasledky), je zalibeni z estetické stranky (ve vztahu k smyslovosti) negativni,
tj. proti tomuto zijmu, ale nahliZeno z intelektuélni stranky pozitivni a spo-
jeno se zijmem. Z toho vyplyva, Ze intelektuilni, samo o sob& vi¢elné (morilni)
dobro, posuzovano esteticky, musi byt pfedstavovano ne tak jako krasné, ale
spife jako vzneiené, takZe vzbuzuje spi¥ pocit dcty (ktery opovrhuje piiva-
bem) ne% lasky a détvérné naklonnosti; protoZe lidska prirozenost neni v sou-
ladu s onim dobrem sama od sebe, nybrZ jen natlakem, kterym rozum pasobi
na smyslovost. Naopak to, co nazyvame vzneSenym v pfirodé vné nas nebo
iv nas (nap¥. jisté afekty), bude pfedstavovano jen jako moc mysli pfekonavat
jisté prekazky smyslovosti pomoci moralnich zisad a v disledku toho se stane
zajimavym.

Zde bych se chtél na chvili zastavit. Idea dobra spojena s afektem se na-
zyvé entuziasmus. Tento dufevni stav se zda byt vzneSeny do té miry, Ze se
vieobecné p¥edstira, ¥e bez ntho nemuZe byt nic velkého vykonano. Kazdy
afekt* je ale slepy, bud ve volb& svého tcelu, nebo, kdyz byl dan rozumem,
v jeho provadéni. Nebot afekt je tim hnutim mysli, které n4s ¢ini neschopny-
mi urdovat se podle zisad svobodné dvahy. Rozum v ném tedy v #4dném
pfipadé nemiiZe nalézt zalibeni. AvSak esteticky je entuziasmus vzneSeny,
protoZe je napnutim sil ideami, které davaji mysli rozmach, jenZ pisobi
mnohem mocnéji a trvaleji nez popud, ktery dava smyslova pfedstava. Ale
(a to se jevi jako zaraZejici) sama bezafekinost (apatheia, phlegma in significatu
bono) mysli sledujici diirazné své neménné zasady je, a to mnohem vyteénéj-
¥im zptsobem vznefend, protoZe ma na své strané zaroven zalibeni Cistého
rozumu. Jen takovy zpisob mysli se nazyva uslechtily. Tento vyraz je pozd&ji
u¥ivan i pro véci, nap¥. budovy, Zaty, styl psani, télesnou cudnost apod.,

* Afekty jsou specificky odlisné od vdsni. Afekty se vztahuji pouze k pocitu, vi#né nélei k ZAdaci schop-
nosti a jsou sklony, které ztéfuji nebo znemoZiuji veikerou urfitelnost nadeho rozhodovini zisadami.
Afekty jsou bouilivé a nezdmémné, vainé jsou trvalejii a promyslené. Tak je napf. nevole jako hnév afek-
tem, ale jako nenéavist (pomstychtivost) vaini. Vdgei nemiZeme v 2idném piipadé nazvat vznefenou,
protoZe v afektu je svoboda mysli sice omezovéna, ve vasni viak rusena.
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jestlie vyvolavaji nejen iZas (afekt v predstavé novoty, ktera pfesahuje
otekavani), ale spiSe obdiv (dZas, ktery nepfestava pii ztraté novoty), a to
nastavéa tehdy, kdy? jsou ideje ve svém znézornéni nedmyslné a bez uréeni
v souladu s estetickym zalibenim.

Kazdy energicky afekt (ktery totiZ vzbuzuje védomi nadich sil k pfekonani
ka?dého odporu (animi strenui)) je esteticky vzneseny, nap¥. hnév, dokonce
i zoufalstvi (totiZ rozhoréené, ale mnikoli malomysiné). Mdly afekt ale (ktery
samo usili odporovat ini pfedmétem nelibosti, animum languidum) nema
v sob& nic uslechtilého, miZe viak byt po&itan ke krasnu smyslového drubu.
Proto jsou dojeti, ktera mohou zesilit aZ k afektu, také velmi rozdilna. Existujf
odvéind i néind dojeti. N&#n4 dojeti, stoupnou-li az k afektu, nejsou k ni¢emu;
sklon k nim se nazjva sentimentalita. Uéastna bolest, ktera se nechce dat
utétit, nebo které se zamérné poddavame, jestliZe se tyka smy3leného hote,
a# ke klamu zptsobenému fantazii, jako kdyby bylo ono hote skuteéné, do-
kazuje a déla citlivou, ale zaroven slabou du#i, ktera ukazuje krasné stranky,
kterou je moiné sice nazvat fantastickou, ale nikoli entuziastickou. Romany,
pladtiva dramata, plané mravni predpisy, které ladkuji s (i kdyZ fale¥né) tak-
zvanym uslechtilym smy3lenim, ve skuteénosti ale nechavaji srdce vadnout
a &inf je necitlivé pro piisny predpis povinnosti, dale je &ini neschopné dety
k dastojnosti lidstvi v nadi osobé a k pravu Slovéka (které je néco zcela jiného
nei jeho 5tésti) a vitbec viech pevnych zasad; také naboZensky vyklad, ktery
doporuéuje ponizené, nizké uchazeni se o ptizeir a vlichocovani, zbavujici nas
veskeré duvéry ve vlastni schopnost odporu proti zlému v nas, misto stateéné
odhodlanosti pokusit se pfekonat sklony silami, které nam p¥i v3i nasi slabosti
presto je¥té zbyvaji; i faleina pokora, spatfujici v sebeopovrieni, v nafikajici
pokrytecké litosti a pouze trpném stavu mysli jediny zpusob, jak se zalibit
nejvys#i bytosti — viechno to se nijak neshoduje s tim, co by mohlo byt po-
itano ke krase, ale je$té mnohem méné ke vzneSenému zpusobu mysli.

Ale ani bouflivd hnuti mysli, at jsou pod nazvem povzneseni spojena
s ideami nabozenstvi nebo spojena jako naleZejici pouze ke kultufe s ideami,
které obsahuji spoledensky z4jem, nemohou si, jakkoli napinaji obrazotvor-
nost, v z4dném p¥ipadg &init narok na Eest vzneSeného znizornéni, jestliZe ne-
zanechavaji naladéni mysli, které, i kdyZ jen nepfimo, m4 vliv na védomi sily
a odhodlanosti k tomu, co obsahuje &istou intelektualni déelnost (k tomu,
co je nadsmyslové). Nebot jinak patfi viechna tato pohnuti jen k pohybu,
ktery mame radi kvali zdravi. P¥{jemna dnava, ktera nasleduje po vybifovani
hrou afekti, je poZitek z blaZeného stavu z nabyté rovnovéhy raznych Zivot-
nich sil v nas. Tento poZitek nakonec sméfuje k témuz jako ten poZitek, ktery
shledavaji tak p¥ijemnym prostopéasnici Orientu, kdyZ nechavaji masirovat
své télo a jemné madkat a ohybat své svaly a klouby, jen s tim rozdilem, Ze
v prvnim p¥ipad? je hybny princip z v&tE &4sti v nas, naproti tomu zde zcela
mimo nas. Mnozi lidé se domnivaji, Ze je povznadi néjaké kazani, ve kterém
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prece neni nic vystavéno (%adny systém dobrych maxim);nebo Ze se citi po-
lepSeni né&jakou tragédii, pfestoZe maji pouze radost ze Stfastné rozptylené
nudy. VzneSenost tedy musi mit vidy vztah k zpiisobu myslent, tj. k maximam,
které zjednavaji inteligenci a rozumovym ideam nadvladu nad smyslovosti.

Nemusime se obavat, %e pocit vzneSenosti néco ztrati takovym odtaZitym
zptsobem znazornéni, ktery se stava vzhledem k smyslovosti zcela negativni;
nebot obrazotvornost, ackoli kromé smyslovosti nenaléza nic, éeho by se
mohla drZet, se pfesto citi pravé diky tomuto odstranéni svych hranic ne-
omezena, a ona odtaZitost je tedy znazornéni nekoneéna, které sice pravé
proto nemize byt nikdy nic jiného neZ pouze negativni znizornéni, jez ale
presto rozdifuje dusi. Neexistuje snad vzneSenéj$i misto v Zidovském zikoné
prikazéani: neudélas si modly v podobé&nééeho, co je nahofe na nebi, nebo dole
na zemi nebo ve vodé pod zemi atd. Jediné toto pfikazani muZe vysvétlit entu-
ziasmus, ktery citil Zidovsky narod ve své mravni epoSe pro své naboZenstvi,
kdyZ se srovnaval s jinymi narody, nebo tu pychu, kterou vzbuzuje mohame-
danstvi. Totéz plati o pfedstavé mravniho zikona a o vloze k moralité v nas.
Je zcela mylné se obavat, Ze pokud bychom moralité odniali vechno, co ji
miZe doporudit smyslam, Ze by neobsahovala nic jiného nez studeny, neZivou-
cf souhlas a Zadnou hybnou silu nebo pohnuti. Je tomu pravé naopak, nebot
tam, kde smysly jiZz pfed sebou nic nevidi a kde presto zbyva zjevna a ne-
vyhladiteln4 idea mravnosti, by bylo spife nutné mirnit rozmach neomezené
obrazotvornosti, aby nedostoupil az k entuziasmu, neZ ze strachu pfed sla-
bosti téchto ideji hledat oporu v obrazech a détinskych prostfedcich. Proto
také vlady rady dovolovaly, aby bylo naboZenstvi bohaté zasobeno tako-
vymi prostfedky, a snaZily se odebrat poddanému namahu, ale zaroven
ho také zbavit jeho schopnosti napinat své duSevni sily za hranice, které mu
mohou byt libovolng kladeny a jimiZ ho lze jako n&€koho pouze pasivniho
snaze manipulovat.

Toto &isté, dusi povznasejici, pouze negativni znazornéni mravnosti nepfi-
nasi naproti tomu Z4dné nebezpedi blouznéni, které je blud chiit néco vidét za
veSkerymi hranicemi smyslovosti, tj. snit podle zasad (blouznit s rozumem),
pravé proto, Ze je znazornéni mravnosti pouze negativni. Nebot neprobadatel-
nost ideje svobody zcela znemoziuje kazdé pozitivni znazornéni. Ale moralni
z4kon je v nas sam o sobé& dostateéné a pitvodné uréujici, takze ani nedovoluje
ohliZet se po néjakém urdujicim divodu mimo sebe. Je-li entuziasmus srovna-
telny s Silenstvim, je blouznéni srovnatelné s posetilosti, ktera se ze vSeho
nejméné snisi se vzneSenosti, protoze je smésnym mudrovanim. V entuziasmu
jakoZto afektu je obrazotvornost nespoutana, v blouznéni jakoZto zakofenéné
mudrujici va¥ni je obrazotvornost bez pravidel. Prvni je pfechodnym p¥i-
padem, ktery obéas zasahne i nejzdravéjsi rozvazovani, druhé je nemoc, ktera
rozvaZovani rozvraci. 7
. Prostota (téelnost bez dovednosti) je jakoby styl pfirozenosti ve vznese-
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nosti, a tak také mravnmosti, kterd je druhou (nadsmyslovou) pf¥irozenosti;
znime jen zikony této pfirozenosti, aniz bychom mohli v nas samych nazorem
dosahnout nadsmyslové schopnosti, ktera v sobé zahrnuje ziklad tohoto
zakonodarstvi.

Jesté je tteba poznamenat, Ze akoli zalibeni v krasnu a také vzneSenosti
je od jinych estetickych posouzeni znatelng odlifeno nejen svou vieobecnou
sdélitelnosti, ale také touto vlastnosti ve vztahu k spoleénosti (v niZ je sdéli-
telné) ziskava zajem, presto je také odloudeni od spolenosti nahliZeno jako
néco vznedeného, spoéiva-li v ideach, které hledi nad veskery smyslovy
zhjem. Byt sobéstaény, tedy nepotfebovat spoleénost, aniZ by byl ¢lovék ne-
spoledensky, tj. aniz by se spoleénosti vyhybal, se velice bliZi vznesenosti,
tak jako nepodléhat potfebam. Naproti tomu vyhybat se lidem z mizantropie,
protozZe je nékdo nenividi, nebo z antropofobie (strach z lidf), protoZe se jich
boji jako svych nepf¥atel, je jednak odporné, jednak opovrzenihodné. Existuje
viak jedna (velmi nep¥esné zvana) mizantropie, sklon k niZ se ve stafi dostava
do mysli mnoha dob¥e smyglejicich lidi, ktera je sice co do blahoviile filantro-
picka dost, ale od zalibeni v lidech je vzdalena dlouhou smutnou zku3enosti;
o tom svédéi sklon k samotatstvi nebo fantasticka p¥ani moci svuj Zivot v kru-
hu rodiny stravit na odlehlém vesnickém sidle nebo také (u mladych lidi)
proZit vysnéné ¥tésti na ostrové, neznamém ostatnimu svétu. Toho dovedou
mistrné vyuZit romanopisci nebo basnici robinzonad. Fale$, nevdék, nespra-
vedlnost, détinskost v videlech, jeZ jsou nami samotnymi povaZoviny za di-
lezité a velké, p¥i jejichZ uskuteéfiovani si lidé navzajem &ini viemozZné hote,
jsou s ideji toho, &im by mohli byt, kdyby jen chtéli, v takovém rozporu a stoji
s Zivym pFanim, vidét je lepsimi, v takovém protikladu, Ze proto, abychom
k nim nepocitovali nenavist, ponévadZ milovat je nelze, zda se byt zfeknuti
viech spoledenskych radosti jen malou ob&ti. Tento smutek ne ze zla, které
osud sesila na jiné lidi (jeho# p¥i&inou je sympatie), nybri ze zla, které si
lidé éini sami sobé& (smutek, ktery v zasadé spoéiva v antipatii), je, protoZe
spoéiva v ideach, vznefeny, zatimco prvmni miuZe platit jen za krasny. —
Duchaplny a dikladny Saussure ¥ika v popisu své alpské cesty o savojském
pohofi Bonhomme: ,,Vladne zde jisty nezajimavy smutek.“ Znal tedy také
zajimavy smutek, ktery vzbuzuje pohled na n&jakou pustinu, kde by se chtél
Slovék rad usadit, aby u¥ o svété dal nic neslySel a ani se nedovédél, a ktera

fece nemusi byt tak nehostinna, aby lidem poskytovala jen svizelny pobyt. —
%inim tuto poznimku jen proto, abych pFipomenul, Ze také zarmutek (nikoli
skli¢enost) mtize byt poéitan k statecnym afektim, ma-li sviij dirvod v moral-
nich ideach; je-li viak zaloZen na sympatii a jako takovy je tklivy, patii
pouze k mdlym afektim; tim chci obratit pozornost na naladéni mysli, které
je vzneSené jen v prvém pripadé.
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S pravé provedenou transcendentilni expozici estetickych souda nynf
miiZeme srovnat také fyziologickou expozici, jak ji zpracoval napf¥iklad Burke
a mnoho bystrych muZi mezi nami, abychom vidéli, kam vede pouha empi-
ricka expozice vznefenosti a krasna. Burke*, ktery v tomto druhu pojednéni
zaslouzi, aby byl uveden jako nejdileZitjii autor, uvadi touto cestou (str. 223
jeho dila): ,,%e pocit vzneSenosti se zaklada na pudu sebezichovy a na strachu,
tj. na ndjaké bolesti, ktera protoZe nevede aZ ke skuteéné porue télesnych
orgéna, vytvafi pohyby, které jelikoz zbavuji jemnéjsi nebo hrubgi cévy ne-
bezpetnjch a obtiZnjch usazeni, jsou s to vzbuzovat pfijemné potitky, ne
sice libost, aviak druh libé hrazy, jisty klid smiseny s ilekem.* Krasno, jez
zaklada na lasce (v ni% ma za to, Ze ji oddé&luje od zZadosti), redukuje (str. 251 aZ
252) ,,na ochabnuti, uvolnéni a slabnuti télesnych vlaken, tedy na zméknuti,
rozklad, inavu, pokles, uhasinani a rozplyvani z rozko#i.* Takova objasnéni
doklada p¥ipady, ve kterych v nas muZe obrazotvornost vzbudit pecit krasna
jako# i vzneSenosti nejen ve spojeni s rozvaZovinim, nybr i se smyslovym
poditkem. — Jako psychologické poznamky jsou tyto rozbory fenoména nasi
mysli velmi krasné a poskytuji bohatou litku pro nejoblibengjsi zkouméani
empirické antropologie. Nelze rovnéZ popfit, e viechny predstavy v nas,
at u% jsou objektivné pouze smyslové nebo zcela intelektuélni, pfece mohou
byt spojeny subjektivné s pot&Senim nebo bolesti, i kdyZ oboji miZe byt ne-
znatelné (protoZe viechny vyvolavaji pocit Zivota a %4dna z nich, pokud je
modifikaci subjektu, nemiZe byt indiferentni); dokonce, jak tvrdil Epikuros,
veikera slast a bolest je koneckonct prece jen télesna, at uZ ma pavod v obrazo-
tvornosti nebo dokonce v rozvaZovacich pfedstavich, protofe %ivot by pry
bez pocitu télesného orginu byl pouhym v&domim své existence, ale ne po-
citem blaZeného & zlého stavu, tj. rozvoje & brzdéni Zivotnich sil; nebot duse
sama o sobé je cele Zivot (Zivotni princip sdm), a pfekazky nebo rozvijeni musi
byt hleddny mimo ni, a pfece v Elovéku samém, tedy ve spojeni s jeho télem.

Uréime-li ale zalibeni v pfedmétu zcela a bezvyhradné tak, %e pfedmét na-
vozuje potéieni piivabem nebo dojetim, pak nemusime ani od nékoho jiného
odekavat, e bude souhlasit s estetickym soudem, ktery my vynaiime; nebot
o tom se ka7dy pravem radi jen se svym vlastnim smyslenim. Pak ale také
zcela kondi veskera cenzura vkusu, leda kdybychom pi¥iklad, ktery davaji jini
nihodnym souladem svych souddl, udinili pro nés pfikazem souhlasu. Proti
tomuto principu bychom se ale pravdépodobné branili a dovelavali bychom
se piirozeného prava podfizovat soud, ktery spoéivé na bezprostfednim pocitu
vlastniho blaZeného stavu, svému vlastnimu smyslu a nikoli jejich.

Musi-li tedy soud vkusu platit nikoli za egoisticky, nybrZ co do své vnitimi
piirozenosti, tj. pro n&j sam, ne pro p¥iklady, které dévaji o svém vkusu jini,

* Podle némeckého pfekladu jeho spisu: Philosophische Untersuchungen iber den Ursprung unserer
Begriffe vom Schénen und Erhabenen, Riga, bei Hartknoch 1773.
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nutné za pluralisticky, hodnotime-li jej jako takovy, ktery zéroven smi po-
¥adovat, aby s nim kaZdy souhlasil: musi byt jeho zikladem néjaky (at uz
objektivni nebo subjektivni) princip a priori, jehoZ nelze nikdy dosdhnout
vyslidénim empirickych zakoni duSevnich zmén, protoZe tyto zikony pouze
ukazuji, jak se soudi, nep¥ikazuji viak, jak se mé soudit, a to tak, %e piikaz
je bezpodmineény; to soudy vkusu pfedpokladaji, protoZe se pokouseji spojit
zalibeni bezprostredné s predstavou. TfebaZe empirickd expozice estetickych
soud tvoH vidy podatek, aby pofidila latku pro vyssi zkouméni, je trans-
cendentalni objasnéni této schopnosti pfece jen moZné a bytostné nilezi ke
kritice vkusu. Nebot kdyby vkus nemél principy a priori, nemohl by nikdy
usmériiovat soudy druhych a vynaset o nich byt jen s jakymsi zdanim oprav-
nénosti souhlasné nebo zamitavé vyroky.

‘To, co zbyva s ohledem na analytiku estetické soudnosti, obsahuje p¥e-
devsim

DEDUKCE CISTYCH ESTETICKYCH SOUDU

§ 30
DEDUKCE ESTETICKYCH SOUDU O PREDMETECH PRIRODY
NESMI BYT ZAMERENA NA TO, CO V PRIRODE NAZYVAME VZNESENYM,
NYBRZ JEN NA KRASNO

Nirok estetického soudu na obecnou platnost pro kaidy subjekt vyZaduje
jakoZto soud, jeni se musi zaklidat na néjakém principu a priori, dedukei
(tj. ospravedlnéni jeho pretendovani), ktera musi je$té pristoupit k jeho ex-
pozici, jestliZe se totiZ tyka zalibeni nebo odmitani formy objektu. Takové jsou
soudy vkusu o krasnu p¥irody. Nebot tlelnost ma pak sviij divod pFece
v objektu a jeho tvaru, i kdyZ neudava jeho vztah k jinym pfedmétam podle
pojmu (pro poznévaci soud), nybrZ se tyka viibec jen uchopeni této formy,
pokud je v mysli pfiméfena jak schopnosti pojmii, tak schopnosti jejich zna-
zornéni (ktera je shodna se schopnosti uchopeni). Mzeme proto také, pokud
jde o krasno pfirody, poloZit mnoho otazek, které se tykaji p¥ifiny této tdel-
nosti jejich forem, napi. jak bychom chtéli vysvétlit, proé pfiroda rozif¥ila
krasu tak marnotratng na viechny strany, dokonce i na dno oceénu, kam jen
z¥idka lidské oko (vZdyt pouze pro né je krasa ucéelni) dohlédne apod.

Avsak vznesenost prirody — vyslovujeme-li o ni disty esteticky soud, jenz
neni smisen s pojmy dokonalosti jakoZto objektivni tidelnosti, v kterémzto
p¥ipadé by to byl teleologicky soud — miZe byt nazirina zcela jako bezfo-
remna nebo beztvara, pfesto ale jako pfedmét distého zalibeni, a ukazovat

2 Y

subjektivni ddelnost dané pfedstavy. Zde nyni vyvstava otazka, zda pro este-
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ticky soud tohoto druhu miZe byt také kromé expozice toho, co je v ném
my3leno, je¥té vyZadovéna dedukce jeho naroku na néjaky (subjektivni)
princip a priori.

Na to lze odpovédét, Ze vzneSenost piirody je tak nazyvana jen v piene-
seném smyslu a musi byt vlastné priéitina jenom zptsobu my#leni nebo spise
jeho zakladu v lidské ptirozenosti. Abychom si tohoto zakladu byli védomi,
dava uchopeni jinak bezforemného a nedéelného pfedmétu pouze podnét;
a takovym zpisobem je pfedmét uZivdn subjektivné tdelng, ale jako takovy
neni posuzovan pro néj sém a pro jeho formu (jakoby species finalis accepta,
non data). Proto byla nase expozice soudi o vzneSenosti p¥irody zaroven jeji
dedukce. Nebot kdy# jsme reflexi soudnosti v téchto soudech rozloZili, nalezli
jsme v nich tiéelny pomér poznavacich schopnosti, jenz musi byt poloZen za
zéklad schopnosti ddelu (vili) a priori, a proto je sim a priori déelny, a to
zahrnuje zaroveii dedukei, tj. ospravednéni naroku takového soudu na obecné
nutnou platnost.

Mame tedy hledat jen dedukci soudd vkusu, tj. soudii o krase piirodnich
véci, a tak udinit zadost tikolu pro vetkerou estetickou soudnost vcelku.

§ 31
0 METODE DEDUKCE SOUDU VKUSU

Pozadavek dedukee, tj. zaruky spravnosti n&jakého druhu soudd, vyvstava
jen tehdy, kdy? si soud ¢ini narok na nutnost. Tento p¥ipad nastava i tehdy,
kdy? pozaduje subjektivni vieobecnost, tj. souhlas v3ech, aviak tento soud
neni poznavacim soudem, nybrz jen soudem Iibosti & nelibosti z daného p¥ed-
métu, tj. narokem na subjektivni déelnost, kter4 plati bez vyjimky pro kaz-
dého a ktera se nem4 zakladat na pojmech véci, protoze jde o soud vkusu.

ProtoZe v poslednim p¥ipadé pfed sebou nemame poznavaci soud — ani
teoreticky, ktery klade za zaklad pojem pfirody vibec prostfednictvim roz-
vajovéani, ani (disty) prakticky soud, ktery klade za zéklad ideu svobody
jako a priori danou rozumem — a tedy ani soud, ktery pfedstavuje, co ta
ktera véc je, a ani to, Ze mam néco vykonat, abych tu véc vytvofil, neni
podle jeho platnosti a priori ospravedinitelné, bude tieba dokazat pro soud-
nost vibec pouze obecnou platnost jednotlivého soudu, ktery vyjadfuje sub-
jektivni idelnost empirické piedstavy formy néjakého piedmétu, aby se vy-
svétlilo, jak je moZné, Ze se néco muze libit pouze v posouzeni (bez smyslového
poditku nebo pojmu), a Ze tak jako ma posouzeni pfedmétu za déelem pozndni
vitbec obecna pravidla, smi byt také zalibeni kazdého prohlageno za pravidlo
pro viechny ostatni.

Nema-li se nyni tato vieobecna platnost zakladat na hlasovani a na vy-
ptavéni se druhych na jejich zpiisob pocitovani, nybrz ma-li spodivat jakoby
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v né&jaké autonomii subjektu soudiciho o pocitu libosti (z dané pfedstavy),
tj. v jeho vlastnim vkusu, a nema-li pfesto byt odvozen z pojmu, pak ma ta-
kovy soud — jakym soud vkusu vskutku je — dvoji, a to logickou zvlastnost.
TotiZ za prvé vieobecnou platnost a priori, ale pfece jen ne logickou vieobec-
nost podle pojmi, nybri vieobecnost jednotlivého soudu; za druhé nutnost
(ktera musi vidy spoéivat na diivodech a priori), kterd vEak pfesto nezavisi
na #adnych apriornich argumentech, jejichz pfedstava by mohla vynutit
souhlas, ktery soud vkusu pfi¢ita kaidému.

Jen objasnéni téchto logickych zvla3tnosti, jimiZ se soud vkusu liZi od
viech poznivacich soudu, jestliZe zde zpodatku abstrahujeme od jeho veske-
rého obsahu, totiZ od pocitu libosti, a pouze srovnidvame estetickou formu
s formou objektivnich soudu, jak je predpisuje logika, bude dostadujici pro
dedukeci této pozoruhodné schopnosti. Chceme tedy nejprve predstavit tyto
charakteristické vlastnosti vkusu a objasnit je pomoci piikladii.

§ 32
PRVNI ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu uréuje sviij pfedmét vzhledem k zalibeni (jako krasu) s nirokem
na souhlas kazdého, jako kdyby byl objektivni.

Rici, %e tato kvétina je krasna, znamena toté% jako po ni jen opakovat jeji
vlastni narok na zalibeni vSech. P¥ijemnosti své viiné nema viibec Z4dné na-
roky. Nékoho tato viné oblaZuje, jiného z ni zase boli hlava. Co z toho lze
usoudit jiného, neZ Ze krasa musi byt pokladana za vlastnost kvétiny samé,
ktera se nefidi podle rozdilnosti lidi nebo tolika smysli, nybrz podle které se
musi Fidit lidé, chtéji-li o ni soudit? A pfece to tak neni. Nebot soud vkusu
spoéiva pravé v tom, Ze nazyva néjakou véc krasnou jen podle té vlastnosti,
v niZ se ¥idi podle naseho zpusobu jejiho vnimani.

Kromé toho se od kaZzdého soudu, ktery ma dokéazat vkus subjektu, vyZa-
duje, aby subjekt soudil samostatné, aniZ by mél zapotfebi prostfednictvim
zkuSenosti tapat mezi soudy druhych a pfedem se seznamovat s jejich zali-
benim v témze pfedmétu, aby tedy vyslovoval sviij soud ne jako napodobeni,
protoZe se snad véc skuteéné libi vieobecné, nybrz a priori. Mélo by se ale pfed-
pokladat, Ze soud a priori musi obsahovat néjaky pojem o objektu, pro jehoz
poznéni obsahuje princip; avSak soud vkusu se vibec nezaklada na pojmech
a neni vitbec poznanim, nybrz jen estetickym soudem.

Proto si mlady basnik ned4a vymluvit pfesvédéeni, Ze jeho basen je krasna,
ani soudem publika, ani soudem svych p¥atel; a vezme-li je v ivahu, nedéla to
proto, %e ji nyni posuzuje jinak, nybrz proto, Ze, i kdyby (alespori vzhledem
k nému) celé publikum mélo Spatny vkus, nachazi ve své touze po souhlasu
p¥ece jen pfiéinu k podfizeni se spoleénému bludu (i proti svému soudu). Pouze
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pozdsji, kdyZ se jeho soudnost cvikem zostfila, vzdévéa se dobrovolné svého
predchoziho soudu, tak jak to déla také se svymi soudy, které cele spoéivaji
na rozumu. Vkus si &ni nirok pouze na autonomii. Motivem pro své soudy
udinit soudy cizi by byla heteronomie.

To, %e jsou anticka dila pravem vychvalovéana jako vzory a jejich autofi
naz{vani klasickymi, jako jista Slechta mezi spisovateli, kterd dava lidu svym
prikladem zékony, zd4 se poukazovat na zdroje vkusu a posteriori a vyvracet
jeho autonomii v kazdém subjektu. Aviak stejné tak dobfe by se dalo ¥ci,
%e sta¥i matematikové, ktefi jsou aZ do nyn&jsi doby povaZovani za nepostra-
datelné vzory nejvétdi dikladnosti a elegance syntetické metody, také do-
kazuji napodobujici rozum na na¥i strané a jeho neschopnost vytvafet ze sebe
sama pfimé dikazy s nejvétii nazornosti a konstrukei pojmil. Neexistuje
takové uZiti naSich sil, at je jakkoli volné, ani uZiti rozumu (ktery viechny
své soudy musi derpat ze spoleéného zdroje a priori), které, kdyby mél kazdy
subjekt zadinat vidy ze syrového zikladu svého naturelu, by se nedostalo do
mylnych pokusi, kdyby mu nepfedchézeli jini se svymi pokusy, ne aby z na-
sledovniki uéinili pouhé napodobovatele, nybri aby svymi postupy pfivedli
druhé na stopu, aby hledali principy v sobé samych, a tak se ubirali svou
vlastni, dasto lepdi cestou. Dokonce ani v niboZenstvi, kde kaZdy prece
musi pravidlo svého chovéani Serpat ze sebe sama, protoZe je za né také sim
zodpovédny a vinu svjch prestupkii nemize svadét na jiné, jako na uditele
nebo predchiidce, se nepofidi nikdy tolik obecnymi pfedpisy, které Elovék
obdr#i od kn&% nebo filosofii, nebo které erpa ze sebe sama, jako néjakym pfi-
kladem ctnosti nebo svatosti, ktery vzal z historie, &ini nepostradatelnou auto-
nomii ctnosti z vlastni a pirvodni ideje mravnosti (a priori) nebo ji pfeméiuje
v mechanismus napodobovani. Ndsledovdni, jez se vztahuje k n&jakému po-
stupu, nikoli napodobovani je pravy vyraz pro viechen vliv, ktery mohou mit
produkty néjakého exemplarniho tviirce na druhé; tento vyraz znamena jen
tolik jako Serpat z tych# zdrojii, z nichZ Eerpal sim onen tvarce, a naudit se
od svého pfedchiidce jen zpiisob, jak se p¥itom chovat. Ale ze viech schopnosti |
a talentd pravé vkus, protoZe jeho soud neni uréitelny pomoci pojma a pied-
pisti, potfebuje nejvice p¥iklady toho, co si ve vyvoji kultury udrZelo nejdéle
souhlas, aby hned zase neupadl do hrubosti a syrovosti prvnich pokusi.

§33
DRUHA ZVLASTNOST SOUDU VKUSU

Soud vkusu neni urditelny Z4dnymi argumenty, jako kdyby byl pouze
subjektivni.

Kdy# n&kdo nepovaZuje za krasnou n&jakou stavbu, vyhlidku & bases, ne-
nechi si za prvé vnitin vnutit souhlas ani od sta lidi, kteH ji vychvaluji.
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Mize se sice tvafit tak, jako by se mu také libila, aby nebyl pokladén za &lo-
véka bez vkusu; miZe dokonce zaéit i pochybovat, zda také dostateéné vzdé-
lal sviij vkus znalosti dostateéného mnoZstvi pfedméti jistého druhu (jako
kdy? ten, kdo se domnivi, Ze v dalce poznava jako les to, co viichni ostatni
vidi jako mé&sto, pochybuje o soudu svého vlastniho zraku). Jasné ale vidi
jedno, toti% to, Ze souhlas druhych neznamena viibec Zadny platny dikaz pro
posouzeni krasy; Ze druzi mohou nanejvys za néj vidét a pozorovat a to, co
mnozi vidéli jednim zpisobem, miuZe byt pro néj, ktery si mysli, Ze to vidél
jinak, dostateénym argumentem pro teoreticky, tedy logicky soud; ale to,
co se libilo druhym, nemuZe nikdy slouZit jako zaklad estetického soudu. Soud
druh¥ch, ktery je ndm nepfiznivy, v nis muaZe sice pravem vzbudit pochybnost
o nasem soudu, nikdy nas vSak nemiZe pfesvédéit o jeho nespravnosti. Ne-
existuje tedy #adny empiricky argument, ktery by na nékom mohl vynutit
soud vkusu.

; Za druhé, soud o krise muZe byt je’té méné uréen apriornim dikazem
podle uréitych pravidel. Jestlife mi nékdo pfefte svou basen nebo mé vezme
na néjaké drama, které se nakonec mému vkusu nebude libit, pak miiZe uvést
jako ditkaz toho, Ze jeho basei je krisna, tieba Batteuxe nebo Lessinga nebo
jext& star¥i a slavngjsi kritiky vkusu a vSechna jimi sestavena pravidla, také
mohou jista mista, ktera se mi rovnéZ nelibi, velice dobfe souhlasit se viemi
pravidly krisy (tak jak jsou tam d4na a v8eobecné uznavéana), pfesto si zacpu
uZi a nechci slySet Zadné diuvody a rozumovani a radéji si budu myslet, Ze ona
pravidla kritikt jsou Spatné nebo Ze se zde alespon nedaji aplikovat, nez abych
mél nechat sviij soud uréovat apriornimi argumenty, ponévadZ to ma byt
soud vkusu a ne soud rozvaZovani nebo rozumu. '

Zda4 se, Ze toto je jednou z hlavnich p¥iéin, pro¢ byla tato esteticka schop-
nost posuzovani oznaéena pravé nazvem vkusu. Nebot kdyby mi nékdo vy-
poéital viechny p¥isady n&jakého pokrmu a o kazdé by poznamenal, Ze bude
zvla&t pijemna, a nadto by jet& chvalil prospésnost zdravi tohoto pokrmu,
budu pro viechny diuvody hluchy, zkusim pokrm na svém jazyku a patru
a teprve potom (ale bez obecnych principi) vyslovim svaj soud.

Soud vkusu je vskutku naprosto vidy vyslovovin jako jednotlivy soud
o objektu. RozvaZovani miiZe srovnanim objektu z hlediska toho, co se libi,
se soudem druhych vynést obecny soud, nap¥. viechny tulipany jsou krasné;
ale to pak neni soud vkusu, nybrZ logicky soud, ktery déla vztah objektu ke
vkusu predikdtem véci jistého druhu vibec. AvSak jen to, pro¢ povazuji
jednotlivy dany tulipan za krasny, tj. pro¢ je mé zalibeni v ném veobecné
platné, je soud vkusu. Jeho zvlastnost je ale v tom, e atkoli méa pouze sub-
jektivni platnost, pfesto zaméstnava vSechny subjekty tak, jak by to mohlo
byt jen v tom p¥ipadé, kdyby byl objektivnim soudem, ktery spo¢iva na di-
vodech poznani a ktery by mohl byt vynucen néjakym dukazem.
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§ 34
OBJEKTIVNI PRINCIP VKUSU NENi MOZNY

Principem vkusu by se méla rozumét zasada, pod jejiz podmmkou by mohl
byt subsumovan pojem pfedmétu a ne]akym zavérem vysloveno, Ze pfedmét
je krasny. To je vSak naprosto nemozné. Nebot musim pocitit libost z jeho bez-
prostfedni predstavy a nemuiZe mi byt namluvena Zadnymi argumenty.
Aé&koli tedy kritikové, jak ¥ika Hume, mohou rozumovat se zdanlivé vétsim
opravnénim nez kuchafi, maji pfece s nimi spolecny osud. Motiv svého soudu
nemohou odekavat od sily argumenti, nybrz jen od reflexe subjektu o svém
vlastnim stavu (libosti & nelibosti) s odmitnutim vSech pfedpisi a pravidel.

O dem viak kritikové pfesto mohou a maji rozumovat, tak Ze to postaci
k opraveni a roziifeni nasich soudia vkusu, nenf to, aby vyloZili motiv tohoto
druhu estetickych soudi v obecné pouZitelné formuli, coZ je nemoZné; nybrz
aby uskutedfiovali zkoumani o poznavacich schopnostech a jejich podilech
na téchto soudech a objasiiovali na p¥ikladech vzijemnou subjektivni iidel-
nost, o niZ bylo nahofe ukizano, Ze jeji forma v dané predstavé je krasa jejiho
predmétu. Tedy kritika vkusu je sama jen subjektivni vzhledem k pfedstavé,
jejimZ prostfednictvim je nam néjaky objekt davan; je totiZ uménim nebo
védou zahrnout oboustranny vzajemny vztah rozvaZovani a obrazotvornosti
v dané predstavé (bez vztahu k pfedeslému poéditku nebo pojmu), tedy jejich
jednomyslnost nebo nejednomyslnost pod pravidla a uréit je vzhledem k jejich
podminkam. Je uménim, ukazuje-li to jen na piikladech; je védou, odvozuje-li
moZnost takového posuzovéini z pFirozenosti téchto schopnosti jakoZto po-
znavacich schopnosti viibec. A jen s touto jakoZto transcedentalni kritikou
zde viude mame co ¢init. M4 vyvinout a ospravedlnit subjektivni princip
vkusu jako apriorni princip soudnosti. Kritika jako uméni se snaZi k posouzeni
svych predméth vyuZit jen fyziologicka (zde psychologicka), tedy empiricka
pravidla, podle nichZ vkus skuteéné jedna (aniZ by pfemyslel o jejich moz-
nosti), a kritizuje produkty krasného uméni; kritika jako véda na druhé strané
kritizuje samu schopnost tyto produkty posuzovat.

§ 35
PRINCIP VKUSU JE SUBJEKTIVNI PRINCIP SOUDNOSTI VUBEC

Soud vkusu se ligi od logického soudu tim, Ze logicky soud subsumuje pred-
stavu pod pojmy objektu, soud vkusu ji ale nesubsumuje viibec pod Zadné
pojmy, protoZe by jinak mohl byt nutny vSeobecny souhlas vynucen ditkazy.
Nicméné viak je logickému podobny v tom, Ze pfedklida vieobecnost a nut-
nost, ale nikoli podle pojmu objektu, tedy vSeobecnost a nutnost pouze sub-
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jektivni. ProtoZe nyni pojmy tvoii v soudu jeho obsah (to, co patfik poznani
objektu), ale soud vkusu neni uréitelny pojmy, zaklada se tento soud jen na
subjektivni formélni podmince soudu vibec. Subjektivni podminka vSech
soudi je sama schopnost soudit neboli soudnost. Soudnost, pouZita vzhledem
k n&jaké predstavé, jiz je davan pfedmét, vyZaduje soulad dvou pfedstavi-
vosti, totiZ obrazotvornosti (pro nazirani a shrnuti jeji rozmanitosti) a rozva-
ovéani (pro pojem jakoito pfedstavu jednoty tohoto shrnutf). ProtoZe nyni
zikladem soudu neni Zadny pojem objektu, miize tkvét jen v subsumpci
obrazotvornosti samé (pfi p¥edstavs, jiz je pfedmét davan) ped podminkou,
%e rozvaZovini vitbec dospéje od nazirdni k pojmim. Tj. protoZe svoboda
obrazotvornosti spoéiva privé v tom, Ze schematizuje bez pojmu, musf soud
vkusu spoé&ivat v pouhém poditku vzajemns se oZivujici obrazotvornosti v jeji
_ svobodé a rozvazovani s jeho zdkonitosti, tedy v pocitu, ktery dovoluje posoudit
predmst podle tdelnosti predstavy (jiZ je pfedmét davan) pro podniceni po-
znévacich schopnosti v jejich svobodné hfe; a vkus jako#to subjektivni soud-
nost obsahuje princip subsumpce, ale nikoli subsumpce nazirani ped pojmy,
nybri schopnosti nazirani nebo znézoriiovéni (tj. obrazotvornosti) pod schop-
nost pojmu (tj. rozvaZovani), pokud prvni schopnost ve své svobodé je v sou-
ladu s druhou v jeji zdkonitosti. :

Abychom nyni tento zikonny zaklad nalezli dedukef soudd vkusu, mohou
nam slouzit jako voditko jen formalni zvlastnosti tohoto druhu souda, tedy
pokud je na nich zkoumana pouze logicka forma.

§ 36
0 GLOZE DEDUKCE SOUDU VKUSU

S vnémem né&jakého pfedmétu miZze byt bezprostiedné spojen do poznava-
ciho soudu pojem objektu viibec, jehoZ empirické predikity vném obsahuje,
a tim maZe byt vytvofen soud zkuSenosti. Zikladem tohoto soudu jsou nyni
apriorni pojmy syntetické jednoty rozmanitosti nazirani, aby tato rozmanitost
byla my3lena jako urdeni objektu; a tyto pojmy (kategorie) vyZaduji dedukei,
ktera mohla byt dana i v kritice &istého rozumu, ¢im7 bylo také mo#né dospét
k vy¥eSeni dlohy: Jak jsou syntetické poznivaci soudy a priori moZné?
Tato tloha se tedy tykala apriornich principi &istého rozvaZovani a jeho
teoretickych soudit.

S vnémem viak mi%e byt bezprostiedné spojen také pocit libosti (¢i neli-
bosti) a zalibeni, jez doprovézi pfedstavu objektu a slouZ ji jako predikat,
a tak maZe vzniknout esteticky soud, jenZ neni soudem poznavacim. Zikladem
takového soudu, neni-li pouhym poéitkovym, nybrz formalnim reflexivnim
soudem, ktery toto zalibeni p¥i¢ita kazdému jako nutné, musi byt néco jako
princip a priori, ktery mii¥e byt v ka¥dém p¥ipad¥ pouze subjektivni (kdyby
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objektivni princip mél byt pro takovy druh soudu nemo?ny), ale také jako
takovy vyZaduje dedukci, aby bylo moZno pochopit, jak si esteticky soud
mti¥e &init nirok na nutnost. Na tom je nyni zaloZen ikol, jimZ se ted zaby-
vame: jak jsou mo#né soudy vkusu? Tento kol se tedy tyka apriornich prin-
cipti &isté soudnosti v estetickych soudech, tj. v takovych, kde soudnost nemé
(jako v teoretickych) pouze subsumovat pod objektivni rozva%ovaci pojmy
a nestoji pod zikonem; nybr# kde je sob& samé subjektivné jak pfedmétem,
tak zakonem.

Tento kol maZe byt piedstaven také tak: jak je moiny soud, ktery pouze
z vlastniho pocitu libosti z pfedmétu, nezévisle na jeho pojmu, apriorné posu-
zuje tuto libost jako odpovidajici pFedstavé tého objektu v kazdém druhém
subjektu, tj. aniZ bychom museli éekat na cizi souhlas?

Ze jsou soudy vkusu syntetické, lze lehce nahlédnout, protoZe jdou za hra-
nice pojmu, a dokonce za nézor objektu, a k tomu pridavaji jako predikat
néco, co naprosto neni pozninim, totiz pocit libosti (¢i nelibosti). Ze jsou viak,
atkoli predikat (s pFedstavou spojené vlastni libosti) je empiricky, nicméné,
pokud jde o poZadovany souhlas viech, soudy a priori nebo za né chtéji byt
povaZovany, je ui rovnéZ cbsaZeno ve vyrazech jejich naroku; a tak naleZi
tento kol kritiky soudnosti k obecnému problému transcendentalni filosofie:
jak jsou moZné syntetické soudy a priori?

§37
CO SE VLASTNE V SOUDU VKUSU O PREDMETU
A PRIORI TVRDI?

To, #e predstava o n&jakém piedmétu je bezprostiedné spojena s libosti,
maZe byt vnimano jen vnitiné a dalo by, kdybychom nechtéli ukéazat nic
vic neZ toto, pouze empiricky soud. Nebot a priori nemohou s %idnou pfedsta-
vou spojit uréity cit (libosti &i nelibosti), kromé t&ch ptipadu, kde je v rozumu
zékladem vili uréujici princip a priori; nebot jeliko je libost (v morélnim citu)
jeho nasledkem, pravé proto viak nemiie byt vibec srovnavana s libosti
vkusu, vyZaduje toti¥ urdity pojem zikona, naproti tomu libost vkusu ma
byt spojena bezprostfedné s pouhym posouzenim pied vetkerym pojmem.
Proto jsou také viechny soudy vkusu jednotlivymi soudy, protoZe spojuji
sviij predikat zalibeni nikoli s néjakym pojmem, nybrZ s. danou jednotlivou
empirickou pfedstavou.

Neni to tedy libost, ale vieobecnd platnost této libosti, ktera je vnimana v mys-
li jako spojena s pouhym posouzenim né&jakého predmétu, ktera je v soudu
vkusu piedstavovéana a priori jako obecné pravidlo pro soudnost, platné pro
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kazdého. Kdy# pfedmét vnimam a posuzuji s libosti, jde o empiricky soud.
Kdy? ptedmét povazuji za krasny, tj. kdyZ mohu ono zalibeni pFi¢ist kazdému
jako nutné, pak jde o soud a priori.

§ 38
DEDUKCE SOUDU VKUSU

Pripoustime-li, e v &istém soudu vkusu je zalibeni v pfedmétu spojeno
s pouhym posouzenim jeho formy, neni to nic jiného neZ subjektivni icelnost
této formy pro soudnost, a tuto @delnost pocitujeme v mysli jako spojenou
s predstavou pfedmétu. JelikoZ nyni soudnost muZe byt — pokud jde o for-
méalni pravidla posuzovani bez veskeré matérie (jak smyslového poditku, tak
pojmu) — zaméfena jen na subjektivni podminky uZiti soudnosti vithec (jez
neni omezena ani na zvlagtni druh smysld, ani na zvlastni rozvaZovaci pojem),
tudi¥ na to subjektivni, jeZ maZeme predpokladat u viech lidi (jako nezbytné
k mo#nému poznini vibec), musi byt moznost souhlas néjaké predstavy
s témito podminkami soudnosti p¥ijimat a priori jake platny pro viechny.
Tj. libost nebo subjektivni 1ielnost piedstavy pro vztah poznavacich schop-
nosti pfi posuzoviani néjakého smyslového piedmétu viabec bude moci byt
pravem odekavéana od kaZdého.*

POZNAMKA

Tato dedukce je proto tak snadna, Ze nemé zapotiebi ospravedliiovat objek-
tivni realitu n&jakého pojmu, nebot krasa neni pojem o objektu a soud vkusu
neni poznavaci soud. Tvrdi jen, Ze jsme opravnéni predpokladat vSeobecné
u ka¥dého &loveka tytés subjektivni podminky soudnosti, jaké nachazime
v sobg, a jen jedtd to, %e jsme pod tyto podminky dany objekt subsumovali
spravng. Atkoli mé toto posledni tvrzeni nevyhnutelné t&zkosti, nepiiznacné
pro logickou soudnost (protoZe v této soudnosti se subsumuje pod pojmy,
v estetické ale pod pouze pocitovatelny vztah k pfedstavované formé objektu
vzajemné se mezi sebou shodujiciobrazotvornostia rozva¥ovani, kde subsumpce

* Abychom byli opravnéni &init si ndrok na vieobecny souhlas se soudem estetické soudnosti, ktery
spodivé pouze v subjektivnich divodech, je postaujici, kdyZ pripustime: 1) Ze u viech lidi jsou subjektivni
podminky této schopnosti, pokud jde o vztah poznévacich sil uveden¥ch v ni do &nnosti za ifelem pozndni
viibec, stejné; coZ musi byt pravda, protoZe jinak by si lidé nemohli sdélovat své pfedstavy a ani poznéni;
2) 7e soud bral ohled jen na tento vztah (tedy formdlni podminku soudnosti) a Ze je Cisty, tj. nesmisen ani
s pojmy o objektu, ani s poéitky jakoZto motivy. Bylo-li vzhledem k tomuto poslednimu i chybeno, tyka se
to jen nespravného uZiti pravomoci, kterou nam dava néjaky zdkon v n&jakém zvlastnim p¥ipadé, éimz
ona pravomoc neni vibec rusena.
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miie snadno klamat), neni tim pfece opravnénosti niroku soudnosti poéitat
s vieobecnym souhlasem nic upirano. Tento nirok sméfuje jen k tomu, soudit
spravnost principu ze subjektivnich diveda jako platnou pro kaZdého.
Nebot pokud jde o t&Zkosti a pochyby pro spravnost subsumpce pod onen
princip, &n{ tyto oprivnénost naroku na tuto platnost estetického soudu
vitbec, tedy princip sAim tak maélo pochybnym, jak miZe stejné tak (i kdyZ
ne tak &asto a snadno) chybna subsumpce logické soudnosti pod sviij princip
udinit pochybnym tento logicky princip, ktery je objektivni. Kdyby vSak
~ byla otazka takova: jak je mo#né a priori povazZovat p¥irodu za souhrn pied-
méti vkusu? ma tento vikol vztah k teleologii, protoZe nastoleni icelné formy
pro nasi soudnost by muselo byt nahlizeno jako téel p¥irody, jenZ jejimu
pojmu bytostné pFislusi. Aviak spravnost této domnénky je jesté velmi po-
chybna, zatimco skuteénost pirodnich kras je v zkuSenosti jasna.

§ 39
0 SDELITELNOSTI POCITKU

Je-li poditek jakoZto vécny obsah vnému vztahovan k poznini, nazyva se
smyslovym poditkem; a to, co je v jeho kvalité specifické, si muZeme pred-
stavit jako néco naprosto stejnym zpusobem sdélitelného, jen kdyZ p¥edpokla-
dame, %e kazdy ma stejny smysl jako my; to se viak o smyslovém poéitku
naprosto nedé pfedpokladat. Tak tomu, komu chybi smysl ¢ichu, nemtze byt
sdélen tento druh poéitku. A ani kdyby mu tento smysl nechybél, nemuzeme
si byt prece jisti, zda mé pravé ty¥ poéitek kvétiny, ktery mame my. Jesté
vice rozdilné si viak musime predstavit lidi vzhledem k prijemnosti nebo ne-
pfijemnosti p¥i politku pravé téhoz piedmétu smysli. Nelze naprosto poza-
dovat, aby libost z takovych pfedméta byla pfiznina kaZdym. Libost tohoto
druhu, protoZe pfichazi do mysli prostfednictvim smyslu a my pfitom tedy
jsme pasivni, maZeme nazvat libosti pofitku.

Zalibeni v néjakém jednani kvili jeho moralni povaze neni naproti tomu
libost pozitku, nybrZ libost samoéinnosti a jeji pfimé¥enosti ideji jeho uréeni.
Tento cit, jen¥ se nazyva mravni, viak vyZaduje pojmy a nepfedstavuje svo-
bodnou, nybrz zikonnou véelnost, neda se tedy obecné sdélit také nijak jinak
ne prostfednictvim rozumu, a ma-li byt libost u kaZdého stejna, musi byt
sdélena jen prostfednictvim velice uréitych praktickych rozumovych pojmu.

Libost ze vzneSenosti p¥irody jakoZto libost rozumujici kontemplace si sice
také &ini narok na vieobecnou Wdast, ale predpoklada pfece jen uZ jiny cit,
totiz cit jejiho nadsmyslového ureni, ktery, at je jakkoli temny, ma mo-
ralni ziklad. Ze ale jini lidé na to budou brat ohled a v pohledu na drsnou ve-
likost pfirody naleznou zalibeni (jeZ opravdu nemtiZe byt pfipisovano po-
hledu na ni, ktery je spi§ odstradujici), to nejsem opravnén vibec pfedpo-
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kladat. Nehledé na to mohu pfece vzhledem k tomu, %e by na ony moralni
dispozice mél byt p¥i kazdém vhodném popudu bran ohled, také ono zalibeni
ptidist kaZdému, ale jen prostfednictvim moralniho zékona, ktery je ze své
strany opét zaloZen na pojmech rozumu.

Naproti tomu neni libost z krasna ani libost poZitku ani zékonné éinnosti,
také ne rozumujici kontemplace podle ideji, nybrz libost pouhé reflexe. AniZ
mé za voditko jakykoli déel nebo zasadu, provizi tuto libost prosté pojeti
pfedmétu pomoci obrazotvornosti, jakoZto schopnosti nazirani, ve vztahu
k rozvaZovani, jako#to schopnosti pojmii, prostfednictvim postupu soudnosti,
ktery musi provadét také za videlem nejprostsi zkulenosti, jen Ze to zde je
nucena &nit proto, aby vnimala empiricky objektivni pojem, tam ale (v este-
tickém posuzovani) jen proto, aby vnimala pfiméfenost pfedstavy k harmo-
nické (subjektivng videlné) &innosti obou poznavacich schopnosti v jejich svo-
bod&, tj. aby pocitovala stav predstavy s libosti. Tato libost musi nutné u
kazdého spoéivat ve stejnych podminkéch, protoze jsou subjektivnimi podmin-
kami mo#nosti poznani viibec a protoZe proporce téchto poznivacich schop-
nosti, ktera je vyzadovana pro vkus, je nezbytna také pro prosté a zdravé roz-
vaZovéni, je} smime u ka¥dého predpokladat. Pravé proto smi také ten,
kdo soudi s vkusem (jen kdy% se v tomto védomi nemyli a nebere matérii
za formu a puvab za krasu), ofekavat od kazdého druhého subjektivni ddel-
nost, tj. jeho zalibeni v objektu, a pokladat svaj cit za vieobecné sdélitelny,
a to bez zprostfedkovani pojmu.

§ 40
0 VKUSU JAKO JISTEM DRUHU SENSUS COMMUNIS

Soudnosti se ¢asto, je-li patrna ne tak jeji reflexe, jako spiSe pouze jeji re-
zultat, dava jméno smyslu a mluvi se o smyslu pravdy, o smyslu pro slufnost
spravedlnost atd.; atkoliv se vi, alespoii by se spravné mélo védét, Ze ve smyslu
nemohou mit tyto pojmy své sidlo a Ze tento smysl tim spiSe nem4 pro vyslo
veni obecnych pravidel ani nejmensi schopnost: nybri %e by nim o pravdé
sludnosti, krase nebo spravedlivosti nikdy nemohla p¥ijit na mysl pfedstav:
tohoto druhu, kdybychom se nemohli povznést nad smysly k vyssim pozna
vacim schopnostem. Prosté lidské rozvaZovdni, na né%, jako na zdravé (jeité ne
kultivované) rozva¥ovani, je nahlieno jako na to nejmensi, éeho se vid,
mazZeme od toho, kdo si ¢ini nirok na jméno &lovéka, nadit, ma proto také po
chybnou &est byt oznadeno jménem obecného smyslu (sensus communis)
a to tak, e pod slovem obecny (nejen v nadem jazyce, ktery zde obsahuje sku
tetné dvojznadénost, nybrz i v mnohych jinych) rozumime tolik jako vulgérni
s nim¥ se viude setkivame, a jeZ vlastnit naprosto neni %adnou zasluhot
nebo piednosti.
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Pod sensus communis vak musime rozumét ideu spoleéného smyslu, tj.
posuzovaci schopnosti, ktera ve své reflexi bere ohled na zpuasob predstavy
kazdého druhého v myslenkach (a priori), aby sviij soud jakoby pt¥izphsobo-
vala veskerému lidskému rozumu a tim se vyhnula iluzi, ktera by méla kvali
subjektivnim podminkédm, které mohou byt lehce poklidény za objektivni,
na soud nep¥iznivy vliv. To se d&je tim, Ze svij soud pFizpusobujeme ani ne tak
skuteénym, jako spife pouze moZnym soudim druhych, a %e se vmyslime do
situace kazdého druhého, tim %e abstrahujeme pouze od omezeni, ktera na-
Semu vlastnimu posouzeni nahodné p¥isluii; a to je opétné zpasobovano tim,
%e to, co je v nafem stavu predstavy matérii, tj. pocitkem, jak jen to je mozné,
vypoustime a viimame si pouze formalnich zvlastnosti své pfedstavy nebo
svého stavu predstavy. Nyni se zda byt tato operace reflexe snad p¥ili§ uméla,
nez aby ji bylo mozno p¥ipsat schopnosti, kterou nazyvame obecnym smyslem.
Avsak vypada tak jen, kdyZ ji vyjadfujeme abstraktnimi formulemi. O sob&
neni nic pfirozensjiiho nez abstrahovat od pavabu a dojeti, hleddme-li soud,
jenz ma slouZit jako obecné pravidlo.

Nasledujici maximy prostého lidského rozvaZovani sem sice nepatii, jako
¢asti kritiky vkusu, mohou vsak prece jen slouZit k objasnéni jejich zsad.
Jsou to tyto maximy: 1. Myslet samostatng. 2. Myslet ze stanoviska kaZdého
druhého. 3. Myslet vidy v souhlasu se sebou samym. Prvni je maxima od
pFedsudku osvobozeného, druha roziifeného a tieti konsekveniniho zpisobu
mygleni. Prvni maxima je maxima rozumu, ktery nikdy neni pasivni. Sklon
k pasivité, tedy k heteronomii rozumu, se nazyva pfedsudkem; a nejvétdi ze
viech predsudké je pfedstavovat si pfirodu nepodfizenou tém pravidlim,
ktera rozvaZovani prostfednictvim svého vlastniho bytostného zikona klade
za zaklad, tj. povéra. Osvobozeni od povéry se nazyva osvicenstvi; protozZe,
i kdy% toto pojmenovani p¥islusi také osvobozeni od pfedsudki viibec, povéra
prece jen zaslouZi byt nazyvéana pfedsudkem pfednostné (in sensu eminenti),
nebot slepota, do niZ% uvrhuje povéra a kterou dokonce vyZaduje jako povin-
nost, pfednostné &ini znatelnou potfebu byt veden druhymi, tedy stav pasiv-
niho rozumu. Pokud jde o druhou maximu zpisobu mysleni, jsme jisté jinak
zvykli nazyvat toho omezenym (opakem rozsireného), jehoz talenty nedosta-
éuji pro Zadné velké uZiti (pfedevsim intenzivni). AvSak neni zde fe¢ o schop-
nostech poznani, nybrz o zpisobu mysleni, usilujicim o éelné uZiti této schop-
nosti, ktery, i kdyby byl sebemensi obsah a stupeii toho, kam sméfuje p¥irodni
dar é&lovéka, presto ukazuje &lovéka roziifeného zpusobu mysleni, jestlize
si neviima subjektivnich soukromych podminek soudu, v nichz je tolik dru-

* Brzo lze zpozorovat, Ze osvicenstvi je sice v tezich snadnd, v hypotézach ale tézka a pomalu postupujici
véc; patrné mit rozum nikoliv pasivni, nybrz vidy sam sobé zikonodarny, je sice néco zcela snadného pro
dovéka, ktery chce byt pfiméfeny jen svému bytostnému wdelu a nechce v&dét nic, co je nad jeho roz-
va¥ovéani: ale ponévad? usili po tom, co je nad rozvaZovénim, lze sotva zabranit a nikdy nebude chybét
téch, ktefi s velkou sebediivérou slibuji uspokojit tuto touhu po védéni, pak musi byt velmi tézké podrzet
nebo vytvofit to, co je pouze negativni (jez tvofi vlastni osvicenost), ve zpusobu mysleni (zv14sté vefejného).
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hych, jakoby zakleto, a reflektuje o svém vlastnim soudu z obecného stano-
viska (je% muze uréit jen tim, Ze se viije do stanoviska druhych). Tfeti ma-
xima, totiZ konsekveniniho zpisobu mysleni, je nejtiZe realizovatelna, a muZe
byt realizovana také jen spojenim obou prvnich, a po jejich ast&jsim nasle-
dovani, jez se stalo dovednosti. Lze Fei: prvoi z téchto maxim je maxima
rozva¥ovani, druhi soudnosti, t¥eti rozumu. —

Nyni budu pokradovat opét v linii opusténé touto epizodou a feknu, Ze
vkus muZe byt nazyvén vétsim pravem sensus communis neZ zdravé rozva-
Fovani; a %e estetickd soudnost muZe spiSe nez intelektualni mit jméno spo-
leéného smyslu,* jestlie chceme slovo smysl pouZit pro pisobeni pouhé re-
flexe na mysl; nebot pak rozumime pod smyslem pocit libosti. Bylo by moZné
definovat vkus dokonce posuzovaci schopnosti toho, co &ini nas pocit z dané
predstavy obecné sdélitelnym bez prostfednictvi pojmu. '

Dovednost lidi sdlovat si své my$lenky vyZaduje také vztah obrazotvor-
nosti a rozva¥ovani, aby byly s pojmy spojeny nazory, a s témi opétné pojmy,
které splyvaji v jeden poznatek; ale pak je soulad obou sil mysli zdkonny
pod tlakem uréitych pojmi. Jen tam, kde obrazotvornost ve své svobodé pro-
bouzi rozva¥ovani, a rozvazovani bez pojmu vsazuje obrazotvornost do pra-
videlné hry, sd&luje se pfedstava nikoliv jako mylenka, nybrz jako vmitini
pocit delného stavu mysli.

Vkus je tedy schopnost a priori posuzovat sdélitelnost citd, které jsou spo-
jeny s danou predstavou (bez zprostfedkovani pojmy).

Kdybychom sméli pfedpokladat, Ze pouha obecna sdélitelnost jeho citu
u sebe musi mit o sob& jiZ pro nas zajem (coZ viak nejsme z povahy pouze
reflektujici soudnosti opravnéni vyvozovat), mohli bychom si vysvétlit, proé
je cit v soudu vkusu od kaZdého vyZadovan jaksi jako povinnost.

§ 41
0 EMPIRICKEM ZAJMU O KRASNO

Bylo jiz dostatedné ukéizano, Ze motivem soudu vkusu, jim# je néco prohla.
Sovano za krasné, nesmi byt zajem. Ale z toho neplyne, Ze potom, co byl dar
jakoZto disty esteticky soud, by s nim nemohl byt spojen zajem. Toto spojen
bude moci byt ale vidy jen nepfimé, tj. vkus musi byt ze vieho nejdiive pred:
stavovan jako spojeny s néim jinym, aby mohl se zalibenim pouhé reflexe
o piedmétu slougit jest& libost z jeho existence (v Sem¥ spotivé veskery zijem)
Nebot zde o estetickém soudu plati to, co je Yedeno v poznévacim soudv
{0 v&cech vibec): a posse ad esse non valet consequentia. To druhé miiZe by

* Bylo by mo#né oznaéit vkus jako sensus communis aestheticus, prosté lidské rozvaZovini jako sensu
communis logicus.
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nyni néco empirického, totiZ néjaky sklon, ktery je lidské pfirozenosti vlastni;
nebo néco intelektuilniho jakoZto vlastnost vile, moci byt a priori uréen
rozumem: coZ oboji obsahuje zalibeni v existenci n&jakého objektu, a tak muzZe
poloZit zaklad zajmu o to, co se libilo jiZ o sobé a bez ohledu na jakykoliv
zajem.

Empiricky zajima krasno jen ve spoletnosti, a jestliZe pud po spolecnosti
piizname é&lovéku jako pfirozeny, zpusobilost ale a sklon k tomu, tj. spolecen-
skost, prizname pro potfebu dlovéka jakoZto tvora uréeného pro spolecnost
jako vlastnost patfici k humanité: pak vkus nelze nenahliZet jako posuzovaci
schopnost vieho toho, &m lze dokonce svij cit sdélit kaZidému drubému,
tedy jako prostfedek napoméhajici tomu, co vyZaduje pfirozena naklonnost
kaZdého jednotlivce.

Clovék opuitény na pustém ostrové by sim pro sebe nevyzdobil ani svou
chatrg, ani sebe, nebo by nevyhledaval kvétiny, tim méné je péstoval, aby se
jimi ozdobil; nybrZ jen ve spoleénosti si uvédomi, Ze neni pouze Elovék, nybrz
Ze je také svého druhu zjemnély ¢lovék (potatek civilizace). Nebot tak je po-
suzovan ten, kdo je naklonén a hodla sdélovat svou libost jinym a kterého
neuspokojuje objekt, jestlie zalibeni v ném nemtuZe citit ve spolecenstvi
s druhymi. KaZdy také odekava a poZaduje ohled na vieobecné sdéleni kaz-
dého, jakoby z néjaké puvedni smlouvy, kterd je diktovina samotnym lid-
stvim. Tak jsou oviem pro spoleénost duleZité a s velkym zijmem spojené
nejd¥ive jen puvaby, napf. barvy, aby se jimi lidé mohli pomalovat (oran-
Zové Zlutad u Karaibti a rumélka u Irokézu), nebo kvétiny, skofapky musli,
krisné barevné pefi ptaki, dasem ale také krasné formy (jako na élunech,
Satech ap.), které neprinadeji Z4dné potéSeni, tj. zalibeni v poZitku, aZ koneéné
na nejvyssi stupeni dospévii civilizace z nich ¢ini skoro nejdulezitéjsi véc zjem-
nélé naklonnosti a poditky jsou pokladany jen do té miry za hodnotné, do jaké
se daji obecné sdglit; p¥idemz pak, i kdyZ libost, kterou kazdy z takového pfed-
mé&tu ma, je jen nepatrna a o sobé bez znatelného zajmu, piece jen idea jeji
vieobecné sdélitelnosti zvySuje jeji hodnotu témé¥ nekoneéné.

Tento zajem, jenZ je pFipojen krasnu prostiednictvim sklonu ke spoleénosti,
tedy jenz je empiricky, zde pro nis viak nema Zadnou dileZitost, kterou mame
vidét jen v tom, co ma vztah k soudu vkusu a priori, byt i jen nep¥imo. Nebot
kdyby se i v této formé mél objevit s tim spojeny zéjem, odhalil by vkus pre-
chod na3i posuzovaci schopnosti od smyslového poZitku k mravnimu pocitu;
a nejen %e bychom diky tomu byli vice s to zaméstnavat vkus déelné, také
prostfedni &lanek fetézu lidskych schopnosti a priori, na nichZ musi vetkeré
zakonodarstvi zaviset, by byl pfedstaven jako takovy. Tolik se snad o empi-
rickém zajmu o pfedméty vkusu a o sam vkus muZe Fici, Ze se, jelikoZ vkus
holduje sklonu, at je sebezjemnélejii, tento zajem p¥ece jen rad nechava slu-
tovat také se vSemi sklony a vasnémi, které ve spoleénosti dosahuji své
nejvétsi rozmanitosti a nejvyssiho stupné, a Ze zajem o krasno, je-li zaloZen
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na empirickém z4jmu, miZe poskytnout jen velice dvojsmyslny ptechod od

piijemného k dobrému. Mame viak p¥i¢inu zkoumat, zda tento zijem nemize
byt snad p¥fece jen vkusem, je-li brin ve své &istoté, prosazovan.

§ 42
O INTELEKTUALNIM ZAJMU O KRASNO

Stalo se v dobrém dimyslu, Ze ti, kte#i chtéli viechny &innostii lidi, k nim#
je Zene ptirozena vloha, zaméfit na posledni el lidstva, totiZ na moralni
dobro, povaZovali za znak dobrého moralniho charakteru zajem o krasno
viibec. Nebylo jim viak bez diivodu odporovano druhymi, kte¥i se odvolavaji
na zkuSenost, %e virtuézové vkusu nejen &astéji, nybrZ dokonce obvykle plané
a sobecky oddani zhoubnym véasnim, si snad jesté méné nez jini mohou &init
narok na p¥ednost oddanosti mravnim zisadam; a tak se zd4, Ze cit pro krisno
neni pouze (jak také skuteéné je) specificky odlifen od moralniho citu, nybrz
e také zajem, jejZ s nim lze spojit, je téZko sluditelny s moralnim zajmem,
p¥idemZ v Zadném p¥ipadé vnitini afinitou.

Nyni sice rad p¥ipoustim, Ze zijem o krdsno v uméni (k tomu pocitam i umélé
uiti p¥irodnich kras k ozdobé, tedy k marnivosti) neposkytuje Zadny dikaz
o zpusobu mysgleni, p¥isludejicim moralnimu dobru, také ne o tom, jeZ ma jen
k nému sklon. Naproti tomu tvrdim, Ze mit bezprostfedni zdjem o krasu piirody
(ne mit pouze vkus ji posuzovat) je vidy znak dobré duse; a Ze, kdyZ se stal
zvykem, ukazuje alespoii naladéni mysli piiznivé moralnimu citu, spojuje-li
se rad s pozorovdnim ptirody. Musime si ale dob¥e uvédomit, %e zde vlastné
mam na mysli krasné formy p¥irody, zatimco piivaby, které se tak hojné spo-
juji také s onémi formami, jeXté kladu stranou, protoZe zijem o né je sice také
bezprostfedni, ale pfece jen empiricky.

Ten, kdo sam (a bez timyslu chtit své poznatky sdélovat druhym) pozoruje
krasny tvar néjaké divoké kvétiny, ptaka, hmyzu atd., aby je obdivoval,
miloval a chtél, aby jich p¥iroda nebyla zbavena, i kdyZ by tim utrpél néjakou
fkodu, nemluvé jiZ o n&jakém uZitku, ktery by mohl od toho ocekavat, ma
bezprost¥edni a pfitom intelektualni zijem o krasu piirody. Tj. libi se mu pro-
dukt p¥irody nejen pokud jde o formu, ale i jeho jsoucno, aniz by na tom mél
podil n&jaky smyslovy piivab, nebo on s tim spojoval jakykoliv tcel.

Je piitom viak pozoruhodné, Ze kdybychom takového milovnika krasna
tajné oklamali a vsadili do zem& umélé kvétiny (které lze zhotovit tak, Ze
jsou zcela podobné p¥irodnim) nebo posadili na vétve stromit dovedné vy-
fezavané ptaky, a on by poté podvod objevil, bezprostfedni zijem, ktery o né
pfedtim mél, by okamzité zmizel, a moZna %e by se na jeho misto dostavil jiny,
totiZ zajem marnivosti — vyzdobit si s nimi svaj pokoj kvali hostim. Ze
onu krasu vytvofila ptiroda: tato mySlenka musi doprovazet nazirani a re-
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flexi; a na této myslence je zaloZen bezprostfedni zijem, ktery zde méme.
Jinak zastane bud pouhy soud vkusu, beze vieho zijmu, nebo soud spojeny
jen se zprostfedkovanym, totiZ ke spole¢nosti se vatahujicim zajmem, ktery
nedava %adny dukaz moralné dobrého zpusobu mysleni.

Tato prednost ptirodni krisy pfed uméleckou krasou — aédkoliv piirodni
by uméleckou mohla byt, pokud jde o formu, dokonce pfekonana, pfesto jako
jedina je s to vzbuzovat bezprostfedni zdjem — souhlasi s vysvétlenym a da-
kladnym zpisobem mysleni viech lidi, kte¥i kultivovali svaj mravni cit. Jestli-
Ze lovek, ktery mé dost vkusu, aby soudil o produktech kriasného uméni s nej-
vétéi spravnosti a jemnosti, opusti rad pokoj, ve kterém lze najit ony krasy,
které bavi marnivost a nanejvy$ spolefenské radosti, a obrati se ke krasnu
pEirody, aby zde jaksi nalezl rozko$ pro svého ducha v myslenkovém postu-
pu, ktery nikdy 1plné nemiiZe rozvinout: budeme na tuto jeho volbu po-
hliZet sami s dctou a budeme u ného predpokladat kriasnou dusi, na kterou si
nemiuze &init nirok Zadny znalec uméni a milovnik kviili zajmu, ktery o své
ptedméty mia. — V fem nyni spodiva rozdil tak odlisného ocenéni pfed-
méthi dvojiho druhu, které by se o soudu pouhého vkusu sotva prely o pied-
nost?

Mame schopnost pouze estetické soudnosti, soudit o formach bez pojmu
a nalézat v jejich pouhém posouzeni zalibeni, které zaroven délame pravidlem
pro kaZdého, aniZ se tento soud zaklada na néjakém zijmu a ani takovy ne-
vytvaH. — Na druhé strané mame také schopnost intelektualni soudnesti,
a priori uréovat zalibeni pro pouhé formy praktickych maxim (pokud se samy
od sebe kvalifikuji pro obecné zakonodarstvi), a toto zalibeni délame zikonem
pro kaZdého, aniZ se na¥ soud zaklida na néjakém zajmu, ale pFesto takovy
zdjem vyvoldvd. Libost é&i nelibost v prvém soudu se nazyva libost ¢&i nelibost
vkusu, v druhém moralniho citu.

JelikoZ ale rozum také zajima, Ze ideje (pro které v moralnim citu zpisobuje
bezprostfedai zajem) maji také objektivni realitu, tj. Ze p¥iroda alespon uka-
zuje stopu nebo dava pokyn, Ze obsahuje v sobé né&jaky ditvod pfedpokladat
zakonité souznéni jejich produkti s nasim na nékterém zajmu nezavislym
zalibenim (které a priori poznavame jako zakon pro kaZdého, aniZ bychom jej
mohli zaloZit na dikazech): musi rozum mit zajem o kaZdy projev piirody,
ktery se podoba takovému souznéni; tudiZ mysl nemiZe o krise prirody
ptemyslet, aniZ by se pfitom zaroven necitila zainteresovana. Tento zajem je
viak podle pfibuznosti morélni, a ten, kdo ma zijem o krasno p¥irody, muze
jej mit jen potud, pokud pFedtim jiZ sviij zijem zaloZil na mravnim dobru.
Koho tedy krasa piirody zajimé bezprostfedné, u toho mame pfi¢inu domni-
vat se, e ma alesponi vlohu pro dobré moralni smysleni.

Né&kdo snad fekne: Ze tento vyklad estetickych soudii podle pi¥ibuznosti
s moralnim citem vypada piili§ strojené, nez aby se dal pokladat za pravdivé
vyloZeni Sifrovaného pisma, jimZ k nam p¥iroda ve svych krasnych forméach
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obrazn¥ promlouva. AvSak za prvé neni tento bezprostfedni zijem o krasno
p¥irody skuteéné obecny, nybrz vlastni jen t&m, jejichZ zpisob mysleni je bud
k dobru jiZ vychovan, nebo této vychové obzvlaité p¥istupny; a pak analogie
mezi Sistym soudem vkusu, ktery umoziiuje pocitovat nezavisle na néjakém
zijmu zalibeni, a zaroven je pfedstavuje a priori jako piisluSejici lidstvu
vibec, a mezi moralnim soudem, ktery €ini pravé totéZ z pojmui, ale bez jas-
ného, subtilniho a zimérného pfemysleni, vede k pravidelnému bezprostfed-
nimu zijmu o p¥edmét soudu vkusu, tak jako o pfedmét morilniho soudu;
jen¥e prvni zijem je svobodny, druhy zaloZeny na objektivnich zikonech.
K tomu se p¥idru¥f jesté obdiv p¥rody, ktera se ve svych krasnych produktech
ukazuje jako uméni, ne pouze nahodou, nybrs jakoby iimyslné, podle zikoni-
tého pofadku a jako ddelnost bez vifelu: protoZe nikde vné ri¢el nenalézime,
ptirozeng ho hledame v nas samych, a sice v tom, co tvo¥i posledni di¢el nageho
jsoucna, totiZz v moralnim uréeni (ale o této otizce po zikladu moZnosti takové
pirodni t&elnosti bude feé teprve v teleologii).

Ze zalibeni v krasném uméni neni v &istém soudu vkusu spojeno s bezpro-
stfednim z4jmem tak, jako zalibeni v krasné p¥irodé, je také lehce vysvétlitel-
né. Nebot krasné uméni je bud takové napodobeni krasné p¥irody, které jde
a% ke klamu, a pak ma 1linek jako (za ni povaZovana) pfirodni krasa; nebo
je uménim zjevng dmyslng zaméfenym na nale zalibeni: pak by se ale zalibeni
v tomto produktu sice uskuteétiovalo bezprostiedné vkusem, ale nevzbuzoval
by se jiny neZ zprostfedkovany zdjem o p¥fifinu, kterd je zidkladem, totiZ
o uméni, které miiZe zajimat jen svym tiéelem, nikoliv samo o sobé. Snad né€kdo
fekne, %e tomu je také tak, kdyZ objekt p¥irody svou krasou zajima jen potud,
pokud je k ni p¥idruZena moralni idea. Ale bezprostfedné zajima ne toto,
nybr% povaha p¥irody sama o sobé, spodivajici v tom, Ze je zpusobila k tako-
vému p¥idruZeni, které ji tedy vnitiné prislusi.

Pivaby v krasné piirods, které se vyskytuji tak éasto jakoby splyvajici
s krasnou formou, pat¥i bud k modifikacim svétla (v zbarveni), nebo zvuku
(v ténech). Nebot to jsou jediné poéitky, které dovoluji ne pouze smyslovy
pocit, nybrz také reflexi o formé téchto modifikaci smysli, a tak jako by v sobé
obsahovaly fe&, kterou k nam pfiroda promlouvd a kterd se zda mit vy
smysl. Tak se zda bila barva lilie naladovat mysl k ideji nevinnosti a podle po-
fadku sedmi barev, od dervené az k fialové, 1. k ideji vzneSenosti, 2. smélosti,
3. ptimosti, 4. pHvétivosti, 5. skromnosti, 6. stalosti a 7. néZnosti. Zpév ptaki
ohlaguje veselost a spokojenost se svou existenci. Alespon tak vykladame p¥-
rodu, at uZ je to jeji imysl &i ne. Ale tento zijem, ktery zde mame o krésu,
naprosto vyZaduje, aby to byla krasa pifirody; a zcela mizi, jakmile pozname,
%e jsme oklamini a %e je to jen uméni, dokonce ani vkus pak na ném ne-
muze nalézt nic krasného nebo zrak néco putvabného. Co je basniky vice vele-
beno ne% kouzelné krasny tlukot slavika, v opusténych kfovinich, v tichém
letnim vederu, pfi mirném mésiénim svitu? Mame viak pitklady, Ze tam,
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kde se takovi zp&vaci nevyskytuji, n&jaky vesely hostitel oklamal své hosty,
zastavivii se u ného pro pozitek venkovského vzduchu, k jejich nejvétsi spoko-
jenosti tim, Ze v kfovinach schoval rozpustilého chlapika, ktery tento zpév
(s rdkosovou trubikou v tstech) dovedl zcela podle p¥irody napodobit.
Jakmile viak pozname, %e to byl podvod, nikdo nevydrii dlouho naslouchat
tomuto zp&vu, ktery byl predtim pokliadan za tak puvabny; a tak je tomu
s ka¥dym jinym zp&vavym ptikem. Musi to byt p¥iroda nebo to musi byt nami
za ni pokladino, abychom mohli mit o krasno jako takové bezprostfedni
zdjem; jesté vice ale, kdyZ dokonce druhym smime pfipisovat, %e o to maji
mit zijem, coZ se vskutku déje, tim Ze poklidime za hrubé a neulechtilé
"smy#¥leni t&ch, kte¥ nemaji Zadny cit pro krasu piirody (nebot tak nazyvame
pFistupnost zajmu o jeji nazirani), a p¥i jidle nebo lahvi vina se da¥f poZitku
pouhych smyslovych poéitki.

§ 43
0 UMENI VUBEC?

1. Uméni se odli¥uje od prirody jako tvofeni (facere) od éinnosti nebo pi-
sobeni vubec (agere), a produkt nebo diisledek uméni jakoZto dilo (opus)
od produktu p¥irody jakoZto iinku (affectus).

P¥isn& vzato bychom mgéli nazyvat uménim jen vytvafeni ze svobody;
tj. z liboville, ktera vychézi z rozumu. Nebot, alkoliv produkt véel (pravidelné
stavéné plastve) nazyvame uméleckym dilem, déje se to jen kvuli analogii
s nfm; jakmile si totiZ uvédomime, Ze svou préci nezakladaji na Z4dné vlastni
rozumoveé ivaze, fekneme hned, Ze je to produkt jejich pfirozenosti (instinktu)
a jako uméni je to pfipisovano jen jejimu tvurci.

Kdyz pti prohlidce baziny, jak se to tu a tam stane, narazime na kus oseka-
ného d¥eva, nefekneme, Ze je to produkt p¥irody, nybrZ uméni; jeho vytvare-
jici p¥éina si myslela n&jaky iidel, kterému tento kus d¥eva vdééi za svou for-
mu. Jinak vidime uméni snad také ve viem, co je uzpiisobeno tak, Ze pfed-
stava toho musela v jeho p¥éiné pfedchazet pfed jeho skuteénosti (jako do-
konce u véel), aniZ by viak touto pi#i¢inou mohl byt jeji déinek mySlen;
nazveme-li vak néco viibec uméleckym dilem, abychom je odlisili od néjakého
ptirodniho 1dinku, rozumime tim vidy dilo élovéka.

2. Uméni jako dovednost &lovéka je odliSovaino také od védy (tvorivd schop-
nost od védéni), jakoZto prakticka od teoretické schopnosti, jakoZto technika
od teorie (jako zem&méFiéstvi od geometrie). A tak tedy to, co dovedeme,
jakmile jen vime, co ma byt udélano, a tedy jakmile jen dostateéné zname po-
?adovany iéinek, neni nazyvano uménim. Jen to pat¥i tou mérou k uméni,
co znime-li to t¥eba zcela dokonale, piesto proto jesté nedava ihned doved-
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nost, abychom to udélali. Camper zcela pfesné popisuje, jak by musela byt
uzplsobena nejlepsi bota, ale uréité nedovedl Zadnou udélat.*

3. Uméni je odliSovéno také od Femesla; prvni se nazyva svobodnym, druhé
lze nazvat také uménim pro vydélek. Na prvni se divime tak, jako by mohlo
delné slouZit (podafit se) jen jako hra, tj. jako zaméstnéni, které je prijemné
samo o sobé&, na druhé tak, e muZe byt uloZeno jako prace, tj. zaméstnani,
které je samo o sob& nep¥ijemné (obtiZné), a jen svym déinkem (nap¥. vy-
dglkem) pritazlivé, tedy které miZe byt uloZeno nucend. Zda v Zeb¥icku cechit
maji platit hodinafi za umélce, zatimco kovafi za femeslniky, k tomu je za-
pottebi jiného hlediska posuzovani neZ toho, kterého pouZivime zde, totiZ
proporce talentii, ktera musi byt zikladem té & oné z téchto &innosti. Zda
je mo#no mezi tzv. sedmi svobodnymi uménimi snad néktera poéitat k védam,
nékter4 srovnavat s Femesly, o tom zde nechci hovofit. Ze viak je ve viech
svobodnych uménich zapotfebi pfesto nééeho nuceného, nebo, jak se tomu
¥ika, néjakého mechanismu, bez néhoZ by duch, ktery musi byt v uméni
svobodny a sam oZivuje dilo, nemél vubec Zadné télo a zcela by se vypatfil,
neni nevhodné pfipomenout (nap¥. v basnictvi jazykova spravnost i bohatstvi
jazyka, stejné jako prozédie a dasomira), protoZe néktefi novéjsi vychovatelé
se domnivaji, Ze podporuji svobodné uméni nejlépe tak, kdy? mu vezmou
veSkerou nucenost a pfeméni je z prace v pouhou hru.

§ 44
0 KRASNEM UMEN{

Neexistuje ani véda o krasnu, nybr# jen kritika, ani krasn4d véda, nybrs
jen krasné uméni. Nebot co se tyée prvé védy, mélo by v ni byt zjigtovano vé-
decky, tj. prostfednictvim dikazi, zda ma byt néco pokladino za krasné nebo
ne; soud o krase by tedy, kdyby nalezZel do védy, nebyl soudem vkusu. Pokud
jde o druhou védu, véda, ktera jako takova ma byt krasna, je nesmysl. Nebot
kdybychom se v ni jako védé ptali po ditvodech a ditkazech, byli bychom ob-
dafeni elegantnimi vyroky (bonmoty). — Co dalo podnét k obvyklému vyrazu
krdsné védy, neni bezpochyby nic jiného neZ to, Ze bylo zcela spravné po-
stiehnuto, Ze ke krasnému uméni v jeho viplné dokonalosti je zapotifebi mnohé
védy, jako nap¥. znalost starych jazyku, sectélost v autorech, kte¥i plati za
klasiky, historie, znalost starovékych pamatek atd., a proto byly tyto histo-
rické védy, protoZe tvoii nutnou p¥ipravu a zaklad pro krasné uméni, zéasti
také proto, Ze v tom byla také pojata znalost produkti kriasného uméni (feé-
nictvi a basnictvi), ziménou slov nazvany krasnymi védami.

* V mém kraji #kd prosty muZ, kdyZ mu pfedlozime tieba takovou dlohu jako Kolumbove vejce:

sy v

to neni iddny kumst, je to pouze véda: tj. jestliZe to zname, dovedeme to, a toté% ¥ika o viech pfedstiranych
uménich kejklifa. Naproti tomu uméni provazolezce viibec neodmitne nazyvat kumstem.
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JestliZe uméni, pfiméfené pozndni néjakého mozného pfedmétu, vykonava,
jen aby jej skuteéné vytvofilo, k tomu potfebné &innosti, pak je mechanické.
Ma-li vSak jako bezprosttedni wimysl pocit libosti, nazyva se estetické uméni.
Toto estetické uméni je bud prijemné, nebo krdsné. Prvni je tehdy, je-li jeho
iielem: aby libost doprovazela pfedstavy jako pouhé pocitky, druhé, aby je
doprovazela jako druhy poznatkii.

Pfijemna uméni jsou ta, jejichZ téel je zaméfen pouze k poZitku, jimZ
jsou viechny ty piivaby, které mohou spoleénost poté&sit u tabule: jako zabavné
vypravét, zapojit spoleénost do otevieného a Zivého hovoru, naladit Zertem
a smichem spoleénost do jistého ténu, kdy, jak se ¥iki, se toho muZe hodné
u stolu naZvanit, a nikdo za to, co mluvi, nechce byt zodpovédny, protoze
jde jen o okamZitou zabavu a nikoli o trvalou latku k pfemyZleni nebo opa-
kovani. (Sem pak patii také zpiisob, jak je k poZitku vybaven stil, nebo do-
konce p¥i velkych hostinich hudba pii tabuli, podivna vée, kterd ma jen jako
pfijemny $um povzbudit naladu mysli k veselosti, a aniZ n¢kdo v nejmensim
dba o jeji kompozici, podporuje volny rozhovor jednoho souseda s druhym).
Sem pati{ dale viechny hry, které nemaji jiny zimér, neZ nechat nepozorované
uplyvat &as. '

Krasné uméni naproti tomu je zpasob p¥edstavy, ktery je ucelny sam
o sobé, a adkoli bez t&elu, piesto podporuje kulturu dusevnich sil kvili spo-
leéenskému sdélovani.

Obecné sdélitelnost libosti ma jiZ ve svém pojmu, Ze libost nemusi byt Li-
bost poZitku z pouhého poditku, nybri z reflexe; a tak je estetické uméni,
jako krasné uméni, takové, které ma jako miru reflektujicf soudnost a ne
smyslovy poditek.

§ 45
KRASNE UMENI JE UMENI, POKUD SE ZAROVEN ZDA
BYT PRIRODOU

U produktu krasného uméni si musime byt védomi, Ze je to uméni a ne pfi-
roda; ale p¥ece se musi zdat tdelnost v jeho formé tak svobodna od jakékoli
nucenosti libovolnych pravidel, jako by to byl produkt pouhé pfirody. Na
tomto pocitu svobody ve hfe naSich poznavacich schopnosti, ktera vSak za-
roveil musi byt idelna, spogiva ta libost, kterd je sama vieobecné sdélitelna,
ani¥ se zaklada na pojmech. P¥iroda byla krisna, pokud zaroven vypadala
jako uméni, a uméni miZe byt nazvino krasnym jen tehdy, kdyZ jsme si
védomi, %e je uménim, a pfece pro nas vypada jako piiroda.

Nebot méZeme obecnd ¥ci, at se to tyka krasy p¥irody nebo uméni: krdsné
je to, co se libi v pouhém posouzeni (ne ve smyslovém poéitku, ani prostfed-
nictvim pojmu). Nyni ma uméni vidy uréity imysl néco vytvofit. Kdyby to
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viak bylo pouhym poéitkem (néco pouze subjektivniho), ktery by mél byt
provazen libosti, libil by se tento produkt, v posouzeni, jen prostfednictvim
smyslového pocitu. Kdyby byl imysl zaméfen na vytvofeni uréitého objektu,
pak by, kdyby mélo byt dosaZeno uménim, se objekt libil jen prostfednictvim
pojmit. V obou p¥ipadech ale by se uméni libilo ne v pouhém posouzent, tj. ne
jako krasné, nybri mechanické uméni.

Uéelnost v produktu krasného uméni se tedy, i kdyZ je umyslna, nesmi
pfece jevit jako imyslna; tj. krasné uméni musi byt nahliZeno jako pf¥iroda,
tfebaZe si ji jsme jako uméni védomi. Jako pfiroda se ale jevi produkt uméni
tim, Ze sice nalézdme veSkerou presnost ve shodé s pravidly, pouze podle
nichZ se miiZe produkt stat tim, ¢im ma byt; ale bez wizkostlivé peclivosti, aniz
by byla zjevna Skolni forma, tj. aniZ by ukazal stopu, Ze se pravidla umélci
vznasela pfed ofima a spoutala jeho duSevni sily.

§ 46
KRASNE UMENI JE UMENI GENIA

Génius je talent (pfirodni dar), ktery dava uméni pravidlo. Ponévad? talent
jakozto vrozena produktivni schopnost umélce sam patfi k p#rodE, mohli
bychom se vyjadfit také tak: génius je vrozena duSevni vloha (ingenium),
kterou dava p¥iroda uméni pravidlo.

Jak je to s touto definici a zda je pouze libovolni nebo pfiméfena pojmu,
ktery jsme zvykli spojovat se slovem génius, nebo ne (to ma byt vysvétleno
v nasledujicim §): lze p¥esto jiz pfedem dokazat, Ze podle zde pfijatého vyzna-
mu onoho slova musi byt krasné uméni nahliYeno nutné jako uméni génia.

Nebot kazdé uméni pfedpoklada pravidla, jejichZ zavedenim si lze teprve
pfedstavit mozZnost produktu, ma-li byt nazyvan uméleckym. Pojem krasného
uméni viak nedovoluje, aby soud o krase jeho produktu byl odvozen z né-
jakého pravidla, které ma jako motiv pojem, a tak za zaklad klade takovy
pojem, ktery udava, jak je produkt moZny. Krisné uméni si tedy nemuze
samo pro sebe vymyslet pravidlo, podle néhoz ma vytvofit sviij produkt.
JelikoZ nicméné nyni bez predchazejiciho pravidla se produkt nemuZe na-
zyvat uménim, musf pfiroda v sub_]ektu (a naladénim jeho schopnostl) davat
uméni prav1dlo, tj. krasné uméni je mozné jen jako produkt génia.

Z toho je patrno, Ze génius, je 1) talent vytvafet to, éemu se neda dat Zadné
uréité prav1d10, nikoli vloha dovednosti k tomu, co miZe byt podle néjakého
pravidla naudeno; tedy Ze originalita musi byt jeho prvni vlastnostf. 2) Ze,
ponévadZ miiZe existovat také originalni nesmysl, jeho produkty musi byt
zaroven vzory, tj musi b}'ft exempldrni, tedy samy nevzniklé napodobenim,
jinym vZak k nému musi slouZit, tj. za méfitko nebo pravidlo posuzovani.
3) Ze to, jak vytva¥ sviij produkt, nedovede sam popsat nebo védecky vy-
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svétlit, nybrZ Ze dava pravidle jake pfiroda; a proto puvodce néjakého pro-
duktu, za ktery vdé&di svému géniu, sim nevi, jak se v ném piisluiné ideje
objevi, a rovnéZ neméi v moci vymygslet si je libovolné nebo planovité a jinym
je sdélovat v takovych pfedpisech, které je uvedou do stavu, v ném? lze vy-
tvatet produkty stejné trovné. (Proto je také pravdépodobné slovo génius
odvozeno od latinského genius, zvla$tnitho chraniciho a vedouciho ducha, jenz
byl élovéku dan pfi narozeni a od Jehoz vnuknuti pochazeji ony originélni
1de]e) 4) Ze ptiroda prostrednlctvnm génia nepredplsuje pravidlo védé, ale
uméni, a to jen pokud mé byt uméni krasnym uménim.

§ 47
OBJASNENI A POTVRZENI VYSE UVEDENEHO VYSVETLENI GENIA

Vsichni jsou zajedno v tom, Ze génia je tieba postavit do dplného protikladu
k duchu napodobovdni. ProtoZe uéeni neni nic jiného neZ napodobovani, ne-
miZe piece ani nejvétsi zpusobilost, uéenlivost (kapacita), jakoZto uéenlivost,
platit za gema JestliZe viak také sami myslime nebo basnime, a nepop.mame
pouze to, co ]1z mysll.h jini, ba dokonce vynalezneme-li néco pro uméni a védu,
neni ani to prece jesté pravy divod, abychom nazvali takovou (&asto velkou)
hlavu géniem (na rozdil od toho, komu se, protoZe nikdy nedokaZe nic vic nez
se pouze udit a napodobovat, ¥ika papousek): protoze to by mohlo byt také na-
udeno, tedy leZi prece na pfirozené cesté badani a pfemysleni podle pravidel,
a neni specificky odliSeno od toho, co muZe byt ziskano pili prostfednictvim
napodobovani. Tak se lze viemu, co pfednesl Newton ve svém nesmrtelném
dile principt p¥irodni filosofie, jakkoli velka hlava k vynalezeni nééeho ta-
kového byla zapottebi, docela dobfe nauéit, ale nelze se naucit duchaplné
basnit, i kdyby byly viechny pfedpisy pro basnictvi sebezevrubnéjsi a jeho
vzory sebeznamenitéjsi.

Ptiéinou je, Ze Newton by vSechny své kroky, které musel uéinit od prvnich
elementu geometrie az k svym velkym a hlubok}’fm vyndleziim, mohl nejen
sam sobg, nybrZz kazdému druhému zcela nizorné predvést a uréit k na-
podobeni, aviak zadny Homér nebo Wieland nedovede ukézat, jak jeho ideje,
plné fantazie a ziroven plné my3lenek, v jeho hlavé vznikaji a se shromazduji,
protoZe to sim nevi a nemuZe to proto naudit nikoho jiného. Ve védecké
oblasti je tedy nejvétéi vynalezce odlifen od nejusilovnéji pracujiciho na-
podobovatele a uéné jen stupndm, naopak od toho, kterého piiroda nadala
pro krasné umeéni, ]e odligen specificky. AvSak neni v tom Zadné sniZovani
onéch velkych muza, kterym lidsky rod tolik vd&éi, vadi oblibencim pfirody
vzhledem k jejich talentu pro krasné uméni. Pravé v tom, Ze talent onéch je
uzpasoben pro stile postupujici vétsi dokonalost poznatka a vieho uZitku,
ktery je na nich zavisly, a rovnéZ pro poudeni druhych v téchZe poznatcich,
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spodiva jejich velkd piednost pred témi, jim# piislusi &est byt nazyvan
géniem, protoze témto se uméni nékdy odmléi, tim Ze je mu postavena hranice,
pres niZ nemize jit dale, a ktera je pravdépodobné také uz davno dosaZena
a nemue byt roziifena; a nadto se takova dovednost neda také sdélit, nybrz
musi byt ka?dému pfidélena bezprostfedné rukou piirody, tedy s nim umira,
dokud pfiroda opétné jednou takto nenada nékoho jiného, kdo nepotfebuje
nic jiného ne# p¥iklad, aby nechal talent, jehoZ je si védom, podobnym zpa-
sobem pusobit.

Protoze musi p¥irodni dar davat uméni (jakoZto krasnému uméni) pravidlo,
jakého druhu je toto pravidlo? NemiiZe slouzit jako p¥edpis, i kdyby byl na-
értnut v jakékoli formuli, nebot jinak by byl soud o krasnu uréitelny pojmy;
nybri pravidlo musi byt abstrahovéno z &inu, tj. z produktu, na némz druzi
mohou zkouZet sviij vlastnf talent, aby jim produkt slouZil jako vzor, ne pro
padéldni, nybri pro napodobeni. Jak je to moiné, lze téZko vysvétlit. Ideje
umglce vzbuzuji podobné ideje u jeho uéng, jestlize ho p¥iroda obdafila po-
dobnou proporei dulevnich sil. Vzory krasného uméni jsou tedy jedinym
viadéim prostiedkem k p¥evedeni téchto ideji na potomstvo; coZ by se ne-
mohlo stit pouhymi popisy (pfedeviim ne v oboru slovesnych uméni);
a iv téchto se mohou stat klasickymi jen staré, mrtvé jazyky, ted udrzované
uZ jen ve védeé. ’

Aékoli mechanické a krasné uméni, prvé jako pouhé uméni pile a naudeni,
druhé jako uméni génia, jsou od sebe velmi odliSena, pfece jen neexistuje
%adné krasné uméni, v ném# by nebylo néco mechanického, co maze byt
zachyceno v pravidlech a podle nich, a v némz by tedy néco takového jako
vyskolenost netvofilo podstatnou podminku uméni. Nebot néco musi byt
mysleno zaroven jako ddel, jinak by nebylo mozné ptipsat jeji produkt vibec
#4adnému uméni; byl by to pouhy produkt nihody. Aby byl viak realizovan
Gdel, k tomu jsou zapotiebi uréita pravidla, ktera nelze prominout. Jelikoz
originalita talentu tvoii (ale nikoli jedinou) podstatnou &ast charakteru génia,
mysli si mélké hlavy, ¥e nemohou ukézat lépe, Ze jsou vzkvétajicimi génii,
ne% kdy# ustoupi od v&i $kolské nucenosti viech pravidel a véfi, Ze lze de-
filovat 1épe na jankovitém koni neZ na cvideném. Génius miZe piinést jen
bohatou Idtku pro produkty krasného uméni, jeji zpracovani a forma vy-
#aduje 3kolou vzd&lany talent, aby z ni mohl udinit takové uZiti, které muze
obstat pred soudnosti. Jestlie ale nékdo dokonce ve vécech nejpeclivéjsiho
rozumového zkouméni mluvi a rozhoduje jako génius, pak je to liplné smésné;
nevime jen, zda se mame smat vice kejklifi, ktery kolem sebe roziifuje tolik
mlhy, Ze nelze nic jasné posoudit, ale o to vic si dokreslit, nebo publiku,
které si prostomyslné namlouvé, Ze jeho neschopnost jasné poznat a pochopit
mistrovské dilo pochézi z tohe, Ze je zasypavano novymi pravdami v celych
masich, zatimco se mu detail (vytvofeny odméfenymi vysvétlenimi a Zkol-
skym zkouSenim zasad) zda byt jen biidilstvim.





