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UVODEM KE KRITICE SOUDNOSTI

- Na prvni pohled se jevi tfi Kantovy , Kritiky* (Kritika éistého rozumu
1781 a 1787, Kritika pra.ktického rozumu 1785, Kritika soudnosti 1790) pouze
jako ,.kritické* zpracovani tii velkych oblasti hdske aktivity (poznani, mravni
jednani a estetické souzeni, jakoZ i ,,posuzovani‘ prlrody z teleologlckeho
hlediska). Viechny , Kritiky* se dale vyznaéuji tim, Ze z disledné racio-
nalistického stanoviska odmitaji odvodit principy &i pravidla téchto aktivit
ze zkuSenosti, nybrZ pfedpokladaji u kaZdé z nich apriorni, tj. zkuSenosti
predchazejici pravidla, podle nichZ se pfisluSna aktivita ve své ¢innosti Fidi.
Tato nepochybng idealistickd, i kdyZ vzhledem k omezenosti empirismu
(ktery chtél opét zminéné principy odvodit z osobni smyslové zkusenostl)
dobové pochopitelnd myslenka tvoii zaklad paralelni architektoniky ti
zakladnich dél ,.kriticismu®.

Podobnost vystavby viech tfi Kritik nAm nesmi zastirat zasadni rozdily
v typu idealistického vychodlska a v historické puisobnosti téchto dél. Idealis-
mus Kantovy teorie poznini, ktery byl z marxistické strany nejvice studovan
a jehoZ kritika tvofi v marxismu souvislou tradici polemiky s agnosticismem,
se zaklada na my%lence, %e k tomu, aby vznikla zku3enost, je kromé senzuél-
nich dat nutny jesté princip jejich uspofadani; podle Kanta je tento princip
nééim autonomnim a pivodnim. Disledkem této autonomnosti je uéeni
o nepoznatelnosti skuteénosti (obecné formy poznani nis v dusledku své
autonomnosti spife od pfirody oddéluji, nez aby nis s ni spojovaly).! Jestlize
marxismus klade proti tomuto pojeti tezi, Ze formy poznini jsou produktem
historickéhe procesu osvojovani svéta materialni &innosti,? pak je tim spolu
s kritikou Kantova agnosticismu p¥iznana i jista relativni opravnénost jeho
po_]etl poznavamho aktu jako projevu lidské aktivity. V protikladu k dfivéjsim
nazorim, podle nich¥ je zkusenost o pfedmétu né&im vnéjskové danym, chape

V. I Lenin, Filosofické sesity, 1953, str. 67.
2V, I. Lenin, Filosofické sesity, str. 182.
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Kant na¥e poznéni jako vysledek osvojovaci ginnosti subjektu, i kdy#% osvojeni
chape odtriené od historické materialni praxe lidstva.

Také druha z Kritik, Kritika praktického rozumu, se opira o myslenku
predbéiného, mravni zkuSenost umoZiujiciho principu, jimZ je mravni zakon,
kategoricky imperativ. Myglenka mravniho sakona nepodminéného historic-
kym vyvojem lidstva neptihlizi k historickému v§voji mravniho védomi
a mravnich kategorii a nebere ztetel na ideologickou funkei moralky. Ale
i zde je — ve zduraznéni autonomni motivace lidského jednani jako pied-
pokladu vieho mravniho jednani a v motivu lidské rovnosti a vzajemnosti —
plodné jadro pro dalsi rozpracovani etické teorie.

NejsloZitéjEi je piipad Kritiky soudnosti. Také ta je zaloZena na myslence
apriorniho zékladu estetickych souddl, coZ se zd4 byt jesté umélejsi koncepci,
ne’ je apriorismus noeticky a apriorismus mravni. Kromé toho zde Kant
uvadi nauku o dalsi vrstvé apriorniho pojiméni pfiredy, zalozeného v sub-
jektu — totiZ p¥irody jako soustavy pravidel, &injcich z ni ,uéelovy* systém.
1 kdyZ i proti estetickému a priori lze vznést stejné namitky jako proti
a priori gnozeologickému,3 prece nelze nevidét, 7e Kant se zde pokousi z&asti
revidovat zékladni vysledek své nauky o gnozeologickém a priori, totiZ
tvrzeni o nepoznatelnosti véci o sobé. Kritika soudnosti konéi vyhledem na
jistou poznatelnost véci o sobé pomoci estetického a priori.

Kantova esteticka teorie zaéina odlitenim estetického zajmu od teoretického
poznéni a pak odlitenim od zajmu utilitarniho, ktery je spojen s #adostivosti,
resp. i od zajmu, ktery se poji s realizaci mravniho téelu. Odtud se odvozuje
autonomnost uméni, jeho zasadni odliznost od jinych duleZitych oblasti lidské
innosti. Tento historicky nezbytny krok# pro stanoveni specifiénosti uméni
vyjadfuje Kant po zpisobu paradoxu — paradoxu, resp. antinomii uZiva
Kant ostatné ve svych tvahach tykajicich se uméni a estetického vmimani
napotad, chtéje tim naznaéit zvlagtni povahu tohoto predmétu, kterd neni
ani teoretickym poznanim, ani libosti z uspokojeni Zadosti (resp. z uskuteénéni
mravniho ddelu), a prece ma néco z obojiho a dokonce je obéma, podle
Kantova néazoru, nadfazena.

Teze o ,nezainteresovaném zalibeni* (i.nteresseloses ~Woh]gefa]len)5 se
zaklada na odlifeni estetického postoje od postoje ¥4dosti. Konfrontace

s postojem Zadosti predpoklada viak, Ze jiz predtim byl esteticky zajem

3 Srovnej M. N. Afasizev, Kant o specifike estetiteskogo suzdénija, in: Filosofskije nauki, 1974, & 6, str. 88.
4 Srovnej: Marksistsko-leninskaja estetika, pod red. M. F. Ovsjannikova, 1973, str. 21. )

s 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 52 t. v. Marx uZivd Kantovy charakteristiky estetické libosti v obzalobé
zbidageni proletate, které zasahuje podle n&ho i sféru estetické vnimavosti. ,,Smysl zaujaty hrubou prak-
tickou potfebou ma také jen omezeny smysl. Pro vyhladovélého dloveka neexistuje lidskd forma pokrmu,
nybrz jen jeho abstraktni jsoucno jakoZto pokrmu; ... Utrapeny, nuzujici Zlovék nemé vibec smysl pro
nejkrasnéjsi piedstaveni v divadle.” K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, 1961, str. 99. Pozdéji
oviem zdaraznili klasici marxismu, %e pravé revoluéni postaveni proletariatu jej éini vnimavym pro uméni,
vyjadfujici revoluéni dynamiku ve spoleénosti i revoluéni proménu v lidech. Toté# oviem plati i o postoji
umélce. -
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spolu se zajmem, pojicim se s Zadosti, odlisen od teoretického postoje, v némz
priditame predmétu jako predikat néco, co mu v poznavacim ohledu objektivné
nale¥i. Od tohoto ryze objektivniho postoje, kdy p¥ihlizime pouze k objektivné
vykazatelnému vztahu pfedmétu a jeho urleni, je tfeba odlisit dvoji druh
postoju ,,fi¢asti*,® totiZ postoj esteticky a smyslovou libost, vzniklou uspokoje-
nim %adosti, v nich# neni vyjadfovan vztah pfedmétu a jeho objektivniho
uréeni, nybri ,,vztah jeho (predmétu — M. S.) existence k mému stavu,
pokud na né&j takovy objekt pasobi®.? o

Kantovu estetickou teorii odlisuje od predeslych pokusi o estetické soustavy
okolnost, Ze jsou v ni rozlifeny dva zpusoby libosti, totiZ libost ,,zaintereso-
vana®‘, rozuméj zainteresovani na pfedmsétu, ktery ji pusobi (libost z »pIi-
jemného*‘, vznikla uspokojenim %adosti, resp. i libost z realizace mravniho
zaméru), a libost nezainteresovana dili esteticka. Zainteresovana lib»st je
podle Kanta (a zde se Kant lifi od estetikii pfedchoziho obdobi, kte:i oba
druhy libosti sméSuji) neestetické povahy, nebot pfi ni nam nezalezi na
pifedmétu jinak, nez aby se jim oné libosti dosahlo. Naproti tomu nezaintereso-
vana libost se vyznaduje — pravé proto, Ze se v ni nechceme pfedmétu
zmocnit (nebo jej v mravnim jednéani vytvofit) postojem ,,p¥izné®® k predme- -
tu, jim# nemusi byt skuteéna véc, nybri tteba jen predstava nebo nerealny
piedmét (nap¥. romanovy hrdina). Tato ,,pfizen je jednak podminkou
estetického pozitku (jeho# podstata bude analyzovana dale) a jednak nas
¢ini schopnymi oné ,,4éasti*, skrze niz nim pfedmét nepojmovym zpusobem
sd&luje néco o zakladu vieho (o véci o sobg). Nezainteresovanost estetické
libosti tedy naprosto neznamena, Ze by pfedmét nemél pro nas zajimavost —
pak by umélecké dilo nemélo pro vnimatele Zadny smysl —, nybrz znamena
pouze, e jsme k nému ve vztahu zvla3tni uvolnénosti, ktery je produktivni
v jiném smyslu, ne# jak chapeme produktivnost v oblasti praktické, resp.
i mravni.

Zaroved viak, jak jiZ vime, jsou estetické soudy odstinény proti soudiam
poznivacim. ProtoZe jimi nep¥ipisujeme pfedmstu néco, co je na ném objek-
tivng vykazatelné a co miaZe byt pfedmétem poznavaciho soudu, mluvi Kant
o estetickych soudech jako o posuzovani (Beurteilung). Tim Kant vyjadiuje,
Je estetické soudy znovu tematizuji néco, o dem vypovida poznavaci soud
(totiZ uréity predmét), ale novym zpisobem, totiz tak, Ze se mu predikuje
nas stav. Akt, jim? se to déje, neni vykonem rozvazovani (Verstand), které
stanovi vztah subjektu a predikatu v poznivacim soudu, nybrz vykonem
zvlaitniho druhu, ktery Kant podfizuje pod ,,soudnost” (Urteilskraft). Soud-

6 Slovo ,,ii¢ast (Anteil) neuzivi Kant v naem spise. PouZivd ho viak ve svych ,,Reflexich*, Srovnej
1. Kant, Reflexionen zur Anthropologie, sv. 15. vyd. Pruské akademie, str. 366. :
7 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 53 t. v.

8 I. Kant, Kritika soudnosti, str. 56, 98 t. v.
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nost se ostatné podili i na soudech poznavacich, ale estetické souzeni je jeji
specifickou doménou.?

Zde je také prvni spoleény jmenovatel nauky o estetickém souzeni a nauky
o p¥irodni teleologii, které jsou probirany spoleéné v nasem spise. Podle Kanta
lze v p¥irodé rozliit dvoji okruh zakoni, z nichZ prvé — jsou to zikony
kauzalnémechanistického typu — jsou vitbec podminkou existence pfirodnich
pfedméta jako predméti. Tyto zikony jsou dilem. apriorniho rozvaZovani,
které vytvafi zakladni strukturu zkuenostnich predméti. Proti tomu v3ak
existuje jesté druh4 zakonitost, kterd neni sice piimo podminkou existence
pfedméti, ale piesto je podminkou reflexe ptirody ,,s ohledem na pribéZné
souvislou zkuSenost.*1

Tyto zikony (sem pat¥i diferenciace Zivé piirody v rody a druhy, pojeti
organismu jako ,,vnitfniho déelu®, v némz si jednotlivé &asti jsou zaroven
pidinou a déinkem, a pojeti p¥irody jako celku, k némuZ patfi zikony typu
,,pfiroda nedini skoka‘ atd.) pfistupuji jaksi navic k nezbytné struktufe
konstituujici pfedméty, a protoZe i zde jde o to, Ze k jednotlivym pfedmétim
hledame ,,obecno*, které neni ,,pojmem‘ (alespoir ne v tom smyslu, Ze by
bylo odvoditelné ze zakladnich ,,zdsad* matematické ptirodovédy), nybrz, jak
bude uvedeno dale, ma charakter ,,obrazu‘, spada postup od jednotlivého
k témto zikonfim a principim rovnéZ pod ,.reflektujici soudnost™.

Rekli jsme, %e to, co v estetickém soudu predikujeme pfedmsétu, je nas
subjektivni ,,stav* (subj ektivni v tom smyslu, Ze naleZi nam, posuzovatelam
piedmétu, a nikoli pfedmétu). Ale zaroven plati, Ze vyslovime-li esteticky
soud, jim# predikujeme nékterému predmétu ptivlastek ,.krasny*, neni tento
soud subjektivni v tom smyslu, Ze by v pfedmétu nebylo nic, co by nas k to-
muto soudu nepodnécovalo. Otazku, co a jak néds z pfedmétu podnécuje
k estetické libosti, fesi Kant dvoji teorif ,krasy”, z nichZ jednu miZeme
nazvat formalni a druhou obsahovou. Pfedeviim touto drubou teorii (uméni
vyjadfuje nizornym, nepojmovym zpisobem podstatu véci) se Kant zafadil
na zadatek vyvoje, do nho# pat¥i i Hegel (,,smyslové vyzafeni ideje*) a ktery
pat¥i k piedbéinym historickym pfedpokladim marxistické estetiky.

9 Podle Kanta se na ka¥dém soudu podili obrazotvornost tim, e sjednocuje ,,rozlicno nazoru*‘, rozvaZovani
tim, %e syntetizuje toto rozli¢no ,,v pojem objektu*, a koneéné soudnost, které ,,znazornuje’ (predstavivosti,
nikoli pojmovym zpisobem) ,,pfedmét, kterj koresponduje s timto pojmem‘. Srovmej I. Kant, Erste
Einleitung ke Kritik der Urteilskraft, vyd. E. Cassirer, str. 220. Zmingné ,,zndzornéni* se uskutediuje
dvéma sméry: ,,Je-li ddno obecné (pravidlo, princip, zdkon), pak je soudnost, kterd to, co je zvlastni,
v tomto obecném subsumuje ..., uréujici. Je-li viak dano jen to, co je zvlistni, k némuZ m4 byt nalezeno
obecné, pak je soudnost pouze reflektujici.* I. Kant, Kritika soudnosti, str. 33 t. v. ProtoZe esteticky soud
neni provadén rozvaZovénim (to plyne mj. z toho, Ze esteticky soud se nefidi ,,logickym*, tj. zkusenostné
poznavanym obsahem pfedmétu), a protoZe typ pfifazeni (jedineény pFedmét, k nému se hledd obecny
predikit) odpovid4 dkonu soudnosti, spadé esteticky soud pod soudnost, a to soudnost reflektujici.

10 [, Kant, Kritika soudnosti, str. 36 t. v.
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Dvoji pojeti krasy v Kantové estetice

Prvni otazka, kterou musi Kant fesit, je otizka po pivodu a povaze este-
tické Libosti. Kant ji uvadi, ,,zda v soudu vkusu predchazi pocit libosti
posouzeni pfedm&tu, nebo obracené®.!!

Problém se zd4 zvlaté obtiZny proto, ¢ Kant mluvi o vkusu jako schop-
nosti ,,soudit prostfednictvim . .. libosti*,12 takZe se zd4, Ze libost i posouzeni
splyvaji. V jedné z formuli, které uvadeji problém, je maznafeno Feseni:
,,Védomi pouze formalni tidelnosti v éinnosti poznavacich sil subjektu pfi pied-
stavé, kterou je dan p¥edmét, je libost sama, protoZe obsahuje uréujici duvod
k &innosti subjektu k oZiveni jeho poznivacich sil. . .*13

Vyjdéme od urdeni terminu ,,poznivaci sily®. Kant jimi rozumi obrazo-
tvornost a rozvaZovani. Né&které pfedméty vyvolavaji cosi jako ,soulad*
poznavacich sil, jejich ,;harmonické naladéni*, ,,uvolnénou ¢innost* (Spiel).!4

Libost, kterou v diisledku toho citi vnimajici subjekt, neni tedy jednoduchy
pocit, jakym je napf. smyslova libost, nybrZ je to védomi ,,0%iveni* obrazo-
tvornosti spolu s rozvaZovanim, které ,,rozehravaji“ vlastni ,,svobodnou
aktivitu®.

Pokud jde o vztah k pfedmétu, fikd se nam, Ze libost je ,,stav mysli
(Gemiitszustand), ale nastava ,,pfi pfedstavé, kterou je dan predmsét. Jak
musi byt uzpisoben predmét, ktery uvadi naSi mysl do estetické libosti?
Podle Kanta ,libost nemuZe vyjadfovat nic jiného me% soulad objektu
s poznavacimi schopnostmi, které v reflektujici soudnosti vystupuji, a pokud
tam jsou. .. (die in der reflektirenden Urteilskraft im Spiel sind, und sofern
sie darin sind).!® ‘ ‘

Z toho je zfejmé, Ze libost vznika v dasledku jakéhosi ,,posouzeni®, zda
objekt je pfiméfeny, nebo neni pfiméfeny naSim poznivacim schopnostem.
Toto ,,posouzeni se viak nedéje po zpisobu poznéani, nybrz ma formu pf¥iz-
nivého stavu naSich poznavacich sil. JestliZe tento stav nastane, je pfedmét
,posouzen* jako ,,pfim&feny‘, nenastane-li, je posouzen jako ,nepfimére-
n,}’,‘é.lﬁ

1 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 61 t. v.

12 T, Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.

13 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 65 t. v.

14 1. Kant, Kritika soudnesti, str. 45, 62,63 t. v.

15 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.

16 Kantova myslenka ,,pfiméFenosti* pfedmétu poznévacim silim pHipomini Marxovu myslenku estetické-
ho osvojeni objektu, formulovanou v Ekonomicko-filosofickych rukopisech. Podle Marxe je esteticka odezva
produktem praktickoteoretického osvojeni objektu (nevztahuje se tedy jen na obraznost a rozvazovéni) a mé
pirozené historickou dimenzi — jak jinak by se dalo vysvétlit estetické osvojovéni vytvori ,,pramyslu*
i uméni, vzniklych historicky? U Marxe je dale tato teorie spojena s kritikou zbidaé&eni proletariitu; k zbi-
dadeni délnika v burZoazni spole¢nosti patii, Ze vykofistovanim a celym svym postavenim je vylouten
2 historického procesu estetického osvojovini ,svéta”. K marxistické teorii estetického osvojeni viz
M. Lifschitz, Karl Marx und die Asthetik, Dresden 1960, str. 120.
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Dalii komponenta estetické libosti je formulovana jako ,,védomi tifelnosti‘.
Kant na uvedeném misté nemluvi o ticelnosti pifedmétu, nybrz o ,,udelnosti
v &innosti poznavacich sil*. ,,Tato uéelnost (rozumi se t&elnost objektu) snad
ukazuje jistou tdelnost stavu predstav v subjektu a jakési jeho uspokojeni
v tomto stavu tim, %e dané forma je pojimana v obrazotvornosti.. a7

V uvedené vété se jiz mluvi o ,,dané formé* predmétu, ktera musi byt
pfijata obrazotvornosti, resp. ¢inné ,,posouzena‘* rozvaZovanim a obrazo-
tvornosti. Ukazuje se tedy, Ze 1 predmétu patii predikat ,,ifelnosti®. Nejde
oviem o tdéelnost objektivni & ,,vnitini®, ktera je podle Kanta chapana jako
,,dokonalost* p¥{rodni bytosti a ktera zaleZi ve vzajemné vazbé jejich casti
a v autoregulaci jejich procesi a jejiho vyvoje. O takovou téelnost u predmétu,
ktery uvadi nase poznavaci sily do ,idelné hry, p¥irczené nejde. Ale jeho
pFiméfenost vzhledem k nim, to, Ze vyvolava jejich vzéjemnou soudinnost,
je rovnéZ jisty druh éelnosti, kterou muzeme — v souhlase s jiZ zavedenym
terminem — mnazvat ,,subjektivni Géelnosti* predmétu. Obrat ,,ucelnost
pfedmétu’ je opravnén potud, Ze wéelnost ,,pocitujeme v mysli jako spojenou
s predstavou pfedmétu*.'®

Nyni jde Kant jesté dale. ,,P¥iméfenost* pfedmétu nadim poznavacim
schopnostem je pfece jen vyjadiena na predmétu, a to jako jeho harmonie,
,,pravidelna, ucelna stavba®, ,,soulad rozmanitosti v jednoté* atd. Tuto
strukturu lze — v analogii k ,.technice pi¥irody®, tj. principu utvafeni pfi-
rodnich jsoucen, nadanych rovnés strukturou ,,rozmanitosti v jednoté” —
nazvat dgelnosti. Ale zatimco udelnost v pfirodé mé sviyj obsahovy vyznam
a umoziuje ,,se v ni (tj. v p¥irode¢) orientovat®,’® nemé estetickd uéelnost
piedmétu pro poznani Zadny smysl, je ,icelnosii bez déelu*. Na rozdil
od objektivni idelnosti ma tedy krasny predmét ,formélni* strukturu téel-
nosti, tj. ,,bez uréeni, co to ma byt*.20 ;

Obratme se nyni k dal§imu zavaZnému problému, jimZ je zavaznost este-
tického soudu. Zavaznost estetického soudu by méla znamenat, ze jde o soud
objektivni, ktery vyjadfuje nékteré z verifikovatelnych uréeni pfedmétu.
Tuto podminku nemiiZe, jak vime, esteticky soud splnit. Pfesto ma formu
tvrzeni, které je spojeno s poZzadavkem obecného souhlasu. Zatimco soud
o ,,pfijemném‘ ma povahu tvrzeni platného pouze pro mne (to se mi libi),
esteticky soud ma povahu obecné platnosti. (Tento pfedmét je krasny, tj.
je krasny pro kazdého). Proto lze ¥ici, %e ,,krasné je to, co je pfedstavovano
bez pojmi jako objekt vieobecného zalibeni®. '

Také v tomto piipadé Kant shledava antinomii. ,,Libost, kterou pocituje-
me, pFiéitame ka?dému druhému v soudu vkusu jako nutnou, jako by se to,

17 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 68 t. v.
13 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 113 t. v.
1. Kant, Kritika soudnosti, str. 42 t. v.
1. Kant, Kritika soudnosti, str. 68 t. v.

(Y
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kdy# nazveme néco krasnym, dalo pokladat za vlastnost pfedmétu, ktera je
v ném urdena podle pojma.*

Paradox, ktery je v této vété vysloven (Ze totiZ a¢ krasa neni verifikovatel-
nou vlastnosti predmétu, ma byt soud vkusu obecné zdvazny), Ize vyjadfit
také nasledujici tezi a antitezi: ,,1. Teze. Soud vkusu se nezaklida na poj-
mech; nebot pak by se o ném nedalo diskutovat (rozhodovat podle dukazi).
9 Antiteze. Soud vkusu se zaklada na pojmech; nebot pak by se, nehled€ na
jeho riiznost, nedalo o ném ani pfit (¢init si narok na nutnou shodu druhych
s timto soudem).*

Regeni této antinomie p#inasi Kant aZ na konci estetické &asti Kritiky
soudnosti. D¥ive nez k nému dospé&jeme, chtéli bychom upozornit jedté na
dalsi vyznamny motiv Kantovy estetické teorie.

Dotkli jsme se uZ obdoby mezi estetickym ,,posouzenim* a teleologickou
soudnosti. Oboji soudnost nahliZi p¥irodni pfedméty z hlediska déelnosti,
i kdyZ tato tdelnost neni konstitutivni pro predméty, nybrZ pfistupuje
,,navic k jejich objektivné vykazatelnym vlastnostem. U teleologické soud-
nosti plati, e ,,rozvaZovéni sice a priori vlastni obecné zakony pfirody, bez
nichZ by vitbec nemohla byt pfedmétem zkuSenosti: ale vyZaduje kromé toho
jestd jisty fad p¥irody v jejich zvlastnich pravidlech. . .*.22

Tuto (nikoli konstitutivni) tdgelnost lze shledat nejen u Zivych bytosti;
patii sem vibec viechny piipady, kdy je p¥iroda pojimana jako podfizena
jesté jingm zékonitostem, neZ jsou zakonitosti kauzalniho charakteru.
Sem patii ,,specifikace* p¥irody v rody a druhy a koneéné cely Fad piirody,
ktery ji umoZiiuje pochopit jako jeden sled stupiia, Fidici se riznou mirou
obecnosti. Toto vie, co déla z p¥irody vice nez ,,hruby chaoticky agregat®,
pat#i pod pojem tdelu a jeho princip se nazyva ,,technika p¥irody*. ,,Techni-
ka p¥irody* proto, Ze ptirodni pfedméty jsou zde nahliZeny jako vysledek
,utvateni®, jenze nikoli nai innosti, nybrZ &innesti pfirody, a nikoli podle
nagich pojmi, nybri podle ,,obrazu, ktery byl jakoby dmyslné zakladem
techniky piirody*.?

Kant oviem Fka, Ze tento zplsob pojeti neni dan pfedmétem samym,
nybr# Ze je umoZnén nasi (transcendentalni, tedy v nas samych zaloZenou)
reflektujici soudnosti, obdobné jako je zakonitost mechanickokauzélniho typu
zaloZena v transcendentalnim ,,rozvazovani* (Verstand). Navic jde o apriorni
¥4d, ktery ma pro pfedméty pouze ,regulativni* a nikoli ,,konstitutivni®
vyznam. To znamena, Ze k tomu, aby p¥irodni pfedméty byly pfedméty,
neni této regulativni posuzovaci schopnosti tieba; je ji oviem tfeba k tomu,
aby se pfiroda stala onim celkem, ktery je ,,pfiméfeny” nasemu chapani
(Fassungskraft) p¥irody, zatimco u p¥irody v prvnim smyslu (pokud je pouze

21 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 62 t. v.
22 ], Kant, Kritika soudnosti, str. 36 t. v.
2 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v. (,,obraz*...%)
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pod vladou kauzality) se o néjaké p¥imérenosti p¥irody nadi chépavosti (tj.
naii pot¥ebé nachézet v p¥irodé vy¥#i jednotu, nez je jednota agregatu) neda
mluvit.?

Na blizkosti estetické a teleologické soudnosti se zaklada druhé, obsahové
pojeti krasy, které u Kanta pfistupuje k teorii ,,pFiméfenosti®. Rekli jsme,
%¥e ,technika p¥irody* predstavuje princip p¥iméfenosti p¥irody naii ,,po-
chopitelnosti*. ,,Formalni igelnost* krasnych pfirodnich pfedméti je rovnéz
,,pfimé&fena‘ nadim poznivacim silam. Je proto nasnadé domnénka, %e mezi
obéma druhy ,,ugelnosti a ,,pfiméfenosti* je vmitini vztah, ktery Kant
formuluje jako nepojmové ,,0dhalovani ,techniky p¥irody*“.?® Krasa pfi-
rodnich pfedméti je tedy ,,znazornénim* pirodni wéelnosti, oviem znizor-
nénim smyslovym, nepojmovym. Bez ohledu na to, Ze ,,technika p¥irody*
je pouze na¥ zpisob reflexe pfirodnich predmétd, zaloZil tim Kant velmi
plodnou estetickou tradici, ktera vybihd nejen do némeckého idealismu, ale
i nap¥. do estetického mygleni ruskych revoluénich demokrata (Bélinského
,,mysleni v obrazech*).2

Nicméné posledni slovo Kautovy teorie o smyslovém ,,0dhalovani* je
nauka o vztahu estetického vnimani k ,,nadsmyslovému substratu* viech
jevi, tj. k ,,véci o sobé“. Teprve tato nauka dovoluje také podle Kantova
néazoru vysvétlit jednomyslnost v estetickém posuzovani pfedméti, kterou
Kant povaZuje za naprosto absolutni a neschopnou historického vyvoje.

Jak si viak predstavit spojeni mezi estetickym pfedmétem a libosti, které
m4 mit narok na obecnou platnost? Hlavni komplikace je v tom, Ze libost je
jednak néco osobniho a jednak neni implikovéna v ,,logickém® (poznivacim)
obsahu pfedmétu. Na druhé strané je Kantovou zakladni tezi, Ze ,libost je
také souzena jako nutné spojena s pfedstavou objektu, tedy nejen pro subjekt,
ktery tuto formu pojima, nybr# prosté pro kazdého, kdo soudi*.?

Protoze podle Kanta duvod této jednomyslnosti nemuZe spoéivat v uzpii-
sobeni nadi estetické vnimavosti, tedy naSich poznavacich sil (to by nezaru-
dovalo naprosty souhlas), nybrz musi byt pojmového razu, tj. posuzovani
musi byt pfece jen spojeno s poznanim objektu (i kdyZ nikoli tak, zZe by patfilo
objektu vykazatelng), fedi Kant cely problém, a tedy i antinomii vkusu tak,
e soudy vkusu jsou zaloZeny na ,neuréité ideji nadsmyslna v nis*‘.28 Soudy

24 Nauka o pouze regulativnim charakteru teleologické soudnosti a tedy i pojmu ,technika p¥irody*
znamen4 vystuptiovani Kantova agnosticismu, ktery je zaloZen jiZ v aprioristickém pojeti kategorii roz-
vasovani. Filosofick4 kritika Kantova agnosticismu je obsaZena pfedeviim v prici B. Engelse, L. Feuerbach
a vytsténi klasické némecké filosofie, Spisy, sv. 21, str. 295 a v Leninovych Filosofickych sesitech, 1953,
str. 69, jako? i v jeho Materialismu a empiriokriticismu, 1952, str. 99 nn.

25 T, Kant, Kritika soudnosti, str. 82 t. v.

26 V. I. Bélinskij, Spisy. sv. 2. 1959, str. 469. ProtoZe estetické vniméni je »»odhalovani‘* d&elnosti p¥i-
rody, je nékdy mezi estetickym poZitkem a mezi poznivénim objektivni delnosti pozvolny prechod. Tak se
napt. pozndvani druhii a rodd miiZe stdt ,,zikladem velmi znatelného uspokojeni*, oviem jen potud, nez
se proméni ve vyslovné védéni pfirodovédce. I. Kant, Kritika soudnosti, str. 38 t. v.

217 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 40 t. v.

28 ], Kant, Kritika soudnosti, str. 149 t. v.



UVODEM 15

vkusu jsou tedy zaloZeny na povédomi o ,mnadsmyslovém substratu, které
nenf dpln& distinktni, ale pfece jen je natolik uréité, e o ném lze mluvit jako
o ,,hluboko skrytém a viem lidem spole¢ném zékladu jednomyslnosti v posu-
zovani forem, ve kterjch jsou jim predméty davany*.”

Z toho je mimochodem patmé, Ze pro Kanta problém ,,véci o sobé“ neni
uzav¥en v Kritice Sistého rozumu, nybrz Ze se Kant op&tovné k tomuto tématu
vraci a uzavira je v Kritice soudnosti pozitivnéjiim vyhledem na Fefeni.

Formalni tendence Kantovy estetiky vrcholi v jistém smyslu v nauce
o ,,svobodné krase* v protikladu ke krase ,,zavislé* (adherujici). Svobodna
krasa ,,neptedpoklada pojem o tom, &im ma piedmét byt“. Kvéty (pokud se
na né oviem nedivame jako na rozplozovaci orgin rostliny), lastury, néktefi
ptaci (nap¥. kolibfik, rajka) jsou pitikladem ,,svobodné krasy* z oblasti
piirody, ,kresby a la grecque, ornamenty* atd., které ,neznamenaji samy
o sobé& nic, jsou ptikladem svobodné krasy v oblasti uméni.3

Ale zaroven se i zde ukazuje, Ze pro Kantovu estetickou teorii je charakteris-
tické napéti mezi teoretickymi uréenimi, vychézejicimi z ,,formalni pozice,
ktera se vyznaéuje mimo jiné vyluénosti estetické tidasti viéi jinym formam
‘idasti na predmétech a viiéi poznéni, a mezi tendenci po integraci estetického
postoje s ostatnimi Zivotnimi postoji. Tak v p¥ipadé ,,pavabu® analyzuje
Kant piipad, kdy smyslova libost stupiiuje krasu, misto aby ji ubliZovala.
Pavab podle Kanta pfidava ,,néco stejnorodého* k estetickému zalibeni.
Jindy ziskavaji nékteré predméty na krase tim, %e jim rozumime. Tak
.,...krasa &lovéka ... krasa koné, néjaké stavby... predpokladd pojem
déelu, ktery uréuje, ¢im ma véc byt*; tim ,,ziskava. . . veskerd schopnost pred-
stavovacich sil*.3!1 Hlavnim divodem toho je, Ze ,,vkus ... spojenim este-
tického zalibeni s intelektualnim ziskavé to, Ze je fixovén...* Bez tohoto
fixovani ztistavé krasa ,,vagni‘.*

U uméleckych dél je porozuméni dokonce bezvyhradnou podminkou este-
tického vniméni, jemuZ musi byt ,,poloZen za ziklad pojem o tom, ¢im ta
véc ma byt*.33

Nejvyraznéjiim piipadem toho druhu, kdy ,,teleologicky soud slouZi este-
tickému jako ziklad a podminka®,® je tzv. ,ideal®. Ideal je individulni
ditvar, na ném? se adekvatné projevuje jeho udel. MiZe jim byt pouze lidska
postava, protoZe &lovék je jediny ,,predmét®, jehoZ tdel zname, tj. zname
nikoli jen v regulativnim smyslu, ale ve vlastnim smyslu slova. NemuZeme
vytvofit ideal stromu nebo uréitého druhu Zivoéicha, protoZe jejich téelnost

2 ], Kant, Kritika soudnosti, str. 71 t. v. (»ekrytého a... spoleéného. . .*)
3 ]. Kant, Kritika soudnosti, str. 70 t. v.

s1 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 70, 71 t. v.

3 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 70, 72 t. v.

= I. Kant, Kritika soudnosti, str. 128 t. v.

3 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 128 t. v.
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je (vzhledem k regulativnimu charakteru teleologické soudnosti) ,,skoro tak
svobodna jako u vdgni krasy*“®. Naproti tomu Slovek ma diky mravnimu
zikonu ,,ddel své existence v sobé samém. . a6

Nauka o ideélu je snad jediny problémovy okruh, kde se Kantova estetika
dotyka spoleéenské problematiky, i kdy?# p¥irozené jen v abstraktnim smyslu.
Teze, Ze ,,clovék ... muZe rozumem sam uréovat své udely, nebo tam, kde
je musi brat z vnéjsiho vnému, je pfece jen miZe sjednocovat s bytostnymi
a obecnymi tdely. .. « 37 tedy teze o mravni autonomii ¢lovéka, ktera se proje-
vuje kladenim téela obecné platnosti nebo ztotoznénim s nimi, byla Hegelem
rozvinuta v nauku o substancidlnich zijmech (tj. zdjmech, v nichZ se zaroven
projevuji obecné a podstatné cile spoledenského celku) jako uréujicich drama-
tického hrdinu.? Kant vak jiZ nerozviji koncepei idedlu timto smérem. Jeho
poiadavek, aby v idealu ,,dusevni dobrota nebo ¢&istota nebo klid atd. byly
uéinény jakoby viditelnymi v télesném vyjadieni*,® je kladen spife z hlediska
mali¥stvi ne¥ z hlediska literatury. Nicméné samotna nauka, Ze idedlem miiZe
byt pouze &lovik, je totoina s tezi, e ¢lovék je vlastnim pfedmétem uméni.

Dalii ditlezita kapitola Kantovy estetiky, nauka o ,,vzneseném®, se namisto
schématu smyslového ,,znazornéni* ,,techniky piirody* rozviji ve schématu
,,rozumovych ideji a jejich symbolického vyjadieni, které na né smyslovym
zpiisobem poukazuje, aniZ je prirozené s to je postihnout. Tak napf. »»boufi
vzedmuty ocein‘ navozuje pocit vzneSenosti, ,,protoze je mysl vybizena
k tomu, aby opustila smyslovost a zabyvala se ideami. . .**40

Zpusob, jakym je vyvolavan pocit vznefenosti a s ni spojend libost, je
zhsadné nep¥imy, protoZe nejde o ,,odhalovani nesmyslového obsahu ze
smyslového nazoru, nybrz o ,,vyvolavani ideji, a to pravé ,nepfimérenosti‘
smyslového nazoru ideam.

Ideje teoretického rozumu jsou schopnosti myslet nekoneéno (i tato schop-
nost ma apriorni povahu a je poznamenina lidskou koneénosti). Myslenka
nekoneéna je myZlenka nepodminéného celku viech véci. Pravé z nesouladu
mezi predméty, které svou velikosti, mohutnosti nebo drtivou silou vzbuzuji
v obrazotvornosti snahu po postupu do nekoneéna (a tim snahu realizovat
nekoneéno v nazoru), a mezi myslenkou absolutni totality vieho, ktera sidli
v rozumu,vznika ambivalentni z4¥itek vznedenosti. ,,P¥iroda je tedy vznesena
v téch svych jevech, jejichZ nahliZeni obsahuje ideu jeji nekone¢nosti. To se
nemiize dit jinak, neZ nepfimétenosti i sebevétifho tsili nasi obrazotvornosti
pfi odhadovani velikosti predmétu.4! Estetické odhadovani velikosti je zcela

35 T, Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.

36 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.

37 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 72 t. v.

38 (. W, F. Hegel, Estetika, pfel. J. Patoéka, sv. 1, str. 96, 195.

3 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 74 t. v. (;,bylo uéinéno jakoby viditelnym*).
40 1, Kant, Kritika soudnosti, str. 82t.v.

41 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 88 t. v.
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jiné neZ matematické, ,,pfi ném¥ se obrazotvornost dovede poradit s kazdym
pFedmétem a dat pro tento odhad dostateénou miru*,*? nebot je v ném ,,isili
o sjednoceni, které piekraduje schopnost obrazotvornosti* znazornit nepod-
minény celek. Dojem vznefenosti je na rozdil od matematického odhadu
-velikosti provazen napétim mezi dsilim obrazotvornosti pojmout totalitu
a nemo#nosti, aby se to podafilo.

Rozdilnost schématu, jim# se vyklada ,,vzneSené* na rozdil od o krasy*,
zpasobuje celou fadu rozdila v obou zéaZitcich. Rekli jsme jiZ, Ze zalibeni ve
vzne$eném neni pfimé. Podobné jako pocit dojeti je pocit vznesenosti ,,libost,
ktera vznik4 jen nep¥imo, toti tak, e je vytvafena pocitem okamZité zabrany
Zivotnich sil a na to jejich ihned nasledujicim a o to silnéjsim vylevem...“4
Podle Kanta vzneSenost nesmime hledat ve vécech piirody, nybrz jen v nasich
myglenkach. ,,Kdo by také chtél nazvat vzneSenymi neforemné horské masivy,
navazujici na sebe v divokém nepofadku, s jejich zasnéZenymi vrcholy, nebo
temné, hudici mofe atd.?** Je to mysl, ktera ,,se citi ve svém vlastnim po-
suzovani povznesena...‘“#

Dalsi rozdil se tyka formy pfedmétu. Zatimco p¥rodni krasa se vztahovala
k formé, uréené jako ,,jednota rozmanitosti‘, musi byt pfedméty vzbuzujici
vzneSenost bezforemné. Predmé&tem vzneSeného tdivu é&i vcty jsou vytvory
surové p¥irody. Proto jiZ vyse byla feé o ,,neforemnych horskych masivech®.

Podstatou pocitu vzne¥enosti jako estetického zaZitku je opét vyvoléani,,sou-
hry* na%ich poznavacich sil. Ale zatimco krasny pfedmét puasobi tuto harmonii
piimo, je u zaZitkd vznefenosti vzbuzovina pomoci kontrastu. ,,Pocit vzne-
Senosti je tedy pocit nelibosti z nepfiméfenosti obrazotvornosti, které piasobi
p¥i estetickém odhadovani velikosti, k odhadovéni prostfednictvim rozumu,
a pFitom zaroven libost vzbuzena ze souladu pravé tohoto soudu nepfiméfe-
nosti nejvyssi smyslové schopnosti s ideami rozumu, pokud je sméfovani
k nim pro nis zikonem.“4s Vzhledem k této nepf¥imé harmonii je i pocit
vznefena ,,subjektivné véelny*.

V posuzovani krasy se mysl nachézi v ,,klidné kontemplaci*, pfi pfedstavé
vzneieného je viak ,,pohnuta®, ,,otfesena®, ale oviem opét tak, Ze nejde
o otes ze skuteéného ohroZeni (ponévadZ pak by neslo o ,,bezzajmové zalibeni®,
nybri o zajem sebezachovy). Pohled na boufkova mraéna, orkén, vysoky vo-
dopad atd. je ,pFitazlivéjii, ¢im je straslivéjsi“, ale oviem jen tehdy, kdy#
jsme sami v bezpeéi.®

Nauka o vznefeném vyistuje v uvédoméni ¢lovéka jako nositele mravniho
zakona. Dotyka se tedy nejen teoretickych ideji rozumu (idea nepodminéného
celku), ale i mravni ideje. P¥iroda je posuzovana jako vzneSena ,,ne proto, Ze
42 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 88 t. v.
4 ], Kant, Kritika soudnosti, str. 81 t. v.
« 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 89 t. v.

4 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 90 t. v.
46 ], Kant, Kritika soudnosti, str, 93 t. v,
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vzbuzuje strach, nybri proto, %¢ v nas vyvolava silu, abychom to, o co se
stardme (majetek, zdravi a Zivot), povaZovali za néco malého...*“4” Moec
prirody, pfed niZ citime svou fyzickou existenci jako micotnou, vyvolava
v nas povédomi o vzneSenosti na¥eho vlastniho uréeni (tj. povédomi toho,
Ze &lovék je bytost mravni, kter4 prevysuje p¥irodu). Proto je zazitek vznede-
nosti odvozovén v posledni instanci z ,,pfiméfenosti subjektu piedmétu,
zatimco u krasného pfedmétu tomu bylo naopak.

Umélecka tvorba

A% dosud jsme se zabyvali estetickym posuzovanim pfedméti, ani¥ jsme
méli na mysli rozdil mezi p¥irodnimi objekty a mezi uméleckymi vytvory.
Bylo to ve shodg s tim, Ze zejména teorie shody pfedmétu s nadimi pozniva-
cimi silami plati jak pro p¥irodni pfedméty, tak i pro pfedméty uméni.

Kantovym cilem je viak dospét k zikladnim tezim o uméni. Voditkem jsou
obé znamé estetické mydlenky Kantovy, myilenka ,,pfimé&fenosti‘ pozna-
vacim silaim* i my#]enka metaforického nebo symbolického vyjadfovéani jinak
nevyslovitelného obsahu. Kant pfitom dospiva k zikladnim tezim o uméni
tak, Ze odstifiuje oblast uméni od p¥irodniho tvofeni, femesla a védy. Umé&ni
ma vidy néco spoleéného s kazdou z téchto tif oblasti a zarover se od kazdé
odliduje. o ’

Nejdilezitéjsi z téchto srovnani se tyka odlisnosti funkce ziméru v femeslné
praci a v uméleckém dile. Zatimco femesIna prace se #di jednoznaén¥ zams-
rem, nelze pravidla umélecké tvorby odvodit z toho, co ma byt vytvofeno,
nybrz jsou spife vytvifena umélcem v prabéhu jeho &innosti, a to nevédoms.s

Timto momentem vnika do uméleckého dila prvek »hry*“. Zaroven se tim
umélecké dilo stiva podobnym pHrodnim iitvarim, je¥ jsou rezultitem
spontanni tvofivosti pfirody.’® Ale umélecké dilo se nesmf jevit jako pouha
pfiroda. ,,Smyslovd pravda® nesmi u umgleckého dila ,,jit tak daleko, aby
se prestalo jevit jako uméni a produkt liboviile.*5! ' e

Podstatou uméleckého tvofeni je podle Kanta vyjadieni ,,estetickych idejit.
Estetickd idea je ,,pfedstava obrazotvornosti“, ktera uréitym metaforickym

vyznamem poukazuje k pojmu, tj. k vjznamu, ktery chee vyjadftit. Vyjadfuje

41 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 93 t. v. - : o -

48 ,,Na tomto pocitu svobody ve hfe (Spiel) nafich pozndvacich schopunosti, kterd viak zéroved musf
byt tifelna, spoliva ta libost (z uméleckych d&l), kterd je sama obecné sdélitelns...* I. Kant, Kritika
soudnosti, str. 124 t. v. : o s
4 ,,... #idny Homér nebo Wieland nedovede ukdzat, jak jeho ideje, plné fantazie a zéroves plné myslenek,
v jeho hlavé vznikaji a shromaZduji se, protoie to sim nevi...* I. Kant, Kritika soudnosti, str. 126 t. v.
%0V charakteristikdch génia, tj. neopakovatelnosti a originality um&lcovy préce, kterd jsou vytéZeny ze
srovnéni umén{ a pfirodni tvotivosti, Kant opét opomiji spolefenskohistorické podminéni umélcoyy osob-
nosti. . . TR ; .

5t I. Kant, Kritika soudnosti, str. 136 t. v,
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viak-tento vyznam obrazng, p¥iem¥ ,;otevira vyhled na nedohledné pole p¥-
buznych ptedstav a ,,ddva podnét k urmtym uvaham, amz ]1 muZeé byt
‘adekvatni né&jaka uréita myslenka. . . *52

Podle Kanta tedy smyslové ,,znazornéni* sviyj pfedmét (,,po]em R 'vyznam)
na jedné strand nedosahu]e, ponévadi smyslova predstava nikdy nedostoupf
k intelektualnimu vyznamu, ale na druhé strané jej presahuje,- poskytuje
jaksi vic, ne% se miZe vyjadfit my3lenkou. Jde o jakési',,0zvlastnéni pred-
métu, o jeho povySeni na potencovandjsi skuteénost, kterd oviem zachovava
vztah k pFirodé: ',,Obrazotvomost . je totiZ velice mocna ve tvoreni: ]akoby
druhé pnrody z latky, kterou ji dava skuteénd pfiroda. Obirime se ji tam,
kde: nam zku§enost pnpada pnh§ véedm take tuto zkusenost proto pretvé—
fime.*53

-Zaklad estetlcke 1de]e je podle Kanta metafoncke vy]adi‘enl urclteho oh-
sahu. Nap¥. orel Jako atribut Jupitera nebo pév jako atribut.Junony ,,ne-
pFedstavuji, tak jako je tomuu logwkych atributi, to, co leZi v naSich pojmech
o vzneSenosti a majestétu. . ., nybrz néco jiného, ¢co dava podnét: obrazotVor-
nosti, aby: se rozprostiela nad mnoZstvim pnbuznych predstav Rt R

-0 obrazném vyjad¥ovéni fika Kant, Ze znamena pretvorem pnrody ,,podle
(pnrode) analogickych zdkon, ale pfece také podle principi, které leZi: vyse
v rozumu. . .*" Jakousi regulativni (nikoli v kantovském smyslu) funkei p¥i
vyjadi"ovém predmétu .estetickymi ideami* vykonavaji tedy ideje rozumu.
Hra. obraznosti v estetickém vyjadfovani neni tedy zcela libovolna, nybrz
je fizena vy§§i zakonitosti, tkvici v ideach rogumu, Ty opét poukazuji na to
,,nery§§1 — ,,nadsmyslovy substrat jevii’, ,,véc o sob&®. :

-Tim dospivame k- spekulauvmmu vrcholu Kantovy estetické teorie. Po-
dobne jaka ‘rozumové. ideje -chté&ji-i‘estetické ideje vyjadrit. to ,,ne]vy§§i“
»usiluji o néco, co leZi za hranici zkuSenosti...*, snaii se 5, sIyslové. i
nasledovat rozumovou pfedehru v dosaZeni nejvysitho...*“% Estetické
ideje tedy nejen ozvlastiuji svij pfedmét smyslovym zpﬁsobem, analogic-
k}’rm ke zkudenosti, ale i zpiisobem, ktery poukazuje za zkudenost k ,,véci

0 80 “

Vzhledem k tomu povazu]e Kant za ne]vznesene]s1 estetickou ideu, ktera
kdy byla vyslovena, napis nad chrimem bohyne Isis — matky pnrody
»Jsem vie, co zde je a co zde bude, a mij zavoj neodkryl Zadny smrtelnik.*
Estetické idea, vyjadfena touto vétou, se vztahuje k ,,nadsmyslovému sub-
stratu’ jevu, k véci o sobé, a &ini to nenapodobitelné poetickym zpusobem.
Predstava zavoje vyjadfuje nepoznatelnost, bohyné Isis predstavuje ,,matku

32 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 131,130 t. v.
33 I, Kant, Kritika soudnosti, str. 130 t. v s
% I. Kant, Kritika soudnosti, str. 131 t. v. - s P o S

5 I, Kant, Kritika sondnosti, str; 130t v R R T R R I
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pkirodu®, tj. nikoli pfirodu v emplnckém smyslu, nybri véény a nam ne-
piHstupny zaklad p¥irody.

Protoze ,,nadsmyslovy substrat® je dale néco, co stoji za p" odou i nasi
svobodou (jako pnnclpem lidské, tj. podle Kanta ,,mravni* \irovné Zivota),
je umélecké dilo i ,,symbolem mravnosti“. Podle W. Windelbanda Kant
touto filosofickou koncepci odiivodnil poezii v goethovském smyslu, poezii,
ktera nepredvidi mravni vzory, a pfece pusobi v morilnim smyslu.58

Resumujeme-li nakonec pro a proti Kantovy estetické teorie, miZeme ¥ici,
Ze prispéla neobydejnou mérou k tomu, Ze se urdity okruh fenoméni a problé-
mi ustavil jako relativné autonomni oblast filosofického zkouméni, které je
dnes samostatnou disciplinou, aniZ oviem muZe viplné zpietrhat své svazky
s filosofii. Kant je dale pivedcem dvou vlivnych teorii krasy, kolem nichz,
pFirozené v jinych svétonazorovych souvislostech, osciluje daldi esteticka
tradice. Na druhé strané je Kantova filosofie uméni zatiZena svym vztahem
ke kriticismu (i kdyZ, jak jsme vidéli, Kant si nepoéina tak, Ze by pouze
aplikoval principy své filosofie na dalsi oblast zkouméni) natolik, Ze ji muZeme
&ist pfedeviim v historickém kontextu. Spojeni s historicky vyznamnou, ale
piekonanou filosofii se projevuje v Kantové estetické teorii zejména aprioris-
mem, ktery nevyistuje sice tak agnosticisticky, jako je tomu u jeho pfedcho-
zich Kritik, vnagi viak do celé jeho teorie protihistorické zaméfeni. Historicka
situovanost do konce 18. stoleti zpusobu]e, Ze fadu problémiu, na né% Kant
klade diiraz, nepovaZujeme za tak vyznam.ne a naopak Ze u Kanta postradame
problémy, které byly reflektovany aZ pozdéji (nap¥. spolefenska funkce
uméni). Nejcennéjsi strankou Kantovy estetické teorie je jeho vnimavost
pro specifitnost estetickych fenoménu, jeho teoreticka tvofivost, kterd viak
neni samoudelni, a metodologické nabéhy k dialektickému postiZeni estetic-
kych jevii a kategorii.5?

Milan Sobotka

s¢ W. Windelband, Geschichte der neueren Philosophie, sv. 2, str. 173. i
57, (Kant) vnidif v estetickou oblast ne-li dialektiku v p¥esném slova smyslu, tedy jeji analogii’. V. F.
Asmus, Problema celesoobraznosti v uéenii Kanta, in: I. Kant, Soéinénija, sv. 5, 1966, str. 35,
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PREDMLUVA
k prvnimu vydani 1790

Schopnost poznani z principii a priori miiZeme nazvat Cistym rozumem
a vieobecné zkoumani jeho moznosti a hranic kritikou éistého rozumu, ackoli
touto schopnosti rozumime jen rozum v jeho teoretickém pouZivani, jak se
také stalo v prvni praci pod uvedenym nazvem, aniZ jsme jesté chtéli zkoumat
jeho schopnost jako prakticky rozum podle jeho zvlaStnich principi. Kritika
&istého rozumu se tedy vztahuje pouze k nasi schopnosti poznavat véci a priori
a zabyva se tedy jen pozndvaci schopnosti za vyloudeni pocitu libosti a ne-
libosti a Zadaci schopnosti. A z poznivacich schopnosti se zabyva rozvaZovdnim
podle jeho principu a priori za vyloudeni soudnosti a rozumu (jakoZto schopnosti,
které nalezeji rovnéz k teoretickému poznani), protoZe se postupné ukéze, Ze
¥4dna jina poznévaci schopnost neZ rozvaZovani nemiZe poskytnout konsti-
tutivni poznavaci principy a priori®. TakZe kritika, jeZ nahliZi vSechny
schopnosti podle podilu na nesporném vlastnéni poznani, ktery by kazda schop-
nost mohla davat ze samého ko¥ene, ponechiava pouze to, co rozvaZovani
a priori pFedpisuje jako zakon pro p¥irodu jakoZto souhrn jevi (jejichZ forma
je ddna rovné% a priori), ale viechny ostatni ¢isté pojmy odkazuje mezi ideje,
které jsou pro mai teoretickou poznavaci schopnost pfili§né, p¥itom viak
ale nejsou snad nepotifebné nebo postradatelné, nybrz slouZi jako regulativni
principy: jednak aby zadriely starost vzbuzujici naroky rozvaZovani, jako
kdyby (tim, Ze je schopno udat a priori podminky mozZnosti viech véci, které
miiZe poznat) tim v tomto ohranideni uzavielo také moznost viech véci vibec,
jednak aby vedly samo rozvaZovani pf¥i pozorovani pfirody podle principu
tplnosti, jakkoli ji nikdy nemiiZe dosdhnout, a aby tim podporovaly koneény
dmysl vieho poznani.

Bylo to tedy vlastn& rozvaZovdni, majici svou vlastni oblast v poezndvact
schopnosti, jen pokud obsahuje konstitutivni poznavaci principy a priori,
které mélo byt prostiednictvim vieobeché tak nazvané kritiky &istého rozumu
poloZeno proti viem ostatnim konkurentiim do pevného vyhradniho vlast-
- mictvi. Pravé tak je rozumu, ktery obsahuje konstitutivni principy a priori
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jen a jen vzhledem, k Zddaci schopnosti, pfidéleno jeho vlastnictvi v kritice
praktického rozumu.

Zda také soudnost, kterd tvoii v pofadku naSich poznéavacich schopnosti
prostfedni €lanek mezi rozvaZovinim a rozumem, mi pro sebe principy
a priori; zda jsou tyto principy konstitutivni nebo pouze regulativni (a tedy
nevykazuji Zaddnou vlastni oblast), a zda dava a priori pravidlo pocitu libosti
a nelibosti, jakoZto prostfednimu ¢lanku mezi poznivaci schopnosti a zadaci
schopnosti (stejné tak jako rozvaZovani pfedpisuje a priori zakony poznavaci
schopnosti, rozum ale Zadaci schopnosti) — to je to, éim se soudasna kritika
soudnosti zabyva.

Kritika gistého rozumu, tj. nadi schopnosti soudit podle principa a priori,
by byla nedplna, kdyby kritika soudnosti, ktera si pro sebe jakoZto poznavaci
schopnost na to také ¢&ini narok, nebyla vykladana jako jeji zvlastni &ast,
ackoli jeji principy v systému &isté filosofie Zadnou zvlastni éast mezi teoretic-
kou a praktickou tvofit nesméji, mohou vSak byt v naléhavém p¥ipadé pii-
leZitostné pripojeny ke kaZdé z obou &asti. JestliZe se tedy ma jednou takovy
systém pod vSeobecnym nazvem metafyziky uskutednit (dplné vytvoreni
takového systému je moZné a pro pouZivani rozumu ve viech-ohledech na-
nejvys dalezité), musi mit kritika k této stavb& padu pfedem prozkoumanu
do takové hloubky, v jaké lezi prvni zaklad schopnosti principa nezavislych
na zkudenosti, aby se tato stavba v n&jaké &asti nepropadala, co? by mélo za
nasledek nevyhnutelné z¥iceni celku.

Aviak z povahy soudnosti (jejiz spravné uZiti je tak nutné a vieobecné
Zadouci, Ze pod timto nazvem zdravého rozvaZovani nenf proto minéna 7adné
jind neZ pravé tato schopnost) lze snadno zjistit, Ze musi byt provazeno vel-
kymi obtiZemi nalézt jeji zvladtni princip (nebot né&jaky princip a priori
v sobé obsahovat musi, protoZe by jinak sama nebyla pfedmétem té nejprostsi
kritiky jakoZto zvlaStni poznavaci schopnost), ktery oviem nemusi byt od-
vozen z pojmi a priori, nebot tyto pojmy naleZi rozvaZovani a soudnost se
vztahuje jen k jejich pouzivani. M4 tedy sama udat pojem, jim# vlastné neni

oznavana Zidna véc, nybrz pojem, ktery slouZi jen ji samé jako pravidlo,
ale nikoli jako objektivni pravidlo, kterému miZe prizpisobit svaj soud,
protoZe k tomu by bylo potfeba opét jiné soudnosti, abychom mohli rozlisit,
zda jde o pfipad pravidla nebo ne.

Tyto nesnaze kvili principu (at uZ je subjektivni nebo objektivni) se na-
chazeji hlavn€ v téch soudech, které nazyvame estetickymi, jez se tykaji
toho, co je v pFirod€ a uméni krasné a vzneSené. A prece je kritické zkoumani
principu soudnosti v téchto soudech nejdulezit&jsi Sasti kritiky této schop-
nosti. Nebot tfebaZe samy o sob& k poznani véci vitbec nic nepFinaseji, pat¥i
pfece vyhradné k poznavaci schopnosti samotné a vykazuji bezprostiedni
vztah této schopnosti k pocitu libosti a nelibosti podle n&jakého principu
a priori, aniZ jej smisi s tim, co maZe byt motivem Zadaci schopnosti, protoze
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ta ma své principy a priori v pojmech rozumu. — Pokud vsak jde o logické
posuzovam pnrody, zde, kde zkuSenost budu]e zakonitost véci, kterou roz-
vazovaci pojem toho, co ]e smyslove, neni s to pochopit nebo vysvetht a kde
soudnost ze sebe samé muze vzit prmc1p vztahu pfirodni véci k tomu, co je
nepoznatelnym nadsmyslnem, a musf k poznam pnrody tento prmc1p uiivat
rovnéz jen vzhledem k sobé& samé, zde muZe a musi byt takovy prmclp a pnon
sice pouZit k pozndni véci ve svété a zaroven otevira vyhledy, které jsou vy-
hodné pro prakticky rozum, avSak tento princip a priori nema iédn}’r bez-
prostfedni vztah k pocitu libosti a nelibosti. Pravé tento vztah je onim tajem-
stvim v principu soudnosti, jenZ si vy'nucu]e v kritice pro tuto schopnost
zvlastni oddil, jelikoZ by logické posuzovam podle pojmu (z nichZ nikdy ne-

. muZe byt vyvozen bezprostredm zavér pro pocit libosti nebo nelibosti) mohlo
byt v ka%dém ptipadé pFipojeno k teoretické &asti filosofie véetné jejiho
kritického ohraniéeni.

Ponévad? zkoumani schopnosti vkusu jakoZto estetické soudnosti zde neni
provadéno pro formovani a vychovu vkusu (nebot tyto éinnosti piajdou svou
cestou i beze viech téchto zkoumani, jako dosud, tak i nadale), nybrz pouze
s transcendentalnim dmyslem, bude toto zkouméani, jak si lichotim, posuzo-
vano vzhledem k omezenosti delu se shovivavosti. Pokud jde o tento vimysl,
musi byt p¥ipraven na nejtézsi zkousku. Ale i zde muZe velka obtiZnost pfi
feSeni problému, ktery p¥iroda tak zamotala, slouZit, jak doufam, k pro-
minuti nékterych ne zcela vyhnutelnych temnych mist, jen kdyZ byl dest
jasné vyloZzen a spravmé udan princip; i kdyby zpisob, jakym se odvozuje
od tohoto principu fenomén soudnosti, nemél veskerou zfetelnost, kterou lze
jinde, totiZ od poznani podle pojmu, pravem vyZadovat a které jsem, jak
véfim, ve druhé é&asti tohoto dila dosahl.

. Tim tedy konéim veskeré své kritické dilo. Bez meskani nyni pfikrodim
k doktrinalnimu dilu, abych, jak jen to bude mo%né, ze svého pribyvajiciho
stafi vytézil k tomuto téelu jesté vhodnou dobu. Rozumi se samo sebou, Ze
tam pro soudnost nebude zvlastniho mista, protoZe ji slouZi kritika misto
teorie, nybri Ze ve shodé s rozdélenim filosofie na teoretickou a praktickou
a Cisté filosofie na tytéz ¢asti bude tvofit ono dilo metafyzika p¥irody a mravu.
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I
O ROZDELENI FILOSOFIE?

Jestlize filosofii, pokud obsahuje principy rozumového poznini véci pro-
stfednictvim pojmi (ne pouze, jak to &ini logika, principy formy mySleni
vitbec bez rozdilu objekti), jako obvykle rozdélime na teoretickou a prakiickou,
postupujeme zcela spravné. Ale pak musi byt také pojmy, které principim
tohoto rozumového poznani vykazuji jejich objekt, specificky odlifné, protoze
by jinak neopraviiovaly k Zidnému rozdéleni, jez vidy pfedpoklada proti-
klad principit rozumového poznani, které patfi k riznym &astem jedné védy.

Jsou viak jen dvoji pojmy, které p¥ipoustéji pravé tolik riznych principi
mo¥nosti jejich pfedméti: totiz pojmy pFirody a pojem svobody. ProtoZe nyni
pojmy p¥irody umoZiiuji teoretické poznini podle principii a priori, pojem
svobody vSak vzhledem k nim jiZ ve svém pojmu u sebe ma jen negativni
princip (pouhého protikladu)?, a oproti tomu pro urdeni vile vytvafi roz-
Sifujici zasady, které se proto mnazjvaji praktickymi, rozdélujeme filosofii
pravem na dvé co do principi zcela rozdilné Zasti, na teoretickou jakoZto
pfirodni filosofii a praktickou jakoZto mordlni filosofii (nebot tak se praktické
zakonodarstvi rozumu podle pojmu svobody nazyvid). Dosud viak vladlo
velké zneuZivani téchto vyrazi pro rozdéleni riznych principii a s nimi také
filosofie, tim Ze bylo brano to, co je praktické podle pojmii p¥irody, jako jedno
s tim, co je praktické podle pojmu svobody, a tak bylo pod tymiZ nazvy
teoretické a praktické filosofie tvofeno rozdéleni, kterym ve skuteénosti ne-
bylo nic rozdé&leno (protoze obé& &asti mohly mit tytéZ principy).

Vile, jakoito 7adaci schopnost, je totiZ jednou z mnoha pfirodnich p¥i¢in
ve svété, totiZ tou, ktera pisobi podle pojmu, a vie, co je pfedstavovino jako
moiné (nebo nutné) prostfednictvim vile, je nazyvino prakticky moZné
(nebo nutné), na rozdil od fyzické moznosti nebo nutnosti pisobeni, k némuz
neni p¥idina urfovana ke kauzalité pojmy (nybrz jako u neZivé matérie me-
chanismem a u zvifat instinktem). — Zde je nyni vzhledem k tomu, co je
praktické, ponechano neuréenym, zda pojem, ktery dava pravidlo kauzalité
vile, je pojmem p¥irody nebo pojmem svobody.
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Uvedeny rozdil je viak podstatny. Nebot je-li pojem uréujici kauzalitu
pojmem piirody, pak jsou principy technicko-praktické; je-li viak pojmem
svobody, pak jsou tyto principy mordlné-praktické. Protoze pii rozdéleni
rozumové védy zaleZi zcela na té rozdilnosti predméti, jejichz poznéni vyZa-
duje odli¥né principy, budou pat¥it prvni principy k teoretické filosofii (ja-
kozto p¥irodni nauka), druhé principy ale budou tvofit samy druhou &ast,
totiz (jakoZto mravni nauka) praktickou filosofii.

Viechna technicko-prakticka pravidla (tj. pravidla uméni a dovednosti
vitbec, nebo také chytrosti, jakoito dovednosti mit vliv na lidi a jejich vili),
pokud jejich principy spotivaji na pojmech, musi byt poéitana k teoretické
filosofii jen jako korolarie. Nebot se tykaji jen moZnosti véei podle pojmi
prirody, a k tomu patii nejen prostiedky, které lze za timto ti¢elem v p¥irodé
nalézt, nybrz sama vile (jakoZto Zadaci, a tedy také p¥irodni schopnost),
pokud muze byt uréena hybnymi silami p¥irody piiméfené oném pravidlam.
Aviak takovato prakticka pravidla se nenazyvaji zakony (napf. jako fyzikal-
ni), nybrZ jen predpisy, a to proto, je ville spada nejen pod pojem pfirody,
nybrz také ped pojem svobody, ve vztahu k némuz se jeji principy nazyvaji
zékony a se svymi dusledky vyhradng tvoii druhou &ast filosofie, totiZ prak-
tickou. ' -

Jak malo tedy vyFeseni problémi &isté geometrie patii k jeji zvlastni ¢asti,
nebo zeméméeriéské uméni zasluhuje jméno praktické geometrie na rozdil od
&isté jako druha éast geometrie viibec, tak a jesté ménd smi byt mechanické
nebo chemické uméni experimentit nebo pozorovani povaZovano za praktickou
Z4st prirodni nauky. Koneiné ani domaci hospodafstvi, zeméd&lstvi, statni
hospoda¥stvi, uméni sluiného chovani, predpis dietetiky, ani vieobecna
nauka o blaZenosti, dokonce ani ovladnuti sklont a zkroceni afektil za ddelem
tohoto Stésti nesmé&ji byt poditany do praktické filosofie, nebo snad dokonce
tvofit druhou &ast filosofie viibec. Je tomu tak proto, %e obsahuji vesmés jen
pravidla dovednosti, ktera jsou tedy jen technicko-praktické, za téelem vy-
volani wéinku, jen? je moiny podle piirodnich pojmt p¥i&in a uéinku, které,
jelikoz patii k teoretické filosofii, jsou oném predpisim jakoZto pouhym
korolariim z p¥irodni védy podfizeny a tedy nemohou poZadovat misto ve
zvlastni filosofii, jeZ je mazyvana praktickou. Moralng-praktické predpisy,
které se zakladaji zcela na pojmu svobody s dplnym vyloudenim uréujicich
fundamenti vile z p¥rody, naproti tomu tvoH zcela zvlastni druh pfedpisu.
Tyto predpisy se stejné jako pravidla, kterym se podfizuje p¥iroda, nazyvaji
jednoduse zakony, ale nespoéivaji jako tyto ma smyslovych podminkach,
nybri na nadsmyslovém principu a vedle teoretické asti filosofie samy si
pro sebe vyZaduji jinou dast pod nazvem praktické filosofie. ‘

Z toho je vidét, Ze souhrn praktick)’fch piedpist, ktery filosofie dava, ne-
tvoH zvlastni &ist, poloZenou vedle teoretické, proto, Ze jsou praktické;
nebot praktické by mobly byt, kdyby jejich principy byly vzaty veskrze
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z. teoretického poznani p¥rody (jako technicko-prakticka pravidla); nybrz
protoie a jestliZe jejich princip nenf vitbec odvozen od pojmu piirody, ktery
je vidy smyslové podminén; tento princip tedy speéiva v nadsmyslnu, jez
je zjevovano pojmem svobody samym prostfednictvim formalnich zakonwu,
a tyto jsou moralng-praktické, tj. jsou nejen predpisy a pravidly v tom nebo
onom ohledu, nybri jsou bez predchoziho vztahu k iéelim a imyslim zikony.

1I :
O OBLASTI FILOSOFIE VUBEC?

Do jaké miry maji uZiti pojmy a priori, tak daleko sahd pouZivini nadi
poznévaci schopnosti podle principii a s ni filosofie. :

Souhrn viech predm&td ale, k nim% se ony pojmy vztahuji, aby pokud
mo¥no uskuteénily jejich poznani, mazZe byt k tomuto éelu rozdélen podle
razné dostateénosti nebo nedostateénosti nasich schopnosti. :

Pojmy, pokud se vztahuji k predmé&tam, nehledé na to, zda je jejich po-
znani mo#né nebo ne, maji své pole, které je uréovano pouze podle vztahu,
ktery ma jejich objekt k nadi poznavaci schopnosti vibec. — Ta &ast tohoto
pole, v niZ je pro nas poznani moiné, je pida (territorium) pro tyto pojmy
a pro poznavaci schopnost, jez je k tomu poZadovéna. Ta ¢ast pudy, na niZ
jsou tyto pojmy zékonodarné, je oblast (ditio) téchto pojma a jim prisluseji-
cich poznavacich schopnosti. Pojmy zkudenosti maji tedy svou padu v pfi-
rodé, jakoito souhrnu viech pfedméti smyshi, ale nikoli oblast (nybrz jen
sviij pobyt, domicilium), protoZe jsou sice zékonité vytvafeny, ale nejsou
zakonodarné, nybr# na nich zaloZena pravidla jsou empiricka, tedy nahodna.

Nage veskera poznavaci schopnost méa dvé oblasti, oblast pojmu piirody
a oblast pojmu svobody; nebot prosttednictvim obou je a priori zikonodarna.
Filosofie se nyni podle toho také déli na teoretickou a praktickou. Ale pida,
na které je jeji oblast vystavéna a jeji zakonodarstvi vykondvdno, je pfece jen
stale souhrnem piedméti v moZné zkuienosti, pokud nejsou brany za nic vic
ne# za pouhé jevy; nebot bez toho by vzhledem k nim nemohlo byt Zadné
zakonodarstvi rozvazovaci schopnosti mysleno. '

Zakonodarstvi prostfednictvim pojmiu piirody se uskuteénuje rozvazova-
nim a je teoretické. Zakonodarstvi prostfednictvim pojmu svobody se uskutec-
fiuje rozumem a je pouze praktické. Vyhradné jen v tom, co je samo praktické,
miZe byt rozum zikonodarny; vzhledem k teoretickému poznéni (pfirody)
muZe rozum jen (jako znaly zakona prostiednictvim rozvaZovani) vyvozovat
z danych zikonu zavéry, které nikdy pomoci dsudkd nepfekroéi hranice
ptirody. Naopak tam, kde jsou pravidla praktické, neni rozum proto ihned
zdkonoddrny, protoze mohou byt technicko-prakticka.

RozvaZovani a rozum tedy maji dvé odlisné zékonodarstvi na jedné a téze
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pdé zkufenosti, aniz jedno druhému vadi. Prave tak jako nema pojem pii-
rody vliv na zakonodarstvi prostfednictvim pojmu svobody, pravé tak nerusi
pojem svobody zakonodarstvi pfirody. — MoZnost myslet si spolubyti obou
zékonodarstvi a k nim pat¥icich schopnosti v témze subjektu alespofi tak, aniz
by si odporovaly, dokazala kritika &istého rozumu, tim Ze namitky proti tomu
odstranila objevenim dialektického zdani v téchto namitkéch.

Ale %e tyto dvé odlisné oblasti, které se sice nikoli ve svém zakonodarstvi,
ale prece jen ve svych udincich ve smyslovém svété nepfetrZité omezuji, ne-
tvo¥i jednu, plyne z toho, Ze pojem piirody sice své predméty piedstavuje
v nézoru, ale ne jako véci samy o sob&, nybrz jako poubé jevy, pojem svobody
naproti tomu p¥edstavuje ve svém objektu sice véc samu o sobé&, ale ne v na-
zoru. Zadny z obou pojmi tedy memuZe zajistit teoretické poznéni svého
objektu (a ani mysliciho subjektu) jakoZto véci o sobé, ktera by byla onim
nadsmyslnem, jeho? ideu sice musime poloZit za zéklad moZnosti viech onéch
predméta zkugenosti, tuto ideu ale nemiZeme nikdy k poznani pozvednout
a rozsifit.

Existuje tedy neohrani¢ené, ale také nep¥istupné pole pro nadi vefkerou
poznéavaci schopnost, totiZ pole nadsmyslna, v némz pro sebe nenachazime
Y4dnou padu, tedy na ném# nemiifeme mit oblast teoretického poznani ani
pro rozvaZovaci, ani pro rozumové pojmy; pole, které sice za téelem teoretic-
kého jakoz i praktického u¥ivani rozumu musime obsadit idejemi, kterym
viak ve vztahu k zdkonim z pojmu svobody nemuZeme zajistit Zadnou jinou
ne# praktickou realitu, &mz v disledku toho neni nade teoretické poznani ani
v nejmensim do nadsmyslového rozifovano.

Adkoli nyni mezi oblasti pojmu p¥irody, jakoito smyslového, a oblasti
pojmu svobody, jakoZto nadsmyslového, lezi nepfehledna propast, takZe od
prvého k druhému (tedy prostfednictvim teoretického pouZiti rozumu) neni
mo¥ny piechod, jako kdyby to byly natolik odlifné svéty, z nichz prvni ne-
mue mit Z4dny vliv na druhy, ma mit tento svét piece jen vliv na onen,
totiZ pojem svobody méi ve smyslovém svété uskuteénit tifel, dany jeho za-
kony; a piiroda proto miZe byt myslena také tak, Ze zakonitost jeji formy je
v souladu alespoi s moZnosti tdeli, které v ni maji byt uskuteénény podle
zékonii svobody. — Musi tedy pfece jen existovat zéaklad jednoty nadsmyslna,
jeZ je zakladem ptirody, s tim, co pojem svobody obsahuje prakticky, éehoz
pojem, i kdyZ nedospé&je ani k teoretickému, ani k praktickému poznéani onoho
zékladu, tedy nemi Zadnou zvlastni oblast, pfesto umoZiiuje pfechod od
zpisobu mysleni podle principti ptirody ke zpasobu mysleni podle princip
svobody.
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111
O KRITICE SOUDNOSTI JAKO PROSTREDKU SPOJUJICIM
OBE CASTI FILOSOFIE V JEDEN CELEK

Kritika poznavacich schopnosti vzhledem k tomu, co tyto mohou a priori
vykonat, nema vlastng vzhledem k objektim #adnou oblast, protoZe neni
doktrinou, nybrz mé jen prozkoumat, zda a jak je na jejim zakladé a podle
toho, co je jim vlastni, doktrina moina. Pole této kritiky se tyka viech pfilis-
nych narokil zminénjch schopnosti, aby byly odkazany do hranic své opra-
vnénosti. Avak to, co nemiize vejit do rozdéleni filosofie, mize prece vejit
jako hlavni &ast do kritiky &sté poznavaci schopnosti vibec, jestliZe totiZ
obsahuje principy, které pro sebe nejsou zpisobilé ani k teoretickému, ani
praktickému uZiti.

Ptirodni pojmy, které obsahuji zaklad vieho teoretického poznani a priori,
spotivaly na zakonodarstvi rozvaZovani. — Pojem svobody, ktery obsahoval
zéklad viech smyslové nepodmin&nych praktickych p¥edpisi a priori, spoéival
na zakonodarstvi rozumu. Obé schopnosti tedy mimo to, e mohou byt co do
logické formy poufity pro principy jakéhokoli pavodu, maji nadto jesté kazda
své vlastni zakonodarstvi co do obsahu, mimo které (a priori) neni Z4dné dalsi
a které proto ospravedliiuje rozdéleni filosofie na teoretickou a praktickou.

Avsak v roding vySe uvedenych poznavacich schopnosti je pfece jen jesté
prostfedni ¢lanek mezi rozvaZovinim a rozumem. Timto prostfednim ¢lan-
kem je soudnost, o niZ mame p¥itinu se podle analogie domnivat, Ze by mohla
pravé tak obsahovat, 1 kdyZ ne vlastni zakonodarstvi, prece jen ji vlastni
princip jak hledat zikony, v kaZdém p¥ipadé v sobé obsahovat subjektivni
princip a priori, ktery, i kdyZ by mu neptisluielo #4dné pole pfedméti jako
oblast, pfece muZe mit n&jakou piidu a jisté jeji uzpiisobeni, pro coZ by mohl
platit pravé jen tento princip.

K tomu piistupuje ale jesté (soud€ podle analogie) novy diavoed pro vnase-
nf soudnosti do spojeni s jinym Fadem nadich ptedstavivosti, které se zda
mit jedt& vétsi duleZitost neZ spojeni piibuznosti s rodinou poznavacich
schopnosti. Nebot viechny dusevni schopnosti nebo zpiisobilosti mohou byt
zredukovany na tii, jeZ se daji dale ze spoleéného zakladu vyveodit: na po-
sndvaci schopnost, pocit libosti a nelibosti a_Zddaci schopnost.* Pro poznavaci

* Je uvitetné pokusit se pro pojmy, kterych se pouZivd jako empirickych princip, mime-li p¥idinu
domnivat se, Ze jsou p¥ibuzné s &istou poznivaci schopnosti a priori, vzhledem k tomuto vztahu vytvofit
transcendentélni definici: totiZ prostfednictvim &istych kategorii, pokud tyto samy jiZ dostatetné ukazuji
rozdil mezi danym pojmem a druhymi pojmy. Nésleduje se zde prikladu matematika, ktery ponechava
empirick4 data své tlohy neurditymi a vnai jen jejich vztah v Cisté syntéze pod pojmy &isté aritmetiky
a tim si jeji vyFeSeni zevieobeciiuje. — Za podobny postup mi byla uéinéna vytka (Krit. prakt. roz., pied-
mluva) a napadena definice zidaci schopnosti jakoZto schopnosti byt prostiednictvim svych pFedstav pFicinou
skutetnosti predmétii tichto predstav, protoZe pry pouhd p¥ani jsou prece také 7adosti, u nichZ pfece kazdy
uzns, e jimi samotnymi nemie jejich objekt vytvofit. — Tato vytka viak nedokazuje nic vic neZ to, Ze
v doviku existuji také zidosti, jimiZ je v rozporu se sebou samym, tim %e svou pfedstavou samotnou



32 KRITIKA SOUDNOSTI

schopnost je zikonodarné pouze rozvaiovani, jestlife se tato schopnost (jak
tomu také musi byt, je-li nahliZena pro sebe bez sm&Sovani s #adaci schop-
nosti) jakoito schopnost teoretického pozndni vztahuje k pirodg, vzhledem
k niz (jako#to jevu) vyluéné maeme davat prostfednictvim pojmu piiro-
dy a priori, které jsou vlastng &istymi pojmy rozvazovani, zékony. — Pro
7adaci schopnost, jako vyge uvedenou schopnost podle pojmu svobody, je
a-priori zikonodarny pouze rozum (v némZ jediném mé tento pojem misto).
_ Nyni se mezi poznavaci a 4daci schopnosti nachazi pocit libosti, tak jako
se mezi rozvajovanim a rozumem nachazi soudnost. Lze se tedy alespoi
predb&iné domnivat, Ze soudnost obsahuje pravé tak pro sebe uréity princip
a priori, a protoZe s #adaci schopnosti je nutné spojena libost & nelibost
(at uZ jako u mnizi #4adaci schopnosti pfedchazi pied jejim principem, nebo
jako u vyssi Zadaci schopnosti vychézi jen z jejiho uréeni prostiednictvim
moralniho zikona), Ze bude rovnéz tak tvorit prechod od &isté poznavaci
schopnosti, tj. z oblasti pojmi piirody, do oblasti pojmu svobody, jako umoz-
fuje pii svém logickém uziti prechod od rozvaZovani k rozumu.

Agkoli tedy muZe byt filosofie rozdélena jen na dvé hlavni €asti, na teoretic-
kou a praktickou, ackoli v3e, co bychom o vlastnich principech soudnosti
mohli ¥ici, by v ni muselo byt potitano k teoretické asti, tj. k rozumovému
poznéni podle pojmi piirody, sestava kritika gistého rozumu, ktera toto vse
musi prokazat pred uskuteéiovanim onoho systému, za déelem jeho moz-
nosti, pfece jen ze tH &asti: z kritiky distého rozvarovani, isté soudnosti
a Gistého rozumu. Tyto schopnosti jsou nazyvany Cistymi proto, Ze jsou
a priori zadkonodarné.

ptisobi k vytvotfeni objektu, od niZ nemize piece otekavat dspéch, protoZe si je védom toho, Ze jeho mecha-
nické sily (mém-li tak nepsychologické sily nazvat), které by musely byt onou predstavou urdeny, aby
zpusobily objekt (tedy zprostiedkovang), jsou bud nedostateéné anebo se dokonce vztahuji k néemu ne-
moznému, napf. to, co se stalo, udinit tim, co se nestalo (O mihi praeteritos, etc.), nebo v nedoékavém
Zekdni moci Zkrtnout Zasovy tsek az k okamyiku, ktery si prejeme. — I kdyZ jeme si v takovych fantastic-
kych Zadostech viédomi nedostatetnosti nasich predstav (nebo dokonce jejich nezpiisobilosti) byt pFicinou
jejich predmétd, je pece jejich vztah jakoZto pfi€ina, tedy predstava jejich kauzality v kazdém pfdni
obsaZena a pfedevsim pak viditelna, je-li toto piéni afektem, totiz touhou. Nebot tato pFini dokazuji tim,
#e roziifuji srdce a nechdvaji je chfadnout a tak vyterpavaji sily, to, Ze jsou sily predstavami opakované
napindny, ale mysl nechéavaji s ohledem na nemo¥nost nepretrzité klesat do tmavy. Dokonce i modlitby za
odvréceni velkych, a pokud mazZeme nahlédnout, nevyhnutelnych zel a nékteré prostiedky povér k dosazeni
cil, jejich? uskuteénéni je ptirozenou cestou nemo¥né, dokazuji kauzalni vztah pFedstav ke svym objektam,
ktery nemaZe byt ani védomim jejich pedostatednosti pro efekt od snaZeni se o to potladen. — Proé ale byl
do nasi pFirozenosti vloZen sklon k védomé prazdnym Zidostem, to je otazka antropologicko-teleologické.
7d4 se, %e, nebudeme-li uréeni k uziti sfly d¥ive, nez bychom se ujistili o dostateénosti na#i schopnosti k vy-
tvoteni néjakého objektu, zhstala by tato sila z velké 4sti nevyuzita. Nebot obvykle se uéme nase sily
poznévat nejprve jen tak, Ze je zkousime. Tento klam prazdnych pfani je tedy jen nasledkem blahodarmého
uspofadéni nasi pfirozenosti. o
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v
0 SOUDNOSTI JAKOZTO A PRIORI ZAKONODARNE SCHOPNOSTI

Soudnost vitbec je schopnost myslet to, co je zvlastni, jako obsaZené v obec-
ném. Je-li dano obecné (pravidlo, princip, zékon), pak je ta soudnost, ktera to,
co je zvlastni, pod toto obecné subsumuje (také tehdy, kdyZ jako transenden-
talni soudnost a priori udava podminky, za nichZ je subsumpce pod obecno
jeding mo#na) soudnosti uréujici. J e-li viak dano jen to, co je zvlastni, k némuz
mé4 byt nalezeno obecné, pak je soudnost pouze reflektujici®.

Uréujici soudnost pod obecnymi transcendentalnimi zakony, které dava
rozvaZovani, je jen subsumujici; zékon je ji a priori pfedznaden, a tedy, aby
mohla to, co je v p¥irodé zvlastni, podfadit obecnému, nemusi sama vymyslet
zékon. — Av3ak existuje tolik rozmanitych forem piirody, abychom tak Fekli
stejny podet modifikaci obecnych transcendentalnich pojmi p¥irody, které jsou
onémi zikony, jer dava &isté rozvaZovani a priori, protoZe se tyto zakony
vztahuji jen k moZnosti p¥iredy (jakoZto pfedmétu smysli) vibec, necha-
vany neurfenymi, Ze pro tyto formy musi piece byt také zakony, které sice
mohou byt jako empirické podle naseho rozvaZovani nahodné, aviak maji-li
byt nazyvany zakony (jak to také pojem pfirody vyZaduje), musi byt nahli-
Yeny z jednoho, adkoli ndm neznémého, principu jednoty rozmanitosti jako
nutné. — Reflektujici soudnost, kterd mé povinnost pestupovat od toho, co
je v p¥irodé zvlasini, k obecnému, tedy potiebuje princip, ktery nemiiZe od-
vodit ze zkuSenosti, protoZe pravé tento princip ma zaloZit jednotu vSech
empirickych principi pod rovnéZ empirickymi, ale vy$simi principy, a tedy
mo¥nost jejich vzijemného systematického podfazeni. Takovy transcen-
dentalni princip si tedy mize reflektujici soudnost davat jako zakon jen
sob& samé, nemiiZe jej vzit odjinud (protoze by jinak byla uréujici soudnosti),
ani jej nesmi piedpisovat p¥irodé, protoZe reflexe o zakonech p¥rody se fidi
podle pfirody a nikoli tato podle podminek, podle nichZ se snaZime ziskat
pojem o ni, ktery je viigi témto podminkim zcela nahodny.

Jeliko# obecné zakony p¥irody maji sviyj zéklad v naSem rozvazovani,
které je predpisuje piirods (i kdyZ jen podle obecného pojmu o ni jako p¥i-
rod§), nemize byt nyni tento princip jiny neZ ten, Ze zvlastni empirické za-
kony musi byt vzhledem k tomu, co je v nich obecnymi piirodnimi zakony
ponechano neuréitym, zkoumany podle takové jednoty, jako kdyby je dalo
rovné rozvazovani (i kdy? ne nase) za ifelem naSich poznavacich schopnosti,
aby byl umo#Znén systém zku3enosti podle zvlastnich zakont pkirody. Ne jako
kdyby timto zpisobem muselo byt predpokladano skuteéné takové rozvazo-
véani (nebot je to jen reflektujici soudnost, které tato idea slouZi za princip,
k reflektovani, nikoli k uréovéani), nybrz tato schopnost dava takto zakon jen
sob& samé, a nikoli p¥irodé. :
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Protoze se nyni pojem o n&jakém objektu, pokud zérovei obsahuje davod
skuteénosti tohoto objektu, nazjva tdelem a soulad véci s tou povahou véci,
ktera je mozné jen podle tiel, se nazyva icelnosti’ jejich formy, je princip
soudnosti vzhledem k formé véci p¥irody pod empirickymi zakony viibec
fidelnosti pfirody v jeji rozmanitosti. Tj. p¥iroda je timto pojmem pfedstavova-
na tak, jako by rozvazovani obsahovalo ziklad jednoty rozmanitosti jejich
empirickych zakoni.

Udelnost p¥irody je tedy zvlaSini pojem a priori, jenZ ma sviaj pivod
toliko v reflektujici soudnosti. Nebot p¥irodnim produktim nelze pfipsat néco
takového jako vztah p¥irody v nich k idelam, nybrz tohoto pojmu lze uZit
jen tak, aby bylo o nich mozno reflektovat vzhledem k sloudeni jevi p¥irody,
které je dano podle empirickych zikond. Tento pojem je také zcela odli¥ny
od praktické tcelnosti (lidského uméni nebo také mravu), i kdyZ je myslen
podle analogie s touto téelnosti.

v
PRINCIP FORMALNI UCELNOSTI PRIRODY JE
TRANSCENDENTALNI{ PRINCIP SOUDNOSTI®

Transcendentélni princip je princip, jimZ je a priori pfedstavovina obecna
podminka, jediné za ni% mohou viibec byt véci objekty nafeho poznani. Meta-
fyzickym nazyvame princip tehdy. pfedstavuje-li a priori vyluénou podminku,
za ni# mohou byt objekty, jejichZ pojem musi byt empiricky dén, a priori
dale urdeny. Tak je princip poznéni téles jakoZto substanci a jakoZto pro-
ménlivych substanci transcendentalni, jestliZe je tim Fedeno, Ze jejich zména
musi mit p¥é&inu; princip je ale metafyzicky, je-li tim Feceno, Ze jejich zména
musi mit vn&jii p¥éinu, protoZe v prvnim p¥ipadé muze byt téleso mygleno
jen prostfednictvim ontologickych predikath (Eistych rozvaZovacich pojmii),
nap¥. jako substance, abychom tuto vétu poznali a priori; v druhém
pripad€ ale musi byt této v&t& poloZen za zéklad empiricky pojem télesa
(jakoZto pohyblivé véci v prostoru), tehdy viak miZe byt zcela a priori po-
chopeno, Ze télesu p¥islusi naposled uvedeny predikat (pohybu jen prostied-
nictvim vnéjiich p#iéin). — Tak je, jak hned ukaZi, princip téelnosti pFirody
(v rozmanitosti jejich empirickych zikond) principem transcendentalnim.
Nebot pojem o objektech, pokud json mysleny tak, Ze stoji pod timto princi-
pem, je jen &isty pojem o pfedmétech moZného zkusenostniho poznéani viibee
a neobsahuje nic empirického. Naproti tomu by byl princip praktické udel-
nosti, kterd musi byt myslena v ideji uréeni svobodné ville, principem meta-
fyzickym, protoZe pojem zadaci schopnosti jakoZto viille musi byt pfece dan
empiricky (nepat¥ k transcendentilnim predikitim)’. Oba principy viak
piesto nejsou empirické, nybrz principy a priori, protoze ke spojeni predikatit
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s empirickjm pojmem subjektu jejich soudi neni potfeba dali zkuSenosti;
nybri ono spojeni mize byt pochopeno zcela a priori.

Ze pojem t&elnosti p¥irody nalezi k transcendentilnim principiim, to lze
dostateén nahlédnout z maxim soudnosti, které jsou poloZeny za zaklad ba-
dani o p¥irodé a priori a které se pfesto nevztahuji k nifemu jinému neZ
k mo¥nosti zkufenosti, tedy k poznani p¥irody, ale ne pouze jako pfirody
vitbec, nybr% jako p¥irody, uréené rozmanitosti zvlastnich zdkomi. — Jakozto
sentence metafyzické moudrosti se vyskytuji p¥i p¥ileZitosti mnohych pravidel,
jejich nutnost nelze dovozovat z pojmu, v pribéhu této védy dost &asto,
aviak jen rozptylené. PFiroda se ubirid nejkratsi cestou (lex parsimoniae);
nicméné neédini Zadny skok, ani v sledu svych zmén, ani v sestavovani speci-
ficky rozdilnych forem (lex continui in natura); jeji velka rozmanitost v empi-
rickych zakonech je nicméng jednotou pod nékolika malo principy (principia

raeter necessitatem non sunt multiplicanda), apod.

Jestlize v¥ak zamy¥lime stanovit pavod téchto zisad a zkousime to psycho-
logickou cestou, pak je to zcela v rozporu s jejich smyslem. Nebot nefikaji,
co se d&je, tj. podle jakého pravidla nae poznavaci sily skuteéné jednaji, a jak
soudime, nybr# jak mime soudit. A tato logicka objektivni nutnost nevychazi
najevo, jsou-li principy pouze empirické. Pro naSe poznédvaci schopnosti
a jejich uZiti je tedy ddelnost p¥irody, ktera z nich zjevné vysvitd, transcen-
dentélnim principem soudd a potfebuje proto také transcendentalni dedukci,
jejim# prostfednictvim musi byt divoed, aby se takto soudilo, vyhledavéan
v apriornich zdrojich poznani.

Nachazime totiz v ditvodech moZnosti zkuSenosti zprvu oviem néco nut-
ného, totiz obecné zakony, bez nich? p¥iroda vibec (jako pfedmét smysla)
nemiize byt myslena. Tyto obecné zikony spoéivaji na kategoriich uZitych
pro formélni pedminky ve¥kerého nazirami, jeZ je pro nas mozné, pokud je
rovné% dano a priori. Pod témito zikony je nyni soudnost uréujici; nebot ne-
&ni nic jiného ne %e subsumuje pod dané zédkony. Napf. rozvaZovani fka:
ka¥d4 zména ma svou p¥i¢inu (obecny piirodni zékon); transcendentilni
soudnost dale neéini nic jiného, neZ Ze stanovi podminku subsumpce pod
dany rozvaZovaci pojem a priori: a to je sukcese uréeni jedné a téZe véci. Pro
piirodu vibec (jako predmét mo#né zkusenosti) je nyni onen zikon poznavan
jako naprosto nutny. — Nyni jsou viak pfedméty empirického poznini kromé
oné formalni dasové podminky uréené nebo, do jaké miry lze a priori soudit,
urditelné jests nékolikerym zpisobem, tak¥esspecificky rozdilné p¥irody'°kromé
toho, co maji spole¢ného jakoZto nalezejici k p¥irodé vibec, mohou byt jesté
nekoneén$ rozmanitym zpasobem p¥ifinami. KaZdy z téchto zpisobi musi
(podle pojmu piitiny vibec) mit své pravidlo, jeZ je zakonem, zahrnuje tedy
v sobé& nutnost: adkoliv co do povahy a hranic naich poznavacich schopnosti
tuto nutnost vitbec nenahlizime. Musime tedy v pfirodé, mame-li na zfeteli
jeji zakony, je¥ jsou pouze empirické, uvaZovat moznost nekoneéné rozmani~
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tych empirickych zakondi, které jsou pro nas isudek pfesto nahodné (ne-
mohou byt a priori poznany); a vzhledem k nim posuzujeme jednotu pf¥irody
podle empirickjch zakonti a moZnost jednoty zkuSenosti (jakoZto systému
podle empirickych zikon#) jako nidhodnou. Ponévadz ale musi byt takova
jednota prece jen nutng pfedpokladana — jinak by totiz nedochazelo k Zad-
nému pribéinému spojovani empirickych poznatki v celek zkuSenosti, proto-
e obecné p¥irodni zakony sice d4vaji takovou spojitost mezi vécmi co do
jejich druhu, jakoZto vécmi pfirody vibec, oviem ne specificky, jako spojitost
mezi urditymi zvlastnimi pfrodnimi bytostmi — musi soudnost pro svou
vlastni potiebu pokladat za apriorni princip, Ze to, co je pro lidsky dsudek
nihodné ve zvlastnich (empirickych) pfrodnich zikonech, obsahuje presto
Ppro nas sice neprobadatelnou, ale prece jen myslitelnou zékonitou jednotu ve
spojeni toho, co je v ni rozmanité, ve zkuSenost o sobé moZnou. ProtoZe je
tedy zakonitd jednota ve spojeni, které sice poznadvime ve shodé s nutnym
dmyslem (potfebou rozvaZzovani), ale zirovei jako o sobé nihodné, pred-
stavovana jako tdelnost objektd (zde pFirody), musi soudnost, ktera je
vzhledem k vécem, jei podléhaji moinym (jesté zjistitelnym) empirickym
zikontim, pouze reflektujici, myslet p¥irodu, ma-li na zfeteli tyto zakony,
podle principu téelnosti piisluSejiciho nasi poznavaci schopnosti, a to je vy-
jadfeno v predchozich maximach soudnosti. Tento transcendentalni pojem
Gdelnosti p¥irody neni ani pojem piirody, ani pojem svobody, protoZe viibec
nic objektu (p¥irod§) nepfipisuje, nybrz jen piedstavuje jediny zpisob, jak
musime postupovat v reflexi o pfedmétech p¥irody s ohledem na pribéiné
souvislou zku3enost, predstavuje tedy subjektivni princip (maximu) soudnosti.
Proto jsme také potéSeni (vlastné zproiténi jedné potfeby), jako by to byla
itastna nahoda zvyhodiujici na% dmysl, jestlie nalezneme takovou syste-
matickou jednotu pod pouze empirickymi zakony: i kdyZ jsme nutné museli
predpokladat, 7e takova jednota existuje, aniZ jsme byli schopni ji nahliZet
a dokazat. :
Abychom se presvédéili o spravnosti této dedukce daného pojmu a o nut-
nosti pokladat jej za transcendentalni poznavaci princip, uvazme jen velikost
dkolu: utvofit z danych vnému p¥irody, ktera obsahuje v kazdém ohledu ne-
koneénou rozmanitost empirickych zakoni, souvislou zku3enost. (Tato iloha
le¥i a priori v nadem rozvazovani.) RozvaZovéni sice a priori vlastni obecné
zékony p¥rody, bez nichZ by viibec nemohla byt pfedmétem zkuSenosti: ale
vyzaduje kromé& toho jeté jisty Fad p¥irody v jejich zvlasinich pravidlech,
ktera se mu mohou stat znaimymi jen empiricky a ktera jsou vzhledem k nému
nahodna. Tato pravidla, bez nichZ by nebyl mozny postup od obecné analogie
mo#né zkugenosti vitbec k zvlastni’, si rozvaZovani musi myslet jako zakony
(tj. jako nutn4), protoze by jinak netvofila ¥ad piirody, ackoli jejich nutnost
nepoznavi, ani by nikdy nemohlo pochopit. P¥estoZe tedy, pokud jde o tyto
objekty, rozvaovani nemize a priori nic uréit, pfesto musi, aby sledovalo
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tyto empirické takzvané zikony, uéinit zikladem veSkeré reflexe o p¥irodé
princip a priori, totiZ ten, Ze podle nich je poznatelny pofadek pfirody mozny.
Tento princip vyjadfuji nésledujici véty: Ze v pfirodé existuje pro nas po-
chopitelné podfazeni rodua a druhi; Ze tyto se navzajem opétné sblizuji podle
spoleéného principu proto, aby byl moZny pfechod od jednoho k druhému
a tim k vySfimu rodus a pfestofe se nafemu rozvaZovani zda zpodatku ne-
vyhnutelné, Ze je nutné pfedpoklidat pro specifickou odlifnost prirodnich
idinkd pravé tolik odlifnych druhii kauzality, mohou podléhat malému podtu
principii, jejichZz vyhledanim se musime zabyvat, atd. Tento soulad pfirody
s naSi poznavaci schopnosti je soudnosti a priori pfedpokladéin za delem jeji
reflexe o p¥irodé podle jejich empirickych zakoni, tim Ze rozvaZovéni tento
soulad zaroven uznava objektivng jako néco nahodného a pouze soudnost ho
p¥irodé pfipisuje jako transcendentilni tuéelnost (ve vztahu k poznavaci
schopnosti subjektu). Bez tohoto pfedpokladu bychom neméli pofadek pfi-
rody podle empirickych zakonu, tedy Zidny navod pro zkuSenost, ktera ma
byt jimi vytvofena podle jejich veskeré rozmanitosti, a pro badani o ném.

Nebot snad je moiné si myslet, Ze nehledé na vedkerou stejnorodost p¥i-
rodnich véci podle obecnych zikonu, bez nichZ by se forma zkuXenostniho
poznani viibec nemohla uskuteénit, mohla by specificka ruznost empirickych
zdkonu p¥irody véetné jejich ddinku byt pfesto tak velka, Ze by pro nade
rozvaZovani bylo nemozné odhalit v nf pochopitelny ¥ad, rozdélit jeji produkty
do rodii a druhii, aby bylo pouZito principti objasnéni a pochopeni jednoho
také k objasnéni a pochopeni druhého a z latky, jez je pro nas tak spletita
(vlastné jen nekoneéné rozmaniti, nepfiméfena naSi chépavosti), vytvorit
souvislou zkuSenost.

Soudnost tedy v sob& ma také princip a priori pro moZnost p¥irody, ale jen
v subjektivnim ohledu, éim# p¥edpisuje zakon pro reflexi o p¥irodé nikoli
piirodé (jakoZto autonomie), nybrZ sobé samé (jakozto heautonomie). Tento
zakon bychom mohli nazvat zdkonem specifikace pfirody vzhledem k jejim
empirickym zakonum. Soudnost tento zakon v p¥rodé a priori nepoznava,
nybrZ jej za vielem jejiho pofadku, pro naSe rozvaZovani poznatelného, pred-
poklada v rozdéleni jejich obecnych zikonii, jestliZe témto zikonim chce
pod¥idit rozmanitost zvla¥tnich zakonii. Rekneme-li tedy, Ze pnroda speci-
fikuje své obecné zakony podle principu téelnosti pro nafi poznavaci schop-
nost, tj. pfiméfené s lidskym rozvaZovanim v jehonutné ¢innosti, jeZ spoéiva
v tom, %e k jednotlivému, jeZ mu poskytuje vném, nalézi obecné a k rozdil-
nému (jez je sice pro kaZdou species obecné) opétné naléza sloudeni v Jed-
noté principu, ani tim nepfedpisujeme pfirodé zakon, ani od ni pozorova-
nim %4dny neziskavame (ackoliv onen princip miZe byt timto pozorovanim
potvrzen). Nebot to neni princip uréujici, nybrz pouze reflektujici soudnos-
ti. Chceme jen, aby se po empirickych zikonech pfirody patralo veskrze
podle onoho principu a podle maxim, na ném zaloZenych, pfiroda at uz je co
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do svych obecnych zakoni zafizena jakkoli, protoZe muZeme s pouZitim na-
%eho rozvazovani ve zkuSenosti mit dsp&ch a ziskat poznéni, jen pokud pla-
ti tento princip. '

VI
0 SPOJENT POCITU LIBOSTI S POJMEM UCELNOSTI PRIRODY

Mysleny soulad piirody v rozmanitosti jejich zvlastnich zédkonii s nadi
potfebou nalézt pro ni obecnost principtt musi byt podle veskeré nasi evidence
posuzovan jako nahodny, pfesto viak pro potfebu naeho rozvaZovani jako
nepostradatelny, tedy jako u&elnost, jejimz prostfednictvim je p¥iroda v sou-
ladu s nam, ale jen na poznani zaméfenym timyslem. — Obecné zakony roz-
vaZovéni, jeZ jsou zarovei zakony piirody, jsou pro ni pravé tak nutné (i kdyZ
vzniklé ze spontaneity) jako pohybové zakeny pro hmoty; a jejich vytvéareni
nepredpoklada Zadny zamér s nafimi poznavacimi schopnostmi, protoZe jen
prostfednictvim téchto schopnosti ziskdvame zprvu pojem o tom, co poznani
véci (piirody) je, a ony ptirodé jakoZto objektu naSeho poznéni vitbec nutné
ptislusi. Aviak to, Ze pofadek piirody pedle jejich zvladtnich zidkond pfi
vedkeré alespoii mo¥né rozmanitosti a nestejnorodosti, jeZ presahuji nafi cha-
pavost, je nasi chapavosti prece skuteéné pfimé&feny, to je, pokud muZeme
nahlédnout, nahodné; jeho nalezeni je zaleZitost rozvafovani, jeZ je provadéna
s ohledem na jeho nutny tidel, totiz vnést do onoho pofadku pfirody podle
zvlastnich zakonii jednotu principi. Tento tdel pak soudnost musi pfipsat
ptirodé, protoze rozvaZovani ji v tomto ohledu Zadny zikon nemuze pFedepsat.

Dosazeni ka?dého dmyslu je spojeno s pocitem libosti; a je-li podminka
dimyslu pfedstava a priori, tak jako zde princip pro reflektujici soudnost,
pak je pocit libosti urdovan také diavodem a priori a jako platny pro kazdého,
a to pouze prostiednictvim vatahu objektu k poznavaci schopnosti, pfidemz
pojem tdelnosti zde ani v nejmensim nebere ohled na #adaci schopnost a tedy
se zcela odlifuje od vekeré praktické ddelnosti p¥irody.

Vskutku, jeliko? spadani vnémi vjedno se zakony podle obecnych piirod-
nich pojmi (kategorif) v nas nevyvolava nejmensi déinek pocitu Tibosti a ani
vyvolat nemize, protoZe rozvaZovani zde nutné postupuje neiimyslné podle
své pFirozenosti, je na druhé strané objevena sluditelnost dvou nebo vice
empirickych heterogennich p¥irodnich zékond pod jeden princip, ktery oba
zahrnuje, zékladem velmi znatelného uspokojeni, dasto dokonce obdivu,'i ta-
kového, ktery nepiestava, atkoliv jsme s jeho pfedmétem dosti obeznameni.
Z pochopitelnosti, prirody a jednoty jejiho rozdéleni do druhu a roda, diky
demu jsou moZné empirické pojmy, jejichZ prostfednictvim ji poznavame
podle jejich zvlastnich zékont, sice #4dné znatelné uspokojeni necitime, ale
svého ¢asu jisté existovalo, a jen proto, e by bez ného nebyla mo#na ani
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nejprostii zkufenost, byla postupn& smédovana s pouhym poznanim a nebyla
uZ% samostatné pozorovana. — Je tedy zapotfebi néfeho takového, co pfi po-
suzovani obraci pozornost na jeji ii¢elnost pro nase rozvaZovani, usili ptivést,
kde je to mo#né, jeji nestejnorodé zakony pod vyssi, i kdyZ stale jesté empiric-
ké zakony, abychom, poda¥-li se to, pocitovali uspokojeni z takového jejich
souladu pro nasi poznavaci schopnost, ktery povaiujeme za pouze nihodny.
Naproti tomu by se nim naprosto nelfbila pfedstava pfirody, kterou by nam
bylo pfedem Fedeno, %e bychom p¥i sebemensim zkoumani za hranicemi nej-
prost¥i zkuZenosti narazili na heterogenitu jejich zidkoni, ktera by nafemu
rozvaZovani znemo#nila sjednoceni jejich zvlastnich zdkoni pod obecnymi
empirickymi zikony, protoZe to odporuje principu subjektivné 1icelné speci-
fikace p¥irody v jejich rodech a na3i reflektujici soudnosti vzhledem k této
specifikaci.

Tento pfedpoklad soudnosti je nicméné tak neurdity vzhledem k tomu, jak
dalece ma byt ona idedlni ddelnost p¥irody roziifena pro mnasi poznivaci
schopnost, Ze ¥ekne-li se nam, Ze hlubsi nebo roziifen&jii znalost p¥irody
prostfednictvim pozorovani musi nakonec narazit na rozmanitost zakoni,
které Zadné lidské rozvaZovani nemiife pfevést na jeden princip, jsme s tim
také srozuméni; ackoliv radéji slydime, davaji-li nam jini nadéji, Ze &im vic
bychom znali p¥irodu v nitru nebo ji mohli srovnat s vnéjsimi ted jesté ne-
zndmymi &astmi, nalezli bychom ji v jejich principech o to jednodussi a pfi
zdanlivé heterogenité jejich empirickych zakonii jednomyslnégjii, ¢im dale
by postoupila nase zkuSenost. Nebot je pfikazem nadf soudnosti postupovat
podle principu pfimé¥enosti p¥irody k naii poznavaci schopnosti, pokud to
pijde, aniZ zjistujeme (protoZe to neni uréujici soudnost, ktera nam dava toto
pravidlo), zda m4 nékde své hranice nebo ne, protoze sice vzhledem k racional-
nimu uZiti nadi poznavaci schopnosti maZeme hranice uréit, aviak v empiric-
kém poli Z4dné urdeni hranic neni mozné.

VII
0 ESTETICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

Co je na predstavé né&jakého objektu pouze subjektivni, tj. co tvofi jeji
vztah k subjektu, nikoli k p¥fedmétu, je jeji esteticka povaha; co vSak na ni
slouZi nebo muZe byt pouZito k urdeni pfedmétu (k poznéni), je jeji logicka
platnost. V poznéani pfedmétu smyslii se vyskytuji oba vztahy spoleéné. Ve
smyslové pfedstavé véci mimo mne je kvalita prostoru, v némz je nahliZime,
tim, co je v mé pfedstavé téchto véci pouze subjektivni (tim zustava ne-
vysvétleno, éim by mohly véci byt jako objekty o sobé). Tak je diky tomuto
vztahu pfedmét my3len také pouze jako jev. Nehledé na jeho pouze subjektivni
kvalitu je prostor pfece jen momentem poznani véci jakoZto jevi. Potitek
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(zde vné&jsi) vyjadfuje rovnéZ to, co je v naSich pfedstavach véci mimo nas
pouze subjektivni, ale co je v nich vlastné materialni (realné) (kterym je da-
vano néco existujiciho), tak jako prostor vyjadfuje pouhou apriorni formu
moznosti jejich nazirani; pfesto viak je poéitek také pouZivan k poznani
objektii mimo nés.

- AvZak to subjektivni na néjaké pfedstavé, co se viibec nemiiZe stdt momentem
pozndni, je s touto piedstavou spojena libost &i nelibost. Nebot jimi nepozna-
vame nic na pfedmétu pfedstavy, pfestoZe snad miize byt déinkem néjakého
poznani. Nyni tifelnost néjaké véci, pokud je pfedstavovana ve vnému, neni
také Zadna povaha objektu samého (nebot tato nemuze byt vniména), i kdyz
muzZe byt z poznani véci vyvozena. Tedy iidelnost, ktera pfedchazi poznani
objektu a kterd je dokonce bezprostfedné spojovina s pfedstavou objektu,
i kdyZ chybi chténi pouZivat této pfedstavy pro poznani, je to, co je v pred-
stavé subjektivni, a to se nemizZe stit momentem poznini. Pfedmét tedy je
pak nazyvin jen proto Wcelnym, protoZe jeho piedstava je bezprostiednd
spojena s pocitem libosti; a tato pfedstava sama je estetickou predstavou
delnosti. — Je jen otdzka, zda vibec takova pfedstava idelnosti existuje.

Je-li s pouhym pojetim (apprehensio) formy pfedmétu nazoru —bez jeho vzta-
hu k pojmu tak, aby byl vytvofen uréity poznatek — spojena libost, neni tim
pfedstava vztahovana k objektu, nybri vyhradné k subjektu. Libost nemiZe
vyjadfovat nic jiného neZ soulad objektu s poznivacimi schopnostmi, které
vreflektujici soudnosti vystupuji, a pokud tam jsou, vyjadfuje tedy pouhou sub-
jektivni formalni déelnost objektu. Nebot ono pojetiforem do obrazotvornosti se
nikdy nemiuZe uskuteénit, jestliZe je reflektujicisoudnost nesrovna, ineiimyslné,
alespon se svou schopnosti vztahovat nazor na pojmy. JestliZe je nyniv tomto
srovnani obrazotvornost (jakoZto schopnost nazirani a priori) vsazovéana pro-
stfednictvim dané pfedstavy nedmyslné do souladu s rozvaZovinim (jakoZto
schopnosti pojmil), pak musi byt pfedmét nahliZzen jako iéelny pro reflektujici
soudnost. Takovy soud je esteticky soud o téelnosti objektu, ktery se neza-
klada na Z4dném daném pojmu pfedmétu a Zidny o ném nevytvafi. Forma
tohoto pfedmétu (nikoli to, co je v jeho pfedstavé materialni, tj. poéitek) je
v pouhé reflexi o nf (bez imyslu ziskat 0 ném pojem) posuzovana jako zaklad
libosti a pfedstavy takového objektu. Tato libost je také souzena jako nutné
spojena s pfedstavou objektu, tedy nejen pro subjekt, ktery tuto formu po-
jima, nybri vubec pro kaidého, kdo soudi. Pfedmét se pak nazyva krasny
a schopnost soudit prostfednictvim takové libosti (nisledkem toho také s vie-
obecnou platnosti) se nazyva vkus. Nebot jelikoZ ditvod libosti je kladen pouze
ve formé& pfedmétu pro reflexi viibec, tedy nikoli v poditku pfedmétu a také
bez vztahu k pojmu, ktery by obsahoval néjaky umysl, je to jediné zakoni-
tost v empirickém uZiti soudnosti vibec (jednota obrazotvornosti s rozva-
¥ovanim) v subjektu, se kterou je pfedstava objektu v reflexi, jejiz podminky
a priori plati vieobecné, v souladu; a jelikoZ je tento soulad pfedmétu se
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schopnostmi subjektu nahodny, zpasobuje pfedstavu jeho ddelnosti vzhledem
k poznavacim schopnostem subjektu.

Jde zde nyni o takovou libost, ktera jako ka%da libost ¢&i nelibost, jeZ neni
zptsobena pojmem svobody (tj. pfedchéazejicim uréenim vy3¥i Zadaci schop-
nosti prostfednictvim ¢istého rozumu), nemiuzZe byt nikdy chapéna z pojma
jako nutné spojena s pfedstavou pfedmétu, nybri musi byt poznina vidy jen
reflexi na vném jako spojeni s timto vnémem; tedy jako viechny empirické
soudy nemuZe zvéstovat objektivni nutnost a ani si éinit narok na platnost
a priori. Ale soud vkusu jako kaZdy jiny empiricky soud si ini také jen nirok
na platnost pro kazdého, coz je vidy mo#né, nehledé na jeho vnitini nahod-
nost. ZaraZejici a nezvyklé je zde jen to, Ze ne empiricky pojem, nybrz pocit
libosti (tedy vibec Zidny pojem) ma byt prostfednictvim soudu vkusu,jako
by to byl s poznanim objektu spojeny predikat, ka’dému pfedpisovan a spo-
jovan s pfedstavou objektu.

Jednotlivy soud zkuSenosti, nap¥. toho, kdo v kfistadlu vnima pohyblivou
kapku vody, privem poZaduje, aby kaZdy druhy vidél totéZ, protoZe tento
soud vyslovil podle obecnych podminek uréujici soudnosti, kterd podléha
mo?né zkuienosti viibec. Stejné tak si pravem &ini nirok na souhlas kazdého
ten, kdo v pouhé reflexi o formé n&jakého pfedmétu pocituje libost bez ohledu
na pojem, pfestoZe je tento soud empiricky a jednotlivy: protoze duved této
libosti je v obecné, ackoliv sub]ektlvm podmince reflektujicich soudu,
totiZ v déelném souladu pfedmétu (at uZ je produktem pfirody nebo uméni)
se vzajemnym vztahem poznavacich schopnosti (obrazotvernosti a rozva-
Zovani), které jsou vyZadovany pro kaZdé empirické poznani. Libost je tedy
v soudu vkusu sice zavisla na empirické pfedstavé a nmemuzZe byt a priori
spojena se Zadnym pojmem (nelze a priori uréit, ktery pfedmét bude vkusu
pfiméfeny nebo ne, musi se to zkusit), ale tato libost je pfesto motivem
tohoto soudu pouze tim, %e jsme si védomi, Ze spodiva pouze na reflexi a na
obecnych, adkoliv jen subjektivnich podminkich jejiho souladu s pozninim
objektd, pro né% je forma objektu videlna.

To vysvétluje, proé jsou soudy vkusu co do své moZnosti také pred.metem
kritiky, protoZe tato moZnost pfedpoklada princip a priori, i kdyZ tento princip
neni ani poznivacim principem pro rozvaZovani, ani praktickym principem
pro vili a neni tedy a priori uréujicim principem.

Nachylnost k libosti z reflexe o forméach véci (p¥irody i uméni) oznaduje
nejen vdelnost objekta ve vztahu k reflektujici soudnosti, pfiméfené pojmu
ptirody, v subjektu, ale i obracené viéelnost subjektu vzhledem k pfedmétim,
pokud jde o jejich formu & dokonce o jejich bezforemnost, pfiméfené pojmu
svobody. Proto je esteticky soud vztahovan ne jen jako soud vkusu ke krasnu,
nybrz také, jako soud vznikly z néjakého duchovniho pocitu, k vznefenu,
a tak se musi ona kritika estetické soudnosti rozpadat do dvou hlavnich &asti,
které jsou jim p¥imé¥ené. : ;
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VIII
0 LOGICKE PREDSTAVE UCELNOSTI PRIRODY

V pfedmétu, daném ve zkuSenosti, si miZeme predstavit telnost bud
z pouze subjektivniho diivodu, jako soulad jeho formy, v pojeti (apprehensio)
predmétu pied pojmy, s poznavacimi schopnostmi, abychom sjednotili nazor
s pojmy za tdelem poznani viibec; nebo z objektivniho ditvedu, jako soulad
jeho formy s moZnosti véci samé, podle pojmu o ném, ktery predchazi a ktery
obsahuje diivod této formy. Vidgli jsme, Ze predstava ddelnosti prvého drubu
spoéiva na bezprostfedni libosti z formy predmétu v pouhé reflexi o ni; pfed-
stava udelnosti druhého druhu, protoZe nevziahuje formu objektu k pozna-
vacim schopnostem subjektu v pojeti této formy, nybr¥ k urditému poznani
pfedmétu podle pojmil, nemé #adn¥ vaztah k pocitu libosti z véci, nybri k rozva-
Fovani v posuzovani téchto véci. J e-li d4n pojem o n&jakém pfedmétu, pak spo-
%va tloha soudnosti v jeho pouZiti pro poznani ve zndzornéni (exhibitio), to
znameni postavit k pojmu korespondujici n4zor: kromé toho pf¥ipadu, Ze se
tak d&e prostfednictvim nasi vlastni obrazotvornosti, jako v uméni, kdyZ
realizujeme pedem vytvofeny pojem o predmétu, ktery je pro nis téelem,
nebo prostiednictvim p¥iredy v jeji technice (jako u organickych téles), kdyz ji
pro posouzeni jejich produktd pfipisujeme nas pojem tdelu. V tomto pfi-
padé je pfedstavovéna nejen Gbelnost p¥irody ve formé véci, nybri tento jeji
produkt jako piiredni acel. — I kdyZ na¥ pojem o subjektivni videlnosti pH-
rody v jejich forméch neni podle empirickych zékonii vibec Zidnym pojmem
objektu, nybrZ jen principem soudnosti opatfovat si v této jeji preveliké roz-
manitosti pojmy (mit moZnost se v ni orientovat), pfece jen ji tim p¥ipisujeme
jakoby ohled na nasi poznévaci schopnost podle analogie delu. Tak muZeme
prirodni krdsu nahliZet jako zndzornéni pojmu formalni (pouze subjektivni)
u&elnosti a pFirodni tifely jako mézornéni pojmu realné (objektivni) tdelnosti,
z nich# prvni posuzujeme vkusem (esteticky, prostfednictvim pocitu libosti),
druhou rozvafovanim a rozumem (logicky, podle pojmi).

Na tom se zaklada rozdéleni kritiky soudnosti na estetickou a teleologickou.
Prvnf rozumime schopnost posuzovat formélni w&elnost (jinak zvanou také
subjektivni) na zéklad€ pocitu libosti & nelibosti, druhou rozumime schopnost
posuzovat realnou videlnost (objektivni) pfiredy na zikladé rozvaZzovani
a rozumu.

Ta &ast v kritice soudnosti, ktera obsahuje estetickou soudnost, ji bytostné
p¥islusi, protoZe jen ona obsahuje princip, ktery soudnost klade zcela a priori
za zaklad své reflexe o piirodé, totiZ princip formalni d&elnosti p¥irody podle
~ jejich zvlastnich (empirickych) zakoni pro na¥i poznavaci schopnost, bez nichz
by se rozvaZovéni do ni nemohlo vpravit; ale nelze udat Zadny zaklad a priori,
ani se z pojmu piirody, jakoZto pfedmétu zkuZenosti v obecném jakoZ i zvlast-
aim, nevysvétluje moZnost toho, Ze musi existovat objektivni udely p¥irody,
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tj. véci, které jsou moZné jen jako p¥irodni téely; nybrZ potom co onen trans-
cendentalni princip jiZ pFipravil rozvaZovani k tomu, aby pojmu téelu pouzil
pro ptirodu, jen soudnost, aniZ by pro to v sobé obsahovala princip a priori,
obsahuje v predloZenych piipadech (jistych produkta) pravidlo, aby byle
pouZito pojmu idelis pro rozum (alesponi co do formy).

Av¥ak transcendentilni zisada — predstavovat si ticelnost pfirody v sub-
jektivnim vztahu k na3i poznavaci schopnosti ve formé véci jako princip
jejiho posuzovani — nefesi nijak otazku, kde a v jakych p¥ipadech mam po-
suzovat produkt podle principu udéelnosti a ne pouze podle obecnych p¥irod-
nich zdkon#i, a prenechava estetické soudnosti, aby na zékladé vkusu zjistila
jeho p¥im&Fenost (jeho formy) k nasim poznévacim schopnostem (pokud tato
soudnost nerozhoduje na zakladé souladu s pojmy, nybri na zakladé citu).
Naproti tomu udava teleologicky uZita soudnost uréité podminky, podle nichz
mé byt néco (nap¥. organické té&lo) posuzovino podle ideje tidelu p¥rody.
NemuiZe ale udat Zadnou zasadu z pojmu pfirolly jakoZto pfedmétu zkuSenosti
pro to, aby méla préavo pfipisovat ji vztah k videlim a priori a pfedpokladat
byt i jen neuréité néco takového o skuteéné zkusenosti o takovych produktech.
Duvodem toho je, Ze musime uéinit mnohé zvladtni zkuSenosti a zkoumat je
podle jednoty jejich principu, aby bylo moZno jen empiricky poznat objektivni
tdéelnost v tom & onom piedmétu. — Estetickd soudnost je tedy zvlastni
schopnost posuzovat véci podle néjakého pravidla, ale nikoli podle pojmau.
Teleologicka soudnost neni zvlastni schopnost, nybrz jen reflektujici soudnost
viibec, pokud postupuje jako viude v teoretickém poznani podle pojmi, ale
vzhledem k jistym pfedmétim p¥irody podle zvlaStnich principi, totiz podle
pouze reflektujici soudnosti, neuréujici objekty. Co do svého uziti tedy pati
k teoretické &asti filosofie a pro zvlastni principy, které nejsou urcujici, jak
tomu musi byt v n&jaké doktriné, musi také tvoFit zvlastni ¢ast kritiky. Na
druhé strané esteticka soudnost ni¢im nepfispiva k poznini svych pfedméta
a musi byt tedy poéitana jen ke kritice soudiciho subjektu a jeho poznavacich
schopnosti, pokud jsou schopny principii a priori, at uZ jsou tyto ostatné
jakéhokoli uziti (teoretického nebo praktického), a tato kritika je propedeuti-
kou veskeré filosofie.

IX
0 SPOJENI ZAKONODARSTVI ROZVAZOVANI A ROZUMU
PROSTREDNICTVIM SOUDNOSTI

Rozvazovani je a priori zikonodarné pro p¥rodu jakoZto objekt smysli
za vilelem jejiho teoretického poznani v mo¥né zkusenosti. Rozum je a priori
zidkonodarny pro svobodu a jeji vlastni kauzalitu, jakoZito nadsmyslno v sub-
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jektu, za tdéelem bezpodmine&ng praktického poznani. Oblast pojmu pfirody
pod jednim zikonodarstvim a oblast pojmu svobody ped druhym zikomo-
darstvim jsou od veskerého vzajemného vlivu, ktery by na sebe (kazda podle
svich zakladnich zakonii) mohly mit, naprosto oddéleny velikou propasti,
kterd oddéluje nadsmyslno od jevii. Pojem svobody neuréuje nic vzhledem
k teoretickému poznani p¥irody; pojem prirody stejné tak neurcuje nic vzhle-
dem k praktickym zikontim svobody. V tomto smyslu neni moZné pfeklenout
most od jedné oblasti k druhé. — Av3ak tfebaZe urcujici divedy kauzality
podle pojmu svobody (a praktického pravidla, jeZ obsahuje) nejsou v pfirodé
doloZeny a smyslovost nemiiZe v subjektu uréit nadsmyslové, je to pfece jen
obracené mozZné (sice ne vzhledem k poznani p¥irody, ale vzhledem k dasledku
pisobeni prvniho na druhou) a obsaZeno ji% v pojmu kauzality skrze svobodu,
jejiZ puisobeni se ma ve svété dit pfimétené témto jejim formalnim zakonim,
i kdy¥ slovo pfi¢ina, pouZito o nadsmyslnu, znamena jen ditvod pro jasné uréeni
kauzality p¥irodnich véci k pasobeni podle jejich vlastnich p¥irodnich
wéakonil, zarovei viak pfece jen v souhlase s formalnim principem rozumovych
zakonii. MoZnost toho, co bylo pravé uvedeno, sice nemuze byt nahlédnuta,
ale nAmitka domnélého rozporu, ktery se tam pry nalézi, muze byt dostateéné
vyvracena.*

Piisobeni podle pojmu svobody je koneény tdel, ktery (nebo jeho jev ve
smyslovém svétd) ma existovat, a k tomu je pfedpokladina podminka jeho
mozZnosti v pfirodé (subjektu jakoZto smyslové bytosti, totiZ jako &lovéku).
‘To, co tato podminka pfedpoklada a priori a bez ohledu na praktickou stranku,
tj. soudnost, ndm udava v pojmu déelnosti piirody zprostfedkujici pojem mezi
pojmy p¥irody a pojmem svobody, ktery umoZiiuje pfechod od &istého teore-
tického k &istému praktickému rozumu, pfechod od zikonitosti podle pojmiu
ptirody ke koneénému ddelu podle pojmu svobody; nebot tim se poznava
mo#nost koneéného idelu, ktery se jediny miiZe uskuteénit v p¥irodé a se sou-
hlasem jejich zakonu.

Rozva¥ovani dava mozZnosti svych zakoni a priori pro p¥irodu dikaz o tom,
#e p¥iroda je nAmi poznivéna jen jako jev, tedy zarovei poukaz na jeji nad-
smyslovy substrat, ale nechava ho zcela neuréity. Soudnost svym apriornim
principem posuzovéni p¥rody podle jejich moznych zvlastnich zakont dava
jejimu nadsmyslovému substratu (v nas i mimo nis) uréitelnost prostfednictvim
intelektudlni schopnosti. Rozum ale svym praktickym zikonem a priori dava

* Jeden z ruznych domnglych rozpord v tomto celkovém odliSeni p¥irodni kauzality od kauzality skrze
svobodu je vyjidfen v nésledujici namitce proti tomuto odliSeni: jestlife mluvime o pfekdzkdch, které pfi-
roda klade kauzalité podle zdkonid svobody (morilnich zdkon#), nebo o jeji podpofe pFirodou, pfece pii-
znévame vliv pfirody na svobodu. Ale chceme-li to, co bylo Feéeno, pochopit, pak se lze tohoto nespravného
vykladu lehce vyvarovat. Odpor nebo pedpora neni mezi pfirodou a svobodou, nybrz mezi pFirodou jakoito
jevem a déinky svobody jakoZto jevy ve smyslovém svEts; a sama kauzalita svobody (&istého a praktického
rozumu) je kauzalitou ptirodni p¥ifiny podFizené svobodé (subjektu nahliZeného jako Clovék, tedy jako
jev), z jejthoz uréeni inteligibilita, jeZ je myslena jako podléhajici svobods, dostdvé divod, ostatné ne-
vysvétlitelnym zpisobem (tak jako inteligibilni jeoucno, jez tvoki nadsmyslovy substrat pfirody).
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tému? substratu uréeni, a tak umoziiuje soudnost pfechod z oblasti pojmu
ptirody do oblasti pojmu svobody.

Vzhledem k dufevnim schopnostem vubec, pokud jsou uvaZovany jako.
nejvyss, tj. takové, které obsahuji autonomii, je pro pozndvaci schopnost (teo~
retickou schopnost poznéni p¥irody) rozvaZovani tou, kterd obsahuje konstitutiv-
ni principy a priori; pro pocit libosti a nelibosti je to soudnost nezavisla na pojmech
a potitcich, které se vztahujf k ureni Zadaci schopnosti, a tim by mohly byt
bezprostiedné praktické; pro Zddaci schopnost je to rozum, ktery je prakticky
bez zprostfedkovani jakékoli libosti, at uZ p¥ichazi odkudkoli, a ktery této
#4daci schopnosti uréuje jakoZto nejvyssi schopnost koneény idel, jenZ s sebow
ziroven nese Cisté intelektualni zalibeni v objektu. — Pojem soudnosti o né-
jaké videlnosti p¥irody pat jeité k pojmam p¥irody, ale jen jako regulativni
princip poznavaci schopnosti, adkoli esteticky soud o jistych p¥edmétech
(pfirody nebo uméni), ktery jej zpusobuje, je vzhledem k pocitu libosti &
nelibosti principem konstitutivnim. Spontaneita v &innosti poznavacich
schopnosti, jejich# soulad obsahuje ziklad této libosti, uschopiiuje mysleny
pojem ke zprostfedkovani spojeni oblasti pojmu p¥irody s pojmem svobody
tim, Ze tato spontaneita ziroven podporuje vnimavost mysli pro moralni cit. —
Néasledujici tabulka muZe usnadnit p¥ehled viech nejvy3Sich schopnosti,
pokud jde o jejich systematickou jednotu.*

* Bylo shleddno povéZlivym, %e mé rozdéleni v &isté filosofii byvajf skoro vidy trojdilnd. To viak spo¥va
v povaze véci. Ma-li se uskuteénit rozdéleni a priori, bude bud analytické podle zdsady sporu; a tehdy je
vidy dvojdilné (quodlibet ens est aut A aut non A). Nebo je syntetické; a mé-li byt v tomto p¥ipadé vyvozeno
z pojmi a priori (ne jako v matematice z nfizoru, a priori korespondujictho s pojmem), pak musi byt podle
toho, co je k syntetické jednotg viibec zapotfebi, totiZ 1) podminka, 2) néco podminéného, 3) pojem, ktery
vznik4 ze sjednoceni podminéného s jeho podminkou, rozd€leni nutné trichotomie.
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