pravé na tomto zvidsinim vztahu ke skuteénosti, ktery
neni pFimo vysloven, ale navozen souhrou viech slozek
-~ to viechno uZ je ve studii O motorickém déni v poezii
v zarodku pripraveno. Je zde tedy pfipravenai moznost
pingjstho, ne jiz jen psychologicky motivovaného po-
chopeni nutné subjektivity uméleckého ¢inu. Indivi-
duélnost bude Mukatovskym v dalsf fizi pojata ne jako
demonstrace jedineénosti, ale jako jedine moZny zplsch
regenerujictho ndvratu pred konvenéni predstavy
o skuteénosti a jeif jiz jen obecné vyznamy. Skutetnost
pretvafend v uméleckém znaku ,podle obrazu jednoty
subjektu® je vliastné skutecnosti nové a novée otviranou
tvofivym lidskym gestem.
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PERSPEKTIVY
SEMANTICKEHD GESTA

Na prvni pohled je vSechno jednoduché. Sémantické
gesto! miize byt pochopeno jako organizujici princip
vystavby dila a jako takové si zachovai nepochybnou,
i kdyz omezenou platnoest. Ve strukturalistickém mysle-
ni Mukafovského se ovSem musela zédhy vynorit druhi
stranka véci: diraz byl polozen na fo, Ze $4m siednocuiict
réz vystavby je povahy vyznamove, Ze sémantické gesto
ize povaZovat za sjednocujici vvznamovou intenci
dila, byt cbsahové neurcenou. Vysveétlujict dodatek za-
znamendava zvl1asini okolnost, kierou neméame ztratit ze
zietele, nema-li se sam pojem sémantického gesta stat
zbytecnym: jde o vyznamovoest zplsobu utvaieni, zfgimse
odlidnou od povahy vyslednych vyznamia vypovedi, jed-
notlivych vyznamovych kontextl i celku dila; jde o vv-
znamovost smyslutvorného procesu vystaveného
samottelné pozornosii. V jistém ohledu lze miuvit
0 opozici vyznamu vyvsledného a vyznamu rozehra-
ného. Zhruba fedeno: v roviné vyslednych vyznam(
siednocuje dilo idea, v roving rozehranych vyznami —
sémantické gesto.

Domnivam se, Ze timto rozliSenim pfedjal Mukafov-
sky celou fadu zivyeh, zdaleka ne jen strukturalistickych
otdzek. Soustfedéni na vnitini vvstavbu dila, na jeho
strukturni soudrznost zde znovy, jinak, netradiéng otvi-
rd problematiku ,,smyslu®. Hleda totiz ve ,zplsobu udé-
1ani“, pfesnéji feCenc v urcitém razu vyznamoveho
utvareni, na némz zalezi vic nez na kterékoliv piimo vy-
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sloviteiné ideji, podstatnou, ac¢ v posledni instanci nutne
iz netematizovateinou, profoZe cele v {vofivé akel spo-
¢ivajici intenci.

Tim se celd problematika rdzem zkomplikovala. 5&4

manticke gesto se octlo na pruseciku nejraznéjsich pii-

i stuph k dilu: jazykového respektive sémantického, este;

|1 tického, filozofického. Stalo se pojmem mnohoznaénym,
- pripoustéiicim rizné vyklady i aplikace. Mohli bychom
dokonce souhlasit s ndzorem, Ze se stalo pojmem pleti-
zenym. Domnivam se plesto, Ze je to pojem uZiteény.
Uchovava pamét o jisté problematice, kterd se nevycer-
pala ani v dobé, kdy v samotné umélecké tvorbé se do-
staly do popfedi projevy, kieré platnost sémantického
gesta - alespon v jistych aspektech — znadné omezuji,
ne-l rusi; zakladaif totiz svou akel na protistrukturnich
... momentech, rozrudujicich tendenci k tvarovému a vy-

rnamovému sjiednoceni.? Urditymi svymi aspelkty mifi

sémantické gesto dal na neco, co zlstavd zakladem

umelecké tvorby a co souvisi prave s tou gestickou vy~
znamovosti zplsobu utvareni & vitbee zptgobu prezen-

. tace véci v uméni.

Proberme si postupné nejdilezitéisi aspekty séman-
tického gesta v pracich Jana Mukafovského. Udelem
neni jejich Uplny popis a utfidéni, jak by to vyiadovala
pojmoslovnad analyza. Jde mi pledevéim o vyzdviZeni
nékolika zakladnich rozpori v pojmu a pojeti sémantic-
lzého gesta, které &ini tento pojem stejnd problematic-
k¥m iako podnécujicim,

Musime vzit v Avahu uz ty projevy, ve kteryeh Muka-
fovsky o sémantickém gestu jeité piimo nemluvi, ale
v nichz k nému jiz zfetelné smeéruje. Myslim predeviim
na prvoni michovskou studii z roku 1928.° V pfedmluveé
k ni vymezuje Mukafovsky — s vyslovnym poukazem
k podnétim ruské formalni skoly — svou metodu néko-
lika zakladnimi rozliSujicimi poimy. Piipomefme si:
prvky dila jsou v podstaté esteticky indiferentni, pfed-
staviii materidl; proti nému stojl & uplathiuie se
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C pojmu.

zplsob, kterym prvky nabyvaji v dile estetické tidinnos-
ti, forma. Jeji dva aspek%vgsou deformace a organi-
zace. 5 deformaci souvisi raz neobvykiaosm uméleckého
‘projevu (v porovnini s béimoy fedi sdélovaci), prvni ne-
zbytny pfedpokiad estetické déinnosti, Ten viak sam
0 sobe nestaci; deformace se uplatfiuje 1 v jinyeh nez
estetickych projevech. Pristupuje orgamzace kterd
dava neobyklostem v dile systematicky rdz. Prvni stu- 5
pen ustaleného zpisobu deformace piedstavuil tvérné |
prostfedky v jednotlivich planech dila (ve slofce i jazy-
kové, kompozi¢ni, tematické). Druhy stupen ergamzace

pfedstavuji korespondence tvarnyveh pr@stradku (a
ou-navzajem, Plhsobe-

jednethvych slozek. dils).mezi.
nim obou stuphil organizace vznikd stavba dila.
Zakladem egtetické Ucinnosti zistavé deformace. Ta
vzdy znovu rozrusuje automatismus organizace. Obnovu
formy lze studovat v postupnych proméndch vYvoio-
vych. Tomu se vénuje historick4 poetika. Pravé na tomto
misté se Mukafovsky odvoeldva k podnétim ruské for-
malni gkoly. Za sviyj vlastni kol povaZuje pozorovat
systematické uplatnéni deformace ve stavbé dila. 7 této

nvyhranene metodo%ogmke orientace Vy:fusta kor;cepce

-

Stroha k@ncepce Jeénotlmho principu systematicky se
uplatnuglmho Jeuz v prvni méchovské studii, v konkrét-
ni analyze materidlu (zdsadné oviem naziraného z hledi-
sek uvedenych v metodologické predmluvé) komgovana
Jistymi opravnymi zieteli. Prvni z nich spociva viastné
v dlsledném domysleni principu deformace & dezauto-
matizace. Mukafovsky si uvédomuije, %e organizace gse
mize automatizovat nejen v fadé dél, ale i ve vystavbe
dila jediného, jakmile se material piné podds formujicim

25




schématdm. Jednotici systemizace slozek, nezbyind
k tomu, aby ve stavbé dila byl pocitovan sty rad, ma
tedy téz svii pol ustrnuti, v némz estetickd Gé¢innost dila
zanika. Mukafovsky proto bere v livahu (nejdislednéji
v rozboru zvukovych osnov Machova verSe) vviimky
a nepravidelnosti, které rozruduji stereotyp plhsobiciho
principu. Vibec v této studii Mukatfovsky priblizi k riz-
norodnosti a mnohotvarnosti materialu. Dliraz je samo-
ziejmé poloZen na jednoticl réz organizace. Analyza
shleddva souvislosti a obdoby, analogie jistého stavebni-
ho principu ve struktufe ruznych slozek dila, a tak smé-
fuje k postiZzeni zdkladniho strukturniho principu
celé basné. Pritom se vak krok za krokem dostdvame do
styku s heterogennosti materidlu. Prichod jednot-
livyrmi vrstvami nepfindél jen opakovani téhoz formal
niho schématu, ale poskytuje bohaté se rozriiziiujici
obraz formujici tendence v dotyky se svébytnosif mate-
ridlu. V tomto postupu, zeiména v orientaci na momenty
porusujiel monarchickou vladu principu, jako by pro-
kmitavalo pozdéjsi poznani, vyjadiené ve studii Zdmsr-
nost a nezdmeérnost v uménit (19434, Ze totiz odpory kla-
dené nezdmérnym materidlem, povahou dila jako véci,
pribéhu zamérného sjednocovani v umélecky znak —
zde jiz vidény predevsim ze strany vnimatele - mohou
teprve dat plny prozitek z utvafeni®, na néms? zalezi vic
nef na ustdleni znaku samotného, pokud {otiZ ma uméni
zlstat ¢i stavat se ,zdleZitosti Zivotniho dosahu®.?

Vratme se vsak k prvni machovské studii Mukatov-

ského. Krystalizuje v ni je$té jeden poznatek: Ze stadi,

aby schéma, podle kterého se organizace déje, bylo '

v materidlu j jen naznaeno.” Je to poznatek ubirajici se
opét smérem, ktery jsme sledovali. Proti perfektnosti
systému je postaven pouhy néznak, proti schematické-
mu prineipu — princip v akel. Tyto implikace, jak se
domnivam, ndm umoznujf pochopit, pro¢ $lo Mukafov-
skému prévé o ,gesto”, umoiﬁuji jistou interpretaci to-
hoto oznadeni: gestOJe naznacupm pohyb Gestické
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je vsak ,sémantické gesto“ — jak uvidime - jesté v ji-
ném ohledu.

Druhy opravny moment souvisi — uz v této rand
strukturalistické studii — s postiehem, 7e jednotici

organizace tvarova ma svou vyznamovou stranku,
patrnou nikoli snad jen ve vyznamové v¥stavbeé v uisim
slova smyslu (tj. v sémantice slov a jejich spojeni), ale
zjistitelnou v korespondencich viech slozek. Mukatov-
ského patrani po vnitinich souvislostech objevuje a pro-
kazuje rovnobéznost nejen syntaktického, ale zaroven
vyznamového Clenéni, které se odnasi ke spoleénému
zéakladu, vyvérs ze spoleéného zdroje, toilz z tvire vile
basmkovy —jak to oznacuge sam Mukarovsky 8 Z_]{:‘VLI}E

g

sky v této machovske studii ve vyslovné obsahovosti
jednoho z klicovych reflexivnich motivll Méje: hrizy
vezne z nekoneénosti. Jestlize k tomuto explicitnimu
a urcitému obsahu prifazuje Mukarovsky (v zavéru ka-
pitoly pojednavajici o souvislosti zvukosledu s jinymi
sloZkami basné) paralely implicitni s neurditd ohsa-
hovosti vyznamového ¢lenéni, které zjidtuje ve stavhé
syntagmat, vét, ve vystavbé déjovyceh i reflexivnich mo-
tivll, ale i v gramatickych paralelismech, v organizaci
verSe a posléze ve zvukosledu samém — potom zajisté
nejde o to, Ze by zplisobu organizace materialu chtél pfi-
soudit sluzebné postaveni vaéi tématu a onu vyznamo-
vost neuréitou (zplisobu ¢lenéni éi formovani) ze by chtél
Jjednozna¢né priradit k uréitému, dokonce snad diléimu
vyznamu (motivu).® Daleko spiSe jde o to — ndsledujfci

- vyvoj takové pojeti potvrdil—, Ze si MukaFovsky, zprvu
' bez ujasnénych metodologickych dasledkd, prosté ve
styku s materidlem uvédomuje aktivni, smyslutvorny
' Tz rozehrané umélecké formy. A to je rozhodujici mo-

ment, ktery, a¢je v prvni michovské studii obsaen spise
Jen potencidlné, povede Mukatovského mysleni dal. Ve-
dle problematiky obnovy formy v historick§ch promé-
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nach a vedle otézek strukturni soudrznosti vnitini vy-
stavby objevuje se na obzoru dal3i podstatny moment

, umelecke formy, jei este‘tlcke ucznnastz smyslutvorw

sluzbou slozek nesoucmh smysl; je dejlstem v némz

© vlastni obsah uméni pncham ke slovu p#imo, gesticky,
iskrze formovani samo a v ném.

Pokusil jsem se vyznadit vymezuifci body celé prcblen
matiky sémantického gesta v explikaci prvni velké
Mukafovského studie, v niZ se s timto pojmem jesté ne-
setkdvare. Doufam, Ze jsem tak uéinil bez zndsilnéni
vykladaného textu, jen s ohledem na horizont, kiery
jednotlivym metodologickym ndznaktm v této studii
obsazenym dava urcitéigi smysl; je to horizont daldfho
vyvoje Mukatrovského, jeho estetickych ndzord vibec.

O deset let mladsi Genetika smyslu v Mdchové poezii,
v niz je poprvé sémantické gesto (zde se zatim mluvi jen

,,gestu“)charakterizovéno uréitéji postavila zcela do
167 na zvldsini pavahu této vyznamovosm Proti tomu
jsou ostatni zde pfipomenuté aspekty, které se oviem
Zz metodologie ani z praktické anaiyzy Mukafovského
nevytracegl druhotné. Jde zejména o aspekt #Syste-

mizace slozek” jiz dfive pripomenuty, dale o aspekt dy-

namického pojeti jednoty dila, ktery umoZfuje, aby
sjednocujici intence tvarns (a zaroven specificky vyzna-
mové) mohla byt zastizena v kterémkoliv okamziku
utvareni dila, tfeba i v jeho tUryvku, v torzu. Ve stiedu
pozornosti je ted sama vyznamovd povaha sémantického
gesta. A to do té miry, Ze se nejprve za jeji charakteristi-
kou pavodni aspekt tvarovy zdanlivé ztraci. Podle Mu-

kafovského jde pii rozboru dila o svedeni véech slozek
- ,na spole¢ného jmenovatele, jim# je vyznam“ Teprve
Z Vysvetlujlciho dodatku se doviddme, ze je zde minén
 zvlastni vyznam ,vyznamu®: nepu;de totiz ,,0 zkoumadni |
obsahu, jak by mohl termin ,vyznam® naznacovat, tedy!|
ani o vycet nejobecngjsich kategorii a oblast{ 1,*j,r.zn:;u:no—Ej

.:ﬂ«mw«umwp.-hm:
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vych, z nichZ éerpd Mdchova bésnickéd tematika, ani

o zkouméani flozofického obsahu bisnického dila Ma- |

: chova,” nybrz jde o ,rekonstrukei onoho obsahové ne-
- specifikovaného (a v tom smysly — cheeme-ii for-
malniho) gesta, jimZ basnik prvky svého dila vybiral

. a sluéoval ve vyznamovou jednotu.“?

T Vystoupil protiklad oné implicitni vyznamovosti,
spjaté primo se zplsobem utvareni — a vyznamil vy-
slednych, Jde o gesto obsahove nespecifikované, a pfece,
jak je z teoretické formulace i z praktické analyzy jasné,
vyznamovost dila zakladajici. Abychom to mohli sprav-
né pochopit, musime se odvolat k Mukafovského este-
tickym nazordm. V nich uz pred Genetikou smysla
uzrava pledstava, podle niZ je umeélecké dilo schopno
orientovat ¢&lovéka ve svété, tedy mit pro ného
podstatny smysl uz v tom, Ze cbjevuje élovéku vidy
znovu a jinak skuteénost —— predeviim zasahem do
moznosti vyrazoevych, do zplsobu prezentace véci
a moZnosti pohledu na né v jejich bezicelovém, neslu-
zebném zjevovani. Uz v této roviné {estetického vziaho-
vanik sveétu, tj. v upoutiani samoddelné pozornostina vée
samli ¢l na znak sam, na jeho utvareni) miize uméni

U¢inné zasahovat nds svét hodnot i nd$ celkovy obraz
svéta, ktery je koneckonel povahy viznamové. Muka- |

fovsky si mohl dovalit tvrdit napfiklad, Zze  uméleckse

dflo na rozdil od jinych druhd znakdl... klade pfedevsim |

ddraz nikoli na vysledny, jednoznaény vztah ke sku-

teénosti, ale na proces, }{terym tento vztah vzmka“”

(rozumi se v tvorbé dila i p¥i jeho vniméani), protoze pravé™

v tomto preneseni tézisté z vysledku na proces uivareni
nachéazel prilezitost uméni navozovat celkovy postoj
¢lovéka ke skuteénosti; postoj specificky v tom, Ze je na-
vozovan piimo, zphsobem uivéreni, ve vyznamovosti
yrozehrané” (mozno snad fci) v aktu tvorby. Je to po-
stoj, ktery lze téZzko prevést na néjaky vysledny, z této

akce jiz vydélenj' v:{zznam Proto téz uvaiuje Mukai‘ov-
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1enty nejen globalm vyznamy vysledne ale i vyznamo—?,'

fgvost L rozehranou,

 Nazory, chhz jsem se dotkl (které jsou koncipovany
napriklad uZ ve spise Estetickd funkce, norma a hodnota
jako socidlnd fakty z roku 1936, v rozvinuié podobe pak
tFeba ve stati O strukfuralismu z roku 1946 1 jinde)}, ne-
jsou neznamé. Pripominam je, abychom neztratili ze
zfetele zakladni prob}ematlku k niz miii i sémantické
gesto. Nejde pfiném prosté jenoto, ze tvarove zviddtnos-
ti maji vyznamovy dosah, a¢ 1 takové zjisténi ma svou
dilezitost. Za dusaznegm pOV&ZU}E objev iniciaé¢ni po-
~ vahy slozek nesoucich.vyznam, zddraznéni procesu
utvareni a vyvstavani smyslu. Domnivam se, ze zde
byla — oviemie na ose predchozi tradice, jejiz pocatek
bych vidél u Kanta — podstainé specifikovina esteticka
struktura vibec, jeji moZnosti v umeélecké tvorbé pak
zvlasté. A domnivam se, Ze koncepee sémantického ges-
ta k této obecn# problematice vydatné prispéla. Vyhnula
se Uzindm izolovaného a statického zkoumaéani estetic-
kych ,poméri® (formy ve smyslu herbartovském), od
ného? stézi vede néjaka cesta ke konkrétni pasobnosti
dila. Vztdhla fakt tvarového citéni radikalné k pohybu
v¥znamovému a hodnotovému. Piipomnéla pfedevsim,
7e intence sméfujici k hodnotidm nalézi v uméni
gvou fed¢ piimo ve vyrazovych formach a v jejich
pretvatent,

Vztah tvaru k hodnotdm (a k proménam hodnotového
citéni, které by bylo ve shodé s historickym sebeuvédo-
movanim élovéka) je sdm povahy vyznamové, a¢, jak
jsme naznadéili, jde pravé jen o iniciaci vyznamu. Zda se,
7e pouze takto, v tvorbé znaku obracejici opétovné po-
zornost ke své nesamozfejmosti, je sdélitelny onen podi-
vuhodny prozitek svéta, ktery nam -—vzdy znovu a jinak
— nabiz{ uméni: proZitek ,pocitku® ¢ ,zrozeni” Sou-

stfedéni k nému nezabranuje kldst si otazku, jak vyzna-
motvornd iniciace jistého zplsobu utvareni zasahuje celé
seubory nespeciﬁck}’rch V}?Zﬂamﬂ dﬁem ﬂesenych neba

tikazujicl k fetené problematice iniciativy tvaru, nutny=i
krok k odlifeni té vyznamovostl zvlastm ,,gesticke tez ._

en takoveu gestaci lze zprostredkovavat 1y akty vedorm
ki;eré se rodi z plivodni zkuSenosti a teprve se stavaji redi,
jak o tom pise M. Merleau-Ponty v eseji Nepfima fel
a hlasy ticha.}*?

Budeme muset hledat dalsi cesty, abychom dovedli
zastinnout smyslutvorné impulsy, ty intence k hodno-
tdm, v projevech jeété elementdrnéjsich, nez jakym je
Jedneta tvamveha Sjednocem predstavens Mukamv~

pozorovat ceie déjisté rozehraného smyslu 16 skuteiné
tvorby smyslu, které se ¢lovék odvazuje bez zaruky
smyslu svého poc¢inani; déjisté smyslu (i tvaru!) vyvsté-
vajictho z prvotniho rozliseni v materidlu napohled ne-
zAmérném,

Predjal isem ted ponékud a pokusil se 1% svym zplso-
bem domyslet problematiku sémantického gesta, jak se
postupné rozvirala v ndsledujicich pracich Jana Muka-
fovského. Jde predevsim o stati: Sémanticky rozbor bds-
nického dila: Nezvaltv ,,Absolutni hrobat” (z roku 1938),
Vyznamova vystavba a kompoziéni osnova epiky Karla
Capka (z roku 1939), O jazyce bdsnickém (z roku 1940)'2
a konecéné stat Zame’rnost a nezamernost v umeéni {z z‘oku
1943). Mohli bychom oviemi ZaZnamenat dalsi prace
spjaté s koncepci sémantického gesta, ve kterych se ten-
to pojem p¥imo neobjevuje; tak tfeba Neékolik poznamek
k novému romdnu Viadislava Vanéury (Konec stargch
dosii) uz z roku 1934,1° stati zalozené rovnéz na sledovani
zakladni sémantické tendence, shledavané jiz v iniciati-




vé tvaru. Kromé problematiky mnou vyzdvizené uplat-
fiuje se oviem v uvedenych pracich celd fada aspekth
dalgich, které problematiku sémantického gesta kom-
plikuji. Pokusim se zaznamenat nejdilezitéjsi z nich.
Tak hned v posledni jmenované praci, v poznamkach
o Vanéurové romanu Konec staryveh ¢asqa, se ukazuje jis-
té nebezpedi, Ze tvarové iniciativa zastizena v dile bude
prili§ piimocale vztaZena ke své socidlni determinaci;
kromé foho hrozi prilis véeobecné vysledné jmenovani té
v§znamovosti, kterad je ve svém rozehrdni postfehnuia
zeela konkrétnéd, Je jisté moZné se ptat po socidini moti-
vacl Vandurove sklonu Lk vyznameovym plelomiim
a proménlivému hodnoceni®,*® ale zda se mi, ze v takto
poloZené otdzce se uz schizejl dvé vieobecniny, velmi
vzdédlené puvodni akci. Sociologicka interpretace muze
dozajista navazovat tam, kde prestala specidlni, ima-
nentni analyza strukturni; ale mezi tim obojim je zfejmé
propast. Prilisny spéch k podobnym zvnéjsnujicim (so-
ciologickym, noetickym, ideologickym) zavértm neni na
misté.r? Dilo je akt tvorby riskujici ve své samoticelnosti
viechnu svou platnost; a teprve potom a odtud je — ¢i
muze byt — zdsahem do naseho svéta v nejriznéjsich di-
menzich. Energie dila zivelné prostupuje (a je zdroven
v nasich interpretacich védome integrovana) do vnéjsich
okruhfi kultury a spoled¢enského zivota. Dilo bez zivotni
naléhavosti bylo by dilem beze smyslu. Aviak praveé
Lsmysl®, jak jsem se pokusil ukézat, je téz vykonem dila,
neni jen pfiznanim platnosti dilu zvendi. V téch vnéj-
gich okruzich (vysledného smyslu dila promeénlivé
aktualizovaného) jsme vyznamotvorni piedeviim my
sami. V tom vnitfnim okruhu (plvodni intence
k hodnotam vyjadfované ¢i rozzivajici se ve vyrazovosti
forem) je vyznamotvorné piedevsim dilo. Vnéjsi pristu-
py k nému maji vidy tendenci tuto viastni — byt nutné
jen potencidini a na nag zv§znamnujici akt cekajici —
vyznamovost prehlédnout. Na druhé strané je ovsem
t¥eba Tici: interni vydetreni dila, pokud chee byt disled-
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né, nekondéi zjisténim metodického principu vystavby.
Zaklidda na jeho pozorovani hlubsi, smyslu se dohaduiiel
reflexi. Vydéluje uchopitelny smys! dila vidy znovu
z intimniho napéti onoho ,co® a ,jak®”. Jen tak je pra-
vo vlastnimu Zivotu dila, nebot to, co dilo pro nds maze
znamenat, ukazuje se spise na cesté neZna jejim konci.

Aktivni stranku utvareni uméleckého znaku z hledis-
ka socidlni reality vyzdvihla statf o Nezvalové Absolut-
nim hrobafi, V Gvodu k ni, kde je t8% znovu charakteri-
zovéno sémantické gesto, se pfimo mluvi o moZnosti, ba
posiani umélecké tvorby orientovat svym zphsobem
cloveka ve skutednosti, totiz ,uhadovat citlivym hma-
tem blizicl se promény a plizplisobovat strukiuru du-
sevniho Zivota ¢lovéka prvnim tudenym obrysim nové
se tvoricich jistot.“® Zde se nepochybné miuvi o onom
hodnotovém pocitovani tvarovyceh moinostl (vyplyva to
ostatné z nasledujici analyzy Nezvalovy surrealistické
poezie). Ani zde se viak Mukafovsky, jak se domnivam,
zcela nevyhnul deterministické formulaci. Mluvi o ,,pfi-
zplsobivosti basnické metody k proménam skutednosti
prece jen tak, ze do jisté miry stird iniciatni a riskujici rdz
basnického ¢inu (ktery séam na jiném misté vyzvedd),
¢inu spoluutvarejiciho 1 predznamenivajiciho lidskou
skutecnost podilem své tvarné — a v tom bezprostfedné
hodnotové ¢ hodnototvorné — intence.

J esi:e jeden problem semantmkeho gesta se zde VYDO-y

' zvaiovy poezie se zaméruje Tna sémantickou techmku

basnickou metodu celého Gseku tvorby a vyslovné do-
dava, ze tento postup dost dobfe neumoZiuje klast si
otédzky hodnoty uréitého dila. Takovy pracovni postupie |

nepochybné moiny: rozhodujicl aspekt sémantického
. gesta v ném vsak, po mém soudu, nemlze piijit plné ke |
* slovu. Hrozi zvnéjsnéni zjistovanych vysledkd, technici-

zace, vyprazdnéni plvodné mtencmmalmhe ,,gesta“ Naw
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vic je tieba zastavit se nad formulaci, z niz vyplyva, ze
bychom pii zkoumani jediného dila pripadné mohli uva-
Zovat o ,,dokonaiosn naplnéni® zvolené basnické meto-
dy." Co zde mame tou dokonalosti rozumét? Myslim, ze
v otdzce hodnoty konéi vSechna mechanickéd kritéria
a zhstédva kritérium jediné: platnost pro ¢lovéka. To
se vztahuje i na vykon tvarové iniciace.”” A jen
v tomto smeru (nikoli tedy ve sméru perfekini realizace
systému) jsem schopen si predstavit ,dokonalost na-
plnéni“ urcéité basnické metody. Mukafovsky ostatné
nechavi svou dvahu na foto téma otevrenou.

 Sémantickd technika, metoda, styl autora jsou ovsem;
_ ska’cegorie které se sémantickym gestem souviseji .]ak(}L
jeho sedlmenty, piesnéji fec¢eno jsou to sedimenty nase-,
‘iho pozorovam té aktivity dila, kterou nejprve bezpm—
sttedné prozivame a kterou potom reflektujeme a snazi- |

ime-se postlhnout pod pogmem ,,semantlckeho gesta

zeny néktéré podstatné m{)menty v tvorbé Karla Cap-
ka.?! Vrcholy téch analyz vidim tam, kde je jasné, Ze to,
ot jde, na ¢em zdlezi a co nds z tvorby plvodne oslovuje
(dokonce opakované, pii ndvratech k témuz dilu), neni
hez dand sémantické techniky myslitelné, rodi se doslo-
va z ni. Zatimeo na druhé strané je jasné, ze sama sé-
mantickd technika miize byt pouhou manipulaci —
a pouhou manipulaci mdze byt i jeji analyza. Pro takove
rozliteni nam pozorovani techniky, stylu, metody celé
fady dél v roviné jiz zev§eobecnénych znakt — Zadnou
phadu nedava. Orientace na jednotlivé dilo neni oviem
sama zarukou, ¥e tuto hrozici vnéjskovost vyzkumu
basnické techniky pfekondme. Prece se viak zda, Ze
hodnotovy aspelkt se pii analyze jediného dila, jeho sé-
mantického gesta vnucuje naléhavéji. Byt i na druhé
strané je pravdou, Zze vztazny bod tviuréi aktivity zpra-
vidla presahuje jedno jediné dilo, profiluje celé luseky
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béasnikovy tvorby, ba mlize byt jejim nikdy nedosaZenym
horizontem. Toho se koneckonci dohadujeme pti analy-
ze dila jediného i v rozboru autorovy tvorby jako celku.

V sémantickém gestu, jak lze z capkovskych studii™
dobfe odvodit, nejde ani o pouhou individualitu stylu.
Mukarovsky rozbira také individudlni styl Masarykiwv, &
flozoficky a publicisticky. Jeho charakteristické zvidst- 1
nosti se véak nepfedstavujijako $tépné jadrosmysliy, '
zlstdvaji pouhymi prosifedky, vilastni (obsahové)

sdéleni nanejvys osobité zabarvujicimi. Charakteristické

tvarné zvlastnosti Capkova projevu nelze naproti tomu | .
beze zbytku vztdhnout k 2adnému uréitému obsahu, ani -
k dosti jiz specifickym, ale pfece jen stdle lokdinim vy- |
znamUm & vyznamovym komplextm, jako je tieba pocit
trapnosti v ranych povidkach Capkovych nebo atmosfé-
ra zdzraénosti a noetické nejistoty v jeho povidkéch po- |
zdéjsich. Za tim v&im jsou jeSté nesnadnéji imenovatelné,
o to v8ak urcitéji plisobici smyslutvorné komponenty. Je |
néjakd zdrojova sémanticks gestace dila, z niZ Ize odvo- |
zovat mnohé vyznamy, kierd vSak také vsechny tyto '
vyznamy poznamendva, nasycuje pfitomnost{ pavo- @
du.?? V kazdém jiném ne? uméleckém projevu miize
tento vztah hrat nanejvys lohu individualniho ,,zabar-
veni®. V projevu uméleckém se viak stava rozhodujicim
obsahem; ten mame na mysli, mluvime-li o sémantickém |
gestu Tim se zaroven z urdité strany objasfiuje jeho nui-
néd obsahova neurcitost ¢ spise neredukovatelnost na
bézné vyznamy
Zda se, ze problematickym zlstavd vidy pfevod
konkrétniho pozorovani tvarové a v tom i smyslutvorné
aktivity dila, jak je Mukatfovsky prokdzal v rozboru zvu-
kové i kompoziéni vystavby Capkovych préz, v zevieo-
bechujici vyslednou charakteristiku. V ni byva pojme-
novani vyznamotvorného prinecipu urditého dila {nebo
autora) ¢asto dost abstraktni. Musime si prosté uvédomit
meze tohoto badatelského pfistupu. Pravdépodobné
nebude postaéyjici vsude tam, kde pljde o viceménéd
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jednoznacnou, k vyslednym vyznamiom orientovanou
charakteristiku noetického ¢ ideového postoje, ale téz
individuality autora neboe totoZnosti dila — pokud ovsemf

. noznacné uchﬂpl‘te}nem totiz v oblasti vyznamu roze-
" hranych tvor:w(}g akei, Tento rozpor 1ze vyc1t1t Ze Zavéru
¢apkovskyeh studif, v némz je pmznacne odsunut di-
slednéjsf rozbor Capkova svétového ndzoru a konstato-
van vlastni zorny dhel Mukafovského piistupu k umé-
leckému dilu: , Ukol basnictvi neni uvadeét vedke-
renstvo v systém, ale odhalovat ¢lovéku vzdy
nové skuteénost.”? Z tohoto hlediska si uehev’\;é :
,%zasadni diilezitost badatelskd orientace na ,vyznamo-
tvorny proces, kterym dilo vnikloa’j er ‘etha v ctenari :
Uznovu navozuje.“?* Dilo umeélecké je ziejmé zivé potud,
pokud ma silu vracet nds - vidy znovu — do tohoto
utvafendho (a utvaiejiciho) napéti, staveét do ného nas
svét tak, jako filozofickd koncepce stavi a vtahuje nés
svét do své otdzky. Noeticky dosah uméleckého zplisobu
otvirdni svéta, o ném? se Mukafovsky v zavéru éap-
kovskych studii zminuje, je v kazdém pripadeé jiz aspekt
nadrazeny.

Ve studii O jazyee bisnickém se o sémantickém gestu
pojednidva v kapitole vénované vyznamové dynamice
kontextu. Je vysloven predpoklad, ktery opakuje asvym
zpusobem oviem i rozviil plivodni tezi o systematizaci
slozek, totiz pracovni pfedpoklad, Ze postupti znadmych
7 analyzy vyznamové vystavby véiné lze pouzit i v roz-
boru vyvédich vyznamovych jednotek, neZ je véta, napii-
klad kompozice. To je pokyn k propracovani rozlisuji-
cich kritérii, na jejichz pozadi maZe byt pozorovana
vyznamova dvnamika ne uz jen jako jazyvkovy, ale té%
esteticky jev, totiz jako samostatné platna aktivita

L utvateni —a to ve v%ech slozkach a r{)viﬁéch dﬂa 'iiraci :

1tat1vne {obsahove) neurcene vyznamove mtence Je:
v¥slovné naznaceno piesahovanitéto intence z okruhu
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vlastni (tvarné) aktivity do okruhi externich; vyznamo-
va povaha sémantického gesta umoZiuje uréovani jeho
souvislosti s basnikovou osobnosti, se spolecnost a ji-
nymi oblastmi kultury. Zaroven je véak v této studii di-
razné pi‘ipemenut& imanentni iniciativa Vj}’rzr:aamu
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vvvvvv dﬂdejme - mze byt vyznamovgst dila Gtevrena vidi
iniciativé tvaru, poéinajici pfed kazdym ustdlenym
vyznamem. ,Pravé pro svou estetickou samotdelnost,”
pravi se v téZe studii, ,je basnicky jazyk nad jiné zplso-
bily k tomu, aby neustédle ozivoval pomér &lovéka k Fedi
a fedi ke skutednosti, aby neustdle nové odhaloval vnity-
ni slozeni jazykového znaku a ukazoval nové mosnosti
Jeho uzitl.“#®

Konecné stojime pred studif Zdmeérnost a nezamérnost
v umeni.?® Jeii problematiku neni zde moino probrat ani
naznakem. Je ve svych podnétech, na prvni pohled roz-
pornych ¢i ne zeela jasnych, docela novou kapitolou, jiz
by bylo potreba vénoval samostatnou pozornost. Jak us
bylo pripomenuto,?” predjala tato studie, byt v podobé
nedoresené, celou fadu. teoretickych momentd, pred

ﬁ které postavil uméﬂovédu ’vjvoj souéasz&ého uméni

1 jednotného smysld), potom ovieni je promenna nejeﬁ
[ idea; ale'i sémantické gesto; méni seniejen vyslednéd vy~
11 znamy, '"afle"“i z’pﬂsob"pi‘"%iﬁé“‘

- kretizace mohou odhalovat daldi skryté potence dila. Pro
i néas je dilezité, Ze tvarova gestace sama miize & ma vy-
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tvareve gestace dila, jeji
k vnejsim kontextiim
estétického otekavani, norem apod.). Pritom nové kon- /




stupovat, vyvstdvat v dile z nééeho pavodnéisiho, ne-
tvarového, respektive nepfeduréeného zadnymi ucely,
tedy ani ustdlenym jiz ticelem estetickym, dosavadnimi
predstavami o ,tvaru®. Posun toho napéti, o néz v dile
jde, v némz méame byt osloveni aktem tvorby, pied hoto-
v¥, prahledny, evidentni tvar (obdobné jsme v dile sta-
véni pfed hotovy, prahledny evidentni vyznam!), je, do-
mnivam se, rozhodujicim krokem na cesté od nékdejsi
formalistické pfedstavy, podle niZ estetickou 1ticinnost
dilu zajistovala jiz sama systematicky uplatfiovand de-
formace, k pojeti dila jako inicia¢niho vykonu, samo-
Géelného rozehrdand smyslu v maximalnim napéti k to-

mu, o jej nepredpokiada J e to posun k pineJmmu p()_]etl_

léhavost a nepredmdatelnou ‘moznost. Vyhry Tim smé- |

‘ rem se posunula i koncepce sémantického gesta. Nebo
snad v tomto ckamzZiku jeho platnost kondéi? SnaZil jsem
se, jak to bylo v mezich zvoleného zptisobu sledovéani
dané problematiky mozné, ukdazat, Ze nékterymi svymi
podnéty sémantické gesto svou klasickou strukturalis-
tickou zakladnu prerastd; mélo by tedy ptrezit i jeji sou-
dobé otfesy. Prestane byt moind zajimavé (I kdyz si
v tom nepochybné uchova svou platnost) jako metodicky
princip vystavby a pofne nés zajimat svym ukazovénim
do vétsi hloubky, do napéti, o které pordd jde: zpatky
k vécem pred koncepty, jak to vyjadiil M. Merleau-Fon-
ty, do proces{l, v nichz se pro nds vée mus{ zrodit
znovu, i véci, i tvary, i jejich lidsky smysi. Sdélovat
o tom — takové je paradoxni posldni uméleckého znaku.
Myslim si, e sémantické gesto — a naSe inferpretace
s nfm — miiZe d&l mifit do ohniska feceného napéti, jest-
lize si uvédomime, Ze jde vidy spise a prvotnéji o utva-
feni takového znaku neZ o znakovost jeho utvafeni.
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POZNAMKY

Navazuji zde na svou stari studi K pojeti sémantického gesta, Ces-
k4 literatura 1963, ¢. 4.

Viz 0. Sus, O struktuie, Ceska literatura 1868, &. 6.

Machlv M3, esteticka studie, v knize J. Mukafovského Kapitoly
z Ceske poetiky III, 1948,

J. Mukafovsky, Studie z estetiky, 1966, str. 105,

(O samostatné platném proZithu utvafeni ¢ ztvarnéni (Gestaltung)
se uvazuie v estetice i mimo strukturalismus nebe formalismus, na-
piiklad v dile E. Utitze Grundlegung der allgemeinen Kunstwissen-
chaft 11, 1820, str. 154. Tradiéni je téz problematika . Jednoty v rozma-
nitosti®, o niZ pise zajimavé Th. Lipps v Grundlegung der Asthetik I,
1923} nafeho problému se pfimo tvka str. 85 cit. dila.

Zémérnost a nezamernost v umeént, Studie z estetiky, 1068, str. 105,
Kapitoly z ¢eské poetiky (dale jenom Kapitoly) III, 1948, str. 88,
Kapitoly T, str. 151,

Pryvni i druha ¢ast Mukarovskeho machoveke studie kondi | dika-
zem, Ze motivickd {,chsahova®) sloZka basnického dila neni nad
ostatnimi sloZkami bdsné, nybrz vedie nich, jsoue s nimi rovnobai-
na®, pridemz uréity raz vystavby viech slozek je prim$m projevem
Wt ville basnikovy® (Kapitoly 111 str. 108, 150, 1515
Genetika smysiu v Machoveé peezii, Kapitoly 111, str, 239, O |, gestu®
se zde mluvi jiz v tom smyslu, v jakém je pozdaii (ve studii O jazyoee
basnickém) charakterizovane vyslovne ,,Séman;ické geste;_jde
o organlzuncz trebaze kvahtatwne neurcensu vy.mamovou 1nten<:1
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O struktarahsmu Stud}e z estetiky, 1966, str. 111,

12 Genetika smysly v Machové poezil, Kapitely I, str. 267,

'8 M., Merleau-Ponty, Oko a duch a jiné eseje, Praha 1971,

14 Studie o Nezvalovi a Capkovi viz Kapitoly II; O jazyee bésnickém
viz Kapitoly L

15 Studie z estetiky, 1966, sir. 286.

Y8 Tamtéz, str. 280,

O tom pojednavam podrobnéii v uvedeném &lénku K pojeti sérman-

fického gesta.

Kapitoly IL str. 269, Uvodni odstavec Mukafovského rozhoru Ne-

gvalova Absclutntho hrobafe pojednava opét o problematice sé-

mantického gesta; ,metodicky princip” vyznamové vystavby &

LZakladni vyznamovy princip® klade se pfimo do souvislosti s tim,

jak se ,umelec pomoel dila probill ke skutednosti®,

Y9 Kapitoly 11, str. 268,

20 Této problematice jsem se wénoval ve studil Ohlédnut! ke Kantovi,
Orientace 1969, ¢. 1.

21 Trojice studii ¢ Capkovi, Kapitoly IL
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' Kapitoly I, str. 400,

Nejde ani tak o ,phvodee” jako o zpi{tomnély (znakove zprostred-
kovany) okamiik tvorby jakofto ,pvod®. K nému jsme navraceni
{a na ném mame vzt podil) v progitku té , nadbytetné” sémanticke
energle dila, neredukovatelné na Zadny urdity vyznam.
Sémantické gesto je znovu charakterizovdno v Gvodu ke studil V-
znamova vystavba a kompoziénd osnova epiky Karla Capka, Kapi-
toly 11 str. 374, )

Kapitoly L, str. 82.V téZe studii {na str. 84) je poznamka o ,vyznamu”
hudebni melodie jako¥io ,intenci bez uréité kvality”, kterd nam
opét jistym zplschem objashuje obsahovou neurditost sémanticke-
ho gesta.

Sémantické gesto je zde specifikovdno zvladté ve vzitahu k ideji”
dila na str. 99--100 Studii z estetiky, 1966.

(. Bus v uvedené stati O strulitude.

INDIVIDUALNI STYL

A PROBLEMATIKA
SBSMYSLU UMELECKEHO
LITERARNIHMO DILA

1. Umeélecky vytvor je sevien dvéma subjekiy, sub-
jektem tvlrce a subjektem vnimatele, g je svym zplusc-
bem jejich spolednym pokradujicim dilem. Pojeti indivi-
duainiho stylu a stylistiky (Gednotlivého dila nebo autora)
bude se proto nutné pohybovat v polarité dvoif proble-
matiky: mezi rekongtrukel tvard vile autora a vykla-
dem sémantickych moznosti vytvofeného dila. Bozumi
se samo sebou, ze pfi vykladu sémantickych moZnosti
dila bere badatel v dvahu nejen konstrukel umeéleckého
znaku, ale téZ promeénujici se okoli jeho plsobeni, viast-
ni strukiury uméleckého dila | jeji konkretizace. Lze
dokonce opriavnéné tvrdit, ze pozorovani kterékoliv
z geneticky predchozich fizi, jimiz prochazi umélecky
komunikat, je bez viaineéjsich deformaci moiné jen
g ohledem na fazi nasleduiicl. Tak se nam tvirdi vide
autorova, at'to zni sebeparadoxnéji, vydava vlastné az ve
gvém zcizeni, v prigvojeni cizimi subjekty, a to ples vie-
chen nuiny rozptyl puvoedni integrace v nejrizndidich
a ¢asto zcela protichfidnyeh konkretizacich. Samoziei-
meé zde dochazi k posuntim, které nelze zdavodnit ani
prokazatelnym zameérem autora, anl verifikovatelnou
analyzou struktury dila, V ,zivoié® dila mohou nastat
cela obdobi, kdy jsou jeho skuteéné potence zastieny
a znehodnoceny. S tim v8im je nutno poditat. Népravu,
totiz obrat k vlastnim moZnostem umeéleckého znaku
phsobit na individuum a spoleénost, zjednavi obvyvkle
nova potfeba hodnot, které je dané dilo schopné nabid-
nout; teprve na tomto pozadi, v jehoZ sféfe ma rozhodu-
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