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po sobé, a prece tak razné, ze kdybychom neuméli vibee zachazet s lukem, mohli
bychom se tomu jen z této malby nau&it.! Pandaros vytahuje luk, p¥iklada tétivu,
otevira toulec, vybira jeste nepouzity sip, dobie opefeny, ptiklada iip k t&tivé, tahne
tétiva i s sipem dole u za¥vezu dozadu, tétiva se blizf k hrudi, zelezna spicka k luku,
velk}’f, do oblouku vypjaty luk se rozevie a rozezvuci, tétiva zasvisti, §ip se odpoutal
a dychtivé mi#{ na svuj eil.
- Caylus nemohl tuto zdatilou malbu uréité piehlédnout. Co se mu tedy na ni nelibilo,
pro¢ ji povazoval za neschopnou podnitit malife? A pro¢ jeho imyslu vyhovovalo vic
Siromazdéni radicich se a popijejicich boh@? Tady i tam Jsou zietelné naméty, a co
potiebuje mali¥ vic ne¥ zfetelné naméty, aby Jimi vyplnil svou plochu?
- Jadro musi byt v tom: Piestoze jsou oba naméty okem vnimatelné, a tedy pro vlastni
malifstvi stejné vhedné, je mezi nimi podstatny rozdil; prvni z nich je zfetelné postup-
iym déjem, ktery se rozviji pfed oéima po &astech, v fasovém prubéhu, druhy je oproti
omu déjem zietelné statickym, jehoZ rtzné Gasti se odvijeji vedle sebe, v prostoru.
TotoZe viak mali¥stvi maze s ohledem na znaky nebo prostfedky svého zobrazeni
pojovat pouze v prostoru, a asu se musi naprosto vzdat, nemohou déje probihajici
Case jako takové patvit k jeho predmétim; musi se spokojit s dé&ji paralelnimi nebo
yuhymi télesy, z jejichz postoji lze déj vytusit. Poezie naopak —

Chei se viak pokusit o vyvozeni véci z jeji podstaty.
Soudim takto: Plati-li, Ze mali¥stvi u¥va ke svému zobrazovani naprosto jin
rostfedktt nebo znaka ney poezie, totiz malifstvi postav a barev v prostoru, poezie
rikulovanych zvuka v ¢ase, a musi-li mit znaky k oznafovanému nutné pfiméfeny
itah, pak mohou znaky sefazené vedle sebe oznadovat zase jen piedméty nebo jejich
ti existujici vedle sebe, a znaky nasledujici po sobé jen pfedméty neho jejich ¢asti
asledujici po sobé.
Predméty nebo jejich casti, jez existuji vedle sebe, se nazyvaji télesy. Télesa se sVymi
litelnymi vlastnostmi jsou tedy vlastnimi predméty mali¥stvi,

1 flias TV, v. 105—112.

Stial hned hlazeny luk — —

Podeptel o zem ten luk, JejZ napjal a pozorné na zem
polozil — —

Oteviel u toulu viko rek Pandaros, vytahl Sipku,
perutnou, iplné novou, a pramen bolesti cernych,
potom vsak ostrou stfelu sj rovnaje na struné rychle, — —
chopil pak zifezy Sipu a téhl i s hovézi strunou:

k prsim p¥iblizil strunu a k lu&isti zelezné ostii —
cele kdyz veliky luk jiz do kruhu Pandaros napjal:
bfinkl tu luk — hlas struny se rozzvucel, vylétla Sipka,
brousena v ostry hrot, chtic do davu hustého vletét.,
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Predméty nebo jepieh casu, které nasledu’t v ¢asevem sledu. se obecné nazyvvaji déje.
Déje jsou tedy viastnim predmétem poezie.

Aviak talesa neexastugi pouze v prostoru. nvhbrz i v ¢ase, Trvajia v kazdém okamziku
<vého trvani se mohou jevit jinak a tvofit jina spojent. Kazdy z téchto okamzitveh jevu
a spojeni mize byt dasledkem predehoziho, piicinou nastedujiciho a tedy vlastné centrem
jednani. Proto muze malifstvi zobrazovat 1 déje. ale pouze naznakové pomoci téles.

Na druhé strané nemohou jedniani existovat sama o sobé, nvhrz rmusi hvt pf‘iznakem

<

VS ‘

jistveh bytostl. Pokud jsou tyto byvtost telesy nebo se za né povazuji. HEL poezie 1 télesa,
ale jen nazuakoveé pomoct jednani.

Malitstvi muze ve svyeh koexistujicich kompozicich vyuzit jednohe jediného oka-
mziku déje, a must si tedy zvolit ten nejpregnantné)=i. z nehoz je nejvie ziejmé to. co
pf‘{‘{l{‘.llﬁxt-lu i co nasleduje.

Stejnd tak muze @ poezie ve svém zobrazend déju v Case vvuzit jen jedné jediné viast-
no=ti teles, a prove st musi zvolit tus ktera viveld nepnazorné)si obraz télesa z ¢ stranky.
¢ iz je mane videt,

7. toho vyplvva pravidlo jednoty malifskych priviastku a dspornostt v liceni fyzi-
kalnich predmeéti.

Ml byveb k tormuato suchéma Fetozel zavera ménd diverve. kdvbyeh u Homéra nenasel
jeho naprosté potvrzeni v praxi. nebo kdvby to spis nebyvla sama Homérova praxe.
co mé h néma pivedlos Jen 2 téchta zasad s da vyvodit a vysvetlit velké Rekova
ament. a naopuk zase odkazat do pEisluinyveh mezi opadnd manyra fak mnoha noveéj-
deh basniki, kted ehtéji v jednom kuse soutézit = vWivarnvnr uméleent jemuz musi
nutne podlehmnont.

Zjistuji. ze Homér maluje pouze postupujict déje. a viechna télesa. viechny jednot-
livosti zobrazuje pouze prostfednictvim jejich podilu na téchto déjich, obvykle jen
jedinym rysem. Neni redy divu. 7e¢ malif ma tam, kde maluje Homér. mélo nebo me
na praci. a #e muze sklizet dspéchy jen tam, kde piibéh soustfeduje mrozstvi krasnye
téles v krasnyeh postojich a v prostorn vyhodném pro jebo uméni, at uz basnik zobrazuje
tato télesa, tyto postoje w lento prostor seheméné, Projdéme si celd sled obrazu, jak
je podle néhe navrhuje Caylus. kousek po kousku. a shledame v kazdém z nich potvrzeni
tohoto pozorovani.

Tady opustim hrabéte. ktery chee z malifova kamene na tFend barey udélat prubifsky
kamen basnika. a vvsvétlim blize Homéruv posiup.

Pro jednu vée, pravim. ma Homér obvykle jen jeden rys. f.od je pro néj bud ¢ernd nebo
durd nebo ryvehla, nanepvys ferna a s dobryimi vesly, Dal se do robrazeni lodi nepousti,
Aviak plavba. odplousani a pristavant lodi jsou mu predmétem podrobuného v ykreslen
malby, z niz by malif musel udélat pét az sest 2y lasinich obrazu kdvby ji chtél prenést
na platno celou.,

Jestlize uz Homdéra donuti z2v1aZind okolnostr pripoutat nas pohled déle na jedm}tlit}"
hmotny predmét. pevzanikne 2 toho presto zadny obraz. kKtery by malif mohl zachyt
Géteem: basnik dokdaze rozlozit tento jednotlivy predmét neséetnymi obraty na sled

okamzika. takze vwpadd pokazdé jinak. o teprve v postednim okamziku ho mus ol
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dvat malir, aby nam ukazal hotové to, co u basnika vidime vznikat. Napf. kdyz nam
omér chee vyli¢it Junonin vz, musi ho Hébé pred nami kus po kuse sestavovat. Vidime
la, napravy, sedadlo, 0], femeny a postrainiky, ne pohromadé, ale jak se pod rukama
léhy skladaji. Jen pro kola uzZije basnik hned nékolika tahu a ukazuje nam osm zeleznych
:rskﬁ, zlaté loukoté, bronzové obrude, st¥ibrné naboje, kazdou éast zvlast. Dalo by
_, ¢: ponévadz je kol vice nez jedno, muselo se jim v popisu vénovat o to vic ¢asu, ko-
ksi ho ve skutecnosti vyzadalo jejich postupné nasazovani.!

Hébé po strandach vozu dvé kruhovi navlékla kola,
bronzovd, s paprsky osmi, kol napravy z Zeleza kuté.
Ze zlata loukoté kol jsou nezlomné, okolo kterych
bronzové, prilehlé pevné jsou obruce — hotovy zdzrak;
ze stribra ndboje jsou, jeZ toéi se po obou strandch.

Z krdsnych femeni zlatych i stiibrnych vozovd korba
uméle pletena jest, dvé okraji obihd kolem.

Odspodu viiz mél stfibrnou oj, k ni% vizala Hébé
u kraje zlaté jarmo a pfekrdsné Femeni prsni,
zlaté, pripjala k nému —

stlize nam Homér chce ukazat, jak byl oble¢en Agamemnén, musi si kral pfed nasSimi

oblékat kus po kuse sviij cely odév, mékkou suknici, velky plast, krasné opanky,
&; teprve pak je hotov a uchopi Zezlo. Pozorujeme Saty p¥i tom, jak basnik li¢i dé&;
lékani; jiny by vykreslil Saty az do posledni tfasné a z déje bychom nemdli nic.2
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— a jemnou oblékl sukni

lepou, zrobenou nové, a velkym se zahaliv plastém,
konecné na nohy lesklé si privdzal opanky krasné.
Stribrem zdobeny me¢ pak na svd povésiv plece,
vzdacné po otcich Zezlo si odnesl nezrusitelné —

mame-li 0 tomto Zezlu, které se zde nazyva otcovskym a nezrusitelnym, nebo o po-
bném, které je pro ného zas na jiném misté zezlem pobitym zlatymi nyty, mame-li
gém, pravim, mit uplny, pfesny obraz, co ufini Homér pak? Vykresli nAm kromé
tjch hiebikd i d¥evo, vyfezavanou hlavu? Ano, kdyby popis pattil do heraldiky,
y podle ného mohl byt jednou v budoucnosti pfesné udélan jiny. A prece jsem si jist,
by byl z toho mnohy novéj&i basnik udélal takovy erbovni popis v naivnim pfesvéd-
ll, Ze je to skuteéna malba, protoze ted muzZe mali¥ malovat podle ného. Avsak na& by
Homér staral o to, jak daleko za sebou necha malife? Misto zobrazeni nam podava
jiny Zezla; nejprve je Zezlo v praci u Vulkana; pak se zaskvi v rukou Jupiterovych;
tom je symbolem Mercuriovy hodnosti; dal je velitelskou holi bojovného Pelopa;
u zas pasty¥skou holi mirumilovného Atrea atd.

| flias V, v. 722—731.
 lias 11, v. 42—A46.
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— v pravici Zezlo, jez Héfaistos uméle zrobil.
Héfaistos Diovi vladci je vénoval, Kronovu synu,
Kronovec privodci Hermu je daroval, Argovu vrahu,
Pelopu, zdatnému jezdci, je vénoval Hermeids vlddce,
Atreu, vlada¥i lidu, je opét daroval Pelops,

Atreus je pri smrti své dal Thyestu, bohdct bravem,
Thyestés Agamemnonu je zanechal, aby je nosil,
fetnym ostroviim morskym a celému Argolsku vladna.!

Tak nakonec znam toto Zezlo lépe, nez by je mohl piedvést mym oéim malif nebo vlozit
do ruky druhy Vulkan. — Nedivil bych se tomu, kdybych zjistil, ze jeden ze starych
vykladaét Homéra obdivoval toto misto jako nejdokonalejsi alegorii o pivodu, vyvoj, 1
upevnéni a koneéné dédi¢nosti kralovské moci mezi lidmi. Pousmal bych se sice, kdybych
Cetl, Ze Vulkan, ktery Zezlo vyrobil, znamena jako symbol ohné, toho, co je pro zachovéni
dlovéka nejdilezitéjsi, obecné odstranéni nouze, jez pfiméla prvni lidi, aby se vzdali
jedinému; ze prvnim kralem byl syn éasu (Zeus, syn Kronuv), ctihodny stafec, jeni
cht&l sdilet moc s vy¥eénym mladym muZem, Mercuriem (priavodcem, Argovym vrahem),
nebo ji na néj zcela prenést; Ze chytry feénik v dobé, kdy mlady stat byl ohroZen zvend
nep¥ateli, pfenechal nejvyssi moc nejudatnéjsimu bojovnikovi (zdatnému jezdei Peq".-;
lopovi); tento udatny valeénik odrazil nep¥atele a zabezpedil fisi, a pak ji mohl pi"lhrit
do rukou svému synovi, ktery jako mirumilovny vladce a dobrotivy pasty¥ svych na-
rodit (vladaf lidu) jim p¥inesl blahobyt a nadbytek, ¢imz byla po jeho smrti oteviena
cesta nejbohatiimu z jeho pfibuznych (Thyestu, boha¢i bravem), aby si to, co se dosud 1
udélovalo podle divéry a co poctény pokladal spiSe za bfemeno nez za hodnost, pfivlast- f
nil pomoci dart a dplatkia a zajistil navidy své rodiné jako zakoupeny statek. Pousmal
bych se, aviak pfesto bych byl jen posilen ve své dcté k basnikovi, jemuz lze tolik svéfit. {.
— Avsak to u# lezi mimo muj dosah, a ja se divam na p¥ibéh o Zezlu pouze jako na umé- ,
lecky prostfedek, kterym nés basnik pFiméje zdrzet se u véci, aniz by se poustél do nud-‘
ného popisu jejich &asti. Také kdyz Achilleus piisaha pfi svém Zezlu, Ze pomsti |
opovrzeni, jez k nému chovd Agamemnén, vypravi naim Homér historii tohoto zezlag
Vidime je, jak se zelena na horach; Zelezo je oddéli od kmene, zbavi listi a kury a uit f_‘
vhodnym k tomu, aby slouzilo vladcam lidu jako symbol jejich bozské hodnosti. 1

Prisaham pri tomto Zezle — to nikdy uz listi a véti
nevydd, kdyz jiz jednou sviyj pahyl nechalo v hordch,
ant jiZ nezkvete nikdy, vidyt noZem sloupdno z ného,
veskero listi a kura — ted synové achajsti zase

nosi je v pravicich svych, kdyZ soudi — nebot jim Fady
Diovy chraniti jest —

1 flias II, v. 101—108.
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Homérovi nezalezelo ani tak na tom, aby vyliéil dvé hole z razné latky a ruzného
tvaru, jako spiSe na tom, aby nam podal nazorny obraz o rozdilnosti moci, jejimz znakem
tyto hole byly: prvni, dilo Vulkanovo; druha, vyfezana neznamou rukou nékde v horach;
prvni, stary majetek vzneSeného domu; druha, uréena pro prvni pést, ktera se ji chopi;
rvni z nich vladne v rukou monarchovych nad mnoha ostrovy a celym Argem; druhou
Irii jeden z obydejnych Reki, jemuz byla mimo jiné svéfena ochrana zikoni. To byla
ve skuteCnosti vzdalenost, jez délila Agamemnona a Achillea, odstup, ktery musel
Achilleus uznat pies svaj slepy hnév.

- Avsak nejen tam, kde Homér spojuje se svymi popisy dalsi zameéry, nybrz i tam, kde
mu jde pouze o obraz, rozlozi tento obraz do historie pfedmétu, aby jeho casti, které
vidime v p¥irodé vedle sebe, nasledovaly p¥i zobrazeni stejné p¥irozené za sebou a drzely
krok s tokem ¥e¢i. Chce nam nap¥. vykreslit Pandariav luk; luk z rohoviny, té a té
delky, pékné vyhlazeny a na obou Spickach pobity zlatym plechem. Co uéini? Bude
1am vypocitavat vSechny tyto vlastnosti suSe jednu po druhé? Vibec ne; to by zna-
menalo takovy luk uvést, popsat, ale ne vykreslit. Za¢ina lovem na kozoroha, z jehoz
ohi byl luk vyroben; Pandaros si ho vy¢ihal ve skalach a slozil ho; rohy byly mimofadné
elké, a proto se rozhodl, Ze z nich udéla luk; piijdou do dilny, umélec je spoji, vylesti,
bije. A tak, jak uz jsme fFekli, vidime u basnika vznikat to, co bychom u malife spatfili
iz jen hotové.

— hlazeny luk, jenz roben byl z mrstného kozla,

divého — tohoto sam kdys Sipem do prsou strelil,

¢thaje z nastrahy nan. — Ten skakaje se skaly prave,

ranén byl do srdce sipem a naznak na skdlu padl.

Sestndct pésti dlouhé mu vyrestly parohy z hlavy,
které soustruznik rohu pak spojil dovednou rukou,
vie pak vylestil krasné a zlaty pripevnil krouzek.!

Kdybych chtél vypisovat vsechny p¥ipady tohoto druhu, nebyl bLych s tim nikdy

otov. Kazdy, kdo zna svého Homéra, si jich najde celou radu.

Aviak, namitne nékdo mozna, znaky poezie nejenze nasleduji za sebou, ony jsou
¢ libovolné; a jako libovolné maji ovSem schopnost vyjadfovat i existenci téles
prostoru. I v Homérovi by se na to nasly pfiklady; vzpomenime si jen na Achilleiv
it, a mame hned nejnazornéjsi priklad toho, jak zesiroka, a pFece basnicky lze vyli&it
ednotlivou véc ¢ast po casti.

Odpovim na tuto dvoji namitku. Nazyvam ji proto dvoji namitkou, ponévadz sprav-
y zavér musi platit i bez pfikladu, a na druhé strané je pro mne Homériv piiklad
vainy, i kdyzZ si ho jesté neumim potvrdit Zzadnym zavérem.

1 flias IV, 105—111.
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Je pravda: ponévadz jsou znaky feéi libovolné, je docela dob¥e mozné, abychom
jejich prostfednictvim nechali nasledovat &asti téla stejné tak po sobé, jako existuji
v prirodé vedle sebe.To viak je vlastnost feci a jejich znaki vubec, a nevyhovuje zrovna
nejlépe zamérum poezie. Basnik nechce byt jen srozumitelny, jeho vyli¢eni nema byt
jen jasné a sfetelné: s tim se spokoji prozaik. Basnik chce myslenky, které v nas budi,
vyvolat tak zivé, aby se nam v té rychlosti zdalo, Ze vnimame skuteéné smyslové dojmy
predméti, a v tom okamziku klamu pfestivame védome sledovat prostredky, jichz
k tomu uziva, jeho slova. K tomu uz jsme doli shora pfi vysvétleni poetickeé malby.
Aviak basnik ma malovat stale; a ted uvidime, do jaké miry se k tomuto vyli¢eni hodi
télesa rozloZzena v prostoru. '

Jak docilime zietelného smézornéni véci v prostoru? Nejprve pozorujeme jeji Casti
jednotlivé, potom spojeni téchto ¢asti, a koneéné celek. Nage smysly vykonaji tyto ruzné
operace s tak udivujici rychlosti, ze méame dojem, jako by slo o operaci jedinou, a tato
rychlost je nezbytné nutna, mame-li ziskat pojem celku, ktery neni ni¢im jinym nei
vysledkem pojmil ¢asti a jejich spojeni. Predpokladejme také, Ze by nas basnik vedl
pékné po poradku od jedné &asti pfedmétu k druhé; dejme tomu, Ze by nam dokazal
co nejvic ujasnit spojeni téchto &asti: kolik ¢asu k tomu bude potfebovat? To, co oko
piehlédne najednou, vypo¢ditava nam sfetelné, pomalu a postupné, a €asto se stava,
7e pii poslednim rysu jsme uz zase zapomnéli prvni. Presto si z téchto rysu méame
uéinit obraz o celku. Pro oko ziistavaji pozorované casti stale pfitomné; muze po nich
smovu a znovu piejizdét; pro ucho jsou naopak useky, které uz vyslechlo, ztraceny,
pokud nesetrvaji v paméti. A i kdyz tam uz zastanou: kolik namahy, kolik sili to stoji,
abychom obnovili viechny jejich dojmy tak 7ivé a v témz poradi, abychom je nards
prebéhli jen s omezenou rychlosti a dospéli tak k uréitému pojmu celku. |

Zkusme to s jednim piikladem, ktery lze nazvat mistrovskym kouskem svého drubut!

Tam vznosnd hlava vzneSeného encianu

nad nizkym sborem bylin dodaleka ¢ni.

Trs kvétin slousi pod korouhvi svému panu,

i jeho modry bratr se skldani a jej cti.

Jak paprsky tu hlaté zlatych kvéti vzplanou

a strmi na stéble a krasli sedy sat,

bél hladkych listi dozelena Zilkovanou

2¥i§ pestrym bleskem démantu zde hrat.

Tot spravny Fad, Ze sila s krdsou vjedno splyva
a v krdsném téle krasnéjsi se duse skryva.

Zde nizké byli plazi se jak mlha Sedad

a piiroda do kFiZe mu prelozila lust;

kvét sliény tu dva pozlacené zobce zvedd,
jeZ miva ptdk, jenz tipyti se jak ametyst.

1 Basen pana von Hallera Alpy [Die Alpen, 1729].
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V twar prstu vykrojené listy v zdiném tipytu
tam na bystrinu kladou stiny zelené,

snih kvétinek, jejZ matny purpur pfibarvi tu,
ti hvézda s prouzky béli paprski zas ovine.
Tu smaragd s ruzi kvete na zdupaném viesu
a purpurovy hav se pestii na iitesu.

- Jsou to byliny a kvétiny, jez ueny basnik maluje s velkym uménim a podle p¥irody.
Maluje, ale bez iluze. Tim nechci ¥ici, e ten, kdo tyto byliny a kvétiny nikdy nevidél,
810 nich nemuze udélat ani z jeho malby zZadnou pfedstavu. Mozna, ze vsechny poetické
-malby vyZaduji pfedbéiné seznameni se svymi pfedméty. Nepopiram také, Zze v tom,
kdo uz s nimi seznamen je, by basnik nemohl vzbudit o nékterych ¢astech predstavu
ivéjsi. Ptam se ho pouze, jak to vypada s dojmem celku? Kdyz ma byt i ten zivéjsi,
nesmi z ného vyénivat Zadné jednotlivé &asti; svétlo vrzené na né shora musi padat
Tovnomérné na viechny; nase fantazie musi mit mozZnost je viechny stejné rychle
pfebéhnout, aby si z nich naraz vytvotila celek, ktery je v pfirodé naraz spatfovan.
Je tomu i tady tak? A jestlize ne, jak se mohlo ¥ici, Ze i ta ,»-nejvystiznéjsi kresba malire
by ve srovnani s timto basnickym li¢enim byla tplné bezbarva a temna*?! Zuastava
daleko za tim, co mohou vyjadfit linie a barvy na ploSe, a umélecky kritik, ktery
;'i zahrnuje touto prehnanou chviélou, ji musel pozorovat z tplné spatného hlediska;
musel se divat spi¥ na cizi ozdoby, jez tam basnik vetkal, na povzneseni nad zivot
rostlin, na rozvijeni vnitiénich klada, JimZ vnéjsi stranka slouzi jen jako obal, nez na
tuto krasu samu a na stupen zivosti a podobnosti obrazu, jaky nam muze poskytnout
malif, anebo basnik. Ostatné tady zalezi jen na tom poslednim, a kdo ¥ika, Ze pouze

tyto fadky:

Jak paprsky tu hlaté zlatych kvéti vzplanou
a strmi na stéble a krasli Sedy 3at,

bél hladkych listiv dozelena Zilkovanou

zri$ pestrym bleskem démantu zde hrdt —

e tyto fadky mohou v dojmu, jakym péisobi, soupefit se zobrazenim Huysumovym,
en se asi nikdy nezeptal svého pocitu, anebo ho zdmérné zapird. MoZna, ze se daji,
name-li tu kvétinu v ruce, velice krasné o ni recitovat; jen samy o sobé fikaji malo nebo
ic. Z kazdého slova sice ke mné mluvi prace basnika, ale véci samé jsem na hony vzdalen.
Tedy jesté jednou: neupiram feéi pravo vyli¢it hmotny celek po &astech; je toho
hopna, protoze jeji znaky, i kdyZ nasleduji po sobg, jsou pfesto znaky libovolnymi;
viak upirdim toto pravo Fedi jako prostiedku poezie, protoze takovému slovnimu
yliceni téles chybf ta iluze, ktera je cilem poezie; a tato iluze, pravim, jim chybét musi,
onévadZ koexistence téles se musi dostavat do rozporu s konsekutivnosti ¥eéi, a tim,

1 Breitinger, Kritische Dichtkunst, d. 11, str. 807.

A



