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Poznamky
k vynatku z Listu o hluchonémych

G A —— e = e —— ~

uvefejnénému novinafem Trévouxského deniku

Duben, 1751; ¢l. 42, str. 841

Na str. 842 Deniku &éteme: ,,Autorovy vyvody budou bezpochyby pfipadat piilis
tézko pochopitelné pro Siroky okruh &tenafu. Po p¥ecteni tohoto listu jich vétsina
tekne: ,.Co nAm z toho ztstava v mysli? Jaké stopy poznani a uéenosti zanechaji po
sobé tyto abstraktni dvahy?*

Pozndmka: Nepsal jsem pro Siroky okruh étenaid. Stadilo mi, Ze jsem dostupny
chapavosti autora Krdsnych uméni uvedenych na jednotny princip, novinare Trévoux-
ského deniku a téch, kdo jiz ponékud pokroéili ve studiu literatury a filozofie. Rekl jsem si:
.,Nazev mého listu je dvojsmysIny. Obraci se jak na velky pocet téch, kdo mluvi a ne-
sly&i, tak na maly podet téch, kdo sly$i a nemluvi, i na nepatrny podet téch, kdo dovedou
mluvit i slySet, jimz je vlastné uréen.* A za souhlasu znalel bych mohl jesté poznamenat,
se zepta-li se po predteni mého listu n&jaky inteligent: ,,Jaké stopy poznani a ucenosti
zanechaji po sobé tyto dvahy?*, bude si moci klidné odpovédét: ,,Ukéazaly mi:!

1. Jak se mohl vytvofit oralni jazyk.

2. Ze muj jazyk je plny inverzi, srovname-li jej se zvifeci mluvou.

3. Ze k tomu, abychom nalezité pochopili, jak se oralni jazyk vytvafel, bylo by vhodné
studovat jazyk posunki.

4. Ze poznani mluvy posunki pfedpokladd experimenty s pokusnym hluchonémym
nebo rozhovory s hluchonémym od narozeni. :

5. Ze napad s pokusnym hluchondmym vede p¥irozené ke zkoumani ¢lovéka rozdéle-
ného na tolik odlisnych a oddélenych bytosti, kolik ma ¢lovék smysli, a k vyhledavéani
spoleénych a individualnich p¥edstav kazdého smyslu.

6. Ze jestlize k posouzeni intonace uréitého herce je nutno mu naslouchat, aniz ho
vidime, pak k nalezitému posouzeni jeho gestikulace je tfeba ho pozorovat, aniz jej
slySime.

7. Ze existuje vzneseno posunku, jimz lze na jevisti dosahnout stejné mohutného Géinku
jako Feéi.

8. Ze poradi, jaké musi dodrzovat posunky hluchonémého od narozeni, ukazuje
dosti spolehlivé, v jakém potadi byly asi v minulosti posunky nahrazovany oralnimi
znaky.

9. Ze podle obtiznosti, s jakou se uréité predstavy sdéluji hluchonémému od narozeni,
lze mezi oralnimi znaky vyznadit ty, které byly vymysleny nejdfive a které naposled.

1 Opakuji zde proti své vuli, co jsem jiz Fekl na konci svého listu. [Pozn. Diderotoval.




Zdém jazyce rozlisujeme t¥i razna

Spoutany vétnou skladboy Fadit své
_ periody. Z toho 1ze Vyvozovat, Ze at je ve
rmovaném Jazyce jakékoliv usporadani vétnych ¢lenti, duch spisovatelav se  ¥{dj
vosledem francouzskeg vétné skladby; a Protoze francouzsks Syntax je nejjednodussq
e vSech, m4 zfejmé francouzitina v tomto ohledu vyhody Pfed fedtinou a latinoy.

- 16. Ze je nutno zkoumat oralni harme souvétich a Ze prave e souladu
bou téchto harmonii vyplyva basnicky hieroglyf.

B e kazdé napodobujici uméni{ ms sviaj hieroglyf; bylo mi to prokazino poku-
em srovnat hieroglyfy hudby, mali¥stvi 3 basnictvi,*

- Tohleto, odpovi patrng sobg samému inteligent,

s Po s0bé zanechaly. A to JiZ néco znamenai.
- Na téle strance deniku &teme:
‘nejsou paradoxy, ani nepodloZené naz
 Pomnamka: Jo vibeo néjaka kniha
Hei: , Ale kdo nam zarudi,
‘nemistné kritiky 2+

prinesly ty abstrakini uvahy, tyhle

Cit, Ze v tom

vyjimaje, o ni by se nemohlo
0X, ani nepodloZeng nazory, ani

poucdili, nebo kte¥{ se chtéji pougit, ale nijak se
€ autor Listu o hluchonémych netous mit ani za

Locka, Bayla, Platéna,
yslenim a metafyzikou. Domnivs se, Ze spisovatel

ton pfiméfeny tématy: existuje opravdu &tenay
i » Jak se maze slov zneuzivat
1ebo nad listem o inverzich napadne vol i '

m se povznasi k nejsubtilnéjsi
z k samému vzniky nasich predstav.

Poznimkas: Bylo by pfekvapujici, kdyby tomu
ada, jsou jen znaky pro nage predstavy; j
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gramatikii, kdyby nebyl jednim z naSich nejlepsich metafyziku. Jeho prednosti je
aplikace metafyziky v gramatice.

Na str. 874 deniku &éteme: ,,Autor zkouma, jak bychom pfirozené fadili své myslenky;
a protoZe nas$ jazyk se tomuto potfadi nepodvoluje, dospiva k nazoru, ze se jedna
o inverze, a to také dokazuje mluvou posunkua, vykladem ponékud prerusovanym
odbotkami. Musime dokonce poznamenat, Ze mnoho ¢&tenaia si na konci této stati
polozi otazku, zda tu pochopili vSechny souvislosti, zda vubec porozuméli, jak a ¢im
potvrzuji hluchonémi, Ze v naSem jazyce jsou inverze. Pfesto viak muzeme najit mnoho
potéSeni atd.” Pokracuje se jakousi chvalofeci, o niz se autor déli s otcem Castelem.

Pozndamka: Jsou, opakuji to znovu, ¢tenari, které bych si mit nepral a nikdy ani prat
nebudu: pisi jen pro ty, s nimiz bych si velice rad pohovofil. Obracim se ve svych dilech
na filozofy; jini lidé pro mne na svété témé¥ neexistuji. Oném étenaiam pak, ktefi
hledaji véc, kterou maji pfed odima, fikam tohle poprvé a naposled, co s nimi musim
mluvit.

Tazete se, jak mluva posunku souvisi s otdzkou inverzi a jak potvrzuji hluchonémi,
e jsou v nasem jazyce inverze? Odpovidim vam, Ze hluchonémy, at jiz od narozeni,
nebo pokusny, naznaduje uspoiddanim svych posunkia potadi, jaké maji predstavy
v animéalnim jazyce; ze nam objastiuje, kdy byly posunky postupné nahrazovany oral-
nimi znaky; Ze nas naprosto nenechava na pochybich o tom, které znaky byly vy-
my&leny nejdifve a které maposled, a ze tak z jeho sdéleni ziskdvame nejpresnéjsi
dosazitelné piedstavy o prapuvodnim pofadi slov a o nékdejsi vété, s niz nutno nasi
vétu srovnavat, abychom védéli, zda mame inverze, nebo ne. Nebot diive nez vubec
proneseme né&jaky usudek o pfevraceném pofadku slov, musime nezbytné védét, co je to
pfirozeny potadek.

Na nasledujici strance deniku ¢teme, ze ,.k nalezitému porozuméni Listu si musime
pamatovat, Ze ustavovaci porddek, védecky potadek, didakticky poFdadek a syntakticky
poradek jsou synonyma®.

Poznamka: Kdo bude povazovat vSechny tyto vyrazy za synonyma, vibec Listu
neporozumi. Didakticky porddek neni synonymem zadného z ostatnich t¥ pojmi.
Syntakticky povddek, ustavovaci poFadek a védecky porddek plati pro viechny jazyky.
Didakticky po¥idek je p¥iznaény pro nas jazyk a pro ty jazyky, které prosly stejnym
vyvojem. Didakticky poFddek je jen druh syntaktického pofddku. A tak by se dalo velmi
spravné ¥ci: ,,Pofddek na$i véiné skladby je didakticky.* KdyZ uz nékdo chce vytykat
hnidy, musi se strefit naprosto pfesné.

V ‘deniku na strané 851 &éteme: ,,PasaZ, ve které autor srovnava francouzsky jazyk
s feckym, latinskym, italskym a anglickym jazykem. nedojde souhlasu tam, kde tika,
Ye je nutno mluvit francouzsky ve spole¢nosti a ve filozofickych Skolach, kdezto Fecky,
latinsky a anglicky na kazatelndch a v divadlech.” Novinaf poznamenava, Zze ,,pro
kazatelny, misto tak dctyhodné, je tieba zvolit jazyk objasnujici nejvystiznéji prava
rozumu, moudrosti a naboZenstvi, zkratka pravdy®.

Pozndmka: Bezpochyby nebudou se mnou soublasit ti chladni mluvkové, vichni ti
bezvyznamni réto¥i, kteii hlasaji slovo boZi Senekovym nebo Pliniovym ténem; ale
dojdu souhlasu téch, kdo se domnivaji, ze skuteéné kazatelské uméni musi dojimat
srdce a vyvolavat litost a slzy a propoustét hi¥isnika vzruSeného, skli¢eného a ohrome-
ného? Prdva rozumu, moudrosti, ndboZenstvi a pravdy jsou zajisté vzneSend témata
kazatelova; ale musi o nich vykladat ve chladnych rozborech, pohravat si s nimi
v antitezich, zaté%ovat je spoustou synonym a zatemiiovat je strojenymi vyrazy,
dimyslnymi sloveimi obraty, mlhavymi mySlenkami a akademickym pozlatkem?
S chuti bych nazval toto kazatelstvi rouhaéskym. Vsak také v tomhle netkvi vymluvnost
Bourdalouova, Bossuetova, Mascaronova, La Ruova, Massillonova a tolika jinych,
kte¥i pouzili viemoznych prostfedki k pfekonani tézkopadnosti a strojenosti didaktic-
kého jazyka vzneSenosti myslenek, silou obraza a jimavosti vyrazu. Francouzsky jazyk
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P C:

~ se velice hodi k teologické disputaci,
orlnimu, to je néco jiného.
~ Ostatné dovolavam se téch, kdo o tom védi vice nez my, a ponechavam jim k roz-
- hodnuti, ktery z dvou jazyki, z nichz jeden je svou povahou vyrovnany a respektuje
tradici, kdezto druhy je pestry, bohaty, ohnivy, plny obraza a inverzi, spi§ pohne
‘duSemi difmajicimi nad svymi povinnostmi, spi§ naZene zatvrzelym hi{¥nikim hrazu
2 nésledki jejich t&zkych provinéni, lip zjevi vznefené pravdy a vykresli hrdinské ¢iny,
208klivi nepravost a vyliti puvaby ctnosti a spi§ poda velkd naboZenska témata zZpu-
sobem pouénym a ddernym, ale hlavné tdernym, nebot na kazatelné neni nejdalezitéjsi
‘poudit véfici o tom, co nevédi, ale pohnout je ke konani toho, co védi.
- Nepodotkneme nic ke dvéma vytkam na str. 852; neméli bychom témé&f co dodat
K novinafovym vlastnim sloviim. Radéji rychleji dospéjeme k dileZitému mistu jeho
kritiky, k pasazi, jiz, jak nam oznamuje, vénoval zvldsini pozornost. Zde je doslova.
- Na strané 854 deniku &teme:
- ,,Kaidy zna t¥i krasné verse ze sedmnéctého zpévu Iliady, v nichz si Aias Diovi na¥ika
na tmu zahalujici Reky.

pro katechismus i pastyisky list; ale zda k projevu

Zeb mdveg, GALa 0¥ goar O Hépoc viac "Ayaii,
moinoov & aidony, doc & Jpdaiuoiow idéodar:
& 0¢ pder xal dAeaoov, dmel vi Tor etadey 0VTWG"

Boileau je preklada takto:

Boze! Hned zaplas noc, zrak je tmou oslepen,
a bojuj proti nam, teprv af vzejde den!

Pan de La Motte se spokoji slovy;

Boze, jen vrat nam den; pak bojuj proti nam.

- JenomZe autor zminéného Listu fikd, Ze ani Longinos, ani Boileau, ani La Motte
Homérovu originilu neporczuméli: e tyto verse se maji prelozit takto:

~ Otce bohii a lidi, zaZeri noc, kterd ndm zakryvd ofi; a protoZe jsi rozhodl, e nds zahubis,
2ahub nds alespori za bilého dne.

- Ze tu neni zadné vyzyvavosti viéi Diovi; Ze tu mame pfed sebou jediné hrdinu p¥i-
praveného zemfiit, je-li to vile bozi, hrdinu, ktery nezida o jinou milost, ne aby smél
- zemfit v boji.

- Autor stvrzuje &m dale tim vice
leela na srdci. Pokladame za svou
- L. Pieklad, jejz zde uvadime a kte
stihuje smysl Homérova originalu.
2. Je pravda, Ze v originalu tohoto velkého basnika nehovoi Ajas k Diovi vyzyvavé.
Bustathios v ném nevidél nic podobného a poznamenava pouze, 7e na zikladé slov
Zahub nas za bilého dne vzniklo pfislovi znamenajici ,Mam-li zahynout, necht zahynu
alespoli méné krutym zpusobem.
- 3. Nutno odlifovat Longina od obou nagich francouzskych basnika, Boileaua a La
Motta; Longinos, vezmeme-li v ivahu jen jeho a jeho vlastni text, podle mého minéni
“dobfe pochopil Homérav smysl; a bylo by opravdu dosti pfekvapujici domnivat se, ¥e
tomuto feckému basnikovi rozumime lépe, nez mu rozumél uéene
ktery ho ¢itaval po cely svij zivot.

- Tento rétor uvadi Homérovy vere a pak dodava: ,Tohle je opravdu cit dustojny
‘Aianta. Neprosi o Zivot, to by byla pfili§ pfizemni prosba pro takového hrdinu; ale

svou myslenku a zfejmé mu tato pasaz neobycejné
povinnost pfiéinit k tomu nasledujici poznamky:
Iy jsme pravé ocitovali, je doslovny, presny a vy-

¢ mluvici tymz jazykem,
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Aiis Homéruv
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Aids Longinuv
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kdyz vidi, ze v hluboké tmé je p¥i vsi srdnatosti bezmocny, jima ho hnév: touzi, aby
se hned zase rozednilo, aby mohl skonéit zpasobem distojnym své velké udatnosti,
i kdyby se mél proti nému postavit sam Zeus.’

Takovy je doslovny pieklad tohoto mista. Nevyrozumivame z ného, ze by si Longinos
vykladal Homérovu my3lenku nebo jeho verse jako né&jakou vyzyvavost. Slova i kdyby
se mgl proti nému postavit sam Zeus navazuji na jinou pasaz v témz zpévu Iliady,
kde basnik li¢i, jak Zeus, vyzbrojeny svym Stitem a metajici blesky, otfasa horou
fdou a dési Reky. Za téchto neblahych okolnosti se Aias domnivé, Ze otec bohu sam
vede stfely Tréjani; a chapems, Se si tento hrdina v hluboké tmé sotva muze prat utkat
se s bohem, ale spi$ touZi uzfit denni svétlo a skonat smrti distojnou své velké statecnosti,
i kdyby mél byt tercem Diovych blesku, i kdyby se mél proti nému postavit sam Zeus.
Tyto myslenky si nijak neodporuji. Rek jako Aias mohl doufat, ¢ se mu naskytne
piilezitost k néjakému velkému ¢&inu, jesté nez zahyne zasazen bleskem hnévného Dia
rozhodnutého Reky zahubit.

4. Boileau chape basnikuv text v piilis irokém smyslu, kdyz iika i kdyby mu bylo
souzeno utkat se s Diem. Tohleto vypada jako vyzyvavost a v tom mu Longinos naprosto
neni vzorem. Ale toto pfilis Siroké pojeti neni tak zfejmé v piekladu Homérova he-
mistichu. Palvers a bojuj proti ndm neni myslen vyzyvavé, i kdyz by bylo byvalo lépe
vyjadiit myslenku slovy a anit nds, chees-li jen. Nemusime nic dodavat k versi La
Mottovu, ktery je snad jeSté méné zda¥ily nez pievod Boileauuv.

7 toho vicho vyplyva, Ze jestlize oba nasi francouzsti basnici zaslouZi celkové nebo
Sastednd kritiku nageho spisovatele, Longinos alespoii ji nezasluhuje; a abychom se o tom
presvédéili, staci si predist, co napsal.”

Vérné jsem reprodukoval znéni celé novinafovy pasaze o Longinovi, aniz jsem cokoliv
ubral na sile isudku nebo na elegantnim a pfesném zpusobu podani.

Pozndmka: Novinaf se ztikd La Motta a Boileaua; bojuje jediné za Longina; a to,
co uvadi v jeho prospéch, se omezuje na tato tvrzeni:

1. Protoze Longinos mluvil tymz jazykem jako Homér a ¢etl tohoto basnika po cely
ivot, rozumi mu zfejmé lépe nez my.

9. V Boileauové piekladu je ndznak vyzyvavosti, a v tom mu Longinos neni vzorem;
a vyjadieni i kdyby se mél proti nému postavit sim Zeus a t kdyby mu bylo souzeno utkat se
s Diem nejsou naprosto souznacna.

3. Prvai vyjadieni i kdyby se m#l proti nému postavit sam Zeus se vztahuje k okol-
nostem, do nichz Homér zasadil svého hrdinu.

Na prvni namitku odpovidam, e Longinos mohl rozumét Homérovi daleko l1épe nez
my, a pfitom si mohl uréité misto v Iliadé Spatné vylozit.

Na druhou namitku odpovidam, Ze vyraz i kdyby mu bylo souzeno utkat se s Diem
a znéni, jim% ho novinaf nahrazuje, aby byl pfeklad presnéjii a doslovnéjsi — i kdyby
se meél proti nému postavit sim Zeus — budou mné, a myslim i mnoha jinym, pripadat
souznaénymi, dokud ndm nékdo nedokée, e to synonyma nejsou. Budeme si i nadale
myslit, Ze postavil se proti mné v tomto boji bud nic neznamena, anebo znamena bylo mi
souzeno se s nim utkat. Posledni zpusob vyjadfeni se mi zda dokonce méné silny nez
druhy. Znamena jen nejistotu, kdesto ten druhy oznamuje skutecnost. Abychom méli
dvé synonyma, bylo by nutno vyskrtnout mu bylo souzeno z Boileauovy véty; méli
bychom potom: i kdyby se m#l utkat s Diem, coZz by vystihovalo s krajni presnosti
i kdyby se proti nému postavil sam Zeus. Ale se slovesem mu bylo souzeno bychom vy-
louéili piedstavu osudové nutnosti, pro niz hrdinu litujeme a ktera zmirfiuje jeho ¥fec.

Ale pro kiestanského vojaka je Bah tim, ¢im byl Zeus pro Aianta. Kdyby tedy
néktery z nasich basnika vylicil vojaka v téze situaci, jako je Aias, a vlozil mu do ust
vyrok: ,,Hospodine, vrat mi hned denni svétlo, abych mohl v boji hledat dustojny
konec, i kdyby ses mél proti mné postavit®™, rad bych védél, zdali by se toto osloveni
nezdalo mému kritikovi bezbozné nebo vyzyvavé.
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- Ale spiSe ho poprosim, aby laskavé zapomnél na vSechno, co bylo, a drzel se jen toho,

co bude.

- Prejdu k jeho tieti namitce a dokazi mu,

3.

ze v celé Longinové Fe€i neni jediného slova,
by se hodilo na situaci, ve které Homér zobrazuje svého hrdinu, a Ze cela rétorova
parafraze je nespravna.

- Tak jsem presvédéen o svych duavedech, Ze rozhodnuti sporu pfenechavam jemu;
le necht jej skuteéné rozhodne; necht mi fekne, 7e nemam pravdu, nic jiného na ném
nezédam.

Zafinam tim, Ze pfistupuji na jeho preklad. Navic pripoustim, Ze Longinovy nazory
0 Aiantovi jsou Homérovymi nazory o Aiantovi a Ze muzZeme vloZit Fed Longinova
Aianta do st Homérova Aianta. Nebot bude-li rétorova parafraze spravna, bude jen
podrobnéjsim vykreslenim duSe basnikova hrdiny. Tohle tedy pry podle novinafova
iekladu Aias ¥ekl Diovi u Longina: ., Veliky Boze, neprosim té o zivot; nad takovou
proshu je Aids povznesen. Ale jak se branit? Jak p#i své srdnatosti prekonat vlastni

bezmocnost v té tmé, kterou jsi na nas seslal? Nech tedy hned se rozednit, abych mohl
konat zpusobem distojnym své velké udatnosti

‘, » 1 kdyby ses mél proti mné& postavit
“ 'sém.“

L Které city tvori charakteristicky raz této ¥e&i? Rozhoiéeni, pycha, stateénost,
bojechtivost, strach pied skonem v temnotach a pohrdani Zivotem. Jakym ténem by ji mél
piednést ten, kdo by ji pronasel? Odhodlanym a diraznym. V jakém postoji? Hrdém
a vzneseném. S jakou tvaii? Rozhoféenou. S Jakym drZenim hlavy? Vzpf¥imenym.
S jakym okem? Suchym. A pohledem ? Sebevédomym. Odvolavam se na predni herce
Irancouzského jeviité. Ten z nich, kterého by napadlo doprovazet nebo zakongéit tuto
Teé slzami, by rozesmal jak p¥izemi, tak i balkény a léze.

- 2. Jaké duSevni hnuti ma tato ¥e& vyvolat? Ze by snad soucit? A obmékéite boha,
zvolate-li na ného dirazné po delsim, pfimo chvastounském ¥eénéni: Navrat mi tedy
fned denni svétlo, at najdu v boji dustojny konec Zivota, i kdyby ses mél proti mné
postavit ty sim? Zejména to hned by bylo zfejmé velice pfihodné!

- Longinova ¥e¢ vloZena Aiantovi do tst nedovoluje tedy ani hrdinovi, aby proléval
slzy, ani Diovi, aby mé&l s Aiantem soucit; je to tedy jen neobratné rozvedeni ti{
dojemnych Homérovych versi. Dokazuje to étvrty vers:

' W @dTo* Tov 08 mare dAopdoaro daxov yéovra.

(To ¥ekl a otci bohu a lidi se zzelelo hrdiny prolévajiciho slzy.)

~ Zde tedy mame hrdinu tonouciho v slzich a obmékéeného boha; dvé okolnosti, jez
Longinova fe¢ z obrazu vyludovala. A nemyslete si, Ze tyto slzy jsou slzami vzteku:
slzy vzteku nesludf ani Longinovu Aiantovi, nebot je sice rozho¥len, avsak nikoli
rozzuren; a vztek by sotva vyvolal Diav soucit.

- Poviimnéte si, %e 1. bylo nutno oslabit Longinovo vypravovéni, aby je s jakousi
pravdépodobnosti mohl viozit Aiantovi do ust; 2. Ze rychly spad onoho ¢ @dror Tov dé
o 6logdoaro neponechava zadny ¢asovy odstup mezi Aiantovou fedi a Diovym
litovanim.

_ Ale kdyZ jsem vykreslil Aianta podle Longinovy parafraze, naértnu jej podle ti
Homérovych versa.

- Homériv Aias ma pohled obraceny k nebi, slzy se mu ¥inou z odi, paze vyjadfuji
odevzdanou prosbu, mluvi Jimavym a bolestnym ténem; ¥ika: Ot&e bohu a lidi, Zed naTne;
zaplas noc, ktera nas obklopuje, do¢c idéodar; a zahub nas alesponi na svétle, je-li tvou
vuli nas zahubit, émel v¥ ot edadey ovTWC.

- Aids se obraci na Dia, jako se my obraciviame na Boha v nejprostsi a nejvznesend;jsi
ze viech modliteb. Proto otec bohw a lidi, poznamenava Homér, mél slitovani se slzami,
Jéz hrdina proléval. Vsechny tyto obrazy spolu souviseji; neni tu jiZ rozpor mezi
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jednotlivymi &astmi obrazu: postoj, intonace, gesto, fe¢, jeji ti¢inek — vSechno je
v rovnovaze.

Aviak, namitnete mi, lze u hrdiny tak zpupného, jako je Aias, vibec pfedpokladat
néjaké zjihnuti? Bezpochyby lze. Stastny basnik, jemuZ boZsky génius onu pravou
chvili vnukne! Bolest muZe dojima vice nez bolest Zeny; a bolest hrdinova je mnohem
dojemnéjsi nez utrpeni obyéejného ¢lovéka. Tassovi nebyl neznam tento zdroj vznesena;
a zde mame jedno misto z Osvobozeného Jeruzaléma, které v nicem nezada pasazi
ze sedmnactého zpévu Homérovy basné.

Kdo by neznal Arganta? Kazdy vi, ze vzorem tohoto Tassova hrdiny je Homéruv
Aias. Jeruzaléma je dobyto. P¥i plenéni mésta zpozoruje Tankréd Arganta obli¢eného
hordou nepiatel a pfipraveného zahynout rukou neznamych protivnika. Pospicha pii-
spét mu na pomoc; kryje ho svym Stitem a vede ho za méstské hradby, jako kdyby
byla tato vzneSena obét vyhrazena jemu. Kradeji kupfedu, dorazi na misto; Tankréd
si pripravi zbroj; Argant, stralivy Argant, nedba nebezpeéi ani Zivota, upusti zbrané
a obrati zraky plné bolesti na zdi Jeruzaléma olizované plameny. ,,Na¢ myslis?* vola
na ného Tankréd. ,,Snad na to, Ze nadesel okamzik tvé smrti? Na to je uz p¥ilis pozdé.” -~
»Myslim,* odpovida mu Argant, ,,na to, Ze je veta po této starobylé kralovné judskych
mést; Ze jsem ji nadarmo branil a Ze ta hlava, kterou mi nebesa p¥isoudila, je bezpochyby
p¥ili§ malou pomstou za vSechnu tu krev, ktera tam byla prolita.*

... Or qual pensier t’ha preso?

Pensi ch’é giunta l'ora a te prescritta?
S’antivedendo cio timido stat,

E’l tuo timore intempestivo omai. —

— Penso, risponde, alla citta del regno

Di Giudea antichissima regina,

Che vinta or cade; e indarno esser sostegno
Io procurai della fatal ruina.

E ch’e poca vendetta al mio disdegno

Il capo tuo, che’l cielo or mi destina. —
Tacque ... |

(... Smutny jal té cit,

na smrt snad myslig, citi§ péce hnét,
jak vyjde$ z pole, to-li rmouti tebe,
pak jisté v nevéas bazen ti hrud stiebe.
A zamysleny Argant odpovida:

Na mésto myslim, knézku Judy davnou,
jez padne jisté a jiz darmo hlida

ma sila s oddanosti nednavnou.

Tvou hlavu za to necht mi nebe prida,
to odménou a mstou je malo slavnou.

Zmik ...) 4
Torquato Tasso, Osvobozeny Jeruzalém, zpév XIX, sloka IX, X, pfeklad Jaroslava Vrchlického

Avsak vratme se k Longinovi a k novina¥i Trévouxského deniku. Pravé jsme vidéli,
ze Longinova parafraze se neshoduje s tim, co v Homérovi nasleduje po Aiantové reci.
Hned ukazi, Ze se shoduje jesté méné s tim, co ji pfedchazi.

Patroklos je zabit. Bojuje se o jeho télo. Athéna, ktera sestoupila z nebe, po-
vzbuzuje Reky. ,.Jakze!* ¥ikd Meneldovi, ,,télo Achilleova p¥itele budou pozirat psi
pod trojskymi hradbami!* Menelaos pociti v sobé novou odvahu a nové sily. Vrhne
se na Tréjany; kopim probodne Podéta a zmocni se Patroklova téla. Odvléka je; ale
Apollén v podobé Fainopa vola na Hektora: ,,Hektore, tvij pFitel Podés jiZ neni mezi
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zivymi; Meneldos odvléka Patroklovo télo, a ty prchas!* Hektér, pfemozeny bolesti
a hanbou, se vraci, odkud piiSel. Ale vzapéti Zeus, ,,0zbrojeny svym Stitem, metajici
blesky, otidsajici svym himénim celym horstvem Idou, vydési Reky a zahali je
tmou*.

- Aviak bitva pokraduje: spousta Reka byla sraZena k zemi. Aias si jasné uvédomil,
e valeéné Stésti se obratilo, a vola na své nejblizsi spolubojovniky: Q2 ndnor; Béda!
Zeus pieje Tréjanum. Vede jejich stfely. Zadné jejich kopi, ani téch nejzbabélejsich, se
pemine cile. Nase stiely padaji k zemi a zustavaji bez Wéinku. Nasi p¥atelé se na nas
ohromené divaji jako na ztracené lidi. Ale pojdme; poradme se mezi sebou, jak uéinit
konec jejich valetnému pokiiku a zachranit Patroklovo télo. Ach, $koda %e nevi
Achilleus o osudu svého piitele! Ale nevidim nikoho, koho bych za nim poslal. Tma
nds obklopuje ze vSech stran. Otée bohu a lidi, Zed mdrep, zaplad noc, kterda nam
zastira oci, a zahub nas alespon za svétla, je-li tvou vili nas zahubit!** To fekl; otec bohi
alidi byl dojat slzami, které se mu ¥inuly z o0&, a rozednilo se.

- Tazi se nyni, je-li v fedéi Longinova Aianta jen jediné slovo hodici se pro podobny
pifpad; je-li v ni jen jedina okolnost, jiZ by novinaf mohl vyuzit v rétoruv prospéch;
a zda neni ziejmé, Ze Longinos, Despréaux a La Motte, strarajici se jediné o celkovy
Alantiv charakter, nevénovali viubec pozornost shodam okolnosti, které ho pozméno-

%dyi je néjaky cit opravdovy, pak ¢im déle o ném uvazujeme, tim vice se utvrzuje.
Vzpomenime si na Longinovu feé: ,,Veliky BozZe, neprosim té o zivot; nad podobnou
proshu je Aids povznesen® atd. A Feknéte mi, jak se Aids zachova, jakmile se opét
rozedni; vzdyt, mame-li véFit novinafi, touzil po rozednéni ,.jediné v nadéji, Ze se mu
‘naskytne pfilezitost k néjakému velkému ¢&inu, jeité nez zahyne blesky rozhnévaného
‘Dia, rozhodnutého zahubit Reky*? Z¥ejmé bude bojovat; bezpochyby se utka s Hekto-
‘rem; pomsti za bilého dne ¥eckou krev, tak hojné prolitou v temnotiach. Nebot lze
~ofekdvat néco jiného od citd, jez mu pfipisuje Longinos a podle ného i novina¥?
~ Aviak Homériv Aids neéini nic podobného. Otad se kolem dokola; zpozoruje Me-
“nelda; ,,Synu Diuv,* ¥ekne mu, .».vyhledej okamzité Antilocha, at donese Achilleovi
“osudnou zpravu.‘

- Meneldos uposlechne jen nerad; odchézeje vola na Aianta a Mériona; ,,Nezapomeiite,
ze Patroklos byl vas p¥itel;* prochazi vojskem; najde Antilocha a vy¥di mu vzkaz.
Antilochos odchézi; Meneldos ustanovi pro Antilochiiv oddil nového velitele, vraci se
‘a podava Aiantovi zpravu. ,,To staéi,” odpovida mu Telaménav syn. ,,Vzhuru, Mé-
‘rione, a ty, Menelde; chopte se Patroklova téla; a zatimco vy je budete odnaset, my
budeme kryt vas dstup a odraZet nepfiitele.*

- Kdo nepozna z tohoto shrnuti, 7e hrdina mysli hlavné na Paktroklovo télo? Neni
jasné, Ze jeho slzy vyvolalo piedeviim zneucténi, které hrozilo Achilleovu p¥iteli a jez
~mohlo padnout i na ného samého? Neni jasné, 7ze Aias Longinav a Aias Homériv se
~sobé vibec nepodobaji? Stejné jako basnikovy verfe a rétorova parafraze? Stejné
jako pocity Longinova hrdiny a chovéni hrdiny Homérova? Stejné jako bolestné
vykiiky & mdmot, prosebny tén modlitby a vzyvani Zed mdreo — Otée Die —
~a ona pycha hranicici s drzosti a bezbozZnosti, kterou Longinos obdafuje svého Aianta
tak zfetelné, Ze to zmatlo i samotného Boileaua a po ném pana de La Motte?

- Opakuji, Ze Longiniv omyl je pro mne tak zfejmy, a doufam, ze bude stejné oéividny
‘1 pro ty, kdo ¢tou staré klasiky bez pfedpojatosti, Ze nechavam na novinaf#i, aby nasi
pfi rozhodl; ale necht skuteéné rozhodne. Jeité jednou: nezadam, aby mi dokazal.
ze jsem se mylil; Zadam pouze, at mi to Fekne.

- Rozepsal jsem se podrobnéji o tomto misté, protoze tim, Ze mé novina¥ upozoriioval,
Ze je prozkoumal obzvlasté pozorné, pfipomnél mi, Ze ona pasaz stoji za naimahu. Ostatné
vkus se na této vyméné nazord nepodili o nic méné nez kriticky davtip; a byla to
pilezitost ukazat, kolik vznefenych ryst dokazal vyjad¥it Homér nékolika malo
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versi, a predloZit vefejnosti nékolik Fadek eseje o zpusobu tvorby starovékych autoru
a také predist si jejich dila.

Na str. 860 novinafova Deniku &éteme: ,,Autorova kritika Feéi, pfednesené panem
abbém de Bernis ve Francouzské akademii, neni stejné instruktivni.*

Poznamka: V dovétku k Listu o hluchonémych se muZeme obeznamit s autorovym
nazorem na tuto nenalezitou kritiku. Vybizime vSechny, kdo posuzuji dila druhych,
aby si jej rychle prosli; najdou v ném vzor, jak se zachovat, az se nékdy zmyli.

Novina¥ dodava, ze ,,ie¢ pana abbého de Bernis, ktera sklidila p¥i pfedé&itani neobycejny
potlesk, nebyla jesté uvefejnéna, a Ze pokud jeho se tyée, nehodla jako Aias bojovat
v temnotach, na pudé, kterou nezna.*

Pozndamka: To je velice moudré; ale p¥irovnani neni priléhavé. Nezda se, ze by
v Homérovi Aiis bojoval ve tmé, pouze pozadoval denni svétlo, aby mohl bojovat.
Nemélo se ¥ikat: ,,Nehodlame jako Aias bojovat v temnotach® atd., nybrz: ,,Poza-
dujeme jako Aias svétlo, at jiz abychom se branili, nebo abychom bojovali.* Vytykam
zde tdplnou hnidu; novinaf mi v tom byl vzorem.

Na strané 863 a posledni tohoto vynatku ¢teme koneéné: ,,Nas spisovatel v nas
vzbudil nadéji, ¢ budeme-li umét pouzivat svého jazyka, nase dila budou mit pro
potomstvo stejnou cenu, jako dila Rek@d a Rimana pro nas. Toto je dobrd zpréva,
ale obavame se, aby nam nesliboval p¥ili§ mnoho atd. ... Budeme mit feéniky formatu
Ciceronova, basniky formatu Vergiliova, Horatiova atd.? ... A kdybychom vkro¢ili na
feckou padu, jak bychom mohli navzdory Epiktétové obrané odolat pokuseni a nefici:
Béda! Nikdy nedojdeme cti. Nikdy nebudeme nic znamenat.*

Pozndmka: Mame jiz téméi ve viech literarnich druzich dila, jez lze srovnavat s tim,
co Athény i Rim vytvorily nejkrasnéjsiho. Euripidés by nezavrhl Racinovy tragédie.
Cinna, Pompeius, Horatiové atd. by byli Sofokleovi ke cti. Henriada obsahuje pasaze,
které ,,se mohou sméle postavit* vedle toho, co je v Iliadé a v Aeneidé nejskvostnéjsiho.
Moli¢re, spojujici v sobé uméni Terentiovo s Plautovym, zanechal velmi daleko za sebou
komedialni autory Recka a Italie. Jaka vzdalenost mezi feckymi a ¥imskymi bajkafi
a bajkafem naSim! Bourdaloue a Bossuet se mohou méfit s Démosthenem. Varro nebyl
uéenéjé nez Hardouin, Kircher a Pétau. Horatius nepsal lépc o basnickém uméni nez
Boileau-Despréaux. Theofrastos nepfedéi La Bruyera. Clovék by musel byt hodné
predpojaty, aby si neliboval pii éetbé Ducha zdkoni pravé tak, jako pfi cethé Platénovy
Ustavy. Bylo tedy celkem zbytetné napinat Epiktéta na sk¥ipec, abychom z ného
vynutili urazku naseho stoleti a naseho naroda.

,,Je velice nesnadné napsat dobrou knihu a velice snadné ji zkritizovat, jelikoz
spisovatel musi stfeZit viechny soutésky, kdezto kritikovi stadi proniknout do jeding;
proto muze kritik mit ob&as pravdu; horsi by bylo, kdyby pravdu nemél nikdy, to by bylo

neomluvitelné.* (Obrana Ducha zdkoni, strana 177.)




