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List o hluchonémych pro ty, kdo slysi a mluvi,

adresovany panu s

... Versisque viarum

Indiciis raptos...

...ne qua forent pedibus vestigia rectis.
(...obratil otisky slépéji,

aby nebylo stop po pfimé chuzi.)
Vergilius, Aeneis, kn. VIII, v, 20

List panu *** Ve V... 20. ledna 1751

Posilam vam, vaZeny pane, List uréeny autorovi Krdsnych uméni uvedenych na
jednotny princip, pichlédnuty, opraveny a roziifeny o rady mych pratel, avsak stale
se stejnym nazvem.

Uznavam, Ze tento nazev se hodi bez rozdilu na velky podet téch, kdo mluvi a pritom
nesly$i, na maly pocet téch, kdo sly$i a pritom nemluvi, a na nepatrny pocet téch, kdo
dovedou mluvit i slySet, i kdyz mij dopis je uréen téméf jen témto poslednim.

Uznavam také, Ze byl vytvofen napodobenim jiného nazvu, ktery neni pfilis vtipny;!
ale nechce se mi vymyglet si néjaky lepsf. A tak piestoZe vam ptipadd volba nazvu
dulezita, ten dosavadni nadpis uz mému listu zustane.

Nemiluji p¥lig citaty, a ¥ecké méné nez které jiné. Dodavaji spisu védeckého
vzezieni, a to u nas dnes neni v médé. VEétsing Gtenaid nahangji hrizu; a sam bych
odstranil tohoto strasika, kdybych wuvazoval jako knihkupec. Ale neni tomu tak,
a proto ponechte ¥eétinu viude, kde jsem ji uvedl. JestliZze vam pramalo zalezi na tom,
aby knizka byla dobra, jen kdyZ se bude ¢ist, mné zase zaleZi pfedevsim na tom, abych
udélal dobie svou praci, i kdyz riskuji, Ze budu ¢ten ponékud méné.

Pokud jde o to, Ze s oblibou poletuji z pfedmétu na predmét, vézte, Ze to neni zadna
chyba, a feknéte to tém, kdo vam radi, nebot jde o dopis, kde Fec volné plyne a pro
prechod z jedné véty k druhé staéi jediné slovo.

Vadi-li vim jen tohleto, muzete mé klidné tisknout; ale neuvadéjte, prosim, jméno
autora. Vzdycky bude jeité dost éasu, abych se dal poznat. Vim pfedem, komu nebudou
mé dilo p¥ipisovat; a také dobfe vim, komu by je bez otaleni piipsali, kdyby se vy-
znatovalo vystfednimi myslenkami, uritou obraznosti, stylem, jistou myslenkovou
smélosti, o kterou vubec nestojim, okazalymi vyklady z matematiky, metafyziky,
ital§tiny, angliétiny, a zejména kdyby obsahovalo méné latiny a feétiny, zato vice
hudby.

Dohlédnéte, prosim, at se do p¥ikladii nevloudi Zadné chyby; jedina by stacila vsechno
pokazit. Na desce posledni Lucretiovy knihy, krasného vydani Havercampova, najdete
postavu, kterd mi vyhovuje. Je pouze nutné z ni odstranit dité, které ji napul zakryva,
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predpokladat, ze je pod nadrem zrané&éna, a dat si zhotovit obtah. Pan de S., muj p¥itel,
je povéfen p¥ehlédnout korektury. Bydli v Nové ulici ...

Zustavam,
vazZeny pane,

Vas atd.
LIST O HLUCHONEMYCH
pro ty, kdo slys$i a mluvi,

v némz se pojednava o pavodu inverzi, o harmonii stylu, o vzneSenosti situaci, o uréitych
piednostech francouzského Jazyka pred vét$inou starych i modernich jazyka a p¥ileZi-
tostné také o charakteristickém vyjadiovani vytvarnych umén{

Nemél jsem nijak v umyslu, vaZeny pane, priditat si ke cti vage vyzkumy a muzete
v tomto listu vyzadovat nazpét vSechno, co uznite za vhodné. Jestliye se nékde moje
myslenky podobaji vafim, stalo se mi to jako bieétanu, ktery nékdy spléta své listi
6 listim dubu. Byl bych se mohl obritit na pana abbého de Condillac nebo na pana
Dumarsaise, nebot oni také pojednavali o inverzich: ale Vy jste mi pfiSel na mysl prvn{;
a spokojil jsem se s vami v pevném presvédéeni, e tentokrat nebude vefejnost pova-
Zovat Stastnou nahodu za promyslenou volbu. Jedinou mou obavoy je, abych vas
nevyrusil a neoloupil o chvile, které bezpochyby vénujete studiu filozofie, jak vam
nalezi.

Ve viestranné tvaze o inverzich je myslim vhodné prozkoumat, jak se jazyky
vytvoiily. Nejdiive zaujaly smysly vnimatelné pfedméty; ty, které v sobs spojovaly
vice vnimatelnych vlastnosti zaroven, byly Pojmenovany prvni: jsou to rizné jednotli-
viny, z nichZ se skladi tento svét, Potom ¢&lovék navzajem rozlisil vnimatelné
vlastnosti; pojmenoval je: to je vétSina p¥idavnych jmen. Kdy# kone&n& abstrahoval
od téchto vnimatelnych vlastnosti a nasel nebo se domnival, %e nagel cosi viem témto
Jednotlivindm spoleéného, jako je neprostupnost, rozprostranénost, barva, tvar atd.,
utvoiil metafyzické a obecné nazvy a téméf viechna podstatna Jména. Pozvolna p¥i-
vykl predstavé, Ze tato Jména predstavuji skuteéni jsoucna; vnimatelné vlastnosti
pokladal za pouhé pfipadky a predstavoval si, e pfidavné jméno je skutednd podfizeno
jménu podstatnému, pfestoZe podstatné jméno neni vlastns niéim, kdezto pridavné
Jméno je vsim. Kdy# se vas nékdo zepta, co je to téleso, odpovite, Ze je to substance
rozprostranénd, neprostupnd, majici ur¢ity tvar, barevnd a pohybliva. Odeberte viak
% této definice viechna p¥idavna Jména, a co zbude pro toto pomysiné jsoucno, které
nazyvate substance? Kdybyste chtéli v té%e definici sefadit nazvy podle prirozeného
pofadi, fekli byste barevnd, majici uréity tvar, rozprostranénd, neprostupnd, pohybliva
substance. V tomto po¥adi by rizné vlastnosti ¢asti hmoty podle mého soudu zapusobily
na clovéka, ktery by vidél téleso poprvé. Oku by byl napadny nejdfive tvar, barva
a rozprostranénost; hmat, ktery by pak ohledal téleso, by zjistil jeho neprostupnost;
a zrak s hmatem by se presvédéily o jeho pohyblivosti. V této definici by tedy nebyla
zadna inverze; a v té, kterou Jjsme podali nejdfive, je jedna. Z toho plyne, e chceme-li
tvrdit, Ze ve francouzstiné neni inverze, nebo alespoti Ze v nf je mnohem ¥id¥ ne¥
v mrtvych jazycich, miZeme v tomto smyslu nanejvys prohlasit, %e nage konstrukce jsou
vétSinou jednotné; Ze podstatné jméno vidy nebo témés vidy stoji pied pfidavnym
jménem; a sloveso mezi ob&ma: nehot zkouméame-li tuto otazku samu o sobé, to jest

Rikam prirozeny Fid myslenek; nebot zde je tieba rozlifovat pPfirozeny ¥ad od stanove-
ného fadu, a abych tak ¥ekl, od védeckého Fadu: Yadu rozumovych konstrukei, kdyz byl jiz
jazyk tplné vytvoten.
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Piidavna jména, predstavujici zpravidla vnimatelné vlastnosti, jsou podle piiroze-
ného ¥4du myslenek na prvnim misté; avsak pro filozofa, nebo spie pro mnoho filozofu,
kteif si zvykli povaZovat abstraktni podstatna jména za skuteéna jsoucna, nalezi pod-
statnym jménum podle védeckého ¥adu éelné misto, ponévadz jsou — jak se vyjadiuji —
podporou nebo oporou piidavnych jmen. A tak ze dvou definic télesa, které jsme podali,
piihlizi prvni k fadu védeckému neboli ustanovenému, druha k ¥adu pfirozenému.

7 toho by se mohl vyvodit zavér, Ze totiz patrné peripatetické filozofii, ktera pochopila
viechna obecna i metafyzicka jsoucna, vdééime za to, ze v nasem jazyce se jiz témer
nevyskytuje to, co ve starovékych jazycich nazyvame inverzemi. Opravdu, nasi galsti
spisovatelé jich maji mnohem vice nez my; a tato filozofie vladla, zatimco nas jazyk
se zdokonaloval za vlady Ludvika XIII. a Ludvika X1V. Jazyk Reka a Rimana,
kteff méné zevieobectovali a ktefi zkoumali p¥irodu vice v podrobnostech a individuélné,
se vyvijel méné jednotvarné; a slovo inverze by jim byvalo znélo velice cize. Jisté mi
nebudete namitat, Ze peripatetickd filozofie je filozofii Aristotelovou, a tedy zéasti
i antickou, nepochybuji, Ze poutite své zaky, ze nag peripatetismus byl velice odlisny
od peripatetismu Aristotelova. — ,

Ale snad neni nutné se vracet az ke vzniku svéta a k puvodu jazyka, aby se
objasnilo, jak inverze pronikly do jazykt a jak se v mnich uchovaly. Staéilo by myslim
pienést se v duchu k néjakému cizimu narodu, jehoz jazyk nezname; nebo, coz je totéz,
bychom si mohli vzit za piiklad tlovéka, ktery si zakazal vydavat artikulované zvuky
a snaZi se vyjadfovat posunky.

Tento ¢lovék by byl tim vhodnéjsi k podobnym pokusiim, Ze by mu kladené otazky
nepusobily potize; a ze sledu jeho posunkd by se mohlo tim spolehlivéji vyvozovat,
v jakém poradi by byli prvni lidé podle vlastniho uvazeni vyjadfovali své myslenky
posunky a v jakém pofadi by byli mohli vymyslet feénickeé znaky.

Ostatné dopiéal bych svému pokusnému némému na slozeni odpovédi co nejvice casu;
a v otazkach bych nezapomnél formulovat ony myélenky, jejichz vyjadieni posunkem
a jejichz osud v takovémto jazyce by mé nejvice zajimal. Nebylo by to ne-li uzitecné,
tedy alespoil zabavné, znovu a znovu to zkouget s tymiz myslenkami a klast nékolika oso-
bam zaroven tytéz otazky? Rekl bych, Ze filozof, ktery by se takto cvi¢il s nékolika svymi
pateli, bystrymi muzi a dobrymi logiky, by nemarnil dplné cas. Néjaky druhy Aristo-
fanés by z toho patrné vytvofil znamenity komicky vystup; ale co na tom sejde?
Rekli bychom si to, co fikal Zénon svému nové ziskanému stoupenci: &i @rlogogiag
gmdvueic, magacxevalod avrodéy, ¢ xatayeiadnoduevos, w¢ atd. Chces-li byt filo-
zofem, bud p¥ipraven na to, ze té budou zesméshovat. Krasna mravni zasada, vazeny
pane! A jak se hodi na vSechny lidské ¥edi a na viechny povrchni dvahy 1 na mysli
jesté méné odvaziné, nez jsou nase!

Cvigeni, které vam zde navrhuji, nesmite zaménovat s obyéejnou pantomimou.
Vyjadfit néjakou &innost a vyjadiit posunky Feé, to jsou dvé naprosto odli¥na podani.
Nepochybuji, Ze v podani nasich némych by se vyskytovaly inverze, Ze kazdy z nich
by mél vlastni styl a Ze inverze by do nich vnesly stejné vyrazné odlidnosti, s jakymi
se setkavame u starych feckych a latinskych spisovateli. Ale protoze kazdy vzdy pouZiva
stylu, ktery povazuje za nejlepsi, rozprava, kterd by po pokusech nasledovala, by byla
nutné hluboce filozoficka a velice Ziva; vEichni nasi pokusni némi by totiz po znovu-
nabyti ¥eéi byli nuceni odivodiovat nejen své vyjadfovani, nybrz také, proé dali
v sledu svych posunkii pfednost té & oné myéslence.

Tato tdvaha, ctény pane, mé pfivadi na jinou myélenku: nesouvisi ovsem prilis
s namétem mého pojednéani; ale v dopise jsou odbotky dovoleny, zejména mohou-li
vést k uziteénym pohledam. Napadlo mi tedy rozlozit, aby se tak feklo, clovéka
a pozorovat, co si podriuje z kazdého svého smyslu. Vzpominam si, Ze jsem se kolikrat
zabyval takovouto metafyzickou anatomii; a zjistil jsem, Ze oko je ze viech smysli

o v

nejpovrchnéjii, ucho nejpyEnéjsi, ¢ich nejpozitkaistéjsi, chut nejpovéréivéjsi a nejne-
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stalejsi, hmat nejhlubsi a nejfilozofiétéjsi. Byla by to po mém soudu zabavna spolecnost,
krouzek péti osob, z nichZ kazda by méla jen jeden smysl; neni pechyby, Ze by tihleti
lidé jednali vSichni se sebou navzajem jako s blazny; a mizZete si pomyslit proé. A prece
se tenhleten obraz naskyta ve spoleénosti kazdou chvili: mame jen jediny smysl, a po-
suzujeme jim viechno. Ostatné v této spoleinosti péti osob, z nich# kazda by méla
jen jeden smysl, by bylo moZno ué&nit zvlastni objev: Ze totiz vzhledem k jejich
schopnosti abstrahovat by vgichni mohli byt geometry, bajeéné si rozumét a rozumét
s1 jediné, pokud jde o geometrii. Ale vracim se k na%im pokusnym némym a k otazkim,
na néz jsme od nich pozadovali odpovéd.

Kdyby tyto otazky byly takové povahy, Ze by na néd byla mo7na vice nez jedna
odpovéd, téméf nezbytné by jeden z némych dal jednu odpovéd, druhy némy zase
Jinou; a porovnat jejich f¥eéi by bylo nutné ne-li nemo#né, tedy alespori nesnadné. Tato
nevyhoda mé pfivedla na myslenku, 7e¢ by snad misto kladeni jednotlivych otazek
bylo lepsi, aby se cely projev ptelozil z franccuzitiny do posunki. Protoze viak jazyk
posunkii jiZ saim o sobé neni piili§ srozumitelny, nusely by se piekladatelim rozhodné
zakazat vypustky, jinak by jeho lakcni¢nost pouifvanfm 1éto figury jesté wvzrostla.
Z tsili, které vyvijeji hluchonémi od narozeni, aby jim bylo porozuméno, chiapeme, %e
vyjadiuji vSechno, co mohou vyjidiit. Doporudoval bych tedy nasim pokusnym né-
mym, aby je napodobili a aby, pckud to neni nezbytné, revytvareli Zadnou vétu, v niz
by nebyl xyjadten podmét i piisudek se viemi rozvijejicimi vétnymi ¢leny. Jednim
slovem, sméli by volné rozhodovat jedin& o pofadi, v jakém by uznali za vhodné uvést
své myslenky, nebo spiSe o posuncich, jichz by pouzili k jejich vyjadieni.

Ale napadaji mé pochybnosti. Ponévadz my&lenky se nim vynoiuji jaksi mechanicky
uz ve formé, kterou budou mit v feéi, a dalo by se ¥ici uz hotové, cbavam se, Ze by
tento zvlastni jev vadil posunkim nagich pokusnych némych; 7e by pedlehli pokugeni,
které svadi viechny ty, kdo pi¥f v jiném jazyku nez matefském, pokuseni utvaret
uspofadani svych znaki podle uspofadani znaka jazyka, ktery je jim béiny; a ze by
(podobné jako nasi nejlepii novodobi latinici, nis oba nevyjimaje, upadaji do obratu
francouzskych) se konstrukce mnasich némych nepodobala konstrukeci &lovéka, ktery
nemél nikdy zadné jazykové znalosti. Co o tom soudite, vazeny pane? Tato prekazka
by se patrné nevyskytla tak ¢asto, jak si ja pfedstavuji, kdyby nasi pokusni némi byli
spiSe filozofy nez ¥eéniky; v kazdém pifpadé bychcm se viak mchli obratit na néjakého
{ hluchonémého od narozeni.

"~ Bude vam ptipadat bezpochyby divné, ze vis nékdo odkazuje na toho, jejZ p¥iroda
zbavila schopnosti slyget i mluvit, abyste od ného ziskal skuteéné znalosti o vytvareni
Jazyka. Vezméte viak prosim v vivahu, ¥e nevédomost je méné daleko od pravdy nez
piedsudek; a Ze takovy hluchon&my od narozeni je prost predsudkii o zpusobu sdélovani
myslenek; Ze do jeho jazyka nepieily z néjakého jiného jazyka inverze; Ze jestlize
Jich pouZiva, vnuka mu je jediné piircda: a 7e jen znaénd piibliZnym obrazem onéch
fiktivnich lidi bez sebemensi znimky +zd&lani, s malym mnoZstvim percepei a téméF
zadnou paméti by byla dvounoha nebo &tyinoha zvifata.

Mohu vas ujistit, ctény pane, ze podobny pieklad by byl &lovéku ke cti, i kdyby nebyl
o mnoho lepsi nez vétsina piekladit vydanych v posledni dobé. Tady by neslo jen
0 spravné pochopeni smyslu a myslenky: bylo by také tieba, aby pofadi znaku prekladu
odpovidalo pfesné pofadi posunku originalu. K tomuto pokusu by bylo potfeba filozofa
schopného klast autorovi otazky, rozumét jeho odpovédim a vérné je reprodukovat;
ale filozofii si ¢lovék neosvoji za den.

Oviem nutno pfiznat, Ze jiZ jedna z téchto véci by o mnoho usnadnila ty ostatni;
pokud p¥i poloZeni otazky bude piesné stanoven vyznam posunki, z nichZz bude sloZena
odpovéd, podafi se nahradit posunky p#iblizné jejich slovnim ekvivalentem: ¥ikam
piiblizné, protoze existuji vzneSené posunky, které veikera ¥eénicka vymlu vnost nikdy
nevyjadii. Jako je napiiklad gesto Macbethovy choti v Shakespearové tragédii (V. jed-
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nani, 1. vystup). Namési¢na lady Macbethova na jevisti mléky kraci vpred se zavie-
nyma oéima a déla, jako kdyz si myje ruce, jako by je méla jesté poskvrnéné krvi svého
krale, kterého zavrazdila pied vice nez dvaceti lety. Neznam v feéi nic tak patetického
jako mléeni a pohyby rukou této Zeny. Jaky obraz vydcitek svédomi!

Zpusob, jakym jind Zena poradila druh smrti svému vahajicimu manzelovi, je také
jednim z onéch zndzornéni, jakych neni schopna sila mluveného jazyka. Odebrala se
se synem v naruéi na misto, kde ji manzel mohl uvidét z véze, kde byl uvéznén;
a kdyz delsi dobu upfené zirala na véz, vzala hrst hliny, a synovo télo, jez si polozila
k noham, posypala prsti ve znameni kfize. Manzel pochopil, co mu naznacuje, a zvolil
smrt hladem. I nejuslechtilej$i myslenku &lovék zapomene; ale takovéto éiny z mysli
nikdy nevymizi. Kolik dvah bych tu mohl, vaZeny pane, rozpfist o vzne$enosti situace,
ale to by mé& odvedlo piilis daleko od vlastniho tématu.

Nad3eného obdivu se dostalo, a plnym pravem, velkému poctu krasnych versu ve
skvostném vyjevu Heraklia, ve kterém je Fokas na pochybach, ktery z obou princi
je jeho syn. J4 osobné mam rad&ji nez viechno ostatni ono misto tohoto vystupu,
v ném# se tyran postupné obraci na oba prince a vola je jménem svého syna. Oba
princové vSak stoji chladné a nehnuté.

Martian! volam k nim: Zad ny se neozve.
Corneille, Heraklius, jedn. IV, vystup 4

Tohleto se neda vyjadfit na papife; tady vitézi posunek nad Feci!

V bitvé u Mantineje je Epameinondas smrtelné ranén ostépem; lékafi prohlasi, Ze
zemie, jakmile se kopi vytrhne z téla: vojevadce se pta, kde je jeho stit, nebot ztratit jej
byla hanba; podaji mu ho; tu si saim vyrve ostép z téla. Ve vzneSené zavéreténé scéné
tragédie Rodoguna je bezesporu nejdramatiétéjdim okamzikem chvile, kdy Antiochos
pozveda &$i k dstim a kdy Timagenés pfichazi na jevisté se zvolanim: Ach, pane
mij! (jednani V, vystup 4). Jakou spoustu myslenek a pocitu zaroven vyvolavaji
v dlovéku ta slova! Ale neustale odboduji. Vracim se tedy ke hluchonémému od narozeni.
Znam jednoho, jehoZ by bylo mozno pouzit s tim vétsim uzitkem, Ze nepostrada davtipu
a ze ma, jak brzy uvidite, vyrazna gesta.

Hral jsem jednou Sachy a onen ndmy mé hie ptihliZzel; maj souper mé piivedl do
choulostivé situace; némy to bajeéné vypozoroval; a v domnéni, Ze jsem uz prohral,
zaviel oéi, sklonil hlavu a svésil paZe; daval mi tim najevo, Zze mé povazuje za vy¥izeného,
e jsem dostal mat. V3imnéte si mimochodem, jak je jazyk posunki metaforicky!
Nejdifv jsem myslil, ¢ méa pravdu; protoze vsak tah byl sloZity a ja jsem jesté ne-
vyderpal viechny kombinace, nepoddal jsem se ihned a snazil jsem se néjak z toho
dostat. Némy byl stale toho nazoru, ze neni vychodiska, a naznadoval to velice srozumi-
telnd potfasanim hlavy a vracenim ztracenych figurek zpét na $achovnici. Jeho poéinani
vyvolalo v druhych divacich vyménu nazoru o onom tahu; zkoumali ho; a tim, Ze se
pokouseli o ¥patni vychodiska, objevili jedno dobré. Okamiité jsem ho pouzil, dal
jsem némému na srozuménou, Ze se zmylil, a Ze navzdory jeho minéni se dostanu
z nesnazi. Ale on mi prstem ukazoval na jednu a zase na druhou stranu od sebe, zvedal
cosi a prikladal si to k &elu a rozméachlym pohybem obou pazi sméfujicich tam a zpét
od stolu a ke dve#im mi odpovidal, Ze neni zaddnou zasluhou vyb¥ednout z vzkych, kdyz
sbiram rozumy nalevo napravo i na ulici; to znamenaly tyto posunky tak srozumitelné,
Ye o tom nikdo nebyl na pochybach a Z%e nékolika pfitomnym zaroven napadlo lidové
réeni shirat rozumy nalevo napravo i na ulici; at uz bylo & nebylo p¥ipadné, nas§ némy
na né svymi posunky narazel.

Znate, alespoii z doslechu, podivny stroj, na némz si vynalezce usmyslil pfednaset
sonity v barvach. Pomyslil jsem si, Ze je-li viibec na svété néjaka bytost, jez by méla
najit potéleni v hudbé predvadéné zraku a kterd by mohla véc posoudit bez jakékoli
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pfedpojatosti, je to hluchonémy od narozeni. Pfived] jsem tedy svého muge do ulice
Saint-Jacques, ‘do domu, kde ukazuji vynalezce a Jeho stroj na barevnoy hudbu. Ach,
pane drahy, nikdy neuhodnete, jakym dojmem na ngho tvurce i jeho dilo zapusobili,
natoz jaké myslenky v ném vzbudili.

Uvédomte si, Ze mu nebylo mozno nic povédét o povaze a neobydcejnych vlastnostech
clavicembala: JeZto nema adnou predstavu o zvuku, pfedstavy, které i vytvoril
0 zrakovém nastroji, urdité nijak nesouvisi s hudbou a teel tohoto stroje mu byl prave

tak nepochopitelny, jako funkce nageho mluviciho ustroji. Co si tedy myslil? A c¢o
vyvolalo obdiv, ktery se ! '

S¢ na to piijit, vazeny pane; hadejte
maéloktesi lidé vidéli, o némyz mnozi mluvil
Vétsina téch, kdo o ném mluvili pohrdavs:
Mij hluchy si predstavoval, 3 Y Ze za
Pomoci svého clavicembala roz ze kazdy barevny odstin na
klivesnici znameng jedno z pis ; a ze klavesami a obratnymi prsty tato
pismena Sestavuje, tvo¥i z nich slov ¢
znejte, e po takovémto sili o pochop
sebou celkem spokojeny’,
€ je to hudba a viechn

» €0 se domyslel o to

nebo si to radéji poslechnéte, tu te mate:
¢ tento genidlni vynalezce je také hluchoném
mlouva s druhymi lidmi:

eni véci by mohl byt hluchonémy sim se
ale ten maj na tom nemél dost; vzal si do hlavy, 7e pochopil,

' se, ze hudba je zvlagtn; zpusob
» ninéry, housle, trubky, jsou v nagich 1ukou

muze opravdu PTijit jen é&lovek, ktery nikdy
neslysel Zadny nastroj ani hudbu. Ale v &

, 0zornosti naslouchame hudbé 3 tém. kdo hraji na
néjaky nastroj, jaké znamky radostj '
pohybech, kdyZ jsme Pfekvapeni Iibeznou harmonii, a kdyz sr
8 Winky Yeci a jinyeh vngixs )

Zidny smys] 4
Znacény viem ?

N1 jim zfejmé chyhél potfebny organ, osvedeil; méné
vtipu a octli se dile od pPravdy nez onen hluchonémy, o kterém s vamj hovo¥im;
- nebot i kdy» hudebnim nastrojem nepromlouvime stejné zfetelnd jako usty a i kdyz

Jné jasné jako fes. stile Jesté néco Fikaji,

Slepy, o némz je Te¢ v Listu pro ty, kdo vidi, prokazal Jisté bystrost svy¥m dsudkem
0 dalekohledu g brylich; jeho definice zrcadla je Pfekvapujici. Ale nachazim vice
hloubky » pravdivosti v '

Tato proziravost vas vsak tolik nepfekvapi, uvédomite-l; si, Ze ten, kdo se prochazi
- Obrazovou galérii, Vystupuje bezdéky v iiloze hluchého, ktery pobaveng pozoruje némé
- vykladajict si o vécech jemu dobie znamych. Odjakziva to byl jeden ze zpusobu, jak
- Jjsem sj prohlize] obrazy: a shledal jsem, Ze to je bezpeén}'r prostiedek, jak poznat
jejich dvojsmysln}’r déj jeji jznaény smysl; jak okamzits vycitit chlad nebo
- Zmatenost $patné rozvrzeného vv S

U seény vyjadiend barvami mdlou nebq

. V}’raz hra, kter)'f je vhodn}'f pro divadlo
Moji mySlenku, mji pyi e o . 5

pfepjatou hru.
a jejz tu Pouzivam, protoze dobje vystihuje

enost, kterou jsem uéinil a JeZ mi objasnila
nam pohybhy a posunka vie ney vSechny knihy na svéts. Chodival jsem kdysi hodné

do divadla a ymg] jsem zpaméti vétding nasich dobrych kusg. Kdyz jsem si usmyslil
Provést pokus s pohyby a posunky, kupoval jsem si listky na Prvni galérii, nebot &m
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dale jsem sedél od herci, tim lip. Jakmile se zvedla opona a vsichni ostatni divaci na-
strazili sluch, tu ja jsem si udi zacpal k ddivu téch, kdo sedéli okolo mne a neveédéli,
co si maji myslet o blaznovi, ktery chodi na komedii jen proto, aby ji neslysel. Nestaral
jsem se o jejich minéni a drzel jsem si zatvrzele ruce na usich, dokud se mi hercovo
poéinani a hra zdaly v souhlase s roli, jak jsem si ji pamatoval. Naslouchal jsem, jen
kdyZ mi hercova gestikulace ,,nehrala®. Ach, ctény pane, jak malo herct je schopno
obstat v takovéto zkouSce! A jak by podrobnosti, do kterych bych se mohl pustit,
byly pro vétSinu z nich zahanbujici! Radéji vam povim, jak jsem zanedlouho své
sousedy znovu p¥ekvapil, kdyZ jsem pfi patetickych mistech vzlykal a usi mél porad
ucpané. Tu to uZ nevydrZeli; i ti nejméné zvédavi se osmélili zeptat; odpovidal jsem
sude, ze ,,kazdy poslouchd po svém a mné nejlépe vyhovuje ucpat si usi, abych lépe
slySel*; smal jsem se potaji rozhovoru, k némuz mé domnélé nebo skuteéné podivinstvi
zavdalo podnét, a jesté mnohem vice prostoduchosti nékolika mladika, ktefi si také
stréili prsty do usi, hodlajice poslouchat po mém, a byli celi uzasli, ze se jim to nedafi.

Ale at uz si o mém pokusu myslite cokoliv, vezméte prosim v tvahu, ze je-li

k sprivnému posouzeni intonace nutné naslouchat feéi, aniz vidime herce, je zcela
piirozeny predpoklad, Ze k zdravému tdsudku o gestikulaci a pohybech je zapotfebi
pozorovat herce, aniz sly$ime jeho fed. Ostatné spisovatel proslaveny Kulhavym dablem,
Bakalafem ze Salamanky, Gilem Blasem ze Santillany, Turcaretem, velkym poctem
divadelnich her a opernich libret i svym synem, nenapodobitelnym Montménilem,
pan Le Sage, ve staii tak ohluchl, Ze jste musil, aby vas slySel, pritisknout tsta k jeho
naslouchatku a k¥idet ze viech sil. Pfesto chodil na p¥edstaveni svych her: neuslo mu
z nich téméf ani jediné slovo; ¥ikaval dokonce, Ze nikdy lépe neposoudil ani hru, ani
svoje kusy, nez od té doby, co jiZ neslysi herce; a z vlastni zkuSenosti jsem se presveédéil,
ze mluvi pravdu.
" Po deliim studiu posunkové mluvy jsem tedy shledal, Ze nalezita konstrukee vyzaduje,
aby se uvedla nejdiive hlavni myslenka, protoze je-li tato myslenka vyjadfena, vrha také
svétlo na druhé mySlenky tim, Ze naznaduje, k ¢emu se posunky vztahuji. Jestlize neni
podmét mluvené nebo gestikulované véty vyjadien, je pouzivani jinych znaka docasné
pieruieno. Pravé k tomuhletomu dochézi kazdou chvili v feckych a latinskych vétach;
aviak nikdy ve vétach gestikulovanych, pokud jsou dobfe zkonstruovany.

Sedim u stolu s hluchondmym od narozeni. Chce poruéit lokaji, aby mi nalil. Nejdiive
lokaje upozorni. Potom se podivd na mne; pak napodobi pazi a pravou rukou pohyby
flovéka naplitujiciho &i8i. V této vété je téméf lhostejné, které z obou poslednich
znameni p¥edchazi nebo nasleduje to druhé. KdyZ némy upozornil lokaje, muze bud
dat znameni oznadujici nafizenou Cinnost, nebo znameni ukazujici na osobu, ke které
ho posila; aviak asové umisténi prvniho posunku je pevné stanoveno. Pouze némy
neavazujici logicky by jej mohl pfehodit. Toto pfehozeni by bylo téméf stejné smésné
jako nepozornost ¢lovéka, ktery by hovofil, aniz by lidem bylo jasné, ke komu mluvi.
Pokud jde o pofadi druhych dvou posunki, nejde tu patrné ani tak o spravnost, jako
o vkus, fantazii, konvenci, harmonii, pavab a styl. Zpravidla ¢im vice obsahuje véta
my%lenek, tim bude vice moZnosti uspofadat posunky nebo jina znameni; tim vétsi
bude také nebezpedi, ze dojde k nespravnym vykladum, ke dvojsmyslum a k jinym
konstrukénim chybam. Nevim, miZzeme-li spravné soudit o citech a mravech ¢lovéka
podle jeho spisi; ale sotva se zmylime, budeme-li soudit pfesnost jeho mysleni podie
jeho stylu, nebo spiSe podle jeho konstrukce. Mohu vas ujistit, ze alespom ja jsem
se vidycky strefil. Poznal jsem, Ze kazdy ¢clovék, jehoZ véty nemuzeme opravit jinak,
nez ze je iplné p¥epracujeme, patii k tém lidem, ktefi potiebuji hlavu ne napravit, ale
vymeénit.

Ale jak u mrtvého jazyka mezi nejraznéj$imi moZnymi uspofadanimi rozezname
konstrukce opravnéné izem? Prostota a uniformita nasich konstrukei mi dava odvahu
prohlasit, e pokud nékdy na3 jazyk odumfe, bude snadnéjsi naucit se psat a mluvit
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francouzsky nez fecky nebo latinsky. Kolik se dnes v lating a v rec¢tiné pouziva inverzi,
které by tzus doby Ciceronovy nebo Démosthenovy nebo pfisné ucho téchto feénika
nemilosrdné zavrhly!

Ale, namitnete mi, co% nemime v nafem jazyce p¥idavna jména, ktera se kladou
Jediné pred podstatné Jméno? A nemime jesté Jjina, ktera se kladou vyhradné po ném?
Jak se nasi potomei pouci o téchto jemnych odstinech? Cetha dobrych spisovatelu
k tomu nestadi. V tom s vami souhlasim; a p¥iznavam, ze jestlize francouzsky jazyk
odumie, pak budouci ucenci, ktef{ si budou naSich spisovatelu dostateéné vazit, aby je
studovali a pouzivali, budou nepochybné psat bez rozdilu nebeskd liska nebo laska
nebeskd; méchant auteur nebo autewr méchant (mizerny spisovatel nebo zlomyslny
spisovatel); homme galant nebo galant homme (dvorny mu# nebo ¢estny ¢lovék)
aspoustu jinych vyrazi, které by dodaly jejich dilim uplné sméiné tvarnosti, kdybychom
vstali z mrtvych a &etli je, ale které nezabrani jejich nevzdélanym soucasnikim, aby
pfi etbé nékteré francouzské hry nevykiikovali: ,,Sam Racine nepsal spravnéji; to je
ryzi Despréaux; Bossuet by to nerekl lépe; tato proza ma vyvazenost, silu, eleganci
1 lehkost prézy Voltairovy!* Jestlize viak i tak nepatrny pocet nesnazi vyvola tolik
posetilosti u téch, kdo pfijdou po nés, co si mame myslit dnes o nagich spisech sepsanych
'V Feétiné a v latiné a o potlesku, kterého se jim dostava?

Pii Fedi s hluchonémym od narozeni pusobi témé¥ neprekonatelné obtize vyznacfovani
presné nevymezenych mnozstvi, at jiz co do poétu, rozlohy, nebo délky trvani, a vabec
Jakékoliv abstrakce. Nejsme si nikdy jisti, zda Jsme mu oziejmili rozdilnost &asa a vida
ve tvarech délam, udélal jsem, délal Jsem, udélim. Stejné je tomu s podminkovymi
vetami. Tudiz jestlize jsem pravem tvrdil, Ze pri vzniku jazyka lidé nejdiive po-
Jjmenovavali zakladni objekty smyslového vnimani, ovoce, vodu, stromy, zvifata, hady
atd., a také vasné, mista, osoby atd.; vlastnosti, mnozstvi, ¢asy atd.; mohu také dodat,
ze znaky ¢asi nebo &asti délky trvani byly vynalezeny posledni. Myslil jsem, Ze po
dlouhé véky lidé neznali jiny &as mez pFitomny &as oznamovaciho nebo neuréitého
zpusobu, ktery podle okolnosti se vztahoval na budoucnost nebo na minulost.

Domnival jsem se, e jsem k tomuto dohadu opravnén piitomnym stavem lingua
Jranca. Timto jazykem hovoii rizné kiestanské narody obchodujici v Turecku a v le-
vantskych p¥istavech. Myslim, Ze je dnes takovy, jako byl vidycky; a neni pravde-
podobné, e se nékdy zdokonali. Vznikl z pokaZené italitiny. Slovesa v ném vyjadiuji
vsechny ¢asy jen infinitivem, jehoZ vyznam urcuji bliZe jiné vétné é&leny nebo celkovy
smysl véty: tak je t’aime, je taimais, je t’aimerai — miluji té, miloval jsem t&, budu
té milovat — se fekne v lingua franca mi amarti. Tous ont chanté, que chacun chante,
tous chanteront — vsichni zazpivali, at kazdy zazpiva, vSichni zazpivaji: tutti cantara.
Je veux, je voulais, J'ai voulu, je voudrais t’épouser — chei, chtival jsem, chtél jsem,
chtél bych se s tebou oZenit: mi volerj sposarti.

Napadlo mé, e inverze v jazyce vznikly a uchovaly se, protoZe oralni znaky byly
zavedeny podle poradi posunki a protoze bylo pfirozené, aby si udrzely ve vété
postaveni, které jim stanovovalo prvorozenské pravo. Napadlo mé, e ponévadz p¥ilis
hojné pouzivani slovesnych &ast pietrvalo, mélo to dvoji nasledek: jedni nékteré casy
vynechali, jako napiiklad Hebrejové, ktefi nemaiji prézens a imperfektum, a tudiz
tikaji Credidi propter quod locutus sum misto Credo et ideo loquor; véiil jsem, a pravé
proto jsem promluvil; véfim, a pravé proto mluvim. A ze Jini pouzivaji dvojmo téhoz
¢asu, jako Rekové, u nich# se aoristy piekladaji brzy pfitomnym, brzy zase minulym
¢asem. Ze spousty piikladi se spokojim uvedenim jediného, ktery¥ je vam mozZna
méné znam nez jiné. Epiktétos pravi: Oélovor xai adrol piiocogeiv. "Avdowme, mooToV
Exioneypar, Smoiov ot 10 moaypa: elva xal Ty ceavtod @iow ravauade, ei ddvaocar
Pastrdcar. ITévradioc eivau podiet. ) ralaiotis; ide ceavTod T0V5 fpaylovas, Todc Unoovg,
Y 00pdy xarduade. (EPIKTETOS, Encheiridion, kap. XXIX.) To znamena presné:

»lito lidé chtdji také byt filozofy. Clovége, méj nejd¥ive promysleno, co je to za véc;
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méj prozkouméany své vlastni schopnosti; méj prozkoumano, zda s nimi muzes vy-
stadit; méj prohlédnuta sva ramena a sva stehna; mé; vyzkousené své kycle, zamy-
$1i5-li utkat se v pétiboji nebo v zapaseni.”“ Ale pieklada se to mnohem lépe, pii-
piSe-li se prvnim aoristim émioxeypar, Baordoar i druhym aoristim xavduade, ide
vyznam piitomného casu. ,Tito lidé chtéji také byt filozofy. Clovéde, promysli si
nejdiive, co je to za véc. Prozkoumej své vlastni schopnosti, zda s nimi vystacis.
Prohlédni sva ramena a sva stehna; vyzkousej své kyéle, zamyslis-li utkat se v péti-
boji mebo v zapaseni“ Vite nepochybné, ze pétiboje se udastnili lidé majici cti-
74dost vyznamenat se ve vsech atletickych disciplinach.

Divam na tyto zvlastnosti ¢asit jako na zbytky puvodni nedokonalosti jazyku, stopy
jejich détstvi, proti nimz se pozdéji zdravy rozum, ktery nedovoluje, aby tyz vyraz
vyjadfoval razné myglenky, marné doméhal svych prav. Navyk se zakofenil a zus
zdravy rozum umléel. Ale snad ani jediny Fecky nebo latinsky spisovatel si tohoto
nedostatku nepoviiml. A nejen to; snad ani jediného z nich nenapadlo, Ze jeho Fe¢ nebo
ustanovené potadi jeho znaku se nefidi pfesné poradim vyplodi jeho ducha. A prece
jejich omyl je odividny. KdyZ Cicero zaéina fe¢ k obhajobé Marcella slovy Diuturni silentit,
patres conscripti, quo eram his temporibus usus — Dlouhému mléeni, otcové a piisedici,
k némuz jsem se v této dobé uchylil —, je nam zfejmé, ze obrat diuturni silentii neuzil
v nominativu proto, Ze uz predem védél, jak periodu ukondi, a tudiz ji patficné
pizpusobil p¥isluinou padovou koncovku (nezacal: Dlouhé mléeni, nybrz Dlouhému
mléeni).

To, co jsem pravé fekl o inverzi na pocatku Feci k obhajobé Marcella, plati o kazdé
jiné inverzi. Zpravidla i v sebedelsi ¥ecké nebo latinskeé periodé od poéatku pozorujeme,
7e a& spisovatel z urditého duvodu uzil té & oné koncovky spiSe nez nékteré jiné,
v mysli nepostupuje podle inverze, kterd ovlada jeho vétné ¢leny. Jak to, Ze v pied-
chozim souvéti Cicero napsal diuturni silentii v genitivu, quo v ablativa, eram
v minulém &ase nedokonavém a podobné si poéinal i v dalsim? Vedlo ho k tomu po-
fadi myglenek existujici pfedem v jeho mysli, zcela opaéné nez pozdéjsi pofadi vyrazu:
pofadi, jemuz se bezdéén& prizplsobil, podmanén vzitym zvykem transpozice? A pro¢
by nemohl Cicero své vyrazy zcela bezdécné preskupovat? Totéz se stava i nam, ac
se domnivime, e na% jazyk dodrzuje p¥irozeny sled myglenek. Plnym pravem jsem
tedy rozligil p¥irozené pofadi myslenek a znaki a pofadi védecké a stanovené.

Vy jste mi nicméné, vazeny pane, chtél dokazat, e ve zminéné Ciceronové periodé
neni 7adna inverze; a nepopiram, Ze z jistého hlediska muZete mit pravdu; ale abychom
se 0 tom presvédéili, musime vzit v dvahu dvé véci, které podle mého soudu unikly
va¥i pozornosti. Za prvé, Ze inverzi v pravém slova smyslu neboli stanovenym poradim,
védeckym a gramatickym pofadim minime pofadi slov odporujici poradi myslenek,
takZe néco muze byt inverzi pro jednoho, a pro druhého nikoliv: tyz sled myslenek
nepusobi totiz vidy na vSechny lidi stejné. Napiiklad zeptam-li se vas, kterd ze dvou
piedstav obsaZenych ve vété serpentem fuge, prchni pfed hadem, je hlavni, feknete
mi vy, Ze je to had; ale nékdo jiny bude tvrdit, Ze je to iték: a oba budete mit pravdu.
Bazlivy &lovék si uvédomi jediné hada; ale ten, kdo se hada obava méné nez toho, Ze
mé ztrati, pomysli pfedevsim na muj uték: jeden se vydési, druhy mé varuje. Druha
ma poznamka se tyka toho, Ze kdykoli v sledu myslenek, jez hodlame pfednést druhym,
se hlavni myslenka, ktera ma na né zapusobit, vzhledem k odlisnému rozpoloZeni
nagemu a nafich poslucha&i neztotoZituje s myslenkou, ktera pusobi na nas, nutno
nejd¥ive uvést tu prvni: a inverze je v tomto pfipadé pouze feénicka. Aplikujme tyto
tivahy na prvni periodu ¥eéi k obhajobé Marcella. Predstavuji si Cicerona, jak vystupuje
na fe¢nickou tribunu, a vidim, Ze prvni, co musilo napadnout jeho posluchace, bylo,
Ye ho u¥ davno na tom misté nevidéli; a tak diuturni silentii, dlouhému mléeni, které
zachovaval, musil vénovat nejpfednéjsi misto fecli, atkoli tahleta myslenka neni pro
ného myélenkou hlavni, tou je hodiernus dies finem attulit, uéinil dnesni den konec;
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nebot pro f¥ednika vystupujiciho na ¥eénickou tribunu neni tak dalezity ten fakt, ze
dlouho migel, jako to, ze promluvi. Upozortiuji jeité na Jiny jemny odstin v pouziti
genitivu diuturni sileniii; posluchaéi nemohli pomyslit na Ciceronovo dlouhé mléeni,
aniz by se zaroven tazali Po jeho pii¢ing, a to jak proé se odmléel, tak co ho p¥imélo
mléeni porusit. Tedy druhy pad, ktery je padem odro&ujicim, v nich pfirozené vzbudi
ofekévani viech onéch myélenek, kterd Jim Feénik nemohl prednést zarovei.
- To je myslim, ctény pane, nékolik poznamek, jez byste byl mohl p¥iginit na okraj
- zminéné pasaze. Jsem pfesvédéen, Ze kdyby byl byval Cicero, misto aby mluvil v Rimg,
. najednou p¥enesen do Afriky a mél hajit svou pii v Kartagu, byl by byval tuto periodu
uspofadal vipIné jinak. Z toho plyne, vazeny pane, e to, co nebylo inverzi pro Ciceronovy
- posluchace, mohlo, ba dokonce musilo byt inverzi pro né&ho.
~ Ale jdéme jesté dale: tvrdim, Ze kdyz uréita véta obsahuje jen nepatrny pocet
- mySlenek, je velice nesnadné stanovit pfirozené pofadi, jaké by tyto myslenky mély mit
- Vzhledem k tomu, kdo mluvi; nebot i kdyz se nevyslovuji viechny najednou, jejich
~ sled je alespon tak rychly, Ze je &asto nemo#né rozeznat tu, kterd nas zaujme prvni.
- Kdo vi dokonce, zda lidska mysl jich nemiiZe obsadhnout uréity pocet pfesné ve stejném
- okamziku? Budete asi, ctény pane, dotéené namitat, Ze si to zjevné odporuje. Ale
- prozkoumejte se mnou laskave diive, jak é&len hic, ille, le — tento, onen, ten — si
- Zjednal piistup do latinského a do naseho jazyka. Tato rozprava nebude ani dlouha,
_ ani ndroéna a sbliz{ vas moznj s nazorem, nad nimz se rozho¥éujete.
- Preneste se nejdiive do dob, kdy latinska piidavna a podstatna jména ozna&ujic
- 1 j 1znych jednotlivin v p¥irodé byla téméf viechna

- muZe trapené hladem, z nichz jeden viak nema potravu na dohled, kdeZto druhy stoji
- pod tak vysokym Stromem, Ze nemiZec na jeho ovoce dosihnout. Budou-li mit
- Vyjadiit své pocity, ¥ekne prvni: Mdm hlad, s chuti bych se najedl a druhy: To krdsné
- ovoce! Mam hlad, s chuti bych se najedl. Ale je zieymé, Ze ten druhy vyjadtil svou fedi
- presné viechno, co se odehralo v jeho dusi; a Ze naopak ve vété toho prvniho cosi
- chybi a jedna z jeho myslenek se v ni musi pfedpokladat. Vyraz s chuti bych se najedl,
- kdyZ na dohled meni nic k snédku, se vztahuje vieobecné na vsechno, co muze utisit
hlad: ale ty7 vyraz se omezuje a vztahuje jiz jen na krasné ovoce, kdyz je toto ovoce
- po ruce. A tak a&koliv tito mugi fekli: Mam hlad, s chuti bych se najedl, vyvstala v mysli
toho, jen zvolal: To krdsné ovoce! zpétna vazba na toto ovoce; a neni pochyby, ze
kdyby osobni zajmeno ono a ukazovaci to byvalo mélo vytvotené vsechny pady, byl by
fekl: To krdsné ovoce! Mdm hlad, s chuti bych se ho najedl nebo toho bych se s chuti
najedl. Zajmeno ho nebo toho je v tomto a ve viech podobnych p¥ipadech pouze znakem
- pouzitym k oznadeni zpétné vazby mysli na uréity piedmét, ktery ji diive zaujal;
@ Vytvofeni tohoto znaku je myslim diukazem didaktického pochodu mygleni.

- Nevznéiejte mi namitky, pokud jde o misto, je# tento znak zanjima ve vété tim,
e se ¥idi pFirozenym poradim myslenek; nebot i kdyZ jsou viechny tyto soudy, to krasné
‘ovoce!, mdm hlad, s chuti bych se ho najedl, vyjadieny kazdy dvéma t¥emi vyrazy,

predpokladaji jen jediny nazor; onen prost¥edni, mam hlad, se vyjadfuje v latiné jedinym

slovem esurio — chci jist, mam hlad. Ovoce a vlastnost se postfehnou souéasné: a kdyz
latinec ¥ikal esurio, domnival se, ze vyjadfuje jen jedinou myslenku. S chuti bych se ho

najed! jsou jen mody jediného pocitku. Tvar bych oznaduje osobu, kterd ma onen pocitek,

a zaroveni jeho modalitu: se najedl pfani a povahu poditku; s chuti jeho intenzitu nebo

silu; ko p¥tomnost vytouzeného predmétu; ale pocitek se v mysli nerozviji v témz

sledu jako fe¢; a kdyby mohl poroudet dvaceti dstim a kazda z 1st by fekla svij vyrok,

Vsechny predchozi myslenky by byly vyjadfeny najednou: tohle by baje¢né prednesl na

zrakovém cembalu, kdyby soustava mého némého méla pevny zaklad a kdyby kazda

barva byla prvkem uré&itého slova, Zadny jazyk by se této mluvé nevyrovnal rychlosti.
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