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Galen Strawson

Mysl a bytí: primát panpsychismu
0 Úvod
Začnu metafyzickým krédem – čtyřmi výroky. Jsem pevně přesvědčen, že první tři jsou pravdivé a domnívám se, že pravdivý je i čtvrtý, myslím, ale, že není třeba souhlasit ani s jedním z nich, aby bylo možné přitakat mému hlavnímu tvrzení – tvrzení primátu panpsychismu. Jde o krajně neoriginální tvrzení, že existují dobré důvody pro to, abychom dali přednost panpsychismu před všemi ostatními pozitivními podstatnými návrhy ohledně fundamentální povahy konkrétní skutečnosti.

Ty čtyři výroky pronesu nejprve německy, neboť se mi líbí, jak v němčině znějí. [1] Stoff ist Kraft, [2] Wesen ist Werden, [3] Sein ist Sosein, [4] Ansichsein ist Fürsichsein. Jsou to tvrzení totožnosti – plně převrátitelná. Nepředložím pro tato tvrzení žádné argumenty, poskytnu však několik osvětlujících poznámek.

1  Stoff ist Kraft  
[1] Stoff ist Kraft.
Hmota je síla, nebo, jak budu říkat, energie:

[1] hmota je energie.
Přísně vzato je hmota jen jednou z forem konkrétního bytí, já to slovo ale budu používat volně, pro vše konkrétní: veškeré konkrétní bytí je energie – energie-činnost.

To pokládám za ortodoxii dnešní doby. Je to rovněž starý názor, lze-li Aristotelovu energeia chápat jako energii: „v Aristotelovi se pojem energeia kryje s pojmem skutečnosti. A také Leibniz  prohlásil: „quod non agit, non existit“, viz Schlick (1918-25), s. 181. To, co nekoná, neexistuje. Nejzákladnější charakteristikou substance je to, co koná: „činnost … je esencí substance“.

Mnozí snad namítnou, že položit rovnítko mezi sílu, energii, mohutnost a činnost je unáhlené či příliš snadné. Já se domnívám, že je to vynikajícím způsobem obhajitelné – vývoj starých pojmů dunamis a energeia v pojmy dynamiky a energie mluví jasně. Chápu to rovněž tak, že existence kauzálního působení – fenoménu „proto, že něco je, musí být něco jiného“ tak, jak konkrétně existuje v přírodě,
 – není ničím víc než existencí energie. Lze říci, že kauzální zákony pro naše universum popisují konkrétní formu energie tak, jak existuje v našem universu, – behaviorální formu energie tak, jak existuje v našem universu.

Je-li časoprostor sám konkrétním existujícím, něčím podstatným, jak mám sklon se spolu s mnoha dalšími domnívat, spíše než pouhou nádobou na konkrétní bytí, a je-li ve skutečnosti jediným konkrétním existujícím, jak předpokládá celá řada fyziků a kosmologů, pokud, jinými slovy, časoprostor je universum, pokud

[A] Sein ist Raumzeit,

pokud [A] bytí je časoprostor – pak, platí-li [1], je časoprostor energie.
 Pokud existence časoprostoru je existencí určitých polí (elektromagnetického, slabého a silného jaderného, gravitačního, Higgsova), nebo v posledku jen jednoho pole, pak existence toho pole či polí je výhradně věcí existence energie.

Možná se zásadně mýlíme ohledně povahy časoprostoru, nakolik jde naše pojetí časoprostoru v čemkoli za naše nejlepší rovnice – i tehdy, pokud jsou naše nejlepší rovnice v podstatě správné. Tak ať. Já budu chápat slovo „časoprostor“ jako název pro aktuální dimenzionálnost skutečnosti, skutečnou existenční dimenzi či Existenzraum konkrétní skutečnosti, ať má v posledku jakoukoli povahu – termín, který ponechává prostor pro možnost (drtivou pravděpodobnost), že se ohledně její povahy ohromujícím způsobem mýlíme.

Jedno stojí za povšimnutí rovnou (později se k tomu vrátím). Určitě bychom neměli předpokládat, že z toho, že něco má prostorovou existenci, vyplývá, že to má nějaký druh neredukovatelného nezkušenostního bytí, o nic více, než bychom měli předpokládat něco, o čem už víme, že to neplatí (vzhledem k tomu, že existuje prostor): že mít prostorovou existenci je neslučitelné se zkušenostním bytím.

Mám sklon myslet si, že [1] je v posledku apriorní pravda. Aristoteles nečekal, až mu to bude předloženo jako vědecký objev. Kdysi oblíbená myšlenka inertního či bezmocného konkrétního bytí je, domnívám se, vnitřně sporná,
 a přirozená myšlenka, že mohutnosti vyžadují „kategorické základy“, nevyžaduje, aby si člověk myslel, že existuje nebo může existovat nějaká „reálná distinkce“ v Descartově smyslu mezi tím, že věc má mohutnosti, které má, a existencí kategorických základů těchto mohutností, nebo že existence kategorických základů nemůže být zcela záležitostí existence energie. Uznáme-li, že nelze mít mohutnosti bez „kategorických základů“, tak nelze mít ani kategorické základy bez mohutností. Představme si vyčerpávající specifikaci mohutností M kategorických základů K věci x (specifikace mohutností bude – neškodně – nekonečná, podáme-li ji výčtem možných dopadů x na jiné věci). Lzepřesvědčivě tvrdit, že pouze něco identického s x co do K může mít přesně M a naopak že cokoli identického s x s ohledem na K musí mít přesně M. V tomto případě není možné, aby K nebo M existovaly jedny bez druhých, takže mezi nimi není reálná distinkce v Descartově smyslu a tam, kde mezi dvěma věcmi není reálná distinkce, lze přesvědčivé tvrdit, že jsou ve skutečnosti identické.

Tolik k prvnímu výroku.

2 Wesen ist Werden
[2] Wesen ist Werden
tj.

[2] bytí je stávání se.
Vše je, použijeme-li další známé termíny, proces. Bytí je proces. Bytí je konání, činnost. Toto je bytostnou (Wesen) povahou konkrétního bytí, přírody (Wesen). Veskrze procesní pohled na skutečnost je povinný. Veškeré konkrétní bytí je bytostně časové-bytí – ať už je čas přesně cokoli. Bytí je bytí. Veškeré bytí je, řečeno s Kantem (Kant 1781–7: A346/B404) „vždy už“ chování, stávání se a samozřejmě naopak.

[1] a [2] mají blízko k

[5] Wirklich ist, was wirkt
– aktuální je to, co má nějaký následek (viz Frauenstädt (1840), s. 341).
 V případě hmoty, všímá si Schopenhauer, „její bytí [Daseyn] je její konání [Wirken]: a nelze pojmout, že by hmota měla nějaké jiné bytí“.
 Říci toto neznamená jakkoli hmotu „desubstancializovat“ a je třeba zdůraznit, že to neznamená tvrdit, že hmota je ve skutečnosti pouze to, co je možné, abychom pozorovali (tolik ke smrtonosnému modernímu sklonu epistemologizovat metafyziku). Znamená to pouze jistým způsobem vyjádřit postřeh, že povahou konkrétního bytí je energie. To je starý postřeh, který se nám však periodicky vysmekává. David Lewis mnoho z nás svedl na scestí svým mimořádným názorem (snad dědictvím pozitivistického empirismu), že vnitřní povaha hmoty je nebo by mohla být nezávislá na jejím chování.

Tolik velmi stručně ke [2]. Slušelo by se o tom samozřejmě říci mnohem více.

3 Sein ist Sosein
[3] Sein ist Sosein
Tohle je obtížnější vyjádřit jedinou českou větou. Já navrhuji

[3] bytí je kvalita.
Neexistuje metafyzicky základní rozlišení mezi substancí a atributem (jak se shodují Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Nietzsche a mnozí další). Neexistuje metafyzicky základní rozlišení mezi konkrétním bytím substance, „bytí že“ a konkrétním bytím (vnitřní) nadanosti vlastnostmi, „jakosti“, taktosti, kvalitativnosti.
 Neexistuje reálná distinkce, řečeno Descartovými slovy, mezi Sein a Sosein konkrétního jsoucna, uvažujeme-li ono jsoucno v nějakém konkrétním čase. Není rozdíl mezi čistým bytím (nejčistším, jakým se bytí může stát) a bytím-jak: mezi bytím a bytím-nějakým-způsobem. Lewis se opět mýlí, předpokládá-li, že chování nějaké věci (v jakýchkoli daných souvislostech) by mohlo nebýt zcela funkcí její vnitřní povahy, neboť chování věci v jakýchkoli daných souvislostech je prostě (a zcela) součástí jejího bytí, její vnitřní povahy. Má ale, podle předkládaného pojetí,zcela pravdu, když tvrdí, že konkrétní skutečnost je „uspořádání kvalit. A to je vše“ (Lewis 1986: x).

Je zjevné, že nemůže existovat Sein bez Sosein nebo Sosein bez Sein. Aby vůbec bylo možné být, je nutné být nějak a být nějak nutně znamená existovat. Předkládané silnější tvrzení – že neexistuje reálná distinkce v případě konkrétní věci či předmětu o, uvažovaného v konkrétním čase t, mezi celkem toho, co ustavuje existenci o v t a celkem toho, co ustavuje existenci (vnitřní konkrétní) nadanosti vlastnostmi předmětu o v onom čase – se může zdát méně zjevné, avšak není to o nic méně jisté. Ani o předmětu o v čase t, ani o (vnitřní konkrétní) nadanosti vlastnostmi v čase t nelze koherentně předpokládat, že by existovaly v jakémkoli ohledu odděleně od sebe navzájem, ať už je tomu s kontrafaktuály, jak chce. Jsou metafyzicky identické – tatáž věc. Můžeme to vyjádřit jako podtezi [3]:

[3*] Předmět uvážený v nějakém daném čase t = jeho (vnitřní přítomná konkrétní) nadanost vlastnostmi v t.
Způsob, jakým slova pro předměty a slova pro vlastnosti fungují v každodenním myšlení, znamená, že toto otevřené tvrzení identity může znít jako zjevně nesprávné. Mást nás přitom může obzvláště snadnost a samozřejmost, s nimiž používáme kontrafaktuální způsob mluvy, mluvíme-li o předmětech a jejich vlastnostech. Můžeme být například v pokušení myslet si, že dostatečnou námitkou proti [3*] je říci něco jako „Tento předmět, uvažovaný teď v t, býval mohl mít teď v t vlastnosti odlišné od vlastností, které fakticky má“. Toto ve skutečnosti není námitka proti [3*], může však stát jisté úsilí znovu promyslet své pojetí jevů, které nás vedou k tomu, že hovoříme na jedné straně o předmětech, a jevů, které nás vedou  tomu, že hovoříme na druhé straně o vykazovaných vlastnostech, až do bodu, v němž se nám [3*] už nebude zdát nesprávné, nýbrž zjevně pravdivé.

Kant to, myslím, vystihuje zcela správně, když říká „jde-li však o substanci, akcidenty [neboli vlastnosti] jí nejsou vlastně podřazeny, nýbrž jsou způsobem existence substance samé“ (1781-7: A414/B441).
 Neexistuje žádný druh ontického podřazení vlastností předmětu vůči předmětu samotnému, žádný druh existenční nerovnosti či přednosti či nadřazenosti či méněcennosti jakéhokoli typu, žádná ontická závislost jednoho na druhém, žádná nezávislost jednoho na druhém. U každého konkrétního jsoucna, ještě jednou, jeho Sosein (jeho bytí takovým, jakým je) je totožné s jeho Sein (jeho bytím).

Toto tvrzení chápu jako a priori, ať nás jazyk sebevíce svádí k tomu myslet si něco jiného. Ve skutečnosti neexistuje žádný jiný možný vztah bytí že k jakosti. Jde ale také asi o nejobtížněji pochopitelné tvrzení z oněch čtyř. Nebo spíše jde o tvrzení, u něhož je nejtěžší se ho držet tak, aby bylo možné ho řádně zapojit to svého filosofického myšlení. Člověk může, pokud se nesoustředí, přijít o jeho teoreticky živé pochopení, třebaže jej přijímá, kdykoli se na něj zaměří a nesnaží se zrovna dělat něco jiného. Je tomu tak především kvůli naší hluboké přirozené tendenci přemýšlet o předmětech a jejich vlastnostech kontrafaktuálními způsoby. Tyto způsoby přemýšlení jsou zcela namístě a klíčové pro řadu běžných účelů, ale táhnou proti [3] a [3*] takovým způsobem, že nás mohou v metafyzice snadno svést z cesty.

Tolik k třetímu výroku.

4 Ansichsein ist Fürsichsein
[4] Ansichsein ist Fürsichsein.
Aby něco mohlo být, vůbec být, být tím, čím je, uváženým zcela o sobě či an sich v Kantově smyslu, je nezbytné, aby to bylo pro sebe, ve známém smyslu toho spojení, podle něhož bytí je „pro sebe“, pokud je to nějaké být jím, zkušenostně. To znamená, že je vědomým či zkušenostním bytím. Tak
[4] bytí je mysl.
Bytí je zkušenost, zkušenostnost. [4] je forma panpsychismu či panexperiencialismu (tyto termíny používám zaměnitelně, přičemž psychično chápu jako bytostně věc vědomých – zkušenostních – dění).
 

To je ekvivalentní s

[6] Sein ist Bewusstsein.

To je forma čistého panpsychismu, stanoviska, podle něhož zkušenostnost je vším, čím je vnitřní povaha konkrétní skutečnosti (povšimněme si, že podle tohoto stanoviska nelze existenci subjektů zkušenosti považovat za ontologicky něco více než existenci zakoušení). Umírněnější verze říká, že takto se věci mají v tomto universu. Silnější verze říká, že toto je vše, čím bytí může být – že panpsychimus je nutně pravdivý. Myslím, že tomu tak možná je – že konkrétní bytí ve skutečnosti nemá žádnou jinou možnou formu než energii a že energie ve skutečnosti nemá žádnou jinou možnou formu než zkušenostnost. To ale každopádně není a priori při pohledu odtud. Nelze doufat, že by se nám podařilo dokázat dokázat, že pojem nezkušenostního (nebo inertního) konkrétního bytí je vnitřně rozporný, ani kdyby to bylo a priori v Boží fyzice, či spíše v jeho zcela obecné teorii konkrétního bytí, jeho „konkretice“, jeho nutně zcela vyčerpávající teorii toho, co může konkrétně existovat. Velký William James přesto zastává, že „náš jediný nahlédnutelný pojem předmětu o sobě říká, že by to měl být předmět pro sebe“, a že „věc o sobě … musí být zkušenost pro sebe“. (Viz §21 níže ohledně návrhu, proč tomu tak možná je.)
5 Základní krédo
Zde je tedy základní krédo: bytí je energie, proces, kvalita, mysl. Tyto čtyři věci jsou proto všechny tatáž věc – která je možná časoprostor (v tom případě neexistuje reálná distinkce mezi konkrétním bytím a jeho Existenzraum či dimenzionálností). Jakmile se omezíme na konkrétní bytí, původní čtyři termíny – Stoff, Wesen, Sein, Ansichsein – se stávají touž věcí: Wirklichkeit – aktuálnem. To je můj návrh. Je to páteř metafyziky, kterou upřednostňuji: metafyziky totožnosti. Hlavním rysem metafyziky totožnosti je, že nachází totožnost tam, kde ostatní metafyzická stanoviska, tančící podle toho, jak jazyk hraje na panovu flétnu, nacházejí odlišnost a rozdíl. V pozadí stojí vlivní myslitelé – mimo jiné Spinoza, Leibniz, James, Nietzsche, snad také Whitehead – třebaže žádný by zřejmě nepřijal celek základního kréda bez výhrad.
Asi bych měl říci, že neargumentuji, takže se nevyhýbám žádným otázkám. Nabízím obraz toho, jak se věci mají.

6 Natura non facit saltum: žádná radikální emergence
Rád bych nyní k ontologickým tvrzením [1] – [6] přidal jedno starobylé metafyzické tvrzení:

[7] natura non facit saltum.

Tvrzení [7] – Žádné Skoky – beru jako pevnou součást každého rozumného naturalismu, a ze [7], jak mu rozumím, lze odvodit tezi Žádná Radikální Emergence tak, jak jí rozumím, tj.

[8] neexistuje radikální emergence

(někdo by si mohl myslet, že [8] je v důsledku totéž co [7]). A z [8], tvrdím, můžeme odvodit

[9] zkušenostní (zkušenostní bytí) nemůže povstat z úplně a zcela nezkušenostního (úplně a zcela nezkušenostního bytí).

- protože každá taková emergence by musela být nemožným způsobem radikální.

Pro [8] a [9] nebudu argumentovat. Obecná myšlenka je tu prostá. Emergence – e-mergence, nic menšího – nemůže být surová. Ve všech ryzích (neradikálních) případech emergence jedné věci z druhé existuje základní smysl, v němž emergentní jev, řekněme Y, je plně závislý na tom – nějak úplně plyne z toho –, z něho povstává, řekněme X. Jinak jednoduše koneckonců nebude pravda, řekneme-li, že Y povstává z X, neboť nějaká část či aspekt Y bude muset mít původ v něčem jiném. (Emergenci chápu, myslím, standardním způsobem, jako paradigmaticky věc konstituce, nikoli kauzálního působení: v probíraném případě by samostatně nezkušenostní fenomény společně konstituovaly zkušenostní fenomény jednoduše tím, že se seskupí nebo uspořádají určitým způsobem – tak, jako se netekuté molekuly H2O seskupí, aby konstituovaly něco tekutého.)

Mnozí budou souhlasit. Jiní nikoli. Stojí za to rovnou říci dvě věci. První je, že je mnohem metafyzicky extravagantnější a anti-naturalističtější odmítnout [7], tvrzení Žádné Skoky, a postulovat radikální emergenci zkušenostního z nezkušenostního, než je postulovat neradikální emergenci lidského zkušenostního z ne-lidského zkušenostního – ať už druhá myšlenka možná dá také vyvstat jakýmkoli obtížím (např. „problému kombinace“ - viz §19 níže).

Za druhé, což je důležitější, není třeba nabídnout těm, kdo nesouhlasí s tvrzení Žádná Radikální Emergence, argument na jeho podporu. Vše, co je třeba udělat, je zdvořile se jich zeptat, proč jsou přesvědčeni, že něco nezkušenostního existuje; zvláště když je toto přesvědčení nutí k tomu, aby přijali radikální emergenci, jsou-li realisté ohledně zkušenosti.

Více o tom později. Nejprve několik dalších prohlášení.

7 Skutečný naturalismus
Tak jako mnozí jsem monista, monista materiálu, monista typu pouze-jeden-druh-materiálu:

[10] monismus materiálu/druhu je pravdivý.

Ponechávám pro účely diskuse stranou monismus typu pouze-jedna-věc, monismus věci, podle něhož

[B] v konkrétní skutečnosti existuje jen jedna věc (předmět, jsoucno, substance),
třebaže, tak jako mnohé, i mě láká jedna jeho verze, tj. [A]: názor, že časoprostor je jedna věc – universum.

Nejsem pouze monista materiálu. Tak jako opět mnozí, jsem materialistický či fyzikalistický monista (slova „materialistický“ a „fyzikalistický“ používám zaměnitelně) – někdo, kdo zastává, že vše, co konkrétně existuje v našem universu, je zcela fyzikální:

[11] materialismus/fyzikalismus je pravdivý.

Rovněž předpokládám, že vše, co konkrétně existuje, je plně přírodní – nijak nadpřirozené či ne-přirozené. Jsem tedy naprostý ontologický naturalista.

Jsem ale skutečný naturalista, skutečný materialista – na rozdíl od některých, kteří sami sebe nazývají „naturalisty“. Můj nesouhlas s nimi nepramení z toho, že by věřili v existenci něčeho, o čem já soudím, že je to nadpřirozené. Naopak: nesouhlasím s nimi z toho důvodu, že otevřeně či (častěji) skrytě zpochybňují či popírají existenci něčeho, co já považuji za zcela přírodní, přírodního konkrétního fenoménu, o němž víme, že existuje: fenoménu vědomí – vědomé zkušenosti – zkušenostního „jaké-to-je“ – fenomenologické povahy zkušenosti – subjektivní kvalitativní povahy zkušenosti. Rozumím tomu tak, že těchto pět běžných spojení označuje tutéž věc, kterou budu nazývat „zkušenost“ místo „vědomí“, protože slovo „vědomí“ se používalo příliš mnoha různými způsoby.

Jsem tedy otevřený realista ohledně zkušenosti, skutečný realista ohledně zkušenosti:

[12] existuje zkušenostní konkrétní realita.

Každý skutečný naturalista musí být skutečný realista ohledně zkušenosti, protože zkušenost je nejjistěji známý konkrétně existující obecný přírodní fenomén a je vlastně první věcí, s níž se každý vědec setkává, pokusí-li se vědecky bádat.

Říkám, že jsem skutečný realista ohledně zkušenosti, neboť někteří, kteří tvrdí, že jsou realisté ohledně zkušenosti, nikým takovým nejsou. Co míním skutečným realismem ohledně zkušenosti? Nejrychlejší způsob, jak říci, co to je, je říci, že to znamená zastávat přesně totéž obecné stanovisko ohledně toho, co je zkušenost (např. zkušenost barvy, zkušenost bolesti či zkušenost chuti), uvážená specificky jako zkušenost, jaké člověk zastával předtím, než se zabýval filosofií, např. když mu bylo třináct nebo deset nebo šest let. Člověk tehdy měl zcela správné stanovisko. Pokud se lidé zeptají, jaké je to stanovisko, vyzvu je, aby se v myšlenkách vrátili do svého dětství. Pokud přesto řeknou, že nevědí, nebudu jim věřit.

Jsem tedy skutečný naturalista a skutečný materialista – materialista ve smyslu, v němž byl úplně každý materialista materialistou až do určité chvíle v průběhu dvacátého století. To znamená, že jsem někdo, kdo si myslí, že vše, co existuje, je plně fyzické, a kdo je rovněž úplným realistou ohledně zkušenosti či vědomí. Zároveň vím, že „fyzické“ je termín pro „přírodní druh“, tak jako „zlato“ či „tygr“ a že můžeme být – ve skutečnosti určitě jsme – v různých směrech velmi neznalí (nebo prostě pomýlení) ohledně povahy fyzického. Jádro významu slova „fyzické“ je pro mě tedy ve skutečnosti pouze: „konkrétně skutečné“.

Proč ale v tom případě říkám, že jsem materialista? Protože jsem přesvědčen, že

[13] tvrzení fyziky se vztahují na vše, co konkrétně existuje

a také, že

[14] mnohá tvrzení fyziky jsou pravdivá o všem, co konkrétně existuje

(např. f = ma, zákony převrácených čtverců atd.). A vím rovněž něco, co bylo filosofickou samozřejmostí v raném dvacátém století a samozřejmě i dříve a co se jí naštěstí znovu stává. Vím, že fyzika je, Hawkingovými slovy, „pouze množina pravidel a rovnic“.
 Vím, že

[15] fyzika nemůže vystihnout vnitřní nestrukturní povahu konkrétní skutečnosti v jakémkoli ohledu

a a fortiori, že

[16] fyzika nemá termíny, kterými by mohla vystihnout vnitřní zkušenostně-kvalitativní povahu konkrétní skutečnosti,

ať už má zkušenostně-kvalitativní povahu toliko část konkrétní skutečnosti, jak se obvykle domníváme, nebo ji má celá, jak předpokládají panpsychisté. Vím, že fyzika ohledně otázky vnitřní ne-strukturní povahy skutečnosti prostě mlčí.

Běžně předpokládáme, že máme nějaký pozitivní nestrukturní pojem vnitřní povahy prostoru či časoprostoru. Může tomu tak být – pokud je nám však jasné, že toto pojetí prostoru či časoprostoru jde za vše, co nám říkají fyzikální rovnice. Jedna z největších obtíží, které vyvstávají v metafyzice mysli, je právě to, že se standardně a asi nepotlačitelně domníváme, že fyzika podporuje správnost našeho základního imaginativního obrazu („imaginativního“ míním doslova) toho, co je prostorovost – a co je hmota.

Fyzika tedy mlčí o vnitřní nestrukturní povaze skutečnosti. Otázka je pak následující (je to prastará otázka, avšak položím ji znovu Hawkingovými slovy): „Co je tím, co vdechuje oheň do rovnic a tvoří universum, které mohou popisovat?“ (tamt.). Co je tím, o čem ty rovnice platí. Jaká je fundamentální, vnitřní, nestrukturní povaha konkrétní skutečnosti, o níž platí pravdivá fyzikální tvrzení?

Říkejme této fundamentální vnitřní nestrukturní povaze x. Relevantní možnosti jsou (i) x je zcela zkušenostní (možnost čistého panpsychismu), a (ii) x je zčásti zkušenostní a zčásti nezkušenostní (jak předpokládá většina lidí). Ignoruji zde třetí možnost, (iii) x je zcela nezkušenostní, neboť ta popírá existenci zkušenosti.
 Ústředním tvrzením tohoto příspěvku je, že (i) je nejlepší možnost – že panpsychismus je nejpřijatelnější teorií x, vycházíme-li z naturalisticko-materialistického postoje.

Nyní vyznačím předpoklad, zabudovaný do té prastaré otázky a pak učiním ještě jeden obecný metafyzický předpoklad, specificky pro účely diskuse.

8. Další dva předpoklady
Předpoklad zabudovaný do té otázky zní, že pro každé konkrétní jsoucno x lze vždy rozlišit mezi strukturními rysy x a něčím ohledně x, co není pouze věcí struktury, něčím, na základě čeho x má či exemplifikuje strukturu, kterou má, něco, co proto samo není pouze věcí struktury.

Ten předpoklad se může zdát velmi jistý, byl však zpochybněn. Ontičtí strukturní realisté
 tvrdí přesně to, že struktura je vše, co konkrétně existuje:

[C] konkrétní bytí je struktura (zcela věcí struktury).
A třebaže tvrzení Maxe Newmana, podle něhož „zdá se nutné vzdát se u poznání rozdělení „struktura-kvalita“ v jeho přísné formě“ (1928: 147) je epistemologické, je možné myslet si, že předznamenává určitý ontologický návrh.

Pokud chápeme jako strukturní vlastnosti konkrétní věci x ty vlastnosti, které jsou plně charakterizovatelné v abstraktních logicko-matematických pojmech, tak jako já, pak lze, myslím, bezpečně dospět k závěru, že [C] musí být nepravda. Lze učinit závěr, že x musí být něčím více než pouze svými strukturními vlastnostmi, na základě podle všeho jistého zdůvodnění, že konkrétní bytí musí být něčím více než abstraktním bytím.
 Pokud však chápeme strukturu bohatěji, jako něco konkrétního – jako „kauzální strukturu“ nebo „časoprostorovou strukturu“ nebo (na schopenhauerovsko-russellovský způsob) „časoprostorověkauzální strukturu“ – pak můžeme být s to propojit [C] s [A] a také – pomocí rovnosti síla-energie-kauzalita – se základním krédem [1]–[5].

Dalším předpokladem, který učiním pro účely diskuse, je, že

[D] existuje velké množství posledních složek fyzické skutečnosti.

[D] se někdy nazývá „smallismus“.
 Ten je široce přijímán, avšak – jak je nyní zřejmé – nejsem si jist, zda je pravdivý. Zjevně by byl nepravdivý, pokud by byla pravdivá nějaká verze [B](monismu věci), a třebaže se zdá neobyčejně obtížné pochopit, jak by nějaká verze [B] mohla být pravdivá s ohledem na zdánlivě zjevnou a neredukovatelnou mnohost konkrétních věcí, přesto by tomu, jak už bylo zmíněno, mohlo být tak, že [A] existuje fundamentální smysl, v němž časoprostor je vskutku jediná věc, která existuje, a že veškeré částicové jevy rozeznávané současným standardním modelem jsou toliko „různé mody chvění drobných jednorozměrných trhlin v časoprostoru, známých jako struny“ (Weinberg (1997), s. 20). Podle jiné varianty monismu věci, je vlnová funkce jediná věc, která existuje.

Já budu na tomto místě nicméně předpokládat [D], neboť mnoho filosofů je přesvědčeno o tom, že je pravdivé. Rovněž se domnívají, že dává vzniknout zvláštní a naléhavé obtíži jakékoli panpsychistické teorie: takzvanému „problému kombinace“. Žádný argument pro primát panpsychismu, který by předpokládal [B], monismus věci, a tak předpokládal, že [D] neplatí, by tak na ně možná neudělal dojem.
9 Hylal
S ohledem na řečené uvažme návrh, podle něhož

[17] zkušenostnost je jeden možný základní druh materiálu a ne-zkušenostnost je druhý.

To se na první pohled zdá zcela přijatelné. „Zkušenostní“ a „nezkušenostní“ jsou vzájemně se vylučující typové termíny vyššího řádu nebo „určitelné druhové termíny“, přičemž u obou lze předpokládat, že mohou mít velmi rozdílné blíže určené hodnoty.
 Víme, že tomu tak je u zkušenostního materiálu tím, že máme zkušenost zvuku, zkušenost barvy, zkušenost chuti a tak dále, a přirozeně předpokládáme, že tomu tak může být u nezkušenostního materiálu. Předpokládáme, že v našem universu existuje plně nezkušenostní materiál, a předpoklad, že možná existují radikálně odlišné druhy zcela nezkušenostního materiálu (materiál X, materiál Y, materiál Z) v jiných možných universech se zdá zjevně koherentní.
 Je tu však asymetrie mezi tím, jak rozumíme zkušenostnímu, a tím, jak rozumíme nezkušenostnímu. U zkušenosti disponujeme pozitivním pochopením smyslu, v němž veškerá zkušenost je, prostě tím, že je zkušeností, stejný fundamentální druh věci. I když je určitý kvalitativní charakter marťanské zkušenosti pro nás radikálně nepředstavitelný, disponujeme přesto pevným pozitivním pochopením toho, o jaký fundamentální druh věci se jedná, jednoduše tím, že obecně víme, co to zkušenost je. Když oproti tomu uvažujeme o nezkušenostním, předpokládáme, že bychom mohli mohli disponovat dobrým pochopením fundamentální povahy místního nezkušenostního materiálu, aniž bychom měli vůbec nějaké ponětí o fundamentální povaze materiálu X nebo materiálu Y nebo materiálu Z v jiných možných světech. Víme, co je to zkušenost, v extrémně obecném, ale přesto pozitivně podstatném smyslu, který nám umožňuje nahlédnout, že zkušenostnost konstituuje jeden fundamentální druh, jeden fundamentální přírodní druh – jediný fundamentální kvalitativní druh, šlo by říci, používáme-li „kvalitativní“ přirozeným, vysoce obecným způsobem, který nemá nic specificky do činění se zkušeností. Problém je v tom, že nevíme týmž způsobem, co je nezkušenostní,, způsobem, který nám umožnil říci, že tvoří jeden fundamentální přírodní druh.

Není těžké nahlédnout, proč tomu tak je: vůbec totiž nemáme pozitivní, podstatný, obecný pojem nezkušenostního. „Nezkušenostní“ je pouze negativní, maximálně obecné slovo, které může, nakolik víme, zahrnovat radikální kvalitativní rozdíly, které nespadají pod jediný kvalitativní druh tak, jak tomu je, jak víme, se všemi druhy zkušenosti. 

Jak můžeme upravit náš návrh tak, aby se týkal dvou ryzích fundamentálních druhů? Stačí zrelativizovat protiklad zkušenostního/nezkušenostního ve vztahu k konkrétnímu univerzu, např. našemu vlastnímu, tím, že nahradíme maximálně obecný negativní termín „nezkušenostního“ specifičtějším pozitivním termínem, který denotuje onen konkrétní jeden fundamentální druh nezkušenostního materiálu, s nímž se, jak předpokládáme, potýkáme v našem aktuálním světě.

Který termín se bude hodit? Samozřejmě nemůžeme použít termín „fyzikální“ nebo „materiální“, vzhledem k tomu, že jsme skuteční materialisté, kteří zastávají, že zkušenostnost je cele fyzikální. Já navrhuji „hylali“, termín odvozený od starořeckého slova pro dřevo, které se začalo používat jako obecný termín pro hmotu, chápanou jako něco zcela nezkušenostního (uvažme Berkeleyho Hylada). Pro naše účely potřebujeme stipulovat jen, že „x je nebo má hylalické bytí“ implikuje „x je nebo má nezkušenostní bytí“ - ať už o x platí nebo neplatí cokoli dalšího.

10 Zkušenostní-hylalický monismus?
Máme-li pojem „hylal“, [18] bude

[18] zkušenostnost je jeden možný fundamentální druh materiálu a hylalita je druhý.

Můžeme pak uvážit návrh, že

[19] povaha skutečnosti může být fundamentálně jak zkušenostní, tak hylalická.

- kde toto je předloženo jako návrh spadající pod monismus materiálu. Podle této představy patří mezi fundamentální přírodní vnitřní vlastnosti konkrétní skutečnosti jak zkušenostní, tak i hylalické (a tak nezkušenostní) vlastnosti, třebaže [10] monismus materiálu je pravdivý. Když uvážíme fyzický materiál, jediný fundamentální druh materiálu, který existuje, nacházíme jak zkušenostní materiál, tak hylalický materiál.

Pokud [10] monismus materiálu je pravdivý, jak předpokládáme, [18] vylučuje [19]. Protože pokud [18] je pravdivé, [19] mluví o dvou základních druzích materiálu a je variantou dualismu. Pokud tedy někdo chce být i nadále monista a skutečný realista ohledně zkušenosti a zároveň zastávat existenci nezkušenostního materiálu, v tomto případě hylalického materiálu, tak jako mnozí (je to jediný způsob, jak vzdorovat pansychismu), musí předpokládat, že onen jediný základní druh materiálu může být fundamentálně jak-zkušenostní-tak-nezkušenostní co do své povahy: že zkušenostnost a nezkušenostnost, třebaže stojí bytostně v protikladu, mohou koexistovat jako jeden druh materiálu.

Toto stanovisko budu nazývat „zkušenostní-hylalický monismus“ - zkráceně „ZH monismus“: „Z“ jako zkušenostní a „H“ jako hylalický. Je ZH monismus možný? Lze rovnou vidět, že žádný díl Z bytí nemůže být H bytím, vzhledem k tomu, že být H implikuje být ne-Z. A tady je myslím vidět k jakému nárůstu jasnosti vede, vzdáme-li se mluvy o „vlastnostech“ ve prospěch mluvy o „bytí“.

— „To není nárůst jasnosti. Je to zablokování klíčové metafyzické možnosti. Samozřejmě, že H bytí nemůže být Z bytím, ale nějaký díl konkrétního bytí může mít jak Z vlastnosti, tak H vlastnosti. To je zjevné, i když svou pozornost omezíme na „fundamentální přírodní vnitřní“ vlastnosti tak, jak to zde činíte. Podívejte se, lidská bytost přece může mít jak Z, tak H části a vlastnosti.“
Tohle je možná pravda o lidských bytostech – existuje-li v našem universu nějaký H materiál (takže čistý panpsychismus je nepravdivý). Za prvé je ale přímým vyhýbáním se otázce říci, že to zjevně platí, protože lidské bytosti jistě mají jak zkušenostní tak prostorové vlastnosti, chápeme-li „prostorové“ běžným způsobem, podle něhož jsou prostorové vlastnosti bytostně nebo aspoň jistě nezkušenostními vlastnostmi. Naše nevědomost ohledně povahy prostorového tento návrh vylučuje – nehledě na sklon předních kosmologů zpochybňovat nebo popírat, že existuje časoprostor.

Za druhé, i kdyby mohla být pravda, že věci jako lidské bytosti mají jak Z vlastnosti, tak H vlastnosti, nemohla by to, myslím, být pravda tím způsobem, kterým ZH monismus je nebo by mohl být pravdivý. Toto je, myslím, přesně jedno z míst, kde nás mluva o vlastnostech závažným způsobem zavádí. Svádí nás, abychom uvěřili v koherenci metafyzických možností, které jsou ve skutečnosti iluzorní, platí-li Sein ist Sosein. Zdánlivě připouští možnost, že nějaký díl konkrétního bytí může mít jak fundamentální přirozené vnitřní Z vlastnosti, tak fundamentální přirozené vnitřní H vlastnosti aniž by byl v posledku zcela rozčlenitelný na zcela Z díly a zcela H díly. V tom případě jsou však nějaké již-dále-nerozčlenitelné či poslední díly jak neredukovatelně Z, tak neredukovatelně H, tj. neredukovatelně jak Z materiál, tak ne-Z materiál, což je nemožné.
Sein ist Sosein ukazuje tuto nemožnost. Cokoli si někdo může myslet o tom, jak vlastnosti mohou koexistovat, konkrétní bytí je podle Sein ist Sosein cele kvalitativnost, konkrétní kvalitativnost, a Z kvalitativnost nemůže být ne-Z kvalitativnost a naopak. Z kvalitativnost a H kvalitativnost tedy nemohou koexistovat v jediném nerozčlenitelném dílu bytí (dílu bytí, který není v posledku tvořen odlišnými nepřekrývajícími se díly Z kvalitativnosti a H kvalitativnosti). K tomu, aby mohly, by potřebovaly něco – předmět-v-protikladu-k-vlastnostem, „subjekt“ či „nositele“ vlastností – co je „má“ a co samo není cele záležitostí kvalitativnosti. Nic takového ale neexistuje – neboť Sein ist Sosein.
Pokud toto platí, ZH monismus selhává. Pokus popsat jej a zároveň uznávat Sein ist Sosein nás tlačí nezadržitelně zpět k dualismu.

Tento obraz bude i nadále lákavý – obraz, podle něhož nějaký díl jedno-materiálového bytí může mít jak Z tak H vlastnosti, aniž by byl rozčlenitelný na Z díly a H díly. Tímto způsobem má, myslím, sklon přemýšlet mnoho aspirujících skutečných materialistů – neurčitým, quasi-obrazným způsobem – o nervových děních, která jsou zkušenostními děními. Je, jak vím z vlastní zkušenosti, velice snadné k tomu sklouznout zpět. Člověk si představuje nervová dění – široké sítě a vlny elektrochemické aktivity, mihotající se napříč obrovskými propojenými vlákny neuronů – taková, že mají neredukovatelně H (a tedy ne-Z) rysy. Pak si člověk myslí, že tato vnitřně H dění jsou alespoň v některých svých částech či rysech rovněž Z děními. Tomu se však staví do cesty Sein ist Sosein, pokud jej promyslíme. Neboť ještě jednou a zhruba, (i) věci jsou v posledku zcela „utvořeny“ z kvalit (Sein ist Sosein), (ii) a Z a H jsou logicky neslučitelné kvality, takže (iii) nic nemůže být utvořeno z obou na přesně témž místě.

Je tu široké pole pro nepochopení tohoto bodu, vzhledem ke tvárnosti mluvy o vlastnostech. Nemohu doufat, že se mi podaří odpovědět na všechny námitky nebo přesvědčit ty, kteří zastávají tradiční pojetí vlastností. Myslím, že mnozí z těch, kdo sami sebe počítají za materialisty, se nedokáží vzdát myšlenky, že nějakým fundamentálním – snad moorovským – způsobem víme, co je to prostor (to býval i můj případ – viz Strawson 2003a: §8). Jsme si jisti, že nějakým hlubokým způsobem víme, co je to prostor, jakkoli se ohledně toho rovněž mýlíme, a konkrétně víme, že prostorové vlastnosti, jako tvarové vlastnosti, jsou bytostně ne-Z vlastnosti, a tak víme – vzhledem k tomu, že přijímáme, že zkušenosti červené jsou stavy mozku – že existují věci, které mají jak Z vlastnosti, tak ne-Z vlastnosti.

První odpověď může znít, že konkrétní tvar věci není záležitostí vnitřní povahy materiálu, z něhož je vytvořena, a že už víme, že zkušenostní materiál může být prostorový materiál. Hlavní odpověď cílí na předpoklad, že není možné, aby věc zabírala prostor, aniž by měla nějaké nezkušenostní bytí. Tento předpoklad je, jak bylo právě zmíněno, nevykořenitelnou součástí naší fundamentální intuitivní představy prostoru a někteří jsou mu tak hluboce oddáni, že neberou vážně možnost, že by mohl být mylný, navzdory faktu, že je ve fyzice a kosmologii pod silným tlakem. Budou se muset vyrovnat s faktem, že se zdá být logicky neslučitelný s jakoukoli realistickou (skutečně zkušenost-uznávající) verzí monismu materiálu, který se drží myšlenky, že konkrétní skutečnost je prostorová.
11. Nekoherence neutrálního monismu
ZH monismus není verzí neutrálního monismu—stanoviska, citujme Russella, že „jak mysl [Z, v našich termínech], tak hmota [H, v našich termínech] se skládají z neutrálního materiálu, který samostatně není ani mentální [Z], ani hmotný [H]“, viz Russell (1921), s. 25. Je přesným opakem. Nejde o neutrální, nýbrž dvojnásobně zavázaný monismus, jak-tak monismus oproti ani-ani neutrálnímu monismu. Co ta dvě stanoviska mají společného, jakožto monismy, je, že chtějí udělit totožný status skutečnosti Z bytí a H bytí a přitom zůstat monistickými.

Může v tomto ohledu neutrální monismus uspět lépe než ZH monismus? Mohou Z a H být ryze skutečné vlastnosti věcí a současně povstávat z nějakého fundamentálnějšího materiálu ležícího v základu, který není ani Z, ani H, nýbrž spíše—řekněme— ع (vysloveno ‘ein), kde být v fundamentálně ع znamená být fundamentálně jak zcela ne-Z, tak zcela ne-H?

Krátká odpověď zní Ne. Trochu ji rozvedu. ع nemůže být ani Z, ani ne-Z, neboť by šlo o logickou nemožnost. A musí být ne-Z, neboť jinak by bylo Z, a tak nikoli neutrální mezi Z a H (bylo by rovněž panpsychistické). ع musí proto být druhem ne-Z materiálu, který se liší od ne-Z materiálu, kterým je H. Jiná možnost není.

Toto ale není podle zde představovaného stanoviska skutečná možnost. Vylučuje to [7] Žádné Skoky nebo stejně tak [8] Žádná Radikální Emergence, což nevede jen k

[9] Z materiál nemůže povstat z úplně a zcela ne-Z materiálu (např. ع)

ale také k

[20] H materiál nemůže povstat z úplně a zcela ne-H materiálu (např. ع)
„Jak můžete vyloučit možnost, že něco je samo o sobě úplně ne-Z a úplně ne-H, ale je nicméně ryze protozkušenostní a protohylalické takovým způsobem, že Z a H z něho mohou povstat? Vy sám přece připouštíte, že existují hluboké ohledy, v nichž jsme radikálně neznalí fundamentální povahy věcí.“

Připouštím naši neznalost, ale pevně se držím svého závazku vůči Žádné Skoky a Žádná Radikální Emergence. Myšlenka, že něco může být plně nezkušenostní, ale nicméně „protozkušenostní“ se bude vždy zdát přitažlivá. Je to konec konců standardní přístup k evoluci vědomí, jako jsou naše, podle něhož se biologická zkušenostnost (lidská nebo psí nebo kočičí atd.) vyvinula ze zcela nezkušenostních kořenů. Ale Žádné Skoky a Žádná Radikální Emergence jsou součástí hluboké struktury naturalismu. Nemáme důvod věřit, že příroda kdy dělá ontologické skoky druhu zakazovaného [7] a máme velmi dobrý důvod věřit, že je nečiní.

Tento krok ale učinit nemusím. Vše, co potřebuji učinit je znovu vznést zdvořilý dotaz, který jsem položil výše. Proč si někdo myslí, že něco nezkušenostního vůbec existuje? Myslím, že ten zdvořilý dotaz je ničivý a ještě se k němu vrátím. Vím, že na některé neudělá dojem tohle, ani závazek vůči [7] a [8], takže je štěstí, že existuje ještě další způsob, jak ukázat neadekvátnost neutrálního monismu.

Termín „neutrální monismus“ se používá mnoha způsoby (většina z nichž se zdá být v posledku panpsychistická nebo „idealistická“). Je tu však jeden ústřední přímočaře ontologický způsob chápání toho, čím je, s ohledem na který lze dokázat, že je z nezávislých důvodů nemožný. Vylučuje ho Sein ist Sosein. Sein ist Sosein vylučuje ryze ontologický neutrální monismus, neboť nám říká, že existence a povaha věci ve skutečnosti není odlišná od existence a povahy její vnitřní nadanosti vlastnostmi. Pokud tedy Z a H jsou skutečně skutečné vlastnosti konkrétní skutečnosti, jak ryze ontologický neutrální monismus předpokládá – zastává, že jsou to skutečně skutečné vlastnosti konkrétní skutečnosti, neredukovatelně skutečné vlastnosti konkrétní skutečnosti, nikoli pouze jevy nějakého druhu, i když také zastává, že to nejsou fundamentální vlastnosti konkrétní skutečnosti – pak nemůžeme předpokládat, že vnitřní povaha konkrétní skutečnosti není podle tohoto stanoviska vposledku ani Z, ani H. Konkrétní skutečnost je skutečně (neredukovatelně skutečně) podle tohoto stanoviska jak Z, tak H. Neutrální monismus tedy selhává, platí-li Sein ist Sosein. Neexistuje obhajitelný smysl, v němž skutečnost je skutečně tvořena pouze fundamentálním materiálem. Slova „poslední“ a „vnitřní“ tu nepomohou.

Neutrální monismus nám tedy nemůže pomoci s „problémem vztahu mysli a těla“. Pokud  na tom tedy není, jak jsem se pokusil ukázat, ZH monismus o nic lépe, vypadá to, jako bychom se museli buď vrátit k dualismu, který, myslím, není vážnou možností, nebo zamířit směrem k panpsychismu.

12 Zkušenost implikuje zakoušejícího
Tak tady stojím – naturalistický materialista, jehož zajímá povaha konkrétní skutečnosti a který ví, že jediná obecná věc, kterou ví o konkrétní skutečnosti jistě, je, že zkušenost existuje. Shledávám, že jsem tlačen k tomu, abych uznal, že panpsychismus je nejpřijatelnější forma monismu i vlastně materialismu. Jsem si vědom, že 

[21] zkušenost implikuje zakoušejícího

a tak budu muset připustit, že existuje tolik zakoušejících, kolik existuje skutečně ontologicky odlišných dílů zkušenosti – třebaže se může zdát, že mi tohle ztíží, jakožto začínajícímu panpsychistovi, život.

Někteří filosofové pochybovali o [21] – mylně, neboť veškerá zkušenost je nutně zkušenost-pro; zkušenost pro někoho-nebo něco. Zkušenost je nutně zakoušení. Nutně ji něco má, je něčím pociťována či zakoušena. V tomto nehybném smyslu nutně existuje zakoušející, kdykoli existuje zkušenost. Kdokoli tedy upřednostňuje termín „panexperiencialismus“ před termínem „panpsychismus“ z důvodu, že „panexperiencialismus“ připouští možnost, že může existovat zkušenost bez zakoušejícího, se spletl (způsobem, který, je třeba říci, neschvaluje Hume ani budhisté). Povšimněme si, že trvat na tom, že zkušenost implikuje zakoušejícího, neznamená tvrdit, že zakoušející musí být neredukovatelně onticky odlišný od zkušenosti či trvat déle než zkušenost. Není to upřednostnění nějaké konkrétní hypotézy o aktuální konkrétní realizaci struktury zakoušející/zkušenostní-obsah, která je prokazatelně nezbytná pro každou epizodu zkušenosti.

13 Globální nahrazení
Tak tady jsem. Už vím, že nejúspornější hypotéza slučitelná s daty je, že konkrétní skutečnost – materiál, který realizuje konkrétně existující strukturu, které si všímá fyzika – je zcela věcí zkušenosti, zakoušení, zkušenostnosti. Zkušenost jako naše jistě existuje a z toho plyne, platí-li Žádné Skoky a Žádná Radikální Emergence, že zkušenost musí být mezi fundamentálními vlastnostmi konkrétní skutečnosti. (Snaha držet se nezkušenostního bytí tím, že zastáváme, že skutečnost je nezkušenostní co do své základní povahy, avšak je nicméně a zároveň „protozkušenostní“ se zdá být snahou zalepit trhlinu ve skutečnosti slovem. Trhlina – či propast – zůstává nedotčena.)

Uvažujeme-li tedy o otázce po fundamentální povaze konkrétní skutečnosti, máme volbu mezi předpokladem, že jak zkušenostnost, tak nějaká forma nezkušenostnosti jako hylalita jsou mezi fundamentálními vlastnostmi, a předpokladem, že je takovou vlastností pouze zkušenostnost. Nepodařilo se mi pojmout onu podvojnou možnost tak, aby byla slučitelná se zachováním monismu a nemyslím, že by kdy mohl existovat dobrý argument pro dualismus, má-li mezi těmi dvěma materiály, které postuluje dualismus, existovat příčinné působení (stručně vzato nevidím, jaký argument by mohl podkopat tvrzení, že příčinné působení je dostatečnou podmínkou totožné substančnosti). Zdá se tedy, že jsem nucen k panpsychismu.

Lze o tomto posledním stanovisku skutečně říci, že je formou materialismu? Jistě – ta myšlenka už by měla být důvěrně známá. Mnozí materialisté zastávají, že veškeré konkrétní bytí je jednoduše energeie existující v té či oné formě – tj. [1]. Panpsychistický návrh je jednoduše, že vnitřní povahou této energie je zkušenostnost. Panpsychistická hypotéza provádí „globální nahrazení“ na fyzice, tak jak je běžně pojímána. Tím ponechává celek fyziky – vše, co je pravdivé ve fyzice – nedotčený. Právě tak pro všechny ostatní vědy. Jsem robustní realista ohledně fyzických předmětů, teorie evoluce a tak dále, nevím ale o žádném argumentu, který by nám poskytoval jakýkoli dobrý důvod předpokládat, že existuje jakákoli nezkušenostní konkrétní skutečnost.

Tvrzení, že zkušenost je vše, co existuje, není ono nekoherentní tvrzení, že vše existuje pouze v  nebo „v“ té či oné mysli (je nekoherentní, protože mysl nemůže existovat pouze v nebo „v“ sobě samé). Nemá nic společného se standardním idealismem či fenomenalismem a zajisté není zavázáno k nepřijatelnému stanovisku, že stoly a židle jsou subjekty zkušenosti. Ponechává fyzický svět nedotčen, tak „tam venku“, relativně ke každému z nás, jak kdy byl – jakkoli neadekvátní je naše představa o jeho Existenzraum nebo dimenzionálnosti.
– „Takže neexistuje rozlišení mezi materialismem a tím, co je ve výsledku formou „absolutního idealismu“.“
Nikoli, pokud „absolutní idealismus“ implikuje [B] monismus věci; ale ano, nakolik je formou čistého panpsychismu. Doufám, že toto nepovažujete za komické či absurdní, protože to vypadá, že jde o nejlepší odhad materialismu ohledně povahy konkrétní skutečnosti, o níž fyzika říká mnoho pravdivých věcí. Eddington a Whitehead to jasně viděli již před téměř 100 lety. Nemusíte tomu říkat „materialismus“ („fyzikalismus“), pokud nechcete. Já tomu i nadále říkám „materialismus“ („fyzikalismus“), protože, ještě jednou, takto chápaná konkrétní skutečnost je tím, co fyzika popisuje svým skvostným a vysoce abstraktním způsobem a o čem říká mnoho pravdivých věcí (e=mc2, zákony převrácených čtverců, periodická tabulka atd.), věcí, o nichž předpokládám, že platí o všem, co konkrétně existuje.
– „Ale přesto – proč nepředpokládat, že základní povaha konkrétní skutečnosti je ne-zkušenostní spíše než zkušenostní?“
V takovém případě znovu čelíme všem problémům, které představují Žádné Skoky a Žádná Radikální Emergence. Předpokládejme, že jsou tyto problémy vyřešeny. Pak na vaši otázku – „Proč předpokládat, že je základní povaha konkrétní skutečnosti zkušenostní?“ – odpovídám další otázkou: „Proč předpokládat, že je nezkušenostní – buď co do své základní povahy, nebo vůbec v jakémkoli ohledu?“

Jaké důvody mluví pro existenci nezkušenostní skutečnosti, oproti zkušenostní skutečnosti? Žádné. Pro existenci nezkušenostní skutečnosti máme nula observačních dokladů – i poté, co standardním realistickým způsobem připustíme, že každý z nás zakouší z konkrétní skutečnosti množství toho, co není jeho nebo její zkušenost. A nikdy ani nic žádné mít nebudeme. Vše co máme, je jedna velká, zcela nezdůvodněná teoretická intuice či přesvědčení, které se zcela vyhýbá otázkám.
„Neexistují ani žádné doklady, které by mluvily pro to, že vnitřní povaha skutečnosti je zcela zkušenostní.“
To je pravda – my ale víme, že její část je zkušenostní. Víme to jistě, protože

[22] V případě zkušenosti, mít znamená vědět.

Mít zkušenost není jen být přímo obeznámen s fundamentální povahou zkušenosti – alespoň v jistých ohledech. Je to samozřejmě také vědět, že zkušenostní existuje. Stanovisko, že existuje jakákoli nezkušenostní konkrétní skutečnost, je oproti tomu zcela nezdůvodněné. Je to přesvědčení, které radikálně a neodčinitelně překračuje ověřitelné. Hume to věděl. Stejně tak mnozí další, včetně Quina, který slavně soudil, že fyzické předměty, o nichž předpokládáme, že jsou nezkušenostní, jsou „pozity epistemologicky srovnatelné s Homérovými bohy“, viz Quine (1951), s. 44.
14 Neznalost a odpor
– „Je starou myšlenkou, že existuje zjevný a fundamentální „odpor“ či neslučitelnost mezi prostorovým na jedné straně a vědomým nebo zkušenostním na druhé. Zakoušíme věci v prostoru, víme o nich, že jsou v prostoru a vzhledem k tomu, že máme silné důvody, s ohledem na onen odpor, myslet si, že prostorové věci nemohou samy o sobě být zkušenostní věci, nebo aspoň nemohou být plně zkušenostní věci, máme rozhodující doklad toho, že existuje nezkušenostní skutečnost.“
Tento problém vyvstal v §10. Člověk nemusí souhlasit s Kantem, že prostor není v posledku skutečný, nýbrž pouze „formou smyslové intuice“, aby uznal, že možná jsme do značné míry neznalí povahy prostoru nebo časoprostoru. S intuicí poznatelného odporu to šlo z kopce už dávno. Byla pochopitelná v sedmnáctém století, věku klasické kontaktní mechaniky, ale nevypadá to s ní moc dobře ve století dvacátém prvním. Víme, že zkušenostní je skutečné, a také víme – asi stejně dobře, jako víme cokoli ve vědě – že se doslova nachází v mozku:

[23] lidská zkušenost je nervová činnost.
To je nyní daleko mimo dosah rozumné pochybnosti. A tak víme, asi stejně dobře, jako víme cokoli ve vědě, že prostorové může být zkušenostní – platí-li, že svět je prostorový. A při současném stavu našeho poznání musíme chápat „prostor“ a „časoprostor“ jako názvy pro nějakou skutečnou dimenzionálnost, ohledně jejíž povahy nemáme jasno, třebaže víme, že musí být taková, aby připouštěla existenci zkušenostnosti.

Co můžeme obecně říci o této dimenzionálnosti, platí-li, že čistý panpsychismus je nejúspornější hypotéza ohledně povahy konkrétní skutečnosti? Nikoli mnoho, ale nikoli nic. Jako čistí panpsychisté můžeme předpokládat, že (a) dimenzionálnost konkrétního skutečného, jakkoli špatně ji chápeme, je něco, co jde hladce dohromady s na (b) povahouu konkrétního skutečného, chápaného jakožto nic více než zkušenostnost, přesně týmž způsobem jako vidíme, že (c) dimezionálnost konkrétního skutečného chápaného jakožto prostorové konvenčním způsobem jde hladce dohromady s (d) povahou konkrétního skutečného, chápaného jako starý dobrý rozlehlý fyzický materiál, nadaný nezkušenostními vlastnostmi ( jakákoli obtíž zjevně spočívá v představě prostoru, nikoli času).Někdo může říci, že se musíme držet představy dimenzionální pozice, i když chápeme dimenzionálnost konkrétního skutečného jako něco, co jde hladce dohromady s myšlenkou, že konkrétní skutečné je cele zkušenostní, neboť představa pozice a rozdílu v pozici je bytostně součástí představy dimenzionálnosti. Pak je možné říci, že alespoň vlastnost mít nějakou dimenzionální pozici, je něco bytostně nezkušenostního. To je ale možné ihned připustit, neboť to nepředstavuje potíž pro myšlenku, že celá vnitřní povaha konkrétního skutečného je věcí zkušenostnosti.

Jak Russell zdůraznil, je to pro nás neuvěřitelně obtížné, přemýšlet jasně o těchto věcech. Téměř všichni jsme jeho slovy „vinni tím, že se, nevědomě a navzdory explicitnímu odmítnutí, dopouštíme konfuze v [našem] imaginativním obrazu skutečnosti“.
 I když přiznáme svou neznalost a věnujeme jí pozornost – snad i když jsme viděli sílu argumentu pro závěr, že vše, co konkrétně existuje, je vlnová funkce – máme sklon vrátit se k přesvědčení, že disponujeme základním pochopením věcí, které nám dovoluje jistotu, že neplatí, že hmota/energie, jejíž časoprostorové projevy jsou všude okolo nás může být doslova nic více než zkušenostnost.

15 Obrazy hmoty
Na toto neexistuje přímo působící lék. Je ale možné provádět určitá mentální cvičení. Pomáhá udržovat si živě v povědomí několik dobře známých fyzických faktů a neustále si je připomínat, když člověk čelí „problému vztahu mysli a těla“. Uvažme nejprve fakt, že prostorový objem, který zabírá něčí mozek – který odpovídá kouli o průměru asi pěti palců – je, intuitivně, téměř zcela prázdný. (Přesněji je téměř celý „kvantové vakuum“ a je možné tvrdit, že jde o plenum, tak, jako veškerý časoprostor, tj. přesný protiklad vakua; přičemž je přesto, intuitivně, téměř zcela prázdný.) Přidejme fakt, že, třebaže je téměř zcela prázdný, obsahuje kolem 100 miliard neneuronových buněk a přibližně stejný počet neuronových buněk, které mají mezi sebou až tisíc trilionů synaptických spojení – plus fakt, že jím každou vteřinu projde kolem 700 miliard solárních neutrin (a bůh ví, co dalšího).

Z jedné intuitivně přirozené perspektivy je hmota udivujícím způsobem nesubstanční, složitě se mihotající skoro-nic. A tak tomu je i když uvážíme oblázek či horu. Když přejdeme k úvahám o mozku, nalezneme mnoho dalších vrstev závratně složité organizace – v téměř úplně prázdném prostoru. Taková je hmota. Takový je hmotný mozek. Držet v paměti tento obraz pomáhá, když se podivujeme, jak může zkušenost být fyzická. Pomáhá to nepodlehnout obrazu savčího mozku jako „blátivé masy“, kusu masa, který lze rozkrájet na kostičky a usmažit na česneku; i když i tím je.

Také je myslím velmi důležité zvyknout si na Wesen ist Werden – procesuální pohled na skutečnost. Musí se stát něčím více než naukou vyčtenou z knih. Totéž platí pro Sein ist Sosein. Musíme být s to odložit, tak daleko, jak je to jen možné, rozlišení mezi předmětem a vlastností, které tak dobře slouží v mnoha dalších oblastech filosofie i každodenním životě, ale snadno nás přivádí k neřešitelně zavádějícímu obrazu, podle něhož, přijde-li na „problém vztahu mysli a těla“, musíme nejdříve myslet, že máme věc, fyzickou věc, a pak se musíme podivovat, jak je možné, aby taková věc měla zkušenostní vlastnosti.

Vylepšený obraz reprezentuje hmotu střízlivě a realisticky jako téměř nepojmutelně řídké mihotající se přadeno energie, energetického materiálu. Podle jednoho názoru je je časoprostor tímto. Nakolik má však má pro nás tento obraz pozitivní imaginativní (quasi-obrazný) obsah, stále do sebe zabudovává nějakou verzi našeho běžného pojetí či obrazu prostoru. A pokud se nyní pokusíme imaginativně dále roztáhnout tak, jak si filosofie tak pravidelně žádá, při snaze ponechat stranou jakékoli standardní pojetí či obraz prostoru, jsme zpět u postřehu „epistemických strukturních realistů“, totiž že nevíme vůbec nic o vnitřní povaze fyzična, nakolik je jeho vnitřní povaha více než vědecky objevitelná struktura; samozřejmě a opět a jako vždy s výjimkou případu, kdy máme zkušenost. Jak říká Russell:
nevíme nic o vnitřní kvalitě fyzických událostí s výjimkou případu, kdy jde o mentální události, které přímo zakoušíme, viz Russell (1956), s. 153.
Musíme tedy znovu připustit, že náš obraz prostoru je možná zcela zavádějící. To nám nebrání brát ohled na neobyčejnou nesubstančnost fyzična, třebaže se nemůžeme zbavit konvenčních prostorových představ, které to s sebou nese. Ale ti, kdo (jako mé bývalé já) se nedokáží zbavit oddanosti myšlence, že víme, co je prostor v nějakém opravdu fundamentálním a moorovském ohledu, možná prostě nejsou s to se naplno zabývat „problémem vztahu mysli a těla“.

16 Zaměnitelnost
Víme, že zkušenost existuje. Předpokládali jsme že monismus materiálu je pravdivý a že vše je fyzické. Zdá se, že
[24] není žádný dobrý důvod věřit, že existuje něco nezkušenostního

protože existuje nula dokladů pro existenci nezkušenostní skutečnosti. Jedna věc, kterou je nyní třeba uvážit, je myšlenka, že

[25] veškerý fyzický materiál je zaměnitelný
ve smyslu, že každá jeho forma může být v principu přetransformována do každé jiné – tak, že kdyby například někdo rozbil vodík na leptony a kvarky, bylo by možné je znovu sestavit jako zlato.
 Je-li tomu tak, pak se zdá rozumné předpokládat, že veškerý fyzický materiál může potenciálně být součástí toho, co konstituuje (je) zkušenostnost jako ta naše v živých vědomých mozcích jako ty naše, tj. že

[25] veškerý fyzický materiál může konstituovat (být) zkušenostnost, zkušenostní bytí.

A pokud tomu tak je, pak – s ohledem na to, že [8] neexistuje radikální emergence, s ohledem na to, že zkušenostní nelze dostat z nezkušenostního žádným druhem přeuspořádání nezkušenostního – se zdá, že můžeme pokročit od [24], podle něhož neexistuje dobrý důvod věřit, že existuje cokoli nezkušenostního, ke

[27] máme dobrý důvod věřit, že neexistuje nic nezkušenostního.

Nechme ale stranou [27] – které se koneckonců spoléhá na [8]. Pro tuto chvíli postačuje slabší [24]. Jedna z nejdůležitějších zkušeností, které filosof vychovaný v (nedávné) západní tradici může podstoupit, je uvědomění si, že [24] je pravdivá: že přesvědčení o neredukovatelně nezkušenostní skutečnosti nestojí na žádném obstojném základě, a to ani s ohledem na plně realistický závazek k přesvědčení o existenci vnějšího světa stolů a židlí – světa, jenž existuje zcela nezávisle na něčí mysli a něčích zkušenostech – a přesvědčení, že fyzika a kosmologie – a jistě i ostatní vědy – nám sdělují mnoho pravdivého o povaze a struktuře skutečnosti. Ta zkušenost člověku po filosofické stránce změní život.

Je přirozené, že si mnozí budou myslet, že je nicméně bytostně teoreticky levnější předpokládat, že fundamentální povaha konkrétní skutečnosti je nezkušenostní – než aby rozhazovali peníze za univerzální zkušenostnost. To je však omyl. Postulování fundamentální nezkušenostnosti nás zavazuje nejen k něčemu, pro existenci čehož chybí důvody; zavazuje nás rovněž k víře v radikální emergenci. Je po teoretické stránce mnohem dražší.

17 Žádná záhada
Mnozí říkají, že zkušenost (vědomí) je záhada. Co je ale záhadné? Víme, co je zkušenost. Víme přesně, co jisté typy zkušenosti jsou, prostě tím, že je máme. Přesněji: víme přesně, co jisté typy zkušenosti jsou, uvážené specificky s ohledem na to, jaké pro nás jsou zkušenostně. A, znovu, tímto způsobem víme nejen, co jsou konkrétní typy zkušenosti. Víme také, co je zkušenost, uvážena obecně – třebaže máme přímou zkušenost pouze jistých omezených druhů zkušenosti: srovnej Sprigge (1999).
„Víme přesně, co jisté typy zkušenosti jsou, uváženy specificky s ohledem na to, jaké pro nás jsou zkušenostně.“ Upřesnění „uváženy jako“ dává prostor myšlence, že naše zkušenosti mají nějakou další vnitřní povahu, která přesahuje to, co víme na základě toho, že známe jejich jejich fenomenologický charakter tím, že je máme. Zdá se moudré – nutné – připustit toto, vzhledem k tomu, že zkušenosti jsou nervová dění, a vzhledem ke všem těm nádherně přesným numerickým věcem, které jsou fyzika a neurofyziologie s to říci o nich, uvážených jako věcech, jejichž existence obnáší existenci subatomárních částic, atomů, jednotlivých buněk a tak dále. Není však třeba předpokládat, že jakýkoli aspekt bytí našich zkušeností, který přesahuje to, co o jejich bytí víme prostě tím, že je máme, obnáší cokoli nezkušenostního. Myšlenka (čistého) panpsychismu říká právě, že veškeré subatomické, atomické, molekulární fenomény i fenomény buněčné energie, o nichž fyzika a neurofyziologie říkají pravdivé a neobyčejně přesné numerické věci, jsou samy zkušenostními fenomény – mikrozkušenostními fenomény.

Říkejme těmto mikrozkušenostním fenoménům Z. Z mohou mít fenomenologické rysy, o nichž nemáme žádné poznání tím, že máme ty druhy zkušenosti, které máme, přestože společně nějak úplně konstituují naše zkušenosti. Energie, která je elektronem, je , podle zde představovaného stanoviska, zcela záležitostí zakoušení, avšak specifický fenomenologický charakter tohoto zakoušení může být pro nás radikálně nepředstavitelný. To nemění nic na faktu, že její povahu známe ve fundamentálním obecném smyslu. Známe ji, protože ve fundamentálním obecném smyslu víme, co je zkušenost, prostě tím, že máme zkušenost. Tato psychofyzika (abychom ten termín nově užili – jde o to, že fyzika je psychika) universa je pro nás záhadná; nevíme, čím to je, že energie je zkušenostnost. V Boží fyzice ale ptát se, čím to je, že energie je zkušenostnost, možná je jako ptát se, čím to je, že energie je energie, a existuje, navzdory vší naší neznalosti, fundamentální smysl, v němž známe povahu materiálu, který tvoří vše, tím, že víme, co je zkušenostnost.

Nevím nic o Zákonech Zkušenostní Kombinace, které vládnou způsobu, kterým Z konstituují makrozkušenostní fenomény, jako jsou lidská či psí zkušenost. Podle jednoho názoru podstupují Z radikální fúzi tak, že jejich zkušenostní bytí – tedy jejich bytí tout court – není nic více než to, co zakoušíme, když máme zkušenosti. Já v současnosti nenahlížím, jak by tomu tak mohlo být, protože fenomenologické bytí je vše, čím je podle čistého panpsychismu bytí zkušeností, a komplexnost, kterou objevují fyzika a neurofyziologie, není fenomenologicky dána v naší zkušenosti. Podle jiného pojetí podobného fúzi si fundenty (fundentia, prvky které fúzují) nějak uchovávají svou vnitřní zkušenostní povahu, i když se sjednocují tak, že společně konstituují zkušenost, jako je naše. Jedna hypotéza zní, že tyto fúze či jednoty jsou tím, co se ukazuje jako poryvy – vlny, návaly – synchronizované činnosti v mozku. Snad jde o mohutné efekty kvantového zapletení či jiné silně sjednocující fenomény, které může fyzika jako takové identifikovat, i když je fyzika je s to popsat pouze v nezkušenostních termínech. Nevím. Co však vím, je že nemůžeme od Zákonů Zkušenostní Kombinace (zkušenostní chemie) žádat více srozumitelnosti, než žádáme od kvantové mechaniky a fyziky obecně.

Co zbývá, je ohled, v němž není žádné fundamentální záhady, je-li panpsychismus pravdivý – i když nemáme ponětí, jak makrozkušenostní povstává z mikrozkušenostního. Radikální záhada vzniká pouze v důsledku hypotézy, že vnitřní nestrukturní povaha hmoty je (i) nezkušenostní (hylalická), alespoň zčásti, a tak radikálně odlišná o čehokoli, co víme tím, že víme, co je zkušenost, a je navíc (ii) takové povahy, že jsme zcela neschopni nahlédnout, jak se ontologicky vztahuje ke zkušenosti („explanační mezera“).
 Nemáme, ještě jednou, ponětí o vnitřní nestukturní povaze fyzického, nakolik je fyzické něco jiného než zkušenostní, s výjimkou toho, nakolik víme, že jde o něco, co exemplifikuje struktury, které fyzika objevuje.
 Nejde tu pouze o to, že čísla a rovnice fyziky nepostihují celou základní či bytostnou povahu skutečnosti; jde o to, že nám neříkají nic o vnitřní povaze konkrétní skutečnosti, nakolik je její vnitřní povaha něco více než její struktura.

Fakt, že fyzika je plná záhad – věcí, o nichž vůbec nemůžeme tvrdit jim rozumíme – je všeobecně uznáván zcela nezávisle na této úvaze. Bohr, Einstein, Feynman, Penrose, Schrödinger, Wheeler všichni souhlasí. Není pochyb, že zkušenostní je záhadou ve vztahu k fyzice. Být ale záhadou ve vztahu k fyzice znamená být záhadou ve vztahu k záhadě; a je-li něco záhadou ve vztahu k záhadě, nemusí to samo o sobě být záhadou. Může tomu být tak, že to vypadá jako záhada pouze ve vztahu k záhadě. A postřeh, že fyzika mlčí ohledně vnitřní povahy fyzického, nakolik je vnitřní povaha fyzického něčím více než jeho strukturou, je zcela obecný. Nemá nic do činění specificky se zkušeností. Platí stejně tak i za předpokladu, že vnitřní (nestrukturní) povaha fyzického je zcela nezkušenostní. Ve faktu, že fyzika nenachází místo pro zkušenost (vědomí), tedy není žádná zvláštní záhada či problém. Nenachází místo pro žádnou pozitivní charakterizaci vnitřních nestrukturních rysů konkrétní skutečnosti. „Chcete-li konkrétní definici hmoty, je k ničemu ohlížet se k fyzice: viz Eddington (1928), s. 95.
18 Occam Co tedy máme my skuteční materialisté dělat – pokud a když se snažíme zabývat se metafyzikou? Tak jako mnozí si myslím, že bychom měli začít od něčeho, o čemž víme, že to existuje a jehož povahu známe – lidského zkušenostního. Je mimo rozumnou pochybnost, že lidská zkušenost je zcela záležitostí nervových dění a jako o nic méně jasné se zdá být, že nejúspornější vědecká hypotéza o povaze fyzické skutečnosti je, že vše je zkušenostní.

Zkušenostní východisko není zvoleno z důvodů epistemologické či ontologické opatrnosti. Pouze je obvykle nejlepší začít od něčeho, o čemž víme, že to existuje, snažíme-li vysvětlit, jak se věci mají. Nejsem, pokud jde o metafyziku, zvlášť opatrný. Postuloval bych nezkušenostní skutečnost v mžiku, pokud bych viděl, jak by její postulování mohlo jakkoli pomoci s nějakým problémem ve skutečné metafyzice nebo přispět k nějakému stanovisku ohledně toho, jak se věci mají, jemuž máme dobrý důvod věřit. Jak jsem poznamenal, je vědeckou ortodoxií, že konkrétní skutečnost sestává zcela z energie. Předkládaný návrh, ještě jednou, je prostě, že vnitřní povahou té energie je zkušenostnost. Jsem připraven změnit názor, pokud mi někdo může ukázat, že hypotéza, že fenomény energie, které fyzika studuje, mají nějakou vnitřní nezkušeností povahu, je nadřazena hypotéze, že jejich vnitřní nestrukturní povaha je zcela zkušenostní – například tím, že ukáže nějakou specifickou obtíž skrývající se v hypotéze, že jsou zcela zcela zkušenostní. Jak to ale vidím, neexistuje ani náznak důvodu k postulování čehokoli nezkušenostního. Occamova břitva, podle níž bychom jako teoretici neměli postulovat více jsoucen, než jich potřebujeme k vysvětlení dat,
[28] entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem
odřezává vše nezkušenostní, i když je člověk plnokrevný realista ohledně vnějšího světa.

19 Problém kombinace
Toto je panpsychismus, který má povahu naturalismu, monismu a materialismu s globálním nahrazením. Popírá existenci něčeho, pro co chybí doklady, tj. nezkušenostní skutečnosti (čímž eliminuje potřebu postulovat radikální emergenci), i když přiznává, že je bezradný ohledně otázky, jak biologická (např. savčí) zkušenostnost povstává (neradikální) emergencí z celkové energie-zkušenostnosti fundamentálních složek mozku.

V tuto chvíli odpůrci panpsychismu z řad skutečných materialistů upozorňují na takzvaný problém kombinace.
 Přijímají [10] monismus a [11]/[12] skutečný realismus ohledně zkušenosti. Věří [13]/[14], že rovnice a čísla fyziky správně odhalují něco skutečného. A přijímají [D] „smallismus“. Rovněž uznávají – vlastně trvají na – tvrzení [21], že každá odlišená zkušenost nutně zahrnuje subjekt.
Právě ona poslední dvě tvrzení přímo zakládají problém kombinace. Ústřední myšlenkou je, že skupina odlišených zakoušení či polí zkušenostnosti, z nichž každé nutně má svůj vlastní subjekt, se nemůže zkombinovat a konstituovat jedinou zkušenost s jediným subjektem. Proč ne? Prostě proto, že

[E] mnohost subjektů se nemůže zkombinovat a utvořit jediný subjekt.

Není mi jasné proč ne. Na str. 000 přijímám [10]-[14] a předpokládám [D] pro účely argumentace, ale nevidím žádný důvod pro přijmutí [E]. Uvažuji-li, jak nejlépe dovedu, o hmotě jako o mihotajícím se přadenu energie/zkušenostnosti; vezmu-li v potaz své chabé laické pochopení fenoménů kvantového zapletení a mimořádné obtíže, které s sebou nesou otázky synchronní a diachronní totožnosti ve fundamentální fyzice; zahrnu-li k tomu mé stejně chabé pochopení fundamentálnosti koncepcí z oblasti teorie polí, vztahujících se na ty fenomény, které nás vedou k tomu, že mluvíme, lze tvrdit, zavádějícími způsoby, o „částicích“; když si utvořím imaginativní obraz, v jehož rámci malá políčka lokálního působení fúzují do větších přechodných lokálních polí (dodávajících snad příchuť temné energie a temné hmoty) – nedokáži pociťovat žádnou hlubokou obtíž v problému kombinace subjektů.
 Ještě jednou, nemůžeme předpokládat, že budou Zákony Zkušenostního Kombinování lidskému chápání přístupny více než zákony kvantové mechaniky.

Nedokáži pociťovat žádnou hlubokou obtíž ani v „problému zrnek“ - faktu, že „zdá se, že existuje hluboká strukturní neshoda mezi obsahy něčího vědomí v jakoukoli danou chvíli, a tím, o čem by nám věda řekla, že simultánně probíhá v mozku“.
 Rovněž tak, uvážím-li dvě skupiny tří parametrů, které vysvětlují všechny barvy a zvuky, nebo těch pět, které vysvětlují všechny chuti, nebo kombinační možnosti leptonů a kvarků – úžasnou pestrost materiálů (olovo, neurony, žužu), které konstituují – nepociťuji žádnou obtíž v tom, co Chalmers nazval „problém palety“ (Chalmers 0000): numerické mezeře mezi relativně malým počtem fundamentálních jsoucen, postulovaných ve standardním modelu fyziky a zdánlivě obrovským počtem různých typů zkušeností.

Základní postřeh je prostý. [1] Nemáme žádné dobré důvody myslet si, že víme o fyzičnu dost na to, abychom měli dobrý důvod myslet si, že jsou tyto problémy závažnými obtížemi pro panpsychismus.
 [2] Pozitivněji: máme pozoruhodně dobré důvody pro myšlenku, že mnohé naše intuice neredukovatelné ontologické oddělenosti a odlišnosti jsou hluboce mylné. [3] Problémy, které vyvstávají pro fyzikalismus postulující fundamentální nezkušenostní skutečnost, a tak odmítající panpsychismus, (nula dokladů pro nezkušenostní skutečnost, porušení Žádných Skoků a Žádné Radikální Emergence) se zdají být mnohem větší než problémy, které vyvstávají pro panpsychismus. Jsem rovněžpřesvědčen (s Descartem, před-kritickým Kantem a mnoha dalšími, včetně Williama Jamese), že existuje metafyzicky prvotní způsob přemýšlení o tom, co je subjekt zkušenosti, podle něhož, v případě každé konkrétní epizody zakoušení, neexistuje reálná distinkce mezi subjektem zkušenosti neboli zakoušejícím a zkušeností či zakoušením (viz např. Strawson (2003b)). Toto možná přispívá k mé neschopnosti pociťovat obavy ohledně problému kombinace. Nemyslím si však, že toto konkrétní přesvědčení je nezbytné k tomu, aby bylo možné nemít obavy – vyjma do té míry, do které je navázáno na tezí, že Sein ist Sosein.
A nyní vyvstává další otázka. Myšlenka, že neexistuje nic než zkušenostní skutečnost má údajně dát vyvstat jistým specifickým problémům; jak by ale měl pomoci předpoklad, že existuje nezkušenostní skutečnost?
 Je možné říci, že odstraňuje údajný „problém kombinace“. Já už ale nemám pocit, že máme jakýkoli dobrý důvod myslet si, že ten představuje vážnou obtíž, a problém,  jak se mnohosti odlišných nezkušenostních procesů mohou kombinovat a tím vytvořit zakoušení, jako vaše a moje současná zkušenost, které nutně zahrnuje jeden subjekt, není nijak umenšen, neboť vyžaduje (kromě jiného) radikální emergenci zkušenostního z nezkušenostního.
20 Primát panpsychismu
Netvrdím, že vím, že není žádná nezkušenostní skutečnost. Pouze zvažuji nejpřijatelnější vědeckou hypotézu – skutečný materialistický panpsychismus „globálního nahrazení“ - a podivuji se, proč ti, kdo se považují za tvrdé naturalisty současnosti (a) popírají existenci něčeho, o čemž víme, že to existuje, a (b) předpokládají existenci něčeho, pro co nemají žádný doklad: nezkušenostní skutečnosti. Já sázím na to, že

[29] vše je zkušenostní

- že vnitřní (nestrukturní) povaha energie, ohledně níž panuje široký konsensus, že konstituuje fyzickou skutečnost, je zkušenostnost.

Samozřejmě to nemohu dokázat. Někteří si budou myslet, že kombinace [7] Žádné Skoky a [28] Occamovy břitvy se velmi blíží důkazu, já se ale spokojím s argumentací pro něco slabšího – pro

[30] primát panpsychismu

jak jsem inzeroval na začátku – stanovisko, podle něhož

[30] bychom měli dát přednost panpsychismu před všemi ostatními podstatnými teoriemi ohledně fundamentální povahy skutečnosti.

Není to jediná hra ve městě, pokud jde o spekulace ohledně poslední povahy skutečnosti – pokud není šerifem William Occam – ale je to nejlepší teorie, kterou máme.

21 Uvědomění si uvědomění; uzel světa
Skončím velice stručnou, pozitivnější a mnohem spekulativnější myšlenkou. Začíná Aristotelem, alespoň v západní tradici, který si všímá, že „pokud si uvědomujeme, uvědomujeme si, že si uvědomujeme“.
 Toto tvrzení budu pokládat za správné v tom, že říká, že veškerá zkušenost, veškeré uvědomění, jak ji nyní budu nazývat – přičemž „uvědomění“ budu používat k referování pouze k vědomému uvědomění, a budu jej pokládat za synonymní se „zkušeností“, tak, jak se používala výše – tak či onak zahrnuje ucědomění si toho samotného uvědomění.

Toto lze číst přinejmenším dvěma způsoby, jak dobře víme: v duchu „rosenthalovské“ teorie vyššího řádu a v duchu „sebe-oznamovací“ teorie téhož řádu. Já upřednostňuji teorii téhož řádu, tedy stanovisko, že

[31] veškeré uvědomění na straně subjektu s sebou nese uvědomění si, na straně toho subjektu, toho samotného uvědomění

kde je „s sebou nese“ zanamená něco jako (a alespoň) „obsahuje v sobě samém“ (jako ve francouzském comporter); takže to uvědomění si uvědomění není onticky nic než uvědomění uvažované jako celek.

[31] můžeme jednodušeji přepsat jako

[31] veškeré uvědomění s sebou nese uvědomění si  toho samotného povědomíuvědomění

Toto budu nazývat tezí Sebe-Oznamování.

O této záležitosti probíhá obrovské množství diskusí. Zde k nim nic nepřidám.
 K tezi Sebe-Oznamování se zde pouze přihlásím, abych mohl navrhnout další Velmi Dlouhý Krok: možná sebe-oznamování – fundamentální sebe-reflexivita, Fürsichsein – charakteristické pro zkušenost je esencí nejen zkušenosti – mysli, vědomí – nýbrž všeho konkrétního bytí. Možná je to pouze tento druh obrácenosti-k-sobě, který může katapultovat či vytáhnout bytí do bytí. To by vysvětlilo, proč Sein – Ansichsein – je Fürsichsein: neexistuje jiná možnost:

[32] veškerá konkrétní skutečnost je nutně zkušenostní.

Katapultování či vytahování jsou špatné metafory, nakolik naznačují, že zkušenost je nějak causa sui – příčina sebe sama. Myslím, že nic nemůže být causa sui. Věc může být snad nějak sebe-udržující, ale nikoli sebou-způsobená. O trochu lepší je snad myšlenka, že tento druh sebe-reflexivity či sebe-vztaženosti či sebe-oznámování je vnitřní napjatost – sebe-napjatost – charakterizující nejen uvědomění, nýbrž bytí obecně. Je tím, co je (jakoby) zadržuje před pádem v nic. Je to možná jeden dobrý způsob, jak charakterizovat, co je energie, a celek konkrétního bytí je energie v té či oné formě: Stoff ist Kraft.

Toto je snad onen skutečný „uzel světa“ - Schopenhauerův termín pro problém vztahu „mysli a těla“. Je to skutečně druh uzlu, nakolik je uzel bytostně obrácen sám k sobě. V tomto snad spočívá skutečná pozoruhodnost zkušenosti, jak se objevuje při našem pokusu ji teoreticky uchopit. A není to nic jiného než pozoruhodnost konkrétního bytí.

Toto je zcela spekulativní. Pojem toho, že je něco sebe-napjaté, je metaforický. Myslím ale, že něco ohledně toho zavání pravdou – myšlenka, že „sebe-napjatost“ či „sebe-oznamování“ zkušenosti je fundamentální formou či sebe-uchovávající strukturou té energie, kterou je konkrétní skutečnost. Sebe-napjatost vytváří – konstituuje – sílu a Stoff ist Kraft. Hmota – obecněji fyzično, veškeré konkrétní bytí – je síla nebo činnost nebo mohutnost nebo energie. Hmota-síla je bytostně dynamická, bytí je bytostně stáváním se: Wesen ist Werden. Hladce se tak pohybujeme po řetězci termínů, který – jak se zdá – tvoří kruh: panpsychistický kruh. Už víme, že ani nemáme, ani nemůžeme mít žádný dobrý důvod myslet si, že v konkrétní skutečnosti existuje něco nezkušenostního, a nyní jsme si povšimli fundamentálního rysu zkušenosti – jistého druhu sebe-zavádění, který, zdá se, jedinečně charakterizuje zkušenost – který se nabízí coby fundamentální rys vůbec jakéhokoli druhu konkrétního bytí. Spolu s Eddingtonem, Russellem, Whiteheadem a mnoha dalšími, včetně Spinozy a Leibnize a snad i Kanta a mnohých dalších, mám podezření, že se mýlíme, když se domníváme, že uvědomění či Fürsichsein je zvláštní – vzácný – rys vesmíru. Podle zde představeného stanoviska je to ta nejběžnější věc, která existuje. Ve skutečnosti je to jediný druh věci, který existuje. Veškeré bytí o-sobě, tj. veškeré bytí, veškeré bytí tečka, je bytí pro-sebe. Toto je bytostnou součástí jeho vnitřní či poslední povahy. Toto je to, čím je energie, energie, o níž pojednává fyzika, energie, jednou z jejíchž více forem je hmota, a o jejíž vnitřní povaze, která je něčím více než její strukturní povahou, fyzika prokazatelně a navždy nemá co říci.
„Mimo zkušenosti subjektů neexistuje nic, nic, nic, holá nicota.“ (Whitehead (1927), s. 167). Nevím přesně, proč Whitehead dospěl k tomuto závěru, víme ale – řekněme to ještě jednou – že v universu existuje zkušenost, a nevíme, že něco jiného existuje. Toto není žádný druh argumentu pro tvrzení, že nic nezkušenostního neexistuje, avšak všichni ti, kdo jsou skutečně oddáni monismu, by měli upřednostňovat hypotézu, že vše je zkušenostní, před všemi hypotézámi, které předpokládají, že fundamentální povaha skutečnosti je zcela nezkušenostní, protože všechny tyto hypotézy vyžadují, abychom postulovali radikální emergenci. Vyžadují, aby zkušenostní fenomény emergencí povstávaly z fenoménů, které jsou samy o sobě zcela a úplně nezkušenostní. Dlouhá obeznámenost s obrazem, podle něhož zkušenostnost emergencí povstala z nezkušenostnosti v průběhu biologické evoluce, obměkčila naše myšlení tak, že už jasně nevidíme, jak o jak extravagantní hypotézu jde – obzvláště pro někoho, kdo je přesvědčen, tak jako já, o pravdě teorie evoluce.
,

�	V tomto příspěvku mi jde o konkrétní bytí – universum. Nevím, zda je užitečné říkat, že existuje abstraktní bytí v protikladu či navíc ke konkrétnímu bytí, tuto otázku ale ponechám stranou. Když cituji nějakou práci, uvádím datum prvního zveřejnění, nebo případně datum sestavení, přičemž odkaz na stránku se vztahuje k vydání uvedenému v bibliografii.


�	Leibniz (1714), s. 65. Viz rovněž, což je pozoruhodné, Faraday (1884), s. 140n, Bohm (1957), §1.6; a mnoho dalších. Mám sklon zahrnout sem i Platóna, jenž zastává, že „bytí není nic jiného než dunamis“, tj. potence, mohutnost, síla, to by si ale žádalo pádnou argumentaci s ohledem na to, že Platón rozlišuje mezi dunamis, potencí, a energeia, aktualitou.


�	Kant (1781–7), B 288. Kantova formulace je zcela obecná a lze ji chápat nečasově. (s. 190 českého vydání)


�	Nelze položit rovnítko mezi existenci mohutnosti a existenci něčeho „pouze“ dispozičního – s ohledem na jedno běžné chápání slova „dispozice“. Právě tak, jako není energie bez mohutnosti, tak není mohutnosti bez aktuální, živé energie (bylo by povrchní si myslet, že existence vis inertiae nezahrnuje existenci energie).


�	Písmena budu, na rozdíl od čísel, užívat pro prvotní výroky, které v tomto článku pozitivně nezastávám, třebaže se domnívám, že některé z nich jsou možná pravdivé.


�	Descartes zastává [A] ve vztahu ke hmotnému světu. Samuel Alexander jej zastává zcela obecně: „Časoprostor je materiál, jehož jsou hmota a všechny věci specifikacemi“ Alexander (1924), s. vi. Nechávám stranou „vztahové“ pojetí prostoru, protože se  nikdy nikomu nepodařilo jej jakožto metafyzické stanovisko objasnit. 


�	Viz Strawson „Structure and quality“ (připravuje se).


�	č. vydání, s. 256.


�	‘Wirklich ist, was wirkt, was eine Macht, eine Potenz ist’.


�	Schopenhauer (1819�–59), §1.4; hmota je „kauzalita sama, objektivně pojatá“ (tamt., §2.1.4)“; „hmota je skrznaskrz čistá Kauzalita, její esencí je Čin obecně“, Schopenhauer (1813), s. 97.


�	K tomu dvě stručné poznámky: [1] Nelze měnit nomické okolnosti nějaké věci x – přírodní zákony, ovládající x –  a zároveň držet povahu x konstantní, neboť ony zákony bytostně konstituují její povahu. [2] I kdyby to možné bylo, neplatila by nezávislost chování na vnitřní povaze. x by se totiž chovalo tím způsobem, kterým by se chovalo, řekněme Z1, za nomických okolností N1 zcela kvůli své vnitřní povaze a způsobem Z2 za nomických okolností N2 zcela kvůli své vnitřní povaze atd.


�	V originále: [There’s no metaphysically fundamental distinction between the concrete being of substance, ‘thatness’, and the concrete being of (intrinsic) propertiedness, ‘howness’, ‘thusness’, qualitativity.] pozn. překl.


�	Viz Strawson (2008), s. 279-281. Tento klíčový postřeh se nám vysmekne, pokud tvrzení identity [3*] chápeme jen jako druh „svazkového“ pojetí předmětů, jak je mu běžně rozuměno. Svazkové pojetí předmětů tak, jak mu bývá běžně rozuměno, se bude vždy zdát intuitivně nepřijatelné, neboť drží každodenní pojetí „předmětu“ a „vlastnosti“ a rozlišení mezi nimi – právě to pojetí, které je podkopáno vhledem do onoho tvrzení totožnosti. 


�	[č. vydání, s. 273, překlad upraven.]


�	„Psyche“ byl hromadný termín dříve než byl počitatelným podstatným jménem. Termín „panpsychismus“ neimplikuje, že existují subjekty zkušenosti navíc ke zkušenostní skutečnosti, nebo, že vše, co existuje, zahrnuje existenci subjektu zkušenosti navíc k existenci zkušenostní skutečnosti.


�	Pro trochu argumentace viz Strawson (2006), s. 60–7; viz také Seager (2012). Srov. Jacksonovy argumenty pro „apriorní fyzikalismus“, viz např. Jackson (2003). 


�	Descartes zastává [B] ve vztahu ke konkrétní hmotné realitě; Spinoza jej zastává ve vztahu k veškeré konkrétní realitě. Mezi ty, kdo zastávají toto stanovisko dnes, patří Horgan a Potrč (2008). Schaffer jej nazývá „monismus existence“, viz např. Schaffer (2007), (2010).


�	Stranou ponechávám etiku, kde nejsem naturalista (pokud tedy morální realismus vylučuje naturalismus).


�	Vždy je možné, přejeme-li si, substituovat slovo „vědomí“.


�	Hawking (1988), s. 174; viz také Gregg Rosenberg (1999), (2004), Ladyman et al. (2007). Srov. Descartes: „všechny vlastnosti“ hmotných věcí, „které jasně a rozlišeně chápu, jsou … patří k předmětné látce čisté matematiky“ (1641), II.55).


�	Všechny teorie, které o sobě prohlašují, že poskytují reduktivní vysvětlení zkušenosti v termínech nezkušenostních fenoménů – např. behaviorismus ve všech svých formách a všechny plnohodnotné verze funkcionalismu – popírají existenci zkušenosti. Tvrdí, že nikoli, z důvodu, že redukce není eliminace; ale redukce v tomto případě je eliminace (viz Strawson v tisku).


�	Viz např. Ladyman et al. (2007).


�	Zdá se, že Ladyman a Ross kousli do kyselého jablka: „odmítáme dichotomii mezi abstraktním a konkrétním a mezi substantivním a strukturním“ (2007), s. 186).


�	Lze rovněž argumentovat, že z [C] vyplývá [B] na základě toho, že universum musí být správně popsatelné jako jediná struktura, je-li [C] pravda.


�	Viz např. Wilson (2004), Coleman (2006).


�	Porovnejme se slovy „barva“, „tvar“, a „živočich“, z nichž všechny mohou mít mnoho blíže určených „hodnot“ - „červený“, „modrý“, „kulatý“, „čtvercový“, „kočka“, „pes“.


�	Možná tomu ve skutečnosti je tak, že ne-zkušenostní konkrétní materiál není možný. Tento návrh uvážím na konci.


�	Tohle je Regiův návrh a je málo pochyb o tom, že referuje stanovisko, které Descartes rovněž uvážil: „někteří filosofové … zastávají, že vědomí [cogitatio] a rozlehlost jsou atributy, které jsou přítomny v jistých substancích, jako v subjektech; [a] vzhledem k tomu, že tyto atributy nejsou protiklady, nýbrž [pouze] odlišné, není důvod, proč by mentální [vědomá zkušenost] nemělo být určitým druhem atributu koexistujícího s rozlehlostí v tomtéž subjektu, třebaže jeden [atribut] není obsažen v pojmu druhého. Neboť cokoli můžeme pojmout, může existovat. Je pojmutelné, že mentální je něčím tohoto druhu; neboť z toho neplyne kontradikce. Proto je možné, že mentální je něčím tohoto druhu. Tak ti, kdo tvrdí, že  jasně a rozlišeně pojímáme lidskou mentalitu jako nutně reálně odlišnou [v Descartově smyslu] od těla, se mýlí“, Regius (1647), s. 294-5).


�	Námitka: „Připouštíme, že monismus – fyzikalismus – by mohl být pravdivý, i kdyby existovaly neredukovatelně různé (snad na sebe navzájem bytostně nepřeměnitelné) „fundamentální částice“. Proč bychom nemohli podobně připustit, že monismus by mohl být pravdivý, i kdyby existovaly neredukovatelně různé (na sebe navzájem bytostně nepřeměnitelné) typy fundamentálního materiálu—Z materiál a H (ne-Z) materiál?“ První odpovědí je otázka: proč se tím zatěžovat, není-li důvod postulovat H materiál? Další odpověď zní, že částice jsou podle teorie kvantových polí emergentní jevy, o nichž lze přesvědčivě tvrdit, že jsou všechny „vyrobeny z“ téhož druhu materiálu. Lze rovněž zpochybnit vzájemnou nepřeměnitelnost základních částic (viz pojednání o „zaměnitelnosti“ v §16) a povšimněme si, že stanovisko, podle něhož fundamentálními jsoucny jsou struny s různými vibračními charakteristikami nepředstavuje žádnou zjevnou obtíž pro monismus materiálu. Obecněji vzato předpokládáme, že máme silné důvody zastávat, že všechny základní částice jsou téhož základního druhu. V případě Z materiálu a H materiálu naopak známe základní povahu Z materiálu a H materiál je definován jako ne-Z.


�	Viz Stoljar (2006a). Stoljar upozorňuje, že se někdy odvolávám na radikální neznalost, když např. cituji „mlčení fyziky“ ve své argumentaci proti stanovisku, že máme jakýkoli důvod věřit v nezkušenostní bytí, a jindy odmítám odvolávání se na radikální neznalost v argumentech proti mně, např. když se zastávám principu Žádná Radikální Emergence. To je pravda, ale není to podle mě obtíž. 


�	Ve Strawson (2003), s. 50, argumentuji, že bychom nikdy nemohli mít dobrý důvod k upřednostnění dualismu (nebo jakéhokoli pluralismu) před monismem.


�	Viz např. Russell (1927), s. 382.


�	Toto není tvrzení nesrozumitelnosti, které učinil Berkeley (1710); srov. Foster (1982) a Robinson (2009), podle něhož pojem nezkušenostního je zcela nesrozumitelný. Já rád připouštím, že obecný pojem nezkušenostní skutečnosti je plně srozumitelný.


�	Nevím, zda toto platí bez omezení; jedna opačná úvaha vypadá následovně. Zdá se zřejmé, že [1] zkušenostnost má bytostně cosi do činění s električností – přinejmenším v našem světě a snad ve všech možných světech. V souladu s tím, lze předpokládat, že [2] veškerá električnost je zkušenostnost, a snad i že [3] veškerá zkušenostnost je električnost. Pak lze učinit hypotézu, že [4] poslední složky skutečnosti, které postrádají električnost (částice bez náboje – neutrina, fotony, „chameleony“) jsou vnitřně nezkušenostní a nemohou přímo konstituovat (být) zkušenostnost  a že [5] zaměnitelnost selhává mezi posledními konstituenty skutečnosti, které mají električnost, a posledními konstituenty, které ji nemají.


�	Lze pochybovat o tom, zda existuje nějaký robustní smysl, v němž elektron je ryze jednotlivá či přetrvávající věc. Podle jednoho čtení relativistické teorie kvantových polí jsou fenomény, které nás vedou k tomu, že mluvíme o částicích, prostě manifestacemi kvantizace energie polí, a nelze o nich dobře přemýšlet jako o jsoucnech, o nichž lze říci, že přetrvávají nějaké významné časové období.


�	Viz Leibniz (1704), §17, Levine (1983).


�	Russell píše, že „nevíme nic o vnitřní kvalitě fyzických událostí s výjimkou případu, kdy jde o mentální události, které přímo zakoušíme, viz Russell (1956), s. 153. Já narozdíl od Russella pokládám strukturní povahu konkrétní věci za součást její vnitřní povahy.


�	Problém kombinace jasně vyjádřil před dvěma tisíci lety Lucretius, viz Lucretius (c 50), II.865-972. Viz také Clarke (1707-1718), James (1890), kap. 6, Goff (2006),  Chalmers (0000), Coleman (0000).


�	Srov. Seagerovo pojednání o „kombinační infuzi“, Seager (2010)


�	Lockwood (2003), s. 453; viz také Lockwood (1993). Pro jednu zajímavou formu odpovědi na „problém zrnek“, viz Stoljar (2006b), s. 117-118.


�	Také mám na paměti Turauského návrh, že konkrétní zkušenosti jsou možná zformovány odebráním – redukováním – vysocháním – ze základu zkušenostního „bílého hluku“, viz Turausky (MS).


�	Vzpomeňme si, že tito proponenti problému kombinace zastávají, že zkušenostní je zcela fyzické – nebo alespoň, coby monisté, že je zcela z téhož materiálu, jako jakýkoli materiál, který postulují.


�	V tomto asi nejlepší tah činí Coleman, viz např. Coleman (0000). Všimněme si ale, že druh nezkušenostní skutečnosti nadané fenomenálními kvalitami, který postuluje, je velmi daleko od jakéhokoli standardního pojetí nezkušenostního bytí – a že tu problém, který klade Žádná Radikální Emergence  zůstává stejně akutní, jako kdykoli jindy.


�	Etika Nikomachova 9.9.1170a29-b1. Viz také O duši 425b12-25. Je, myslím si, chyba číst výslovně propoziční formulaci „uvědomujeme si, že si uvědomujeme“ tak, jako že ono tvrzení neplatí také o ne-lidských zvířatech.


�	Viz např. Zahavi (1999),(2005), Kriegel & Williford (2006). Já se ji snažím charakterizovat v práci Strawson (2013).


�	O tomto posledním bodě viz James (1890): 1.149. Panpsychismus rovněž řeší to, v čem někteří spatřují významný problém pro teorii evoluce přirozeným výběrem – problém toho, proč se zkušenost vůbec vyvinula. (Nietzsche tento problém barvitě vyjadřuje na počátku §354 Radostné vědy, třebaže s jeho řešením níže v onom odstavci nesouhlasím.)


�	Toto je zkrácené znění delší práce. Jsem vděčen mnohým za jejich komentáře. Vybavuji si především Pierfrancesca Basila, Dava Chalmerse, Sama Colemana, Philipa Goffa, Heddu Hassel Mørch, Jamese Ladymana, Annu Marmodoro, Michelle Montague, Pata Lewtase, Udo Thiela a posluchače v Mnichově, na newyorské univerzitě, Ricově univerzitě, Rutgersově Univerzitě, na univerzitách v Oxfordu a Mississippi a v Akademii věd ČR v Praze.








