7 psychoanalyzy jsme se dozvédéli, Ze podstata procesu
vytésnéni nespodiva v tom, predstavu reprezentujici pud zru-
§it, zni¢it, nybrZ zabranit ji v tom, aby se stala védomou. Rika-
me pak, Ze se tato pfedstava nachazi ve stavu ,nevédomi®
a mame predlozit dobré diikazy toho, Ze mtze také nevédomé
vést k projeveni G¢inkd, i takovych, jeZ se nakonec do védomi
dostanou. VSechno vytésnéné musi zlstat nevédomé, avSak
chceme hned na zaéatku konstatovat, ze vytésnéné nepokryva
vSechno nevédomé. Nevédomi mé §irsi rozsah; vytésnéné je
¢asti nevédomi.

Jak mame ke znalosti nevédomi dospét? Zname je pfiroze-
né jenom jako vé&domé, poté kdyz bylo ve védomé preménéno
nebo do né&j pfeloZeno. Psychoanalyticka prace nam umoziiuje
kazdodenné ziskat zkuSenost, Ze takovy ptreklad je moiny.
K tomu je zapotiebi, aby analyzovany ptekonal jisté druhy
odporu, tytéz, které je svého ¢asu vykazanim ze sféry védomi
udinily vytésnénym.

OspravedlInéni nevédomi A

Opravnéni predpokladat existenci nevédomého dusevna
a védecky s touto doménkou pracovat je nam z mnoha stran
upirano. My proti tomu miiZeme uvést, Ze prijeti pfedpokladu
existence nevédomi je nutné a legitimni a Ze pro existenci
nevédomi mame vicenasobné dtikazy. Jeho existence je nut-
na, protoze data obsaZena ve védomi jsou ve vysokém stupni
mezerovita; jak u zdravych osob, tak u nemocnych se éasto
vyskytuji psychické akty, jez ke svému vysvétleni piedpokla-
daji jiné akty, o nichZ vsak védomi nepfinasi zadné svédectvi.
Takovymito akty nejsou jen chybna jednéni a sny u zdravych
lidi a v&echno, co nazyvame psychickymi symptomy a nutka-
vymi projevy, u nemocnych — nase nejosobnéjsi denni zkuse-
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nost néas seznamuje s napady, jejichZz plivod nezname,
a s vysledky mysleni, zptsob jejichZ vypracovani nam zistal
skryt. Viechny tyto védomé akty by ztstaly bez souvislosti
anepochopitelné, kdybychom si chtéli nadale ¢init narok na to,
Ze se musime také prostiednictvim védomi dozvédét viechno
to, co v nas na poli dusevnich aktt probihd, a zafazuji se do
souvislosti, kterou mtzeme ukézat, kdyZ provedeme interpo-
laci zjisténych nevédomych aktt. Zisk smyslu a souvislosti je
v8ak plnopravnym motivem, jenZ nas smi vést za hranice bez-
prostiedni zkuenosti. Ukaze-li se potom je$té, Ze na prijeti
domnénky o existenci venédomi miZeme vystavét uspésné jed-
nani, jimz tspésné ovlivnime pribéh védomych pochodd, pak
jsme v podobé tohoto tispéchu ziskali nepopiratelny dikaz exi-
stence toho, co tvofi obsah této doménky. Musime pak zau-
jmout stanovisko, Ze pozadovat, Ze vSechno, co se déje v oblas-
ti dusSevna, musi byt také znamo védomi, neni ni¢im jinym nez
neudrzitelnou troufalosti.

MuZeme zajit dale a na podporu nevédomého psychického
stavu uvést, Zze védomi zahrnuje v kazdém okamziku jen nepa-
trny obsah, takZe se nejvétsi ¢ast toho, co nazyvame védomou
znalosti, mus{ bezhoto po nejvétsi dobu nachézet ve stavu
latence, tedy ve stavu psychického nevédomi. Protiklad véi
nevédomi by se stal s ohledem na v8echny mé latentni vzpo-
minky zcela nepochopitelnym. Narazime pak na namitku, Ze
tyto latentni vzpominky jiZ neni t¥eba oznadovat za psychické,
nybrz Ze odpovidaji zbytkiim somatickych pochodu, z nichz
muiZe psychiéno znovu vzejit. Je nasnadé odpovédét, zZe latent-
ni vzpominka je naopak nepochopitelnym poziistatkem néja-
kého psychického pochodu. Dlilezitéjsi je ale si ujasnit, Ze tato
namitka spotiva na nevysloveném, av§ak predem fixovaném
ztotoznéni védomého s dusevnem. Toto ztotoZnéni je bud peti-
tio principiil, jeZ otdzku, zda vSechno psychické musi byt védo-
mé, nepfipousti, anebo je véci konvence, nazvoslovi. Ve dru-
hém ptipadé je ptirozeng, tak jako je tomu u kazdé konvence,
nelze vyvratit. Oteviena ztstava jen otazka, zda se toto zto-
toZnéni ukaze byt tak ucelnym, Ze se k nému musime p¥ipojit.
Smime odpovédét, ze obvyklé ztotoZnéni psychického s védo-
mym je veskrze netudelné. Toto ztotoZnéni pietrhéva psychic-
kou kontinuitu, vrhéi nas do nefesitelnych obtizi psychofyzic-
kého paralelismu, je vystaveno vytce, Ze bez rozumného
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zdlvodnéni preceriuje ulohu védomi, a nuti nas predéasné
opustit oblast psychologického badani, aniz by nam mohlo p¥i-
nést odskodnéni z jinych oblasti.

Bud jak bud je jasné, Ze otazka, zda mame nepopiratelné
existujici latentn{ stavy du$evniho Zivota pojimat jako neve-
domé duSevni nebo jako fyzické stavy, hrozi vyuastit ve spor
o slovi¢ka. Je proto zahodno, abychom do poptedi postavili to,
co je nam o povaze téchto spornych stavl s jistotou znamo.
Nuze, tyto stavy nam jsou, pokud jde o jejich fyzické charak-
teristiky, zcela nedostupné; Zzadna fyziologicka predstava, zad-
ny chemicky proces ndm nemochou zprostifedkovat ponéti
o0 jejich podstaté. Na druhé strané je jisté, Ze maji s védomymi
délbé prace v né preméniovat, jimi nahrazovat, a mohou byt
popsany prostiednictvim vSech téch kategorii, jeZz pouZivame
u védomych duSevnich akt?, jakozto predstavy, snahy, roz-
hodnuti apod. Ba o mnoha z téchto latentnich stavii musime
Fici, Ze se od stavl védomych odliSuji pravé jen odpadnutim
védomi. Nebudeme tedy vdhat pojednéavat o nich jako o objek-
tech psychologického badani a v nejuzsi souvislosti s védomy-
mi dusevnimi akty.

Tvrdosijné odmitani psychického charakteru latentnich
dusevnich akth se vysvétluje tim, Ze vétSina z jevi ptichazeji-
cich do dvahy se mimo oblast psychoanalyzy nestala pfedmé-
tem studia. Tomu, kdo nezna patologické skute¢nosti, je ocho-
ten pokladat chybné vykony normalnich osob za véc nahody
a spokojuje se se starou moudrosti, Ze sny se nevyplriuji, potom
stati pouze zanedbat nékteré zahady psychologie védomi, aby
si uSetiil piijeti pfedokladu o existenci nevédomé dusevni ¢in-
nosti. Hypnotické experimenty, zvlasté posthypnotické suges-
ce, ostatné zietelné demonstrovaly existenci a zpasob plsobe-
ni dusevné nevédomého jiz pied dobou psychoanalyzy.

Prijeti domnénky o existenci nevédomi je vSak také plné
legitimni potud, Ze se pfi jeji formulaci ani o krok neodchylu-
jeme od nageho obvyklého, za korektni pokladaného zptisobu
mysleni. Védomi zprostFedkovavi kazdému jednotlivému z nas
jen znalost vlastnich dusevnich stavi; Ze také néjaky jiny ¢lo-
vék ma védomi, je zavér, ktery je vyvozen per analogiam? na
zdkladé vnimatelnych projevil a vnimatelného jednani tohoto
druhého ¢lovéka, abychom pro sebe uéinili toto chovani jiného
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srozumitelnym. (Psychologicky spravnéjsi je arci popsat véci
tak, Ze bez zvlastniho rozvaZzovani pripisujeme kazdému ved-
le nas na$i vlastni konstituci, a tedy i nase védomi, a Ze tato
identifikace je pfedpokladem naseho porozuméni.) Tento zavér
— anebo tato identifikace - kdysi J& roz§ifilo na jiné lidi, zvi-
rata, rostliny, nezivé véci a na cely svét a ukazal se byt pouzi-
telny, dokud byla podobnost s jednotlivym J4 neobydejné vel-
ké&; staval se v8ak nespolehlivgj§im v té mife, v niZ se to jiné od
Ja vzdalilo. Nage denni kritika se stava nejistou, jiZz pokud jde
o védomi zvifat, odepira uznani védomi rostlin a vykazuje
domnénku o existenci védomi neZivych véci do Fise mystiky.
Avsak i tam, kde pivodni sklon k identifikaci obstal v kritické
zkouSce, u nam nejblizsiho druhého ¢lovéka, spociva prijeti
domnénky o existenci védomi na uréitém zavéru a nemuze sdi-
let bezprostredni jistotu naseho vlastniho védomi.
Psychoanalyza pak nepozaduje nic jiného, nez aby se tento
zpusob vyvozovani zavéri pouzival 1 vadi vlastni osobé,
k ¢emuz ovSem neexistuje konstituci dany sklon. Postupujeme-
li tak, pak musime Fici, Ze v8echny ty akty a projevy, jeZ u sebe
pozoruji a které nedokazi sloudit se svym ostatnim psychickym
zivotem, musi byt posuzovany, jako by patrily néjaké jiné oso-
b€, a k jejich vysvétleni se ma dospét prostirednictvim ji piipi-
sovaného dusevniho Zivota. ZkuSenost také ukazuje, Ze tytéz
akty, jimz u vlastni osoby odepirdame psychické uznani, umime
u jinych velmi dobfe vyioZit, tj. zafadit je do du$evni souvis-
losti. NaSe badani je zde zjevné zvlastni prekazkou odvadéno
od vlastni osoby a je mu branéno v jejim spravném poznani.
Tato pfes vnitini odpor vidi vlastni osobé pouZita metoda
vyvozovani zavéra nevede ovSem k odkryti nevédomi, nybrz
korektnim zptisobem k ptijeti pfedpokladu existence néjakého
jiného, druhého védomi, jez je s védomim mné& zndmym v mé
osobé spojeno. AvSak zde nachézi kritika opravnény podnét
k tomu, aby vystoupila s nékterymi namitkami. Zaprvé — je
védomi, o némz jeho vlastni nositel nic nevi, je$té n&¢im jinym
nez cizim védomim, a stava se spornym, zda si takové védomi,
jemuZ schazi nejdalezitgjsi charakteristicky rys, vitbec jests
zasluhuje diskusi. Ten, kdo se vzeptel p¥ijeti pfedpokladu exi-
stence nevédomého psychi¢na, nebude moci byt spokojen s tim,
Ze by je vymeénil za nevédomé védomi. Zadruhé analyza uka-
zuje na to, Ze se jednotlivé latentni duSevni pochody, které obje-
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vujeme, t&s1 vysokému stupni vzajemné nezavislosti, tak jako
by nebyly navzajem ve spojeni a nic o sob& navzajem nevédé-
ly. Musime tedy byt pfipraveni p¥ijmout ptedpoklad existence
nejen druhého védomi v nés, nybrz také védomi tietiho, étvr-
tého, snad nekondici fady stavl védomi, jez jsou véechny nam
1 sob& navzajem neznamé. Zatteti prichazi do dvahy jako nej-
zavainéjsi argument to, Ze se prostirednictvim analytického
zkoumani dozvidame, Ze ¢ast téchto latentnich pochodt ma
takové charakteristické rysy a zvlastnosti, jez nam p¥ipadaji
cizi, a dokonce neuvéfitelné a pfimo odporuji ndm znamym
vlastnostem védomi. Tim ziskdme dtvod k tomu, abychom
zavér vztaZeny k vlastni osobé pozménili v tom smyslu, Ze
nedokazuje pritomnost néjakého druhého védomi v nas, nybrz
existenci psychickych aktt, které védomi postradaji. Budeme
také smét odmitnout oznadeni ,podvédomi” (,Unterbewulltse-
in“) jako nekorektni a zavadéjici. Znamé pifipady ,double con-
science” (rozStépeni védomi) nepfindseji Zadny dikaz proti
naSemu pojeti. Daji se nejvystiznéji popsat jako pripady roz-
§tépeni dusevnich ¢innosti do dvou skupin, pritemz se totéz
védomi stiidavé obraci na jednu nebo druhou stranu.

Nezbyva nam v psychoanalyze vibec nic jiného nez prohla-
sit duSevni pochody za samy o sobé nevédomé a pfirovnat jejich
vnimani ke vnimani vnéjsiho svéta smyslovymi organy. Dou-
fam dokonce, Ze z tohoto pFirovnani ziskame prospéch pronase
poznani. Psychoanalytickd doménka o existenci nevédomé
duSevni ¢innosti se nam jevi na jedné strané jako dalsi rozvi-
nuti primitivniho animismu, jenz nam v8ude namlouval exi-
stenci podobizen naseho védomi, a na druhé strané jako pokra-
fovani té korektury, kterou u naseho pojeti vnéjsiho vnimani
provedl Kant. Tak jako nas Kant varoval, abychom nepte-
hlédli subjektivni podminénost naseho vnimani a nepokladali
nase viemy za identické s tim nepoznatelnym, co je pfedmétem
vniméani, napomina néas psychoanalyza, abychom vniméani
védomi nekladli na misto toho nevédomého psychického pocho-
du, ktery je jeho objektem. Tak jako fyziéno nemusi ani psy-
chiéno byt ve skuteénosti takové, jak se nam jevi. Budeme se
vsak s uspokojenim pfipravovat na tu zkusenost, Ze korektu-
ra vnitfnich viema nepfinasi tak velké obtiZze jako korektura
vjemt vnéjsich, Ze vnittni objekt je méné nepoznatelny nez
vnéjsi svét.
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II.

Mnohoznacénost nevédomi a topické hledisko

Diive neZ ptijdeme dale, chceme konstatovat tu dalezitou,
avsak i obtiZe pusobici skuteénost, Ze neuvédomélost je jen jed-
nou znamkou psychiéna, jez k jeho charakteristice nikterak
nepostacuje. Existuji psychické akty velmi rozdilné distojnos-
ti, jeZ se vSak prece shoduji v tom charakteristickém rysu, Ze
jsou nevédomé. Nevédomi zahrnuje na jedné strané akty, kte-
ré jsou jen latentni, dofasné nevédomé, a na druhé strané
pochody, jako jsou pochody vytésnéné, jez by se, kdyby se sta-
ly védomymi, musely od ostatnich védomych pochodt nejpro-
nikavéji odliSovat. VSem nedorozuménim by uéinilo konec,
kdybychom od nynéjska pfi popisu rozmanitych psychickych
akti zcela odhlédli od toho, zda jsou védomé anebo nevédomé,
a klasifikovali je a uvadéli je do souvislosti jen podle jejich vzta-
hu k pudtim a ciltim, podle jejich sloZeni a p¥islusnosti k navza-
jem nadfazenym psychickym systémiim. To je vSak z riznych
dtvodil neproveditelné, a tak nemtZeme uniknout té dvoj-
znaénosti, Ze uZivime slov ,védomi“ a ,nevédomé“ hned
v popisném smyslu, hned zase ve smyslu systematickém, kde
pak znamenaji pfisludnost k uréitym systémiim a vybaveni
jinymi vlastnostmi. Mohli bychom je§té uéinit pokus vyhnout
se tomuto zmatku tim, Ze bychom psychické systémy, které
jsme poznali, oznaéili libovolné zvolenymi nazvy, jez by nemé-
ly zadny vztah k uvédomélosti. AvSak museli bychom pfedtim
vysvétlit, na fem rozliSovani téchto systéma zakladame,
a nemohli bychom pfitom uvédomélost obejit, protoZe tvoii
vychozi bod vSeho naseho zkoumani. MiiZzeme snad ofekavat
urcitou odpomoc od navrhu nahradit alespoii v pismu védomi
symbolem vd a nevédomi odpovidajici zkratkou nvd, kdyZ pou-
Zivame obou téchto slov v systematickém smyslu.

V ramci pozitivniho vykladu nyni fekneme, Ze vysledkem
psychoanalyzy je, Ze psychicky akt,obecné feéeno, prochazi
dvéma fazemi stavu, mezi néZ je vloZen jisty druh zkousky
(cenzura). V prvni fazi je tento akt nevédomy a patii do systé-
mu nvd; je-li pfi zkouSce cenzurou odmitnut, pak je mu pre-
chod do druhé faze odepfen; nazyva se potom ,vytésnény“
a mizZe zistat nevédomy. Obstoji-li ale p¥i této zkousce, pak
vstoupi do druhé faze a zaéne pattit k tomu druhému systému,
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jejz chceme nazvat systémem vd. Jeho pomér k védomi viak
védomy, ale je ovSsem schopny vstoupit do v8domi (podle
vyrazu u J. Breuera), tj. mGZe se nyni pfi splnéni jistych pod-
minek stat objektem védomi. S ohledem na tuto schopnost
nazyvame systém vd také ,pFedvédomim®. Kdyby se snad
mélo ukazat, Ze i pFechod pi¥edvédomého do védomého stavu je
spoluurcovan jistou cenzurou, pak od sebe systémy pvd a vd
navzajem striktnéji oddélime. Prozatim necht postadi zjisténi,
Ze systém pud sdili vlastnosti systému vd a Ze p¥isna cenzura
na prechodu z nvd do pvd (anebo vd) vykonava sviyj uiad.

Prijetim téchto (dvou anebo tfi) psychickych systém se psy-
choanalyza vzdalila o krok dale od popisné psychologie védo-
mi, formulovala pro sebe nové otazky a dala si novy obsah. Odli-
Sovala se od psychologie dosud hlavné dynamickym pojetim
dusevnich pochodt; nyni k tomu pristupuje to, ze chee také pii-
hliZzet k psychické topice a u libovolného dusevniho aktu
uvést, v ramci kterého systému nebo mezi kterymi systémy se
odehrava. Kvili této snaze také ziskala nazev hlubinna psy-
chologie. UslySime, Ze mtze byt obohacena také jests o jiné
hledisko.

Chceme-li vzit topiku duSevnich aktd vazng, pak musime
obratit svij zajem k jedné pochybnosti vyvolavajici otazce, jez
se na tomto misté vynofuje. Kdyz u ngjakého psychického aktu
{omezme se zde na takovyto akt majici povahu predstavy) dojde
k pfevedeni ze systému nvd do systému vd (anebo pvd), mame
predpokladat, Ze s touto zménou je spojena opétovna fixace,
jakoby druhé sepséni p¥islugné pfedstavy, které musi byt tedy
obsazeno v né&jaké nové psychické lokalité, a vedle néhoz
ptavodni nevédomy zépis dale existuje? Anebo se mame spise
domnivat, Ze tato proména spoliva ve zméné stavu, k niZ
dochézi na stejném materialu a v téze lokalité? Tato otazka se
muze zdat zamotand, musime ji véak nadhodit, jestliZe si chce-
me utvorfit urcitou predstavu o psychické topice, hlubinné psy-
chické dimenzi. Je obtiZn4, protoZe piekra¢uje hranice &isté
psychologického a dotyka se vatahti duSevniho aparatu k ana-
tomii. Vime, Ze takové vztahy v nejhrubsi podobé existuji. Je
neotfesitelnym vysledkem vyzkumu, Ze duSevni éinnost je
vazéna na funkci mozku tak jako na zadny jiny organ. O kus
dale — neni znamo, jak daleko —vede objev nerovnocennosti ¢as-
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ti mozku a jejich zvlagtniho vztahu k uréitym ¢astem téla
a duevnim ¢innostem. AvSak vSechny pokusy uhodnout odtud
lokalizaci duSevnich pochodt, vSechny snahy myslet si, Ze
pfedstavy jsou uloZeny do paméti v nervovych buiikach,
a nechat drazdivé podnéty putovat po nervovych vlaknech,
dukladné ztroskotaly. TentyZ osud by odekaval uéeni, jez by
napriklad chtélo umistit anatomické misto systému vd, védo-
mé dudevni &nnosti, do kliry mozkové a premistit nevédomé
pochody do podkorovych partii mozku. Zeje zde propast, jejiz
zaplnéni neni v soutasné dobé mozné, a ani nepatfi k dkolim
psychologie. NaSe psychicka topika nema prozatim nic do &iné-
ni s anatomii, vztahuje se k oblastem dusevniho aparatu, at jiz
lezi v téle kdekoli, a ne k anatomickym lokalitam.

Nase prace je tedy v tomto ohledu svobodna a smi postupo-
vat podle svych viastnich potieb. Bude také ku prospéchu, kdyz
si budeme piipominat, Zze nase domnénky si ¢ini zpoéatku
nérok jen na to, ze umozniujf vidét véci nazorné. Prvni z obou
do uvahy vzatych moZnosti, totiz Ze vd faze dané pfedstavy zna-
mené nové, na jiném misté se nachazejici zapsani téze pred-
stavy, je nepochybné ta hrubsi, ale také ta pohodlnéjsi. Druha
domnénka, domnénka o pouze funkéni zméné stavu, je jiz od
zatatku pravd@podobnéjsi, aviak je méné plasticka, je méné
snadné s ni zachazet. S tou prvni, topickou domnénkou je spo-
jena domnénka o topickém oddéleni systému nvd a vd a moz-
nost, Ze jedna predstava se soutasné vyskytuje na dvou mis-
tech psychického aparatu, ba Ze, jestliZe neni brzdéna
cenzurou, pravidelné postupuje z jednoho mista na druhé,
popripadé aniZ by pfisla o svou prvni lokalitu anebo své prvni
sepsani. To mGZe vypadat podivng, mtze se viak op¥it o dojmy
z psychoanalytické praxe.

Jestlize ngjakému pacientu sdélime svého ¢asu jim vytés-
nénou piedstavu, kterou jsme uhodli, pak to nejdfive na jeho
psychickém stavu nic nezméni, Nerusi to pfedev§im vytésné-
ni, neodstrani jeho nasledky, jak jsme snad mohli oekéavat,
protoZe se diive nevédoma piedstava nyni stala védomou. Doci-
lime naopak nejprve jen opétovné odmitnuti vytésnéné pred-
stavy. Pacient v8ak nyni ma skutecné tutéz predstavu ve dvo-
ji formé na raznych mistech svého dusevniho aparatu, zaprvé
ma védomou vzpominku na sluchovou stopu predstavy pro-
stfednictvim tohoto sdéleni, zadruhé vedle toho, jak s jistotou
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vime, chova nevédomou vzpominku na to, co prozil, v drivejsi
podobé v sobé. Ve skuteénosti pfitom zrugeni vytésnéni nena-
stane dfive, neZ se védoma pfedstava po pfekonani odporu spo-
Ji s nevédomou vzpominkovou stopou. Teprve tim, Ze je tato
vzpominkova stopa samotna uéinéna védomou, je tosaZeno
uspéchu. Tim by se piece zdalo pro povrchni tvahu prokaza-
né, Ze védomé a nevédomé ptredstavy jsou rizné a topicky oddé-
lené zapisy téhoZ obsahu. AvSak nejbliz$i nasledujici ivaha
ukazuje, Ze identita sdéleni s vytésnénou vzpominkou pacien-
ta je pouze zdanliva. Néco slySet a néco prozit jsou dvé svou
psychologickou povahou zcela rozdilné véci, tiebaze maji ten-
tyZ obsah.

Nejsme tedy pro zacatek s to mezi obéma probranymi moz-
nostmi rozhodnout. Snad pozdé&ji narazime na momenty, jez
budou moci rozhodnout ve prospéch jedné z obou. Snad je pred
nami objev, Ze nase formulace otdzky byla nepostaéujici a Ze
o rozli§ovani nevédomé piedstavy od védomé je t¥eba rozhodo-
vat jesté zcela jinak.

I

Nevédomé pocity

Predchazejici diskusi jsme omezili na pfedstavy a mZeme
nyni nadhodit jednu novou otazku, jejiZz zodpovézeni musi pti-
spivat k objasnéni naSich teoretickych nazort. Rekli jsme, Ze
existuji védomé a nevédomé piedstavy; existuji viak také neve-
domad pudové hnuti, nevédomsé city a pocity, anebo je tentokrat
nesmyslné takové slozeniny utvaret?

Domnivam se skuteéné, Ze protiklad védomého a nevédo-
mého nemlzZeme u pudu pouZit. Pud se nemtze nikdy stat
objektem védomi, tim se muZe stat pouze pfedstava, jeZ jej
reprezentuje. Nemuze v8ak byt ani v nevédomi reprezentovan
jinak neZz predstavou. Kdyby se pud nenapojil na ngjakou pied-
stavu anebo se neprojevil jako stav afektu, pak bychom o ném
nemohli nic védét. Jestlize v8ak pfesto hovofime o néjakém
nevédomém pudovém hnuti nebo vytésnéném pudovém hnuti,
pak je to neSkodna nedbalost ve vyjadfovani. NemiiZeme mit
na mysli nic jiného neZ pudové hnuti, jehoZ pfedstavova repre-
zentace je nevédoma4, nebot nic jiného nepfichazi v avahu.
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Méli bychom se domnivat, Ze dat odpovéd na otdzku po neveé-
domych pocitech, citech a afektech je praveé tak snadné. K pova-
ze pocitu prece patii, Ze je pocitovan, je tedy védomi znam. Moz-
nost nevédomosti by tedy pro city, pocity a afekty zcela odpadla.
V psychoanalytické praxi jsme v8ak zvykli hovorit o nevédomé
lasce a nenavisti, nevédomém vzteku atd. a shledavame dokon-
ce i podivné spojeni ,nevédomé védomi viny“ nebo paradoxni
yhevédomou uzkost“ nevyhnutelnymi. Pfesahuje tento jazyko-
vy éﬁZL})S co do vyznamu jazykovy tzus v pfipadé ,nevédomého
pudu®?

Stav véci je zde skutetné jiny. MlzZe se pfedev§im stat, Ze
né&jaké afektové anebo citové hnuti je vnimamo, avsak neni roz-
poznano. Bylo vytésnénim své viastni reprezentace p¥inuceno
ke spojeni s néjakou jinou pfedstavou a je nyni védomim pokla-
dano za vyraz této pfedstavy. KdyZ znovu obnovime spravnou
souvislost, nazyvame ptavodni afektové hnuti ,nevédomym¢
ackoliv jeho afekt nikdy nevédomy nebyl, pouze jeho piedsta-
va podlehla vytésnéni. Uziti vyrazt ,nevédomy afekt a nevé-
domy pocit“ viibec zpétné odkazuje na osudy kvantitativniho
faktoru pudového hnuti v disledku vyt&snéni (viz pojednéni
o vytésnéni). Vime, Ze tento osud muze byt troji; afekt bud
nadale zcela nebo ¢asteéné — existuje jako takovy, nebo u ngj
dojde k pfeméné v kvalitativné jinou sumu afektu, pfedeviim
v uzkost, anebo je potladen, tj. je viibec zabranéno jeho rozvo-
ji. (Tyto moZnosti lze na snové praci studovat snad jesté snad-
néji nez u neuréz.) Vime také, Ze potlaceni vyvoje afektu je
vlastnim cilem vytésnéni a Ze jeho prace zlistava nedokonce-
n4, jestliZe neni tohoto cile dosaZeno. Ve vech pfipadech, kdy
se vyté€snéni zadrzeni vyvinuti afektu zda¥i, nazyvame ty afek-
ty, které pii zruseni vysledku vytésiiovaci prace znovu utvoii-
me, ,nevédomymi“. Jazykovému tzu tedy nelze uptit disled-
nost; v porovnani s nevédomou pfedstavou zde v8ak existuje
ten vyznamny rozdil, Ze nevédomé predstava po vytésnéni
nadale existuje jako realny Gtvar v systému nvd, zatimco nevé-
domému afektu rovnéz tam odpovida jen moznost nabéhu, jen?
nesmél dospét ke svému rozvinuti. Striktné vzato a ackoliv

jazykovému izu nelze nic vytknout tedy Zadné nevédomé afek-
ty neexistuji - tak jako existuji nevédomé predstavy. V systé-
mu nvd se viak mohou velmi dobfe utvorit afekty, jez se tak
jako jiné stanou védomymi. Cely rozdil pochazi z toho, Ze pted-
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stavy jsou obsazenimi — v podstaté obsazenimi pamétovych
stop — zatimco afekty a pocity odpovidaji pochodtim spojenym
s odvedenim jinam, jejichZ posledni projevy jsou vnimany jako
pocity. Za soutasného stavu nasich znalosti o afektech a poci-
tech nemtiZzeme tento rozdil vyjadrit jasnéji.

Zjisténi, Ze se vytésnéni mlZe podatit zabrzdit pfeménu
pudového hnuti v projev afektu, je pro nas zvlasté zajimave.
Ukazuje nam, Ze systém vd za normaélnich okolnosti ovlada
afektivitu stejné tak jako pristup k motilité, a vyzvedava
vyznam vytésnéni tim, Ze odhaluje jeho dasledky nejen pro
udrzeni mimo védomi, nybrz také pro rozvoj afekt a motivaci
svalové ¢innosti. MZeme také Fici v obraceném poradi: dokud
systém vd ovlada afektivitu a motilitu, nazyvame psychicky
stav daného jednotlivee normalnim. Avsak jeden rozdil ve vzta-
hu panujiciho systému k obéma navzgjem blizko stojicim akcim
spojenym s odvadénim jinam je jasné patrny.? Zatimco nad-
vlada vd nad svévolnou motilitou stoji na pevnych zékladech,
pravidelné odolava naporu neurézy a zhrouti se teprve pri psy-
chéze, je ovladani vyvoje afektt systémem vd méné pevné. Jes-
t& v ramei normalniho Zivota je moZné rozpoznat stalé zapase-
ni obou systémt vd a nvd o primét v oblasti afektivity,
navzajem se rozhrani¢uji jisté sféry vlivu a vytvareji se smési-
ce udinnych sil.

Vyznam systému vd (pvd) pro piistupy k uvoliiovani afekti
a k akei nam objastiuje i tu dlohu, jez p¥i utvafeni nemoci pfi-
pada nahradni pfedstavé. Je moZné, Ze vyvoj afektl vychazi
piimo ze systému nvd; v tomto pi¥ipadé ma stale charakter
uzkosti, za niz jsou viechny ,vytésnéné“ afekty vyménény. Cas-
to viak musi pudové hnuti ekat, dokud nenajde néjakou
nahradni predstavu v systému vd. Potom je vyvo) afektu
umoznén touto védomou nahrazkou a kvalitativni charakter
afektu je uréen jeji povahou. Tvrdili jsme, Ze pfi vytésnéni
dochazi k oddéleni afektu od jeho ptestavy, nadeZ oba jdou
vstfic svym oddélenym osudiim. To je z popisného hlediska
nepopiratelné; ve skuteénosti to ale zpravidla probih4 tak, Ze
afekt nevznikne do té doby, dokud se nepodaii pralom k nové-
mu zastoupeni v systému vd.
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Topika a dynamika vytésnéni

Dospéli jame k vysledku, Ze vytésnéni je v podstaté pochod,
ktery probiha s pfedstavamina hranici systémti nvd a pvd (vd),
a mZeme nyni uéinit op&tovny pokus tento pochod dikladné-
ji popsat. Musi pfitom jit o odejmuti obsazeni, aviak vznika
otazka, v jakém systému k tomuto odejmuti dochazi a k jaké-
mu systému odejmuté obsazeni patii. ‘

Vytésnéné predstava zlistava v nvd akceschopnd; musela si
tedy své obsazeni podrZet. Tim odejmutym musi byt néco jiné-
ho. Vezmeme-li si pfipad vlastniho vytésnéni (zatladeni), tak
jak se odehravé na predvédomé anebo dokonce jiz védomé pied-
stavé, pak mize vytésnéni spodivat pouze v tom, Ze je pied-
stavé odejmuto (pfed)védomé obsazeni, jeZz patfi k systému
pud. Piedstava potom zistane neobsazené nebo obdrzi obsa-
zeni z nvd anebo si podrzi nvd obsazeni, které méla jiz dfive.
Tedy predvédomého, zachovani nevédomého obsazeni anebo
nahrazeni pfedvédomého obsazeni obsazenim nevédomym.
Pozorujeme ostatné, Ze jsme jakoby bezdé¢né uéinili zdkladem
této tivahy domnénku, Ze se pechod ze systému nvd do nésle-
dujiciho systému ned&je prostiednictvim n&jakého nového
zapisu, nybr# prostfednictvim zmény stavu, zmény obsazeni.
Funkéni domnénka zde domnénku topickou vytladila s malou
namahou.

Tento proces odejmuti libida viak nepostacuje k tomu, aby
uéinil srozumitelnym jiny charakteristicky rys vytésnéni. Neni
mozné pochopit, pro¢ by pfedstava, jeZ ziistala obsazena ane-
bo kter4 byla opatiena obsazenim systémem nvd, neméla obno-
vit pokus proniknout diky svému obsazeni do systému pvd.
Potom by se u ni muselo opakovat odejmuti libida a bez konce
by pokradovala tataz hra, vysledkem by v8ak nebylo vytésné-
ni. Pravé tak by mechanismus odejmuti pfedvédomého obsa-
zeni, o némz jsme hovofili, selhal, kdyZ jde o zobrazeni pravy-
tésnéni; v tomto pripadé zde ptece je nevédoma predstava, jez
jedtd neobdrzela Zadné obsazeni z pud, ajiZ tedy ani Zadné tako-
vé obsazeni nemiiZe byt odejmuto.

Poti¥ebujeme zde tedy ngjaky jiny pochod, ktery v prvnim
piipadé udriuje vytésnéni, ve druhém piipadé zafizuje jeho
utvotfeni a delsi trvani, a mfizeme tento pochod najit pouze
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v prijeti domnénky o existenci protiobsazeni, jehoZ prostied-
nictvim se systém pvd chrani proti naporu nevédomé piedsta-
vy. Jak se takové protiobsazeni, jeZ probiha v systému pud, pro-
jevuje, uvidime na klinickych ptikladech. Ono je to, jez
reprezentuje trvalé naklady na pravytésnéni, avSak také zaru-
¢uje jeho trvalost. Protiobsazeni je jedinym mechanismem pra-
vytésnéni; u vlastniho vytésnéni (zatlaceni) k tomu pristupuje
odejmuti pvd obsazeni. Je velmi dobfe mozné, Ze pravé obsa-
zen{ odejmuté predstavé je upotiebeno k protiobsazeni.

Pozorujeme, Ze jsme pozvolna dospéli k tomu, Ze p¥i zobra-
zeni psychickych jevi uplatnujeme tieti hledisko, vedle dyna-
mického a topického hlediska hledisko ekonomické, jez se
snazi sledovat osudy velikosti podraZdéni a ziskat tak alespon
relativni ocenéni. Neshledame nespravnym dat tomu zptsobu
posuzovani, ktery je dokonéenim psychoanalytického badani,
zvlastni nazev. Navrhuji, aby byl nazvan metapsychologic-
kym zobrazenim, jestlize se nam poda#i né&jaky psychicky
pochod popsat podle jeho dynamickych, topickych a eko-
nomickych vztahi. Je mozné predpovédét, Ze se nam to pii
soucasném stavu naseho poznani poda¥ jen na ojedinélych
mistech.

Ucdinme nesmély pokus podat metapsychologicky popis
vytéstiovacitho pochodu u t# znamych prenosovych neurdz.
Smime pfitom nahradit ,,obsazeni® libidem“, protoze se ptece,
jak vime, jedné o osudy sexuélnich pudu.

Jedna prvni faze pochodu probihajictho p¥i uzkostné hyste-
rii je ¢asto pfehlédnuta, snad se také skutetné piechazi bez
poviimnuti, je vSak pfi peélivém pozorovani dobfe znatelna.
Spodiva v tom, Ze se objevuje uzkost, aniZ by ¢lovék vnimal,
z ¢eho. Je tieba se domnivat, Ze v nvd bylo pFitomno hnuti 1as-
ky, které pozadovalo ptevedeni do systému puvd; avSak obsaze-
ni poskytnuté tomuto hnuti timto systémem se z n&j po zptso-
bu pokusu o aték stahlo zpét, a nevédomé obsazeni odmitnuté
predstavy libidem bylo odvedeno jinam jakoZzto Gzkost. PFi p¥i-
padném opakovani tohoto pochodu byl podniknut prvni krok
ke zvladnuti nemilého vyvinuti dzkosti. Prchajici obsazeni se
obratilo k néjaké nahradni pfedstavé, jez na jedné strané aso-
ciativné souvisela s odmitnutou pfedstavou, na druhé strané
diky vzdalenosti od ni unikla vytésnéni (posunuta nahraz-
ka) a dovolovala racionalizaci jesté nezabrzditelného vyvinuti
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tzkosti. Nahradni predstava hraje nyni pro systém vd (pvd)
ulohu protiobsazeni tim, Ze jej zajistuje proti tomu, aby se
vytdsnéna piedstava objevila ve vd; na druhé strané je vycho-
zim mistem nyni teprve vskutku nezabrzditelného uvoliiovani
afektu uzkosti anebo se chova jako takova. Klinicka pozorova-
ni ukazuji, ze napt. dité trpici fobii ze zvifat pocifuje strach jen
pti splnéni dvou podminek, zaprvé kdyZ dojde k zesileni vytés-
néného hnuti lasky, a zadruhé kdyZ zpozoruje zvife vyvolava-
jici strach. N4hradni predstava se chova v tomto jednom pii-
padé jako misto, kde dochazi k pievedeni ze systému nvd do
systému vd, ve druhém piipadé jako samostatny zdroj uvoliio-
van{ uzkosti. Rozsifeni nadvlady systému vd se obvykle proje-
vuje v tom, Ze prvni zpUsob vybuzeni nahradni predstavy ustu-
puje v porovnani s tim druhym stale vice do pozadi. Snad se
nakonec dité chova tak, jako by nemélo vibec Ziddnou naklon-
nost k otci, zcela se od ngj odpoutalo, a jako by mélo skuteéné
strach ze zvifete. Jenomze se tento strach ze zviiat, napajeny
z nevédomého pudového zdroje, ukazuje byt vzpurny a prilis
velky vaé vdemu ovlivilovani vychéazejicimu ze systému vd
a prozrazuje tim sviyj puvod ze systému nvd.

Protiobsazeni ze systému vd vedlo tedy ve druhé fazi tizkost-
né hysterie k utvoreni nahrazky. TentyZ mechanismus je brzy
pouZit opétovné. Proces vytdsnéni neni, jak vime, jesté ukon-
¢en a naléza dalsi cil v ikolu zadrZet vyvinuti strachu vycha-
zejiciho z nahrazky. To se d&je tim zpsobem, Ze celé asocio-
vané okoli nahradni predstavy je se zvlaétni intenzitou
obsazeno, takze muiZe projevit vysokou citlivost vacéi podraz-
déni. Podrazdéni né&jakého mista tohoto pfistavku musi
v disledku spojeni s nahradni pfedstavou zavdat podnét
k vyvinuti malého mnoZstvi strachu, jez je nyni pouZito jako
signal k tomu, aby se opétovnym ttékem obsazeni dalsi postup
utvareni strachu zadrzel. Cim dale od obavané nahrazky jsou
citlivd a bdela protiobsazeni umisténa, tim preciznéji muze
fungovat ten mechanismus, ktery ma nahradni piedstavu izo-
lovat a zabranit novym drazdivym podnéttim v ptistupu k ni.
Tato obezfetnost chrani pfirozené jen proti drazdivym podné-
tlim, jez se k ndhradni pfedstavé dostavaji prostiednictvim vje-
mt, ale nikdy proti podrazdéni vyvolavanému pudy, které
nahradni pfedstavu zasahuje, vychazeje ze spojeni s vytésné-
nou predstavou. Zaéina tedy ptsobit teprve tehdy, kdy?z
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nahrazka dobte pfevzala zastupovani vytésnéného, a nemutze
nikdy pasobit zcela spolehlivé. Pfi kazdém zvétSeni pudem
vyvolaného podrazdéni musi byt ochranna zed kolem nahrad-
ni pfedstavy piesunuta o kus dale. Celd tato konstrukee, jez
obdobnym zpltsobem vznika také u ostatnich neurdz, se nazy-
va fobie. Vyraznym utékem pied védomym obsazenim
nahradni predstavy jsou vyhybani se né¢emu, zfeknuti se néde-
ho a zdkazy, podle nichZ tizkostnou hysterii rozpozname. Pie-
hlédneme-li cely tento pochod, pak mtzeme Fici, Ze tfeti faze
ve vétsim méritku opakovala praci faze druhé. Systém vd se
nyni chrani proti aktivizaci nahradni pfedstavy proti obsaze-
ni okoli, tak jako se pfedtim obsazenim nahradni pfedstavy
zabezpedil proti tomu, aby se objevila predstava vytésnéna.
Utvareni ndhrazky prostfednictvim posunuti timto zplisobem
pokracdovalo. Musime také dodat, Ze systém vd maél d¥ive jen
jedno malé misto, jeZ bylo branou, kterou do néj mohlo pro-
niknout vytésnéné pudové hnuti, totiz nahradni predstavu, Ze
vSak na konci cely fobicky piistavek plni dlohu takovéto enkla-
vy nevédomého vlivu. MaZeme dale zdtiraznit to zajimavé hle-
disko, Ze celym do chodu uvedenym obrannym mechanismem
bylo dosaZeno projekce z pudu plynouciho nebezpeéi smérem
ven. Ja se chova tak, jako by mu nebezpeéi vyvinuti izkosti
nehrozilo od néjakého pudového hnuti, nybrz od néjakého vje-
mu, a smi protona toto vnéjsi nebezpedi reagovat pokusy o aték
spojenymi s fobickym vyhybanim se nééemu. Jedno se u toho-
to procesu vytésnéni zdafi: uvoliovani strachu lze do jisté miry
omezit, avsak jen za téZkych obéti, pokud jde o osobni svobo-
du. Pokusy o uték ptfed pozadavky pudi v8ak, obecné vzato,
nepfinaseji Zadny uzitek, a vysledek fobického utéku ztstava
pfesto neuspokojivy.

Z téchto okolnosti, jeZ jsme poznali u uzkostné neurézy, pla-
ti velka ¢ast i pro obé ostatni neurdzy, takze mdazeme nase
pojednani omezit na rozdily a na tlohu protiobsazeni. U kon-
verzni hysterie je pudové obsazeni vytésnéné predstavy pre-
ménéno v inervaci symptomu. Nakolik a za jakych okolnosti
je nevédomé predstava timto odvedenim jinam vyuZivana
kinervaci, takZe se miZe svého naporu proti systému vd vzdat
— tyto a podobné otazky bude lépe vyhradit specialni studii
o hysterii. Uloha protiobsazeni, jez vychazi ze systému vd
(pvd), je u konverzni hysterie zfetelna a projevuje se v utva-
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feni symptomu. Protiobsazeni to je, které provadi volbu toho,
na jakou &ast reprezentace pudu smi byt celé obsazeni této
reprezentace soustiedéno. Tato za symptom vybrand cast
splfivje tu podminku, ze vyjadfuje ptani, jez je cilem pudové-
ho hnuti, pravé tak silné jako obranné anebo k trestu smétu-
jici usili systému vd; je tedy nadobsazena a z obou stran se
k ni pfistupuje jako k nahradni ptedstavé tzkostné hysterie.
Z tohoto pomé&ru miZeme bez daldtho vyvodit zavér, Ze nakla-
dy systému vd na vytésnéni nemusi byt tak velké jako ener-
gie obsazeni u symptomu, nebot sila vytésnéni se méri vyna-
loZenym protiobsazenim a symptom se opirda nejen
o protiobsazeni, nybrz také o v ném zahusténé obsazeni pudem
ze systému nvd.

U nutkavé neurézy bychom k poznamkém obsaZenym
v predchézejicim pojednéani méli jen dodat, Ze zde protiobsaze-
ni systému vd vystupuje nejnipadngji do popiedi. Ono je to,
které jakoZto utvofend reakce organizované obstarava prvni
vytésnéni a na némZ pozdgji nastava prialom vytésnéné pred-
stavy. Smime ponechat prostor doménce, Ze je to zptisobeno
tim, Ze pfevaZzuje protiobsazeni a chybi odvedeni jinam; jestli-
7e se dilo vytésnéni zda byt u dzkostné hysterie a nutkavé neu-
rézy daleko méné zdatilé nez u konverzni hysterie.

v

Zvlastni vlastnosti systému nvd

Nového vyznamu rozliSovani obou psychickych systémiti
nabyva, kdyz si v8imneme toho, Ze se u pochodt patiicich k jed-
nomu systému, nvd, projevuji vlastnosti, jeZ se u nejbliz§iho
vyssiho systému jiz znovu neobjevuji.

Jadro nvd sestava z reprezentaci pudd, které chtéji své obsa-
zeni odvést jinam, tedy z hnuti vyjadiujicich piani. Tato pudo-
va hnuti jsou vzajemné koordinovana, existuji vedle sebe, aniz
by se ovlivilovala, navzajem si neodporuji. Jestlize jsou sou-
¢asné stabilizovana obé hnuti vyjadiujici ptani, jejichZ cilenam
musi pFipadat neslutitelné, pak se ob& hnuti od sebe tfeba
nestdhnou ani se navzgjem nevyrusi, nybrz se spoji k usku-
teénéni néjakého prostiedniho cile, néjakého kompromisu.

V tomto systému neexistuji ZAdna negace, Zadna podob-
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nost, Zadné stupné jistoty. Toto v8echno je vnaseno teprve
praci cenzury mezi nvd a pvd. Negace je ndhrazkou vytésné-
ni vys§iho stupné. V nvd existuji jen vice ¢i méné obsazené
obsahy.

U intenzit obsazen{ panuje daleko vét§{ pochybnost. Pro-
stfednictvim procesu posunuti maze urcita predstava odevz-
dat celou sumu svého obsazeni n&aké predstavé jiné, pro-
stfednictvim procesu zahusténi miZe na sebe vzit obsazeni
nékolika jinych predstav. Navrhl jsem, aby se oba tyto proce-
sy pokladaly za znamky takzvaného prvotniho psychického
pochodu. V systému pvd panuje druhotny pochod?; tam,
kde se takovy prvotni pochod smi odehravat na prvceich systé-
mu pud, ptipada nam ,komicky“ a vzbuzuje smich.

Pochody probihajici v systému nvd jsou nezavislé na éase,
tj. nejsou usporadany ¢asové, pribéhem éasu se neméni, nema-
jivtbec Zadny vztah k ¢asu. Také vztah k ¢asu je vazan na pra-
cl systému vd.

Pravé tak malo znaji pochody v nvd ohled na realitu. Jsou
pod¥izeny principu slasti, jejich osud zavisi jen na tom, jak jsou
silné zda plni pozadavky regulace slasti a nelibosti.

Shriime: bezrozpornost, prvotni pochod (pohyblivost
obsazeni), bezéasovost anahrazeni vnéjsireality realitou
psychickou jsou témi charakteristickymi rysy, od nichz smi-
me otekavat, Ze je nalezneme u pochodu patricich k systému
nud.®

Nevédomé pochody se pro nas stavaji poznatelnymi pouze
v podminkach snéni a neuréz, tehdy, kdy% jsou pochody nale-
zejici k vy8§imu systému puvd prostfednictvim sniZeni na nizsi
droven (regrese) vraceny zpét na diivéjsi stupeil. Samy o sobé
jsou nepoznatelné a také neschopné existence, nebot systém
nvd je velmi zahy prekryt systémem pud, jenz se zmocnil pFi-
stupu k védomi a k motilité. Odvedeni systému nvd sméfuje do
télesné inervace k vyvinuti afektt, avsak i tato cesta uvolnéni
je mu, jak jsme slyseli, systémem puvd upirdna. Sam o sobé by
systém nvd za normalnich okolnosti nemohl Zadnou téelnou
svalovou akei uskuteénit, s vyjimkou téch akei, které jiz jsou
organizovény jako reflexy.

Plny vyznam popsanych charakteristik systému nvd by se
nam mohl ozfejmit teprve tehdy, kdyz bychom je porovnali
s vlastnostmi systému pvd a poméiovali je podle nich. AvSak
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to by nas zavedlo tak daleko pry¢, Ze navrhuji, abychom opét
schvalili odklad a provedli porovnani obou systémil teprve
v navaznosti na zhodnoceni vyssiho systému. Nyni se zmifime
Jjen o tom nejneodkladnéjsim.

U pochodii probihajicich v systému pud se projevuje ~ lho-
stejno, zda jsou jiz védomé anebo jen schopné proniknout do
védomi — zabrzdéni sklonu k odvedeni z obsazenych predstav
jinam. Jestlize dany pochod ptechazi z jedné predstavy na
jinou, pak si ta prvni pfedstava ¢ast svého obsazeni podrii
a pouze u jeho malé ¢asti dojde k posunuti. Posuny a zahusts-
ni takového razu, jako je tomu u prvotniho pochodu, jsou vylou-
¢eny nebo velmi omezené. Tato okolnost pfiméla J. Breuera
k tomu, aby piijal domnénku, ze existuji dva rozdilné stavy
energie obsazeni v duSevnim Zivot8, jeden tonicky vazany
a jeden volné pohyblivy, usilujici 0 odvedeni jinam. Myslim, Ze
toto rozliSeni pfedstavuje az dosud nejhlubsi vhled do podsta-
ty nervové energie, a nevidim, jak bychom je mohli obejit. Bylo
by naléhavou potfebou metapsychologického vyliceni — aviak
snad jesté presptili§ odvaznym podnikem — pokradovat na tom-
to misté v diskusi.

Do systému puvd spadaji dale utvofeni schopnosti spojeni
mezi obsahy piedstav, tak aby se mohly vzajemné ovliviiovat,
Casové uspofadani téchto obsahti, zavedeni jedné cenzury nebo
vice cenzur, testovani reality a princip reality. Zd4 se, Ze i védo-
ma pamét je zcela zavésSena na pud, je t¥eba ji striktné oddélit
od vzpominkovych stop, v nichZ se fixuji zazitky nvd, a odpo-
vida pravdépodobné néjakému zvlastnimu zapisu, tak jak jsme
chtéli predpokladat jeho existenci u vztahu védomé predstavy
i prostredky k tomu, jak udinit konec nasemu vahani ohledng
toho, jak nazyvat ten vy$si systém, jemuZ nyni zcela nedd-
sledné fikame hned pod, hned zase vd.

Bude také na misté varovani, abychom ukvapené nezevieo-
becriovali, co jsme zde fekli o rozlozeni duSevnich vykont mezi
oba tyto systémy. Popisujeme poméry tak, jak se projevuji
u zralého ¢lovéka, u néjz systém nvd ptisng vzato funguje pou-
ze jako piedstupen vyssi organizace. Jaky obsah a jaké vztahy
mé tento systém béhem individualniho vyvoje a jaky vyznam
mu naleZi u zvifete — to nemé byt odvozeno z naseho popisu,
nybrz samostatné prozkoumano. Musime byt i u ¢lovéka pii-
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praveni na to, ze nap¥iklad nalezneme chorobné podminky, za
nichZ oba tyto systémy méni sviij obsah i charakteristické rysy
anebo si je dokonce navzajem vymeénuji.

V1

Styk mezi obéma systémy

Bylo by piesto chybné si piedstavovat, Ze nvd setrvava v kli-
du, zatimco celou psychickou praci vykonava puvd, ze nvd je
néco odbytého, ngjaky rudimentarni orgén, néjaké reziduum
vyvoje, anebo se domnivat, Ze se styk obou systémt omezuje na
akt vytésnéni tim, ze pvd vSechno, co se mu zda rusivé, hazi do
propasti nvd. Nud je naopak Zivouci, schopné vyvoje a udrzuje
fadu jinych vztaht k pvd, mezi nimi i vztah kooperace. Musi-
me souhrnné Fici, Ze nvd pokraduje v takzvanych potomeich, je
piistupné plsobeni Zivota, ovliviiuje stale pvd a samo ze své
strany dokonce podléha vlivim z pvd pfichazejicim.

Studium ,potomki“ nvd pFipravi nagim ofekavanim sché-
maticky &istého oddéleni obou téchto psychickych systémﬁ
pofadné zklaméni. To jisté vzbudi nespokojenost s nasimi
vysledky a pouZije se toho pravdépodobné k tomu, aby se zpo-
chybnila hodnota naseho uméni oddélovani psychickych pocho-
dft. Aviak my poukaZeme na to, Ze nemame Zadny jiny tkol neZ
prevadét vysledky pozorovani do teorie, a odmitneme pfevzit
zavazek dosahnout pfi prvnim nabghu vytvoteni bezrozporné
a svou jednoduchosti se doporucujici teorie. Zastavame komj
plikace téchto vysledkd, dokud se ukazuji byt adekvéfcni vad
pozorovani, a nevzdavame se otekavani, Ze pravé jejich pro-
st¥ednictvim budeme dovedeni ke koneénému poznani stavu
véci, ktery, sam o sobg jednoduchy, mtZe byt prav komplika-
cim obsaZenym v realité.

Mezi ,,potomky“ nvd pudovych hnuti popsaného charakteru
existuji takovi, ktef{ v sob& spojuji protichiidna uréeni. Tyto
dtvary jsou na jedné strané vysoce organizované, prosté_rpz-
port, zuzitkovaly v8echno, ¢eho nabyl systém vd, a pokud jde
o nas tsudek, sotva by se od vytvorid tohoto systému odliSova-
ly. Na druhé strané jsou nevédomé a nejsou schopny se stat
védomymi. Patii tedy po kvalitativni strance k sy_stému_ pyd,
fakticky viak k nvd. Jejich ptivod ztstava tim, co je pro jejich
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osud rozhodujici. Musime je pfirovnat k miSenctim lidskych
ras, kteti, celkové vzato, jiz vypadaji stejné jako bélosi, sviij
barevny ptivod v8ak prozrazuji tim ¢i onim napadnym rysem,
a zlistavaji proto vyloudeni ze spoletnosti a netési se zadnym
vysadam bélochti. Takového druhu jsou fantazijni vytvory nor-
malnich osob stejné jako neurotikd, v nichz jsme rozpoznali
pfedstupné tvorby sni stejné jako utvafeni symptomt a jez
navzdory své vysoké organizaci zlistavaji vytésnéné a jako
takové se nemohou stat védomymi. Dostédvaji se blizko k védo-
mi, zGstavaji nerusené, dokud na nich neni Zadné intenzivni
obsazeni, jsou viak odvrzeny zpét, jakmile piekrodi jistou vysi
obsazeni. Pravé takovymi ,potomky* nuvd s vyssi organizaci
Jjsou nahrazkové atvary, jimz se v8ak prilom do védomi diky
né&jaké ptiznivé relaci, jako nap#. diky tomu, Ze se sejdou s néja-
kym protiobsazenim pvd, zda¥i.

Az na jiném misté dtkladngji prozkoumame podminky prii-
niku do védomi, stane se pro nas ¢ast zde se vynoiujicich obti-
1 feSitelnou. Zde se ndm muze zdat vyhodngjsi postavit proti
dosavadnimu, od nvd smérem vzhiru stoupajicimu posuzova-
ni posuzovani vychazejici z védomi. Proti védomi zde vystupu-
je cela suma psychickych pochodti jakozto Fige pfedvédomého.
Velmi velka ¢ast tohoto pfedvédomého pochazi z nevédomi, ma
charakter jeho ,potomk“a podléha cenzufe, diive nez se mtze
stat védomou. Jiné ¢ast pvd je schopna dostat se do védomi bez
cenzury. Dostavame se zde do rozporu s jednou diivéjsi
domnénkou. P¥i posuzovéani vytésnéni jsme byli nuceni pre-
mistit pro vstup do védom{ rozhodujici cenzuru mezi systémy
nvd a pvd. Nyni{ se nam zd4 byt nasnadg, Ze cenzura je mezi
pvd a vd. Utinime ale dob¥e, kdyZ nebudeme v této komplika-
ci spatfovat Zadnou obtiz, nybrz budeme predpokladat, ze kaz-
dému pfechodu z jednoho systému k nejbliZ§imu vyssimu
systému, tedy kazdému pokroku smérem k vy$Simu stupni
psychické organizace odpovida néjaka nové cenzura. Domnén-
ka o pritbéZném obnovovani zapist je tim ovem vy¥izena.

Dtvod vSech téchto obtizi je tfeba hledat v tom, Ze se védo-
my charakter, jediny ndm bezprostfedné dany charakteristic-
ky rys psychickych pochodt, k rozliSovani systémf nikterak
nehodi. Nehledé na to, Ze védomé neni vzdy védomé, nybry
doCasné i latentni, n4m pozorovani ukézalo, Ze se mnohé, co
sdili vlastnosti systému pvd, védomym nestava, a mame se jes-
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té dozvédét, Ze prechod do védomi je omezen jistymi sméry,
jimiZz je jeho pozornost zaméiena. Védomi tak nema ani k systé-
mum, ani k vytésnéni jednoduchy vztah. Pravdaje, Ze pro védo-
mi zustava cizi nejen psychicky vytésnéné, nybrz také ¢ast
hnuti ovladajicich nase J4, tedy nejsilngjsi funkéni protiklad
vytésnéného. V té mife, v niZ se chceme probojovat k meta-
psychologickému posuzovani duSevniho Zivota, se musime
naudit emancipovat se od vyznamu symptomu ,védomy cha-
rakter.

Dokud se jesté pridrzujeme tohoto vyznamu, vidime, Ze nasSe
obecné pravidla jsou pravidelné prolamovana vyjimkami. Vidi-
me, %e se ,potomci® pvd stavaji védomymi jakozto nahrazkové
atvary a jakozto symptomy, zpravidla po velkém zkomoleni
viaéi nevédomi, ale ¢asto se zachovanim mnoha k vytésnéni
vyzyvajicich charakteristickych ryst. Zjistujeme, Ze nevédo-
mymi zustava mnoho predvédomych utvarh, které by se, jak
bychom se méli domnivat, vzhledem ke své povaze smély vel-
mi dobte stat védomymi. Pravdépodobné se u nich uplatiuje
silngjsi pritazlivost systému nvd. Véci ukazuji na to, Ze bychom
nemdéli ten vyznamnéjsi rozdil hledat mezi védomym a pted-
védomym, nybrz mezi ptedvédomym a nevédomym. Nvd je na
hranici pvd vykazano zpét cenzurou, jeho ,,potomei“ mohou tuto
cenzuru obejit, na vysoké Grovni se organizovat, dortast v pud
aZ do jisté intenzity obsazeni, jsou v8ak potom, kdyZ tuto inten-
zitu prekrodi a chtéji se védomi vnutit, rozpoznani jako ,,potom-
ci“nvd a opétovné vytésnéni na nové cenzurni hranici mezi pvd
a vd. Ta prvni cenzura tak funguje proti nvd samotnému, ta
druh4 proti jeho pvd ,, potomkam®. Mohli bychom si myslet, Ze
se cenzura v prabéhu individualniho vyvoje posunula o kus
dopfedu.

Pi#i psychoanalytické 1é¢bé pfinasime nepopiratelny dikaz
existence druhé cenzury, té mezi systémy pvd a vd. Vyzyvame
pacienta, aby vytvafel v hojné mite ,potomky” nvd, zavazuje-
me jej k tomu, aby ptekonal namitky cenzury proti tomu, aby
se tyto predvédomé utvary staly védomymi, a razime si pfe-
moZzenim této cenzury cestu ke zruSeni vytésnéni, jeZ je dilem
drivejsi cenzury. Pripojme jesté poznamku, Ze existence cen-
zury mezi pvd a vd nam pripomind, Ze proniknuti do védomi
neni pouhym vjemovym aktem, nybrZ pravdépodobné také
nadobsazenim, dal$im pokrokem psychické organizace.
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Obratme se ke styku nvd s ostatnimi systémy — méné pro-
to, abychom zjistili néco nového, nez proto, abychom nepie-
§li to nejndpadnéjsi. U kofenti pudové ¢innosti spolu systé-
my navzajem komunikuji v nejvydatnéjsi mite. Cast zde
vybuzenych pochod projde systémem novd jako uréitym pii-
pravnym stupném a dosahne nejvyssiho stupné psychického
rozvinuti ve vd, jiné ¢ast je zadrZena ve vyvoji jakoZto nvd.
Na nvd v8ak pusobi i zazitky pochazejici z vnéjsich vjem.
Vgechny cesty od vjemt k nvd zustavaji podle normy volné;
teprve vsechny cesty vedouci dale z nvd podiéhaji uzavére
vytésnénim.

Stoji velmi za povsimnuti, Ze nvd jednoho ¢lovéka mtiZe rea-
govat na nvd néjakého jiného ¢lovéka, pficemz obejde jeho vd.
Tato skutecnost si zasluhuje dtkladngjsi prozkoumani, zejmé-
na v tom sméru, zda lze piitom vyloudit pfedvédomou ¢innost,
JakoZto popis je v8ak nepopiratelna.

Obsah systému puvd (anebo vd) pochazi zéasti z pudového
Zivota (za zprostfedkovani nvd), z¢asti z vjemu. Je nejisté, jak
dalece mohou mit pochody probihajici v tomto systému ptimy
uéinek na nvd; zkoumani patologickych pfipadd ukazuje ¢as-
to stézi uvéfitelnou samostatnost a neovlivnitelnost nvd.
Uplné rozbihani toho, k ¢emu tihnou, absolutni rozpad obou
systém tvori viibec chatakteristiku stavu nemoci. Avak psy-
choanalyticka 1étba je postavena na ovliviiovani nvd ze strany
vd a v kazdém pripadé ukazuje, Ze takové ovliviiovani, atkoliv
je naméhavé, neni nemozné. Mezi obéma systémy zprostfed-
kujici ,potomei” nvd ndm razi, jak jsme se jiz zminili, cestu
k tomuto vykonu. Smime se v8ak arci domnivat, Ze samovolng
se dé&jici proména nvd plisobenim vd je obtiZznym a pomatu pro-
bihajicim procesem.

Ke spolupraci mezi ngjakym piredvédomym a ngjakym nevé-
domym, dokonce i intenzivng vytésnénym hnutim muiZe dojit,
kdyZ ze situace vyplyne, Ze nevédomé hnuti mtiZze plsobit ve
stejném smyslu s nékterou z panujicich snah. Vytésnéni je pro
tento ptipad zruseno, vytésnéna aktivita je jako posileni té
aktivity, kterd je zamérem J4, pfipusténa. Nevédomi se pro
tuto jednu konstelaci dostava do souladu s J4, aniZ by se jinak
na jeho vytésnéni néco zménilo. Uéinek nvd nelze pii této spo-
lupraci nepostfehnout; posilené snahy se prece chovaji jinak
nez ty normalni, ¢ini zpsobilymi ke zvlasté dokonalému vyko-
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nu a projevuji viaéi rozporim podobnou rezistenci jako tfeba
nutkavé symptomy.

Obsah nvd mtzeme pfirovnat k psychickému praobyvatel-
stvu. JestliZe u ¢lovéka existuji zdédéné psychické atvary, néco
obdobného, jako je instinkt u zvifat, pak toto tvoii jadro nvd.
K tomu pozdé&ji piistupuje to, co bylo béhem vyvoje v détstvi
odstrangno jako nepotfebné, coz nemusi byt co do svého cha-
rakteru odlidné od toho, co bylo zdédéno. K ostrému a koned-
nému oddéleni obsahu obou systémi dochazi zpravidla teprve
v okamziku puberty.

VII

Identifikace nevédomi

Tolik, kolik jsme toho v pfedchozim vykladu dali dohroma-
dy, je toho asi moZné ¥ici o nvd, pokud ¢erpdme jen ze znalos-
ti snového Zivota a ptenosovych neuréz. Neni to jisté mnoho,
plisobi to misty dojmem nééeho nevyjasnéného a plsobiciho
zmatek, a predevsim to vede k tomu, Ze postradame moZnost
uspotadat nvd podle n&jaké jiz znamé souvislosti anebo je do
ni zafadit. Teprve analyza jednoho z postiZeni, ktera nazyva-
me narcistickymi psychoneurézami, nam slibuje dodat takova
pojeti, diky nimZ se nam tajemné nvd pribliZi a stane se jaksi
dosazitelngjsim.

Od doby jedné Abrahamovy prace (1908), o niZ svédomity
autor uvedl, Ze vznikla na miij popud, se pokougime charakte-
rizovat Kraepelinovu chorobu dementia praecox (Bleulero-
vu schizofrenii) prostfednictvim jejiho chovani vadi protikla-
du J4 a objektu. U pienosovych neuréz (dzkostné a konverzni
hysterie, nutkavé neurézy) nebylo nic, co by tento protiklad
posunulo do poptedi. Védéli jsme sice, Ze odepieni objektu zpi-
sobuje propuknuti neurézy a Ze neuréza v sobé zahrnuje ziek-
nuti se realného objektu, a také Ze realnému objektu odejmu-
té libido prechazi na ngjaky fantazi{ vytvoreny objekt
a odtamtud na né&jaky objekt vytésnény (introverze). AvSak na
obsazeni objektu se u nich s velkou energii Ipi, a jemné&jsi
zkouméni vytésiiujiciho pochodu néas ptrinutilo se domnivat, Ze
obsazeni objektu v systému nvd navzdory vytésnéni — a spiSe
naopak v jeho dusledku — dale existuje. Schopnost pienosu, jiz
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u téchto postiZeni terapeuticky vyuzivame, pfece predpoklada
nerusené obsazeni objektu.

U schizofrenie se nam naproti tomu vnutila domnénka, Ze
po procesu vytésnéni stazené libido nehleda zadny novy objekt,
nybrz ustupuje zpatky do Ja, Ze zde tedy doslo ke vzdani se
obsazeni objekt a je znovu vytvoren prvotni objekt nemajici
stav narcismu. Neschopnost pfenosu pro tyto pacienty — tam,
kam aZ sahéa proces nemoci — jejich nepfistupnost terapii, jez
z toho vyplyv4, jim vlastni odmitani vnéjsiho svéta, objevova-
ni se zndmek nadobsazeni vlastniho J4, vyusténi v dplnou apa-
tii — vSechny tyto klinické charakteristiky se zdaji byt ve zna-
menité shodé s domnénkou o vzdani se obsazeni objektti. Pokud
jde o vztah obou psychickych systémd, stalo se véem pozoro-
vatelim napadnym, Ze u schizofrenie se jakozto védomé proje-
vuje mnohé, co u prenosovych neuréz musime v nvd teprve pro-
kazat prostiednictvim psychoanalyzy. Av8ak negjprve se
nepoda¥ilo vytvofit mezi vztahem mezi J4 a objektem a rela-
cemi védomi srozumitelné spojeni.

7Zda se, Ze se k tomu, co hledame, dostavame nasledujici neo-
¢ekavanou cestou. U schizofrenii pozorujeme, zvlasté v tak
poulnych poéateénich stadiich, fadu zmén jazyka, z nich%
nékteré si zasluhuji, abychom je posuzovali z uréitého hledis-
ka. Zptisob vyjadiovani se ¢asto stava predmeétem zvlastni pec-
livosti, je ,volen®, ,zdoben®. U vét dochazi ke zvlastni dezorga-
nizaci jejich stavby, v jejimZ disledku se pro nas stavaji
nesrozumitelnymi, takze pokladame vyroky pacientt za
nesmyslné. V obsahu téchto vyroku se ¢asto posouva do popie-
di néjaky vztah k télesnym organtim nebo télésnym inervacim.
K tomu mtzeme prifadit to, Ze u takovych symptomti schizof-
renie, jeZ se podobaji hysterickym nebo nutkavé neurotickym
nahrazkovym dutvarim, pfece jen vztah mezi nahrazkou
a vytésnénym jevi zvlaStnosti, které by nam u obou uvedenych
neuréz pripadaly divné.

Pan dr. V. Tausk (Videti) mi dal k dispozici néktera ze svych
pozorovani u poéinajici schizofrenie, jeZ se vyznaduji tou pied-
nosti, Ze samotn4 pacientka je$té mohla podat vysvétleni toho,
coFikala. Pokusim se nyni na dvou z jeho pt¥iklad ukazat, jaké
pojeti hodlam zastavat, a nepochybuji ostatné o tom, Ze by pro
kazdého pozorovatele bylo snadné piedlozit takovy material
v hojném mnozstvi.
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Jedna z Tauskovych pacientek, dévée, které bylo privede-
no na kliniku po rozepfi se svym milym, si stéZuje:

O¢éinejsou ve spravné poloze, jsou zkroucené. To objas-
fiuje ona sama tim, ze v uspofadané feci pronasi proti svému
milému Fadu vyditek. ,Ona jej nedokaZe vibec pochopit, on
vypada pokazdé jinak, je to pokrytec, zkrucovac oéi, zkroutil
ji oéi, nyni ma ona zkroucené oci, nejsou to jiz jeji oci, vidi nyni
svét jinyma odima.”

Pacientéiny vyroky vztahujici se k jeji nesrozumitelné feci
maji hodnotu analyzy; protoze obsahuji jeji ekvivalent ve vSe-
obecné srozumitelném zptsobu vyjadiovani; pfinaseji zaroven
vysvétleni vyznamu a geneze schizofrenni tvorby slov. Ve sho-
dé s Tauskem zdtraziuji z tohoto pfikladu to, Ze se vztah
k organu (k oku) prohlasil za zastoupeni celého obsahu. Schi-
zofrenni fe¢ zde ma urdity hypochondricky rys, stala se orga-
novym jazykem.

Druhé sdéleni téZe pacientky: ,Ona stoji v kostele, musi se
postavit jinak, jako by ji nékdo stavél, jako by byla sta-
véna.“

K tomu analyza prostfednictvim nové tady vyditek viaci
milému, ,ktery je hruby, ktery ji, jez byla z domova jemna, udi-
nil také hrubou. Uéinil ji sob& podobnou tim, Ze ji vouknul pie-
svédéeni, Ze ji pfeddi; nyni se stala takovou, jako je on, proto-
7e vi¥ila, Ze ona bude lepsi, kdyZ se stane stejnou jako on. On
se piretvaroval, ona je nyni takova jako on (identifikace!), on
ji pirestavél.«”

Pohyb ,stavéni se jinak® (,des sich anders Stellen), pozna-
menava Tausk, je zobrazenim slova ,pfestavét” (,verstellen®)
a identifikace s milym. Zdaraziiuji opét prevladani onoho prv-
ku celého tohoto myslenkového postupu, jehoZ obsahem je
télesna inervace (a spisejeji pocit). Hysteri¢ka by ostatné v prv-
nim p¥ipadé kiedovité zkroutila odi a ve druhém skutecné pro-
vedla to Skubnuti misto toho, aby pocitovala podnét k tomu
anebo pocit toho, a v obou pfipadech by u toho neméla Zadnou
védomou myslenku a nebyla by ani dodateéné s to takovou mys-
lenku vyjadrit.

Potud svédé obé tato pozorovéni pro to, co jsme nazvali
hypochondrickym anebo organovym jazykem. Pripominaji
viak také, co nam pripada dulezitgjsi, jiny stav véci, jenZ se
da libovolné ¢asto dokazat napy. na prikladech shromazdénych
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v Bleulerové monografii anebo shrnout do uréitého vzorce. Pi
schizofrenii jsou slova podrobena témuz procesu, jez déla
z myslenky skryté ve snu obsaZené snové obrazy a ktery jsme
nazvali psychickym prvotnim pochodem. Jsou zahusténa
a prenaseji navzdjem sva obsazeni beze zbytku prostfednic-
tvim posunuti; tento proces mze zajit tak daleko, ze jedno jedi-
né, diky vicenasobnym vztahtim se k tomu hodici slovo maze
prevzit zastupovani celého myslenkového fetézu. Prace Bleu-
lera, Junga a jejich Zakt p¥inesly pravé pro toto tvrzeni hoj-
ny material.?

Drive neZ vyvodime z takovych dojm néjaky zavér, chceme
se jesté zminit o jemnych, avsak presto podivné ptisobicich roz-
dilech mezi tvorbou schizofrenickych a tvorbou hysterickych
a nutkavé neurotickych nahrazek. Jeden pacient, jejz v sou-
¢asné dobé pozoruji, se nechava Spatnym stavem kiize na svém
obli¢eji primét k tomu, aby ztratil vSechny zajmy ve svém Zivo-
té. Tvrdi, Ze mé uhry a hluboké diilky v oblideji, které na ném
kazdy vidi. Analyza dokazuje, Ze odehrava svij kastraéni kom-
plex na své kuzi. Zaméstnaval se nejprve bez litosti svymi uhry,
jejichz vymadkavani mu ptsobilo velké uspokojeni, protoze pti-
tom, jak ¥ika, néco vystiikovalo ven. Potom se zacal domnivat,
ze vS§ude tam, kde odstranil, vznikl hluboky dilek, a éinil si ty
nejpruddi vycitky, Ze svym ,stalym zpracovavanim rukou® pro
vSechen ¢as pokazil svou kiiZi. Je zjevné, %e vymackavani obsa-
hu uhrt je pro néj nahrazkou onanie. Tim dilkem, jenZ nato
jeho vinou vznikne, je Zensky genital, tj. vyplnéni onanii vypro-
vokované kastraéni hrozby (resp. fantazie ji zastupujici). Tato
tvorba nahrazky ma pres sv(j hypochondricky charakter mno-
ho podobného s hysterickou konverzi, a pfece budeme mit pocit,
Ze se zde musi dit néco jiného, Ze se u hysterie nemtZzeme tako-
vé tvorby nahrazky nadit, a to jesté d¥ive, neZ mtzeme fici, ¢im
je tarozdilnost odtivodnéna. N&jaky drobounky dolicek jako je
kozni pdr udini hysterik stézi symbolem vaginy, kterou jinak
piirovnava ke véem moznym piedmétitim, jez obestupuji néja-
ky prazdny prostor. Také se domnivame, Ze mnohost dolicki
jej odradi od toho, aby jich pouZil jako ndhrazky Zenského geni-
talu. Néco podobného plati o mladistvém pacientovi, o némz
Tausk pted lety referoval Videriské psychoanalytické spoleg-
nosti. Ten si jinak poc¢inal zcela jako nutkavy neurotik, véno-
val hodiny své toaleté a podobné. Bylo na ném ale napadné, ze
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mohl bez odporu sdélit vyznam svych zabran. P¥i navlékani
pundoch jej napt. rusila piedstava, Ze musi oka tkaniny, tedy
diry, odtdhnout od sebe, a kazda dira pro néj byla symbolem
zenského pohlavniho otvoru. Ani toho se nemtiZzeme od nutka-
vého neurotika nadit; jeden takovy pacient, podle pozorovani
R. Reitlera, jenZ trpdl stejnym zptisobem tim, Ze se dlouho
zabyval naviékanim puncoch, nalezl po pfekonani odporu
vysvétleni, Ze chodidlo je pry symbolem penisu, navlékani pun-
¢ochy je onanisticky akt, a on si pry musi punéochu neustale
navlékat a svlékat, zCasti aby zdokonalil obraz onanie, zéasti
aby dosahl! toho, aby to vypadalo, Ze k ni nedoslo.

Polozime-li si otazku, co dodava utvoreni schizofrenni
nahrazky a symptomu jeho podivny charakter, pak nakonec
pochopime, Ze je to prevaZovani slovniho vztahu nad vztahem
véenym. Mezi vymackanim uhru a ejakulaci z penisu existuje
opravdu nepatrnd vécna podobnost, a je$té mensi je vécna
podobnost mezi nes¢etnymi mélkymi koZnimi péry a vaginou;
ale v prvnim ptipadé po obakrat néco vystiikne ven, a pro ten
druhy ptipad plati doslova cynicky vyrok: dira je dira. Stejnost
jazykového vyrazu, nikoli podobnost oznadovanych véci, roz-
hodla o ndhraZce. Tam, kde se oba — slovo a véc — nekryji, se
schizofrenni ndhrazkovy utvar od nahrazkového ttvaru u pre-
nosovych neuréz odlisuje.

Spojme pochopeni téchto skuteénosti s domnénkou, Zze
u schizofrenie dochézi ke vzdani se obsazeni objekt. Musime
pak formulaci pozménit: obsazeni slovnich predstav o objek-
tech nadale trva. To, co jsme sméli nazyvat védomou predsta-
vou o objektu, se pro nas nyni rozpada na slovni predstavu
a vécenou predstavu, jeZ spoliva v obsazeni, ne-li pfimych
vzpominkovych obrazt dané véci, pak prece jen vzdalenéjSich
a od nich odvozenych vzpominkovych stop. Razem se nyni
domnivame, %e vime, ¢im se védomé predstava odlisuje od
predstavy nevédomé. Obé dvé predstavy nejsou, jak jsme si
mysleli, riznymi zapisy téhoz obsahu na riznych psychickych
mistech, ani to nejsou ruzné funkéni stavy obsazeni na témze
misté, nybrz védoma piedstava v sobé zahrnuje vécnou pfed-
stavu plus k ni nalezejici pfedstavu slovni, nevédoma predsta-
va je vécna predstava samotnd. Systém nuvd obsahuje vécna
obsazeni objektil, prvni a vlastni obsazeni objektt; systém pvd
vznika tim, Ze tato vécna predstava je nadobsazena spojenim
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s ji odpovidajicimi slovnimi piedstavami. Takova nadobsaze-
ni, miZzeme se domnivat, to jsou, jeZ zptisobuji vznik vyssi psy-
chologické organizace a umoztiuji vystiidani prvotniho pocho-
du druhotnym pochodem panujicim v pvd. Mazeme nyni také
pFesné vyjadrit to, co vytésnéni u pfenosovych neuréz odmit-
nuté predstavé odepira: pieklad do slov, ktera maji zistat
s danym objektem spojena. Pfedstava nevyjadiena slovy ane-
bo ne nadobsazeny psychicky akt pak zistavaji jako vytésné-
né v nod.

Smim upozornit na to, jak zahy jsme jiz dospéli k tomu
néhledu, ktery nam dnes &ni srozumitelnym jeden z nejna-
padnéjsich charakteristickych ryst schizofrenie. Na posled-
nich stranach roku 1900 vydaného ,,Vykladu sni“ se dovozuje,
ze myslenkové pochody, tj. ty od vjemi vzdalengjsi akty obsa-
zeni, jsou samy o sobé prosty kvality a nevédomé a své schop-
nosti stat se védomymi dosahuji pouze spojenim se zbytky slov-
nich vjemti. Slovni predstavy ze své strany pochazeji ze
smyslového vnimani stejnym zptisobem jako pfedstavy vécné,
takZze bychom mohli nadhodit otdzku, pro¢ se piedstavy
o objektech nemohou stat védomymi prostiednictvim svych
vlastnich zbytk? vjem?. Aviak mysleni probiha pravdépodob-
né v systémech, jeZ jsou od plivodnich zbytkt viemt tak vzda-
leny, #e z jejich kvalit jiZ nic neobrZely a k tomu, aby se staly
védomymi, potiebuji posileni novymi kvalitami. Kromé toho
mohou byt spojenim se slovy opatieny kvalitou i takova obsa-
zeni, kterd si z viem@ samotnych s sebou nemohla Zadnou kva-
litu ptinést, protoze odpovidaji jen relacim mezi pfedstavami
o objektech. Takovéto relace, jez se staly srozumitelnymi tepr-
ve prostiednictvim slov, se staly hlavni souc¢asti naSich mys-
lenkovych pochodt. Chapeme, %e spojeni se slovnimi piedsta-
vami jesté nespada vjedno s pfechodem do védomi, nybrz
k tomu pouze poskytuje moznost, ze tedy necharalkterizuje zZad-
ny jiny systém nez systém puvd. Nyni v8ak pozorujeme, Ze témi-
to tivahami opoustime na8e vlastni téma a ocitame se upro-
stfed problémt ptredvédomého a védomého, jeZz tcelnym
zpisobem vyhrazujeme pro samostatné pojednani.

U schizofrenie, jiZ se zde prece také dotykame jen potud, jak
se nam to k celkovému poznani nvd zd4a byt nezbytné, se u nas
musi vynofit pochybnost, zda pochod nazvany zde vytésnénim
mé jesté néco spoleéného s vytésnénim u pfenosovych neuroz.
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IFormule, podle niz vytésnéni je pochod probihajici mezi systé-
mem nvd a pud (nebo vd) s vysledkem udrzeni nééeho mimo
védomi, potfebuje v kazdém piipadé pozménit, aby v sobé
mohla zahrnout p¥ipad choroby dementia praecox ajinych nar-
cistickych postiZeni. AvSak pokus Ja o utdk, jenz se projevuje
ve stazeni védomého obsazeni, pfece jen nadale existuje jako
to spoletné. O kolik diikladnéji a hloubéji je tento pokus o aték,
tento uték Ja uveden do chodu u narcistickych neuréz, o tom
nas poudi ta nejpovrchnéjsi ivaha.

Jestlize tento Gték spodiva u schizofrenie ve stazeni obsaze-
ni pudem z téch mist, jez predstavuji nevédomou predstavu
o objektu, pak se mlze zdat podivné, Ze ¢ast téze predstavy
o objektu pat¥ici k systému pvd — ji odpovidajici slovni pred-
stavy — ma naopak zakusit intenzivnégjsi obsazeni. Mohli
bychom spige ofekavat, ze slovni pfedstava jakozto ta predve-
doma Cast musi vydrzet prvni naraz vytésnéni a Ze se stane
naprosto neobsaditelnou poté, kdy vytésnéni pokracovalo az
k nevédomym vécnym piedstavam. Toto ovSem piedstavuje
jednu obtiZ pro porozuméni. Vysledkem je informace, %e obsa-
zen{ slovni ptedstavy nepatfi k aktu vytésnéni, nybrz pted-
stavuje prvni z pokust o uzdraveni, které tak napadné ovla-
daji klinicky obraz schizofrenie. Tyto snahy chtéji znovu ziskat
ztracené objekty, a mize tomu byt ovSem tak, Ze se s timto
umyslem vydaji cestou k objektu pres jeho slovni ¢ast, pficdem?z
se ale potom museji spokojit slovy misto véci. Nage duSevni
¢innost se tedy zcela obecné pohybuje dvéma protichidnymi
sméry, bud od pudt pfes systém nvd k védomé myslenkové
¢innosti anebo na popud zvenéi pres systém vd a pud
k nvd obsazenim Ja a objektii. Tato druha cesta musi navzdo-
ry vytésnéni, k némuz doslo, zistat schidnd a je snahdm neu-
rozy znovu ziskat své objekty v uréité mire oteviena. Kdyz mys-
lime abstraktné, jsme v nebezpedi, Ze zanedbame vztahy slov
k nevédomym vécnym predstavam, a neni mozné popfit, Ze
nase filosofovani pak, pokud jde o jeho vyraz a obsah, nabyva
nezadouci podobnosti se zplsobem prace schizofreniki. Na
druhé strané se mazeme pokusit charakterizovat zptisob mys-
leni schizofreniki tak, Ze pojednavaji o konkrétnich vécech tak,
jako to by byly véci abstraktni.

Jestlize jsme skuteéné dospéli k poznani nvd a spravné jsme
urdili rozdil mezi nevédomou predstavou a predstavou predvé-
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domou, palk budou muset nage zkoumani muset vést k tomuto
nahledu z mnoha jinych stran.

1) Pedjimani zakladu (1j. oznadeni logické chyby v dikazu, ktera spotiva v tom,
Ze se vyvozuje zavér na zakladnd predpokladu, jenz ma byt sam dokazéan).

) Na zakladg analogic.
%) Afektivita se projevuje hlavné v motorickém (sckre¢nim, cévy regulujicim)
odvedeni k (vnitini) zméné vlastniho téla bez vztahu k vnéjdimu svétu, moti-

lita v akeich, které jsou uréeny ke zméné vnéjéiho svéta.

) Viz vyvody v 7. oddile ,Vykladu snta“ (Sebrané spisy, dil II/1ID), jeZ se opira-
ji o myglenky rozvinuté J. Breuerem ve ,Studiich o hysterii®).

5) Zminku o jiném vyznamném vysadnim pravu nvd si getiime pro jinou sou-
vislost.

6) V némeckém originale: ,dafl das Bewulfite nicht immer bewuBt, sondern zeit-
weilig auch latent ist.”

7y Nepielozitelna slovni hiicka — v némeckém textu je zde nejprve pouzito
zyratného slovesa ,sich verstellen” (,pretvatovat se“) a pak slovesa ,verstel-
len“ (,prestavét”).

8) Pilezitostné zachazi snova préce se slovy tak jako s véemi a vytvaii pak vel-
mi podobné ,schizofrenni® proslovy nebo slovni novotvary.
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