je jednimn z nejbezmocnéjSich a nejbezbrannéjSich ivord na svété a Ze za dav-
nych dob, kdy byl méné vyvinut, byl zlejmé jeSté bezmocnéjsi. Vévoda z Argyllu
napt. tvrdi, Ze ,t8lesnd stavba ClovEka se odliSila od télesné stavby zvirat
smerem k vetsi fysické bezmocnosti a slabosti, coZ je zména, kterou ze vSech
ostatnich nejméng mtZeme priditat pouhému pilirodnimu vybéru.“ Jako doklad
uvadi, Ze ¢lovek md holé a nechrantné élo, Ze nemd velké Celisti a zuby, aby
se mohl branit, Ze neni prili§ silny a vychly a Ze t€Zko dokdZe pomoci €ichu
nalézat poftravu nebo vybybat se nebezpeci. K tdmto nedostatklun mlZeme pii-
poitt jestd jeden vaznéjsi, Ze toliZ Clovék neum! rychle 3plhat, a tak uniknout
nepFiteli. ProtoZe vime, Ze obyvatelé Ohilové zemd& mohou Zit bez odévu i ve
velmi nepliznivém podnebi, nebyla zfejmé ani pro obyvatele teplych krajin
zlraia ochlupeni 8kodliva. Porovndme-li bezbrannost ¢lovéka se stavem opic,
musime si uvddomit, #e velké picdky, jimiZ jsou vybaveny, maji v plné vyvi-
nuiém stave jen samci a uZivaji je hlavng v boji se svymi soupeli, a samics,
které tyto $piddky nemaji, mohou hez nich stejné doble existovat.

Pokud jde o velikost a mohutnost t€la, nevime, zda ¢lovék pochdzi
2 niékterého mensiho drabu, jako jsou Simpanzové, nebo z tak mohutného,
jake je gorila a nemlZeme proto ¥ici, je-li dnes C¢lovék vétsl a siln@jsi nebo
mensdi a slab8i neZ jeho predchiidce. M&li bychom si v8ak uvédomit, Ze Zivo-
cich takové velikosti, sily a dravosti, kiery se jako gorila dovede sam branit
neptatellim, by se asi sotva stal spolefenskyr, a 1o by bylo byvalo nejvetsi
prekdazkou k ziskédni vy38ich rozwmovych vlastnosti, jako je na pliklad vza-
jemny soucit a laska. Pro &lovéka hy proto bylo nesmirnou prednosti, kdyby
se byl vyvinul z néjakého slabého tvora.

Ma-li ¢lovék malou silu a hbitost a neni-li vybaven prirozenymi zbra-
nemi atd., je to vice nez vyvézeno za prvé jelio rozumovymi schopnostmi, diky
jimz si vytvoril zbrané, ndstroje atd., trebaZe Zil jeSté zcela divoce, a za
drithé jeho spolefenskymi vlastnostmi, Kkteré ho vedou k tomu, Ze pomadha
svim bliZznim a jejich pomoc prijima. Neni na svété zemé, kde by Zilo vice
nebezpetnych zvifat, neZ je tomu v jiZni Africe, neni krajin, které by phsobily
vBLET t8lesné strazne, neZli je tomu v arktickych oblastech, a presto se udrzuje
v jiZni Africe jedna z nejslab8ich ras, KPovdci, a v poldrnich koncinach
Eskymdci nepatrného vzriistu. Predchiidci clovéka byli nepochybné, pokud
jde o inteligenci a snad i spoleCenskou organisaci, na niZ$im stupni neZ nej-
zaostalej3l z dosud Zijicich piirodnich lidi, ale je zcela pochopitelng, Ze
se mohli udrZet nebo i vzkvéiat, kdyZ soucasn& s tim, jak pozbyvali svych
témef zvirecich vlastnosti, jako Splhani po stromech, se rozvijely jejich rozu-
mové schopnosti. Ale 1id8§ti predkové nemuseli byt vystaveni Zadnému zvlast-
nimun nebezpeci, 1 kdyby byli mnohem bezmocnéjSI neZ kterykoliv z dosud
Zijicich pi¥irodnich ndrodd, jestliZe obyvali néktery teply kontinent nebo velky
osirov, jako je Austrdlie, Novd Guinea nebc Borneo, kde nyni Zije orangutan.
A prirodni vybér, ktery by vyplynul ze soupefeni kmenli v nékteré tak velké
obiasti, jako jsem uvedl, by spolu se zd&dényimi vlivy zplsobu Zivoia stacil
za vPiznivych podminek povznést ¢loveka na jeho dnedni vysoké misto v Zivo-

Cisné Trisi.

Kapitola 111

Poroondnt
rozumovych schopnosti clovéka

Ve Ve O
a Zivocichu

Nesmirny rozdil mezi psychickymi schopnostmi nejvy$8ich lidoopii a nejzaostaleisich
lidskych skupin — Nékteré spoleéné instinkly — City — Zvédavost — Napodobo-
vani — Pozornost — Pamét — Piedstavivost — MySleni — Postupné zdokonalovani
— Nastroje a zbrang pouZivané zvifaty — Schopnost abstraktniho mySleni, sebe-
uvédomovani — ReC — Smysl pro krdsu — Vira v boha, nadpfirozené sily, povéry.

V obou predchozich kapitoldch jsme vidéli, Ze dlovEk nese ve své
télesné stavbé jasné stopy svého Zivo€i§ného plvodu, av3ak je moZno i na-
mithout, Ze v tomto zdvéru musi byt né&jaky omyl, nebot Clovék se svymi
rozamovymi schopnostmi zna€né odliSuje od v8ech ostatnich Zivo&icht. Tento
rozdil je bezpochyby obrovsky, i kdyZ mySleni nejzaostalejSich 1lidi, ktefi
neznajl vyraz pro vy3s{ Cislo neZli ¢ty#fi a nepouZivaji téméf Z4dné abstraktni
pojmy pro predméty nebo pocity, porovname s chdpanim nejvyspélejsi opice.
Rozdil by byl zFejmmé nadale nesmirny, i kdyby se nékterda z téchto vys§Sich
opic zdokonalila a zcivilisovala natolik, jako zdomdécnél pes ve srovndni se
svou prarodicovskou formou vlkem nebo 3Hakalem. Ohyvatelé Ohilové zemd
patii k nejzaostalejSim lidskym skupindm, ale vZdycky mne pfekvapovalo, jak
i domorodci na palub& Beaglu, ktefi strdvili nékolik let v Anglii a naudili
se (rochu anglicky, se nam velice podobali svymi sklony a vétS§inou svych
duSevnich vlastnosti. Kdyby Zadnd jind Ziva bylost kroma d¢lovéka nevladla
rozumem, nebo kdyby jeho schopnosti byly zcela odliSné povahy od schop-
nosti niz8ich Zivocichii, nikdy bychom se nemohli pPesvéd¢it o postupném
vyvoji na$ich vysoce vysp&lych vlastnosti. MZeme viak i dokazovat, %e po-
dobny zakladni rozdil neexistuje. Musime ovSem pfiipustit, Ze mezera mezi
vinimavosti nejnizSich strunatcill, jako je mihule (Lampetra) nebo kopinatec
{Amphioxus), a mezi lidoopy je mnohem vé&tSi, neZli mezi opici a Clovékem,
Avsak tuto mezeru vypliuji nes¢etné vyvojové stupné.

Stejng tak je veliky rozdil mezi mordinimi pohnutkami piirodniho ¢lo-
véka, jako na pridlad muZem, kterého popsal stary moteplavec Byron a ktery
mrstil svym ditétem o skdlu jenom proto, Ze upustilo koSik s mofskymi
meékkysi, a mezi Howardei nebo Clarksonem; a pokud jde o inteligenci mezi
prirodnim clovékem, ktery téméi vibec nepouZiva abstrakinich pojmi, a mezi
Newtonem ¢&i Shakespearem. Takové rozdily mezi nejlepSimi lidmi nejvyspé-
lejsich spoletnosii a lidmi nejzaostalej§imi jsou propojeny nejjemnéjsimi
stupni. Je proto moZné, Ze by se mohly setiit a navzdjem prolinat.

V této kapitole bych chtél ukdzat, Ze mezi psychickymi vlastnostmi
Clovéka a vy8Sich savcli neni zdakladniho rozdilu. KaZdy bod tohoto thematn
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by se dal rozvinout do zvlaSini studie, ale zde se jim miZeme zabyvat jen
zcela strucné. Vzhledem k tomu, Ze nebyla obecnd pfijata Zddna klasilikace
psychickych schopnosti, usporddam své poznamky tak, jak to nejvice vyho-
vuje mému ucelu a zvolim fakta, ktera wmné nejvice zaujala, v naddji, Ze
zaplisobi i na Ctendle.

Variabilita vlastnosti téhoZ druhu je pro nds nanejvy§ dileZitd a uvedu
k ni ndkolik p¥ikladt. Bylo by v8ak zbytedné ji v léto kapitole rozvadét do
mnoha podrobnosti, nebot Castym Setfenim jsem zjistil, Ze podle souhlasného
nazoru vSech, ktefi se po dlouhou dobu vénovali pozorovani nejriznéjsich
Zivodicht v€etnd ptakd, se jednotlivel navzdjem znacné liS celym svym cho-
vanim. Ptat se, jak se vyvinuly psychické schopnosti u nejniZ8ich Zivodfichd,
by bylo prdvé tak beznad&jné, jako patrat po tom, jak vznikl sam Zivot. To
jsou problémy daleké budoucnosti, paklize je ¢lovék vibec kdy dokaZe vyresit,

ProtoZe ¢lovek mé stejné smysly jako Zivocichové, musi mit i tytez
zékladni podndty. Clovék ma se zvifaty spoletné i nékteré instinkty, jako
je pud sebezdchovy, pohlavni instinkty, mateiskou ldsku k nové narozenému
mladéti, jako saci reflex atd. Ale ¢lovek ma snad o n&co méng instinkl(l nez
zvitata, kterd za nim nasleduji ve vyvojové Fadgé. Oranguian na Vychodo-
indickém souostrovi a Simpanz v Africe si stavi hnizda, na kterych spi a
protoZe u obou druhi je tento zvyk stejny, mohli bychom tvrdit, Ze je zaloZen
na stejném instinktu. Nevime v3ak urcite, neni-li vysledkem toho, Ze obg
zvitata maji podobné pot¥eby a podobné schopnosti. Tylo opice, jak alespor
pliedpokldddame, se vyhybaji mnoha jedovatym tropickym rostlinam, Kkteve
¢lovék ani neznd; ale protoZe naSe domdci zvifata, odvezeme-li je do né&jaké
cizl zem® a prvnd je na jaFe vypustime na pastvu, €asto sni jedovaté rostliny,
jim#% se pozdd&ji vyhybaji, nemlZeme s jistotou ¥Fici, zda se opice naucily
7 vlastni zkuSenosti nebo ze zkuSenosti svych rediétl, které plody si vybirat.
Jak prdavé uvidime, je jisté, Ze opice se instinktivng hrozi hadli a pravdé-
podobné i jinych nebezpeénych Zivocichil.

V porovnani s niZSimi Zivodichy je =zvlasté pozoruhodné, jak mdlo a
pom&rné jednoduchych instinktd maji vy35i Zivolichové. Cuvier tvrdi, Ze
instinkty a inteligence jsou ve vzdjemném protikladu, a néktefi autoli se
domnivaji, Ze psychické vlastnosti vy38ich Zivocichii se postupné vyvinuly
z jejich instinktG. AvS8ak Pouchel ukdzal ve své zajimavé studii, Ze ve skutec-
nosti zadny takovy protikladny pomér neexistuje. Hmyz, ktery ma nejpodivu-
hodnéjsi instinkty, je rozhodné zérovei nejinteligentnéjii. Z obratlovcl maji
nejnenplngjdi instinkty piisludnici nejniZ8ich skupin — ryby a obojZivelnici,
zatim co savei, ktefi se vyznacuji nejlépe vyvinutymi instinkty, jmenovité
bobr, jsou vysoce inteligentni, jak uzna kazdy, kdo &etl vynikajici préaci pana

Morgana.
TiebaZe prvni zdblesky inteligence — podle nazoru pana Herberta
Spencera — se rozvinuly nasobenim a koordinaci reflexnich ¢innosti, a tfe-

baZe mnohé z prostSich instinkit postupnd prechazeji v reilexni dinnosti
a daji se od nich sotva rozeznal, jako je tomu v piipadé saciho reflexu
u mladat, je zlfejmé, Ze sloZitéjsSi instinkty vznikly nezdvisle na inteligenci.
Jsem viak dalek toho, abych se snaZil popirat, Ze instinktivni ¢innosti mohou
ztratit svlij ustdleny a nevédomé nabyty charakter a byt nahrazeny jinymi,
které jsou vysledkem védomého snaZeni. Na druhé strang opakuji-li se nékteré
védomé projevy po nékolik generaci, m&ni se v instinkty a dédi se, na priklad
naudi-li se ptéci, Zijici na ocednskych ostrovech, vyhybat se ¢lovéku. O téchto

50

projevech lze potom Fici, Ze ztrédceji svllj charakter, protoZe nejsou vysledkem
ani rozumného jedndni, ani zku3enosti. Ale vétSina sloZitéjSich instinkil byla
zfejmé ziskdna zcela odlisSnym zplisobem, a to cestou prirodniho vybéry,
zménami jednodudSich instinktivnich projevi. Takové variace ziejmé vznikaji
7z téchZe nezndmych pricin, které plsobi na utvdfeni mozku a vyvolavaji také
mirné odchylky nebo jednotlivé zmény v jinych d&astech téla; a o téchto
variacich se vzhledem ke své nevédomosti ¢asto domnivdme, Ze vznikaji spon-
tanné. Myslim, Ze nemlZeme dospét k Zadnému jinému zavéru, ani pokud
jde o plvod sloZitéjsich instinktd, pFipomeneme-li si tiZasné instinkty neplod-
nych mravencich a vcelich dd&lnic, po nichZ nezlistdvaji Zadni potomci, ktefi
by mohli zdédit vysledky zkuSenosti a zménénych zvykd.

TiebaZe vysoky stupell inteligence rozhodng souvisi se sloZitymi
instinkty, jak to vidime napl’. u zminénych druht hmyzu a u bobra, a ti‘ebaZe
projevy, naucené zprvu védomé&, mohou byt silou zvyku provddény s rychlosti
a jistotou reflexnich pohybt, je zcela pravdépodobné, Ze mezi vyvojem mySlen-
kovych schopnosti a instinktfl, vyZadujicich néjakou dédicnou obmé&nu mozku,
dochdazi k urcditému vzdjemnému naruSovdni. O funkcich mozku neni mnoho
zndmo, av8ak na zdkladé faktu, Ze rozumové vlastnosti mohou dosdhnout ne-
obycejné velkého rozvoje, miZeme pledpoklddat, Ze rQzné C¢asti mozku jsou
zFejme propojeny nesmirngd sloZitymi drahami, jimiZ se uskuteciiuje rychlé
spojeni a ndsledkem toho kaZdad jednotlivd &ast mozku zfejmé ztrdci schop-
nost reagovat na urcCité podnéty a spojeni néjakym ustilenym a zdddénym,
tj. instinktivnim zplisobem. Ziejmé existuje i uréity vztah mezi nizkym stup-
ném inteligence a silnou tendenci k vytvoreni stdlych, i kdyZ ne zd&dénych
navykl, nebot, jak mi sdélil jeden bystry 1ékal, lidé, ktefi jsou dulevné
ponékud ménsécenni, jednaji témé¥ vidycky spiSe pod vlivem rutiny nebo na-
vyku a jsou mnohem Slastnéjsi, jestliZe jsou v tom podporovani.*

Toto odbofeni mi nepfipadd nikterak zbyteéné, protoZe bychom snadno
mohli podcenit rozumové schopnosti vy38ich Zivodichli a zejména ¢lovdka,
kdybychom prirovndvali jejich projevy, zaloZené na vzpominkdch minulych
udalosti, na predvidavosti, mySleni a fantasii, k pFfesné stejnym instinktiviaim
projeviim niZ$ich Zivocich@. VZdyt niZ8i Zivocichové ziskali takové schopnosii
projevu postupné, diky proménlivosti mozkovych orgdnfi a ptirodnimu vybéru
a bez jakéhokoliv védomého piisobeni ze strany ZivoCicha v kaZdé po sobé
nasledujici generaci. Je mnoho pravdy na tvrzeni pana Wallace, Ze za vétSinu
své uvédomélé dinnosti vdecéi Clovék své schopnosti napodobovdni a nikoli
rozumu. Je ovSem veliky rozdil mezi jeho praci a mnoha ¢innostmi, které
pozorujeme u niZ$ich Zivocichil, na p¥iklad v tom, Ze Clovék se nemliZe spo-
lehnout na schopnost napodobovédni a hned pri prvnim pokuse vyrobit kamen-

s Darwin se zde velmi pribliZil pozndni zakladnich rozdild mezi vnimdnim Zivo-
¢ichtt a mySlenim ¢&lovEka, ale problém pouze rozvedl, nevyreSil. Podstatu
reflexti, podminénych a nepodminénych, jako zdkladnich projevii mozkové cin-
nosti Zivocichtli, objasnil teprve I. P. Pavlov a po ném dal§i badatelé. Soulhrn
nepodminénych (vrozenveh) a podminénych (ziskanych) reflexi v urditéin
organismu tvoli organickou jednotu, kterou Pavlov nazval prvni signdlni sou-
stavou. U ¢&lovéka se tato scustava stala tak sloZilou, Ze umoZnila vytvorlit
reflexy zcela nového typu, které piisobi spoletné s ostainimi a predstavuji
tzv. druhou signdlni soustavu. Je vyvinuta pouze u c¢lovéka a charakteristickym
podnétem pro ni neni objeklivni pfirozeny jev, plisobici na smysly, ale umély
zvuk, Clankovana fiet jako vysledek abstrakiniho mysSleni. Druhou signaini
soustavou se clovék odliSuje od vsech ostatnich Zivocicha. (Pozn. piekl.)
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nou sekyrku nebo kanoe. Musi si tuto prdci nejdiive prakticky osvojil, zatim
co bobr si dokdZe postavit hrdz nebo kandl a ptak své hnizdo i pavouk svou
obdivuhodnou sit stejngd dobfe hned napoprvé, jako pozdé&ji, kdyZ je stary
a zkuSeny.

AvSak vratme se k naSemu vlastnimu thematu: zvifata, stejné jako
&lovdk, zjevnd pocituji radost a bolest, §t&sti i tiseil. Nikdo nedovede davat
radost -tak najevo, jako mldadata zvifat, jako §té&iata, kotata, jehfiata atd.,
kdyZ spolu dovdddji jako naZe d&ti. Takové spoletné hry miiZeme sledovat
i u hmyzu, jak je popsal vyteény pozorovatel P. Huber, ktery vidél mravence,
jak se lhoni a pledstiraji, e chce jeden druhého kousnout, docela tak, jak to
vidime Casto u Sténiat.

Skutecnost, Ze niZsi Zivocichové jsou ovlddani stejnymi pocity jako my,
je natolik zndma, Ze by bylo zbytetné unavovat Ctendfe daldimi podrobnostmi.
Strach se u nich projevuje stejn& jako u nds: svaly se jim chvéji, srdce Dbusi,
stahovade ochabuji a vlasy se jeZi. Podeziravost, tento potomek strachu, je
zvlasteé charakteristickd pro vétSinu divokych zviFat. P¥i Celb& zpréavy, kterou
predloZil E. Tennent o chovani slonic uZivanych p¥i lovu jako vébnicek, nelze
podle mého soudu nepostfehnout, Ze klamou umyslné a jsou se svou roli
dobfe obezndmeny. Odvaha a bojacnost jsou velmi proménlivymi vlastnostmi
u jednotlivelh tychZ druht, jak to jasné vidime u naSich pst. Neéktefi psi
a kon& jsou zlostni a lehce se rozzlobi, jini jsou dobromyslni, a tyto vlast-
nosti se rozhodné d&di. KaZdy vi, jak snadno se zvifata rozzufi a jak ne-
pokryt# to na sob& davaji znat. Bylo uvelejnéno mnoho a ziejmé i pravdivych
pFibéhil o zvifatech, kterd se jesté po dlouhé dobg dokédzala zchytrale mstit.
Pedlivi pozorovatelé Rengger a Brehm uvadéji, Ze americké a africké opice,
které zkrotili, se jim rozhodn& mstily. Zoolog sir Andrew Smith, jehoZ tizkost-
livou pfesnost znd mnoho lidi, mi vyprdvél historku, jiZ byl samm ocitym svéd-
kem. Ngjaky distojnik na mysu Dobré nadéje Casto drdZdil jednoho pavidna
a zvite, kdyZ ho jednou v nedgéli spatfilo, jak jde na piehlidku, nalilo vodu
do jamky v zemi, rychle umichalo husté blato a k pobaveni mnoha lidi, ktefi
stali kolem, jim obratng hazelo po diistojnikovi, kdyZ prochdzel kolem klece.
Jests dlouho potom se pavian radoval a kdykoliv spatfil svou obéf, tvaril se
zcela vitézoslavngé.

Kazdy také vi, jak pes dovede milovat svého pdna a jeden stary spiso-
vatel vystizng pravi: ,,Pes je jedinym tvorem na svétg, ktery vds miluje vic
neZ sebe“. Je znam pFipad, Ze pes i ve smrtelnych bolestech ddval svému
panovi najevo svou oddanost, a kazZdy slySel o psu, ktery pFi vivisekei lizal
ruku svému operdtorovi. Pokud nebyla tato operace naprosto nutna pro roz-
§ifeni naSich znalosti a pokud nebyl ten ¢lovEk z kamene, musel citit aZz do
posledni hodiny svého Zivota vy¢itky svidomi.

Spravné se Whewell otdzal: ,MiiZe ten, kdo &etl o dojemnych piikla-
dech matefské ldsky, s niZ se setkdvdmme tak &asto u Zen vSech ndrodd a
u samic vdech zvifat, pochybovat, Ze tylo city vyvéraji v podstaté ze stejného
pramene?“ Casto miZeme diikkazy matefské ldsky sledovat aZ do nejmenSich
podrobnosti: Renger na piiklad pozoroval jednu americkou opici, malpu
(Cebus), jak pedlivé odhdni mouchy, které tryznily jeji mladé a Duvaucel se
stal svédkem scény, kdy gibbon umyval v potoce svym mlddatim oblicej.
Ziratou mlddéte se opi¢i samice tak trapi, aZ to u nékterych druhd, které
Brehm dr¥el v zajeti v severni Africe, vedlo k jejich tunrii. Osifelych mladat
se vidy ujaly ostatni opice, samci i samice, a peclivé se o n& staraly. Jedna
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samice pavidna hyla tak dobrosrdetnd, 7e se nejen ujimala opi¢ich mlddat
ostatnich druhifi, ale unadsela i St¢ilata a kotata a neustdle je nosila z mista na
misto. Jeji laskavost v3ak neSla tak daleko, aby se se svymi adoptovanymi po-
tomky dglila i o jidlo, a to Brehma velmi udivilo, protoZe jeho opice vidy
ddvaly od veho svym vlastnim mldadatlim spravedlivy dil. Jedno adoptované
kotd tuto laskyplnou pavianku poSkrdbalo a ukédzalo se, Ze opice je ziejmé
velmi inteligentni, protoZe ji poSkrdbdni nesmirng prFekvapilo; rdzem pro-
ntédla kotéti tlapky a bez dlouhych okolklt mu ukousala drdapky. V zoolo-
gické zahradé jsem se od jednoho oSetFovatele doslechl, Ze jedna stard samice
pavidna (Chaeropithecus ursinus) se ujala mladéte makaka (Rhesus), ale kdyZ
ji do klece pFidali mladého pavidna a mandrila, ziejmé postiehla, Ze 1yto
opitky, i kdy#Z patFi ke vzdalenym druhfim, jsou jejimi bliZ8imi pribuznymi,
nebot opicku makaka razem odvrhla a ujala se obou novych mladat. Malého
makaka, jak jsem sam vidsl, velmi urazilo, Ze byl takto zavrZen, a jako
zlobivé ditd ustavitng, jestlize mu nehrozil trest, postuchoval a napadal maleho
pavidna a mandrila, coZ nesmirné pobufovalo starou pavianku. Podle Brehma
chrdani opice svého pdna, je-li kymkoliv napaden a stejné tak se zastanou
pst, k nim# velmi ptilnuly, piepadnou-li je jini psi. Tady v8ak smérfujeme vz
do oblasti sympatie a vérnosii, k niZ se jestd vratime. Nékteré z Brehmovvch
opic velice vynalézavé $kddlily jistého starého psa, kterého si znelibily, a
také jind zvilata.

Versina sloZiteéjsich pocith se vyskytuje u vyssSich ZivocCichfl, i u uds.
Kazdy si pov&iml, jak pes Zdrli na plrizeil svého pdna, jestliZe ji pdn projevi
jakémukoliv jinému tvorovi, a tyZ tikaz jsem pozoroval i u opic. Dosvedcuje
to, e zvirata nejen miluji, ale i po ldsce touZi. Zvifata zcela urcité maji pocit
cti*adosti. Jsou velmi rada, kdy? je nékdo oceni nebo pochvali, a pes, kiery
nese kodik svému pdnovi, projevuje tizasné sebeuspokojeni € pychu. Podle
mého nédzoru nelze pochybovat o tom, e pes pocituje hanbu, pocit zcela
odiisny od strachu a cosi velmi podobného pokofe, musi-li se Casto dopro-
Zovat potravy. Velky pes si neviima dordZeni malého psa, a to maZeme
ozna&it za velkomyslnost. N&ktefi pozorovatelé si povSimli, Ze opice zjevné
nesndseji, kdyZ se jim nékdo sméje, a nékdy piedstiraji, Ze jsou urazeny.
V zoologické zahradé jsem vid@l pavidna, ktery se vidycky rozlitil az do ne-
pFidetnosti, kdyZ jeho oSetfovatel vytéahl dopis nebo knihu a zaal mu ji
nahlas &ist; sdm jsem vidél pFi jedné plileZitosti, Ze se rozbésnil tak, Ze se
kous! do vlastni nohy, a¥ mu tekla krev. Pes projevuje cosi, co by se zcela
pravem dalo nazvat smyslem pro humor a co se zcela 1i8i od pouhé hry.
Hodi-li se psu hilka nebo jiny predmét, casto s ni kousek utikd, pak si pred
ni diepne na zemi a &ekd, aZ se jeho pdn pFibliZi, aby si ji odnesl. V té
chvili pes hfilkua popadne a vitdzoslavng s ni peld$i pryé; tyZ trik opakuje
a zFejmeé ma ze svého Zertiku radost.”

b Pi tFeSeni otdzek pribuznosti ¢lovéka s ostatnimi Zivocichy, zejména v oblasti
psychiky, dopou$t®li se badatelé minulého stoleti nejéastéjl dvou zévainych
pmylfi: prendfell vlastnosti a zvlaStnost] lidskyeh projevit na vngjsi prirodu
a prisuzovali lidské rysy chovani a citéni i jingm Zivym bytostem (antropo-
morfismus), anebo povazovall ClovEka za stfed vSeho déni a odvozovali vie
od @loveka (antropocentrismus). Darwin usllovng poliral tendence antropo-
centrismu a piinddf v této praci tetné doklady protl nému; oviem jako nadieny
obdivovatel pFirody a chovatel domécich zvifat pPecenil znaén# psychiku zvifat
a4 jeho popisy i vyklad chovani zvifat jsou znacné antropomorfisované a &asto

telaologické., (Pozn. piekl.)




Obrdtime nyni svou pozornost kK intelektudlngj$im emocim a vlastnostem
které jsou velmi dilleZité, nebot tvoFi zdklad pro vyvoj vysSich duéevnicﬁ
schopnosti. Zvifata maji zFejmé& rdda vzruSeni a trpi nudou, jak to vidime
u psit a podle Renggera i u opic. VSechna zvifata citi #Zas a mnohd davaji
najevo zvédavost. Nékdy na tuto svou vlastnost dopldceji, nap¥. kdyZ lovec
déla nejriznéjsi posunky a pohyby, aby upoutal jejich pozornost. Sam jsem
néco podobného pozoroval u jelenli a je tomu tak pry i u ostraZitych kamzikil
a u neékterych druhd divokych kachen. Brelun uvddi velmi pozoruhodné pii-
klady instinktivniho strachu z hadil, ktery ddvaly najevo jeho opice; jejich
zvédavost byla vSak tak velikd, Ze ji nemohli ani ve svém strachu odolat
d9cela jako lidé, a nékdy i nadzvedly viko krabice, kde byli hadi pl"‘echovﬁ:
vani. Tato zprdva mne tak zaujala, Ze jsem donesl vycpaného stodeného hada
do opi€ince v zoologické zahradé a vzruSeni, které jsem tu vyvolal, patifi
k nejpodivuhodnéjSim podivanym, jaké se mi kdy naskytly. Nejvice se vyddsili
i koCkodani (Cercopithecus), zbésile pobihali po svych klecich a vyraZeli
pronikavé vystrazné skieky, signaly nebezpeci, jimZ v3echny ostatni opice
porozumély. Jen nékolik malych opifek a jeden stary pavian (P. anubis) si
hada ani nev3imli. PoloZil jsem potom vycpany exempld? na zem v jednom
zvvéléich vybéhtll. Za néjakou chvili se kolem n&j shroméZdily ve velkém kruhu
v8echny opice, uprené se na néj divaly a vypadaly nesmirng komicky. Byly
velice rozruSeny, takZe kdyZ se ve slamé, pod niZ byl ddsteénd ukryt, pohnul
nfnjednou ndhodou drevény mic, ktery dobfe znaly jako svou hracku, daly se
rizem vSechny na uprk. Tyto opice se chovaly zcela jinak, kdyZ jim do klece
byla poloZena mrtva ryba, mys$, Zivd Zelva a jiné pro né nové piredméty: z po-
Gditku se sice vydésily, ale za chvilku se k nim ptibliZily, braly je do tlapek
a prohliZely si je. PoloZil jsem potom do jednoho z vétSich vyb&hi Zivého hada
v papirovém, nahore pootevieném sacku. Jedna z opic k nému hned prib&hla,
opairné sdacek trochu rozeviela, nakoukla dovnit¥ a bleskurychle utikala pryc.
Pak jsem byl sam svédkem téhoZ zjevu, o kferém piSe Brehm, nebot opice ne-
mohly odolat, aby alespoii mrknutim nenahlédly do toho postaveného sacku, na
jehcZ dné nehnuté leZel ten hrozny predmét, a piistupovaly k nému jedna za
druhou s nataZenym krkem a trochu nachylenou hlavou.

Mohli bychom se skoro domnivat, e opice maji n&jaky pojem o zoolo-
gicke piibuznosti, nebot ty, které choval v zajeti Brelun, projevovaly podivny,
tfebaZe bezdiivodny instinktivni strach pied jeStérkami a ¥dbami. A vim i o ta-
kovém piipadu, kde orangutan se velice vydasil, kdyZ po prvé zahlédl Zabu.

HNapodobovan je velmi silné vyvinuto u ¢lovéka, a jak jsem sam pozoroval,
uj’n‘n‘oanicl‘l lidi.* Tento sklon k napodohovani se projevuje v neohycéejné
mife pIi nékterych onemocnénich mozku. Néktefi nemocni, ktei trpi ¢dstecnym
ochrnutim mozku nebo pocdteénim stadiem méknuti mozku, opakuji nevédomky
kaZde slovo, at jiZ je vysloveno v jejich Fe¢i nebo v cizim jazyce, a napodobuji
kazdy pohyb nebo c¢innost, které vidi ve své blizkosti. Desor poznamenal, Ze
Zadné zvife nenapodobuje Gmyslng ¢innost ¢lovEka, pokud oviem nedospéjeme
az k opicim, o nichZ je dobFe zndmo, e dovedou napodobovat a¥ smé&"‘.n;’lin zpli-
sobem. Zvilata nékdy napodobuji pocindni druliych zvifat: tak na pfiklad dva
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Darwin uZivd terminu savages, ktery se v &e§ting diive preklddal jako divosi,

ale yedecky presngjsi a vystiZnéjsl oznaceni je napi. prirodni lidé nebo pi-
VOdl}l obyvg?ele, daomorodci, lidé na nizké kulturni a hospodarské urovni, popfi-
padé lze uZit i star§tho oznacdeni v etnologii — piirodni narody. (Pozn. piekl.)

vict, vychovani mezi psy, se naucili Stékat a nékdy se naudi §tékat i Sakal.
Mizeme-li to vdak nazvat védomym napodobovanim, je daldi otazkou. Ptdci
napodobuji zp&v svych rodict a nékdy 1 jinych ptdkii. A o papoudcich je vie-
abecné znamo, Ze napodobi ka#dy zvuk, ktery zaslechnou. Dureau de la Malle
uvadi piipad psa, kterého vychovala koCka a ktery se naudil dob¥e napodo-
hovat zndmé pohyby kocky, kdyZ si olizuje tlapky, aby si umyla usi a tlamu;
niico podobného pozoroval i slavny prirodovédec Audouin. Dostal jsem né&kolik
zprav potvrzujicich tento fakt. Podle jedné z nich nebyl pes odkojen kockou, ale
hy! ji vychovan spolu s jejimi kotaty, a tak si osvojil zminény ndvyk, ktery si
udrzel po ti¥indct let svého Zivota. Pes pana Dureau de la Malle se také naucil
od kotat h¥e s micem, kutdlel jim p¥ednimi (lapkami sem a tam a skdkal po
ném. Jeden pisatel mi sdglil, Ze kodka v jeho domé strkala do dZbanku s mlékem
tlapky, protoZe mél tak tzké hrdlo, Ze jim neprostréila hlavu. Jeji koté se brzy
tonato triku naudilo a provadslo jej po kazdé, kdykoliv k tomu mélo piileZitost.

Ize fici, ¥e rodite mnoha zvifat, kterd spoléhaji na napodobovaci schop-
nost svych mladat, zejména na jejich instinktivni €i vrozené sklony, svd mla-
data vychovéavaji. MiZeme to pozorovat u koCky, kdyZ prinese kotattun Zivou
mys. A Dureau de la Malle podal pozoruhodnou zpravu o svém pozorovani
sokol@, ktefi zacvifovali svd mldadata v postiehu a také v odhadu vzdalenosti
tini, Ze nejd¥ive pustili z vySky mrtvou my§ nebo vrabce, které mladi nedovedli
z pocatku lapit, a teprve pak jim pTinesli 7ivé ptaky, aby si je chytili,

Pro vyvoj inteligence u c¢lovéka je jednou z nejvyznamnéjsich vlastnosti

vezornost. Tuto schopnost jasng projevuji i zvirata, nap¥. kocka, kdyZ Ciha
w diry v zemi, p¥ipravena vrhnout se na svou kofist. Divokd zvitata jsou touto
sinnosti ndkdy tak zaujata, e se k nim lze snadno piiblizit. Pan Bartlett mi
nodal zajimavy diikaz, jak proménlivd je tato vlastnost u opic. Jeden clovék,
Liery cvidéi opice, aby mohly vystupovat pii predstaveni, si kupoval od zoolo-
gické zahrady bsZné druhy po péti librach. Nabidl v8ak dvojndsobnou cenu,
pude-li mu dovoleno ponechat si t¥i nebo &tyfi na pér dni a jednu z nich si
vybrat. KdyZ se ho ptali, jak miiZe za tak kratkou dobu zjistit, kterda z opic se
da nejlépe vycvidit k predvadéni, odpovédél, Ze to vSe zavisi na tom, jak se
dovedou soustFedit. JeslliZe takové opici néco povidd a vysvétluje a ona se
snadno rozptyli, tfeba jen mouchou na stén& nebo jinou malickosti, je pripad
heznadéjny. JestliZe se pokousi nepozornou opici pfinutit ke hfe potrestdnim,
jerrom ji rozmrzi. Na druhé strané opici, kterd jej pozorng sleduje, lze vidycky
vvevicit.
Neni snad ani nutné zmitiovat se o tom, Ze zvifata maji vybornou pamét
pre lidi a mista. Jak mi sdélil sir Andrew Smith, jeden pavidn na mysu Dobré
nedéje se k ndmu i po deviti mésicich nepiitomnosti radostng hlasil. Sam jsem
mel psa, ktery byl divoky a nep¥atelsky vié&i cizim lidem, a kdyZ jsem se po
péti letech a dvou dnech vratil, dmyslné jsem si vyzkousel jeho pamét. Zasel
jsern ke stdji, kde p¥ebyval, a zavolal jsem na ndj tak, jak byl zvykly. Nepro-
jevii Zadnou radost, ale ihned za mnou vybthl a poslouchal mne presné tak,
jako bychom se byli rozloug&ili pfed pouhou ptlhodinou. V jeho mysli se tak
razem probudil sled starych spojeni, kterda v ném p&t let dffmala. P. Huber
jasné ukédzal, Ze i mravenci poznaji po gtyFmdsicnim odlouceni své druhy
7 16ho¥ spoledenstvi. V kaZdém pripadé maji zvitata schopnost odhadnout né-
jak¥m zplisobem intervaly mezi opakujicimi se udalostimi.

Predstavivost je jednou z nejvysSich prednosti &loveka. Touto svou vlast-
noeti spojuje Elovek drivejsi viemy a mySlenky nezdavisle na své vili a dospivd
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tak k novym jasnym predstavam. Jean Paul Richter poznamendva, Ze ,basnil,
ktery se musi dlouho rozmyslet, zda n&ktery z jeho hrdintt ma tici déablovi
v sob& ,ano‘ nebo ,ne' — miZe jit k ertu; to neni basnik, ale t&lo bez duge.”
Paul: ,Sen je jakymsi drubem bezd@&né bdsnické tvorby.“ Hodnota a vysledek
nasi predstavivosti zdvisi ovSem na mnoZstvi, pFesnosti a jasnosti nasich vjema,
na nasem tsudku a vkusu, s nim# volime nebo zavrhujeme, na naSem bezd&tném
spojeni a do urCité miry i na nasi schopnosti je podle vlastni ville kombinovat.
Psi, koCky, koné a pravdépodobn& viechna vyssi zvifata véetns ptakd maji Zivé
sny, coZ dokazujl jejich pohyby i zvuky, které vydavaji, a musime proto pii-
pustit, Ze maji uréitou schopnost predstavivosti. N&jakou zvla$tni pricinu musi
mit i psi, kdyZ tak kitu¢f za noci, zejména za tdplitku, onim pozoruhodnym,
melancholickym zpfisobem, jemuZ Fikdme vyti. Ale vSichni psi to neddélaji a
podle Houzeaua se ani nedivaji na mésic, ale na aréity hod nedaleko obzoru,
Houzeau se domnivd, Ze jejich predstavivost roznécuji nejasné obrysy olkolni
krajiny a vytvari pred nimi fantastické obrazy; jestlize je tomu tak, pak mi-
zeme jejich pocity oznadit za témeF povdérecné.

My3sleni miiZeme zajisté povaZovat, a jsem o tom presvddéen, za vrchol
vSech vlastnosti. Jen velmi malo lidi jestd pochybuje o tom, Ze stejnou rozu-
movou schopnost maji i zvifata. Velmi &asto je vidime, jak se zastavi, uvazuji
a rozhoduji. Je pozoruhodné, Ze &im vice si prirodovédec v§imd zvyklosti urdi-
tého zvifete, tim vice je priéitd rozumu a stdle méné neosvojenym instinkitun.
V piiStich kapitolach uvidime, Ze ndklerd zvifata, kterd jsou na velmi nizkém
stupni vyvoje, zjevné vykazuji ur€itou davku rozumu. Casto je oviem velmi
tezké rozlisit mysleni od instinktivni ¢innosti. Tak napf¥. dr. Hayes Gasto opa-
kuje ve svém dile ,,Volné poldrni mo¥e”, Ze jakmile se dostali jeho psi na tenky
led, netahli jiZz san& v sevieném spreZeni, ale rozhghli se do stran, aby se za-
tiZeni rovnomé&érnéji rozdélilo. Pro cestovatele to byla Gasto prvni vystraha, Ze
led se tenCi a Ze hrozi nebezpeli. Jednali v8ak tito psi na zdklads zkuSenosti
kazdého z nich, nebo vedeni p¥ikladem star$ich a zkuSensjsich psit, ¢i podle
zdédeénych navyki ¢i instinktil? Tento instinkt moZnd vznikl pFed davnymi casy,
kdy domorodci zatali po prvé uZivat psit k tahu sani, anebo moZnd, Ze tento
instinkt vznikl jiZ u poldrnich vlkd, pFedkil eskymdédckého psa a nabddal je, aby
nenapadali svou koFist v seviené smedce, jsou-li na tenkém ledd.

Pouze podle okolnosti, za nichZ probilid ta ¢i ona ¢innost, miiZeme posoudit,
je-li vedena instinktem nebo rozumem anebo pouhou asociaci myslenek. Tento
princip je vSak velmi uzce spjat s my3lenim. Prof. Mobius uvadi jako pozoru-
hodny pripad Stiku, kterd byla oddélena sklendnou deskou od sousedniho
akvaria plného ryb, a co chvili se vrhala tak pradce proti sklu ve snaze ryby
chytit, Ze nékdy ziistdvala zcela omradena. Stika si takto poéinala (¥ mésice,
ale posléze se naucila opatrnosti a prestala do skla narazet. Pozdé&ji byla sile-
néna deska odstran®na, ale $tika uZ nikdy nenapadla tyto ryby, i kdyz jiné,
kieré byly do akvaria vpudtény pozdgji, s chuti poZirala; tak dzce byla spjata
predstava prudkého tderu v jeji mysli s pokusy vrhat se na diiveéjsi sousedy.
Kdyby néjaky pFirodni ¢lovek, ktery jestd nevidsl okenni tabuli, do takové
tabule jen jedinkrdt narazil, je$tg dlouho by spojoval tento néraz s okennim
rament; avSak na rozdil od Stiky by se pravdépodobn& zamyslel nad povahou
takové prekazlky a v obdobnych pripadech by byl opatrngjsi. U opic nékdy stadi,
jak hned uvidime, bolestivy nebo i jen nepfijemny dojem z jedinkrdr prozité
zkudenosti, aby se z ni zvife poutilo a jiZ nikdy takovou ¢innost neopakovaio,
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pudeme-li za rozdil mezi opici a Stikou povaZoval silnéji vyvinuté asocialni
schopnosti u opic, tiebaZe Stice se dostalo mnohem bolestivéjsiho poudeni, mi-
seme tvrdit, Ze v pfipadd ¢lovéka znamend podobny rozdil, e jeho mysSleni
ma podstatné jinou povahu?

Houzeau vypravi, Ze kdyZ jednou prechézel v Texasu Siroce vyprahlou ro-
vinu, jeho dva psi velice trpéli Zizni a tFicetkrat aZ Ctyricetkrat se vrhali do
prolaklin v nadéji, Ze tam najdou vodu. Tyto kaiiony nebyly tdolimi a nerostly
v nich Zadné stromy ani odli§né rostlinstvo, a protoZe byly naprosto suché, ne-
nohli tu psi ani citit vihkou ptidu. Psi si polinali, jako by védéli, Ze prohlubeii
v zemi predstavuje misto, kde by nejspiSe niohli najit vodu. Houzeau Casto po-
zoroval podobné po¢indni i u jinych zvitat.

Sdm jsem sledoval, a jisté si toho v8imli i jini, Ze spadne-li slonlun v zoo-
logické zahradd maly piedmét ddl neZ dosdhnou, vyfouknou chobotem prudce
proud vzduchu do zemég za predmé&tem, aby jim odraZeny vzduch predmét pii-
bliZil. Jiny znamy etnolog, pan Westropp, mi sdéluje, Ze pozoroval ve Vidni
medvéda, jak se nmyslng snaZi rozproudit vodu v blizkosti svych mriZi, aby si
priblizil na dosal plovouci kus chleba. Takovd po&mdni u slona a medvéda
miZeme t&Zzko pfFicitat instinktivnim nebo zdéd&nym ndvyktun, protoZe ve velné
prirodé by byla zviFatim maélo platnd. Jaky je vSak rozdil mezi takovym pocina-
nim u pFirodnibo ¢lovéka a u nékterého z vy8§ich Zivocichh?

Piirodni ¢lovék i pes ¢asto nachdazeli vodu v prohlubnich a tato souvis-
lost se v jejich mysli spojila. Civilisovany €lovEk by moZna tento jev zobecnil,
ale na zdkladé nasich znalosti o p¥irodnich narodech miiZeme velice pochybovat
o tom, %e by tito lidé n&co takového utinili, a pokud jde o psa, rozhodné nebyl
neceho takového schopen. Av3ak pitirodni ¢lovék stejné jako pes by hledali
vodu siejnym !zplisobem, i kdyZ by se znovu a znovu zklamali; zFejmé jde
u obou o rozumovou ¢innost bez ohledu na to, zda se tak délo na zakladé obecné
predstavy hledaného predmétu. TotéZ lze fici o slonu a medvédu, ktell se snaZi
JI‘OZDl‘OUdil vzduch nebo vodu. Piirodni ¢loveék zizjmé netudi, a ani mu na fom
nezdlezi, jakym zakonem je vyvoldvan Zadouci pohyb, a prece dospiva k cili
stejné jisté na zaklade prajednoduchého procesu mySleni jako filosof na zd-
kladé dlouhého Fetézu tvah. Mezi nim a nékterym z vy3Sich Zivocichil je pak
rozdil v tom, Ze posti‘ehne munohem jemnéjsi okolnosti a podminky, a na zaklade
mnohem krat$i zkuSenosti pochopi souvislost mezi nimi, coZ ma obrovsky vy-
znam. Vedl jsem si demné zdznamy o pocindni jednoho ze svych déti, a kdyZ
mu bylo asi jedendct mésict a nedovedlo vyslovit jeSté ani jed_iné slovo, ne-
ustdle m@ udivovalo, Ze si dokdZe v mysli spojit nejriznéjsi predméty a zvuky
mnohem rychleji nez ten nejnadangjsi pes, kterého jsem kdy poznal. Ale vféto
asociaéni schopnosti, a stejné i v usuzovani a pozorovani, se vy$8i typy zivo-
¢icht 1isi stejnou mérou od Zivo€ichh niZSich, jako je Stika.

Naznaky mysleni, které se projevily po velmi kratké zkuSenosti, byly
pozorovany na opicich Nového svéta, kiteré predstavuji niZ&i skupinu tohoto
Fadu. Rengger, velice peclivy pozorovatel, uvadi, Ze kdyZ dal po prvé opicim
v Paraguayi vejce, mrstily jimi, a tak se pripravily o vétSinu jejich obsahu;
pozdéji opatrné natukdvaly jeden konec o né&jaky tvrdy predmét a skofap’ku pQ
kouscich odlupovaly prsty. KdyZ se jen jedinkrdt ¥izly o néjaky ostry nastroj,
jiZ se jej nikdy nedotkly nebo s nim zachézely co nejopatrnéji. Kostky ct}kru
dostdvaly &asto zabalené v papiru a Rengger jim nékdy pTibalil do papirku
7ivou vosu, takZe kdyZ jej ve spé&chu rozbalovaly, dostaly Zihadlo. Potom, co se




to jen jednou prihodilo, ptidrZely si vidycky balitek u ucha, aby zjistily, jestli
se uvnitl néco nehyba.

Nasledujici pripady se tykaji psil. Pan Colquhoun postielil parek divokych
kachen, které dopadly na Feku. Jeho lovecky pes se nejprve pokouSel prinést
obé najednou, ale nemohl je unést, a tak, tfebaZe nikdy p¥edtim neubliZil ani
kufeti, imysIné jednu kachnu zakousl, druhou odnesl a pro mrtvou se vratil.
Plukovnik Hutchinson vypravi, Ze jednou stielil najednou dvé koroptve, jednu
zabil a druhou zranil. Zranénd koroptev utekla a chytil ji lovecky pes, ktery
pIi ndvratu s kofisti narazil na jeji mrtvou druZku. ,,Pes se zastavil, zfejmé cely
zmateny, a kdyZ po jednom nebo dvou pokusech zjistil, Ze ob& nardz neunese
a Ze by mu mohla Ziva koroptev utéci, chvilku se jakoby rozmyslel, pak se
rozhodl, zahryzl ji a prinesl obé najednou. Byl to jediny ptipad, kdy pes
tmyslné ubliZil lovnému zvirteli“. Také zde se setkdvdme s rozumovou &innosti.
i kdyZ ne dokonalou, nebot lovecky pes mohl nejdfive ptinést ranéného ptdka
a pak se vrdtit pro mrtvého, jako tomu bylo v pripadé parku divokych kachen.
Uvadim oba tyto p¥ipady proto, Ze je doklddaji dva na sob& nezavisl{ svidkove,
a protoZe v obou pi¥ipadech lovedti psi védomd porudili pro né dédicny zvyk
(Ze nezabiji ulovenou zvéF, kterou maji donést), a protoZe oba pfipady ukazuji,
jalk silnd musi byt chdpavost psii, aby pPekonali zvyk tak ustaleny.

Na zdavér bych chtél citovat pozndmku slavného Humboldta, Pohdnédi
muilt v Jizni Americe Iikaji: ,Neddm vdm mula, ktery si vykraduje nejkiidnéji,
ale la mas racional — takového, kiery nejlépe mysli“. A doddva k tomu: ,,Tento
oblibeny vyrok, pramenici z dlouhé zkuSenosti, vyvraci predstava o Zivych
strojich moZnd 1épe, neZli vSechny argumenty spekulativni filosofie.“ PFesto
rozumuy, a snaZzi se vysvétlit zplsobem, ktery mi pfipada jako pouhé piemildni
slov, v8echna ta fakta, kterd jsem zde uvedl.®

Myslim, Ze jsem dostatetné prokazal, Ze &lovék a vy3si Zivocichové, ze-
jména primati, maji nékteré instinkty spolecné. Vsichni maji tytéZ smysly,
vjemy a pocity, podobné vasng, sklony a city, i sloZitéj§i citéni, jako je Zarli-
vost, podeziravost, soupetivost, vdécnost a Slechetnost, dovedou klamat a jsou
mstivi, nékdy postfehnou smésnou stranku véci a maji dokonce i smysl pro
humor, pocituji tZas a zvédavost a maji touZ schopnost napodobovani, pozor-
nosti a uvaZovdani, volby, paméti, predstavivosti, my8§lenkové asociace a rozumu.
V chéapavosti se jednotlivei téhoZ dreuhu 1i51 od naprosté slabomyslnosti aZ po
nejvyssi nadani. Vyskytuji se mezi nimi také pripady §ilenstvi, i kdyZ mnohem
méné neZ u €lovéka. Mnozi autofi nicméné& tvrdi, Ze ¢lovéka odddluji jeho ro-
zumové vlastnosti od vSech Zivych bytosti nepfekrocitelnou bariérou. Kdysi
jsem shromazdil desitky takovych aforismfl, ale dnes nestoji za to, abych se
o nich zmifoval, protoZe jejich odliSnost a mnoZstvi jen dokazuji, jak je t8Zke,
ne-li nemoZné, opirat se o podobné vyroky. Tvrdilo se v nich, Ze jedind ¢&lovék
je schopen postupné se zdokonalovat, Ze jen on dovede uZivat ndstroje a ohng,
ochocovat jiné Zivolichy a vlastuit majetek, Ze %adny jiny Zivodich neméd
schopnost abstraktniho mys$leni a vytvareni obecnych pojmi, Ze nedospél k se-
beuvédoméni a pochopeni sebe sama, Ze Zaddny ZivoCich neovladd red, Ze jeding
Clovék md smysl pro krasu, podléha prom#&nlivym néladam, zna pocit vd&cnosti,

Darwin, poplatny své dobg preceiiuje psychiku zviFat a zcela mylng jim pfi-
suzuje rozum a schopnost abstraktniho mysleni, které je vlastni pouze ¢lovéku,
(Pozn. pFekl.)
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tojemstvi atd., jen on vé¥ v boha a je obdafen svédomim. OdvdZim se vys:lovit
nekolik poznamek, které se tykaji nékolika dfileZitdjsich a zajimavéjSich téchto
otdzek.

Arcibiskup Sumner neddvno prohlasil, Ze jediné ¢lovék je schopen se po-
stupné zdokonalovat. Ze je schopen nesrovnateln& vétSiho a rychlejsiho zdo-
konaleni ne? viechna ostatni zvifata. O tom neni Zddnych pochyb. A vd&ci za to
hlavné své schopnosti mluvit, i uméni pFeddvat ddle nabyté znalosti. Obratime-1i
svou pozornost ke zvifatim jako jedinciim, pak kaZdy, kdo ma sebemensi zku-
senost v kladeni pasti, vi, Ze mldde se da chytit mnohem snadnéji neZ dospélé
zvite a Ze i nepfitel se k nému mnohem sndze pFibliZi. Ale pokud jde o dospéla
zvi{fata, je nemoZné chytit jich mnoho na stejném misté a do stejného typu
pasti, nebo je hubit tym¥% druhem jedu, a prece je nepravdépodobné, Ze by
viechna piisla s jedem do styku, a zcela nemoZné, aby se vSechna chytla do
jére pasti. ZFejmé se naufila opatrnosti, kdyZ vidéla, jak se jejich druhové
chiyiili do pasti nebo se otrdvili. V Severni Americe, kde jsou jiz odedévnai
prondsledovdna zvifata s cennou koZeSinou, osvojila si tato, jak souhlahsné tvrdi
vdichni pozorovatelé, témé&f neuvéfitelnou proziravost, opatrnost a lst1v0§:c, ale
chytaji se tu do pasti u# tak dlouho, Ze (u mnoZnd sehrdla svou roli i dédicnost.
DPostalo se mi nékolika zprav o tom, %e v krajich, kde byl zaveden telegraf,
zohyne z poddtku mnoho ptdakd tim, Ze narazi do dratu, ale b8hem nékolika
malo let se naudi vyhybat se tomuto nebezpedi, zFejmé kdyZ vidi, jak hynou
jeiich druhové.

Podivame-li se na jednotlivé generace nebo rasy, vidime jasng, Ze ptaci
iind zvifata se postupné stdvajl opatrnymi vaci clovéku a jinym nepratellim,
aneho naopak tuto opatrnost ztraceji. Tato opatrnost je bezpochyby zdédénym
ndyviem nebo instinktem, ale z&asti i vysledkem zkuSenosti jednotlivce. Vy-
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tefny pozorovatel Leroy tvrdi, Ze v kraji, kde se hodné lovi liSky, jsou lis¢t
mladata, i kdyZ po prvé vylézaji ze svych pelechi, nesrovnatelng ostraZité;st
ne? dospdlé lisky v krajindch, kde je nikdo neprondsleduje.

Nagi doméci psi vznikli z vlkii a Sakalll a (FebaZe nikterak neziskali na
lstivosli a ztratili mo¥nd na ostraZitosti a podeziravosti, pokro¢ili v urcitych
spolecenskych viastnostech, jako je oddanost, spolehlivost, sebeovladani a pra\f—
aépodobné i veskerd jejich chépavost. ObycCejny potkan svedl vitézny boj s né-
kolika jinymi druhy po celé Evropé, v ndékterych tastech Severni Ameyiky,
Nového Zélandu a neddvno i na Formose,* a stejng tak i na kontinentu v Ciné.
Pan Swinhoe, ktery sledoval posledni dva uvedené piipady, pIicita vitézstvi
potikana nad velkym druhem (Mus coninga) i jeho vétsi Istivosti. Tuto vlasinost
ziskal potkan pravdépodobng ustaviénym zdokonalovdnlm vSech svych schop-
nosti, které poteboval, aby unikl pronésledovini &lovékem, a téZ diky tomu,
Je #lovek soustavnd hubil témé&F viechny méng lstivé a bystré mysi. Je vSak
maing, e potkan byl dspd¥ndjsi proto, Ze uZ pFed setkdnim s €lovékem byl
mnohem 1stivéjdi ne#li ostatni druhy. Tvrdit bez ohledu na primé diikazy, Ze
w ¥adného ¥ivodicha nedodlo v pritb&hu vdkil k vyvoji psychickych nebo jinych
dufevnich schopnosti, znamena tpln& popirat existenci vyvoje druhlt. Ostatné
Lartet jiZ ukdzal, Ze dne$ni typy savcll nejriiznéjsich radti maji vEtsi mozky
pezli jejich davni t¥etihorni p¥edkove.

Casto se setkavame s tvrzenim, Ye Zadny Zivocich nepouZivd ndstroje;
aviak Simpanz ve volné piirodd rozbiji pomoci kamene jeden plod, ktery je

Nyni Tchaj-wan. (Pozn. pfekl.)




trochu podobny vlaSskému orechu. Rengger snadno naudil jednu americkou
opici, aby tak otvirala i tvrdé palmové ofechy. A opice potom z vlastiiho
popudu zacala uZivat kamenii a otvirala jimi ofech a také krabice. Odloupla
kamenem i mékkou slupku z ovoce, kterd nepfijemné zapdchala. Jina opiceb se
naucila otvirat viko veliké bedny klackem a potom pouZivala tého# klacku jako
piky, kdy# chtéla pohnout nécim t&Zkym. Sdm jsem jednou pozoroval mladého
orangutana, jak vsunul do Stérbiny hiil, uchopil ji za druhy konec rukou a po-
uzil ji jako skutecné pdky. Je dobi'e zndmo, %e ochodeni sloni v Indii ulauji
ze stromu vétve a odhdn&ji si jimi mouchy a podobné pocindni hylo pozorovino
1 u slona Zzijiciho voln& v dZungli. Pozoroval jsem jednu mladou orangutanku,
kterd se vZdycky, kdyZ se obdvala, Ze ji ¢eka vyprask, piikryla pokryvkou neho
sldmou, pod niZ hledala ochranu. V nékolika uvedenych piipadech slouily
kameny a klacky za néstroje, ale jsou zndmy i piipady, kdy se uZivaji jako
zbrané. Brehm, klery se opird o autoritu proslulého cestovatele Schimpera,
uvadi, Ze v Etiopil tdhnou pavianri, patiici ke druhu Cynocephalus gelada, v ca-
lych tlupach z hor a pustosi pole a nékdy se stfetaji s jinym druhem pavieinelﬁ
plastikovym (Papio hamadryas) a dochdzi mezi nimi k potyclkdm. Pa\;iéni drahin
dZelada spoustéji dolli velké kameny, klterym musi haﬁladryové uhybat, a pak
sel jeden na druhého za velkého Fevu zufivé vrhaji. Brehm kdysi dop’rov{lzel
Ve\IOflll Koburg-Gotha a pomdhal pii ttoku stfelnymi zbrandmi proti stdadu
pavidnt v prismyku Mensa v Etiopii. Pavidni na n& spoustdli na oplatku :olik
kament, z nichZ nékteré dosahovaly velikosti lidské hlavy, Ze se Gtoénici mu-
seli dat na rychly dstup a prismykem potom po néjakou dobu nemohly kara-
vany prochdzet. Je pozoruhodné, Ze¢ pavidni tehdy jednali tiplnd spontanné.
Pan Wallace vid@l tfikrdt samice orangutanii i s jejich mladaty, jak ,vztekle
ulamovaly vétve a velké trnité plody duridnu a zasypdvaly nds teikovou sprékon
stfel, Ze jsme se viibec nemohli pFibliZit ke stromu.“ S&m jsem op&tovng pozc-
roval, ze urazi-li nékdo Simpanze, mrit{ po n&ém C¢imkoliv, co ma po ruce, a
'éil}itnény jiz pavidn z mysu Dobré nadgje si dokonce k tomuto déelu pfiprayvil
ato.

) Jedna opice v zoologické zahradd, kterd neméla v poradku zuby, si oivi-
rala ofechy kamenem a oSetfovatelé mi tvrdili, Ze po kaZdé, kdyZ kamen po-
uZije, schova si jej ve sldamé& a nedovoli Zadné jiné opici ani se ho dotknout.
Tady se uZ setkdvame s pocitem vlastnictvi, ale tento pocit ma i kazdy pes
ktery si odnd8i kost, a vétSina ptak(, kte¥i si stavi hnizdo.* Y

) Vévoda z Argyllu poznamendvd, Ze jeding Clovék si dovede piizptsobovat
nastroje, aby slouZily uréitému G€elu, a zastdva nazor, Ze pravé tato schopuost

Psychikou opic se po Darwinovi zabyvala fada badatelli, kieFi zpfesnili a do
pll}lli tdaje o jejich chovéni a schopnostech, W, Kbhler, R. M. Yerkes a jini ve
svyeh prosluljeh pokusech se Simpanzy prokdzall, Ze lato zvifata jsou Sciwlpm;
FeSit jen takové dkoly, které bezprostfedng odpovidaji jejich zpisobu zivola
a zvyklostem; naprotl tomu jiné dkoly, odlisné povahy, mohou bt tlebas
velmi jednoduché, ale opice je FeSit nedovedou. Jsou u nich sing vyviuut}"
né!::tel'e reflexy, zvlasté patraci, ndpodobovaci, orlentaéni a sdruzovaci, ale
nejsou schopny samostatného abstrakiniho my#leni, U nékterych vy§§Ich'up1c
existuje pouze tzv. vEoné konkrétni mySleni, zvané chépéni rukama, které s
kVpOl.l%ltnl uréitych predmétli jako nastrojii k dosaZeni 'pm:ravy apoh. Pou
preglmett_l u opic neni oviem v¢sledkem zevEeobeciiovan{ predstav, ale iejich
projevy jsou pouze vysledkem primitivniho ,,vécného“ mys$leni, Proto ani Ji(lrS.Ji)i
nedovedou vyrdbét jednoduché nastroje a nedovedou je Ufelnd pouZivat, Tenlo
meznik nebyl Zadnym Zivodichem kromé ¢lovéka prekroden. (Pozn. prekl.)
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yyivaFi nezméritelnou propast mezi ¢lovékem a zvifaty. To je jisté velmi vy-
znamny rozdil, aviak myslim, Ze je mnoho pravdy na domnénce sira J. Lub-
bocka, Ze pravéky ¢lovdk nejprve pouZival k urCitému utcelu pazourkovych
kamenfl, a teprve kdyZ néktery nahodou rozstipl, zacal uZivat ostrych pazourko-
vych tlomki. Odtud uZ byl jenom nepatrny krok k tomu, aby si zacal odste-
povat tlomky pazourku tmyslng a nepfili§ velky krok k tomu, aby si je
jednoduchym zpiisobem vyrdbél. Tento druhy krok v3ak patrng trval celé dlouhé
véky, miZeme-li usuzovat z obrovského casového obdobi, ktevé uplynulo, neZ
lidé mladsi doby kamenné zacali obruSovat a ohlazovat své kamenné nastroje.
Pii roztloukdni pazourku, jak dale poznamendvd sir ]J. Lubbock, zfejmé odle-
tovaly jiskry a pFi obruSovdni se vytvdrelo teplo a ,tak moZnd vznikly dva
obvyklé zptisoby ziskdvani olng.“ Povaha ohng byla jist¢ znama v mnoha so-
peénych oblastech, kde se €as od Casu rozlila do lestt lava. Lidoopi, vedeni
pravdépodobné instinktem, si buduji doCasna hnizda, ale jelikoZ mnohé in-
stinkty jsou fizeny prevaznd rozumem, mohou jednodussi z nich, jako budovani
hnizd, snadno piejit ve védomé a zamérné pocindni. O orangutanovi je znamo,
7e se v noci pfikryva listim panddnu a Brehm uvadi, Ze jeden z jeho paviant
se chranil p¥ed slunednim zatfenim tim, Ze si prehodil pfes hlavu slaménou
rohoZ. V téchto zvycich vidime pravd&podobné prvni kroky k nékterym jedno-
dufsim kulturnim projeviim, jako je neumé&la stavba obydli a odivani, tak, jak
vznikly u davnych predchideil ¢lovéka.

Abstrakce, zobecnéni, sebeuvédoméni, individudini vlastnosti. — Pro
kazdého, i pro &lovéka s mnohem vét3imi znalostmi neZ jaké mam jd, by bylo
velmi obtizné rozligit, jak dalece projevuji zvifata néjaké néaznaky téchto vy-
sok¥ych duSevnich schopnosti. ObtiZ spocivd v tom, Ze je nemoZné rozeznat, co
probiha v mysli zvifete, a dals{ nesndze zplsobuje skute¢nost, Ze védci se do
znaéné miry lisf ve vyznamu, ktery prikladaji uvedenym terminiium. MiZeme-li
se opirat o nejrfizngjsi ¢lanky, které byly neddvno uvefejnény, pak se zfejme
s nejvétdim diirazem popird u zvirat schopnost abstrahovani nebo zobectiovani.
Spatii-li viak pes na dalku jiného psa, je Casto ziejmeé, Ze ho postiehne, jako
by mél pojem o psu, nebot kdyZ se piiblizi, chova se ndhle docela jinak,
pozna-li v ném svého druha. Jeden autor neddvno poznamenal, Ze v takovych
p¥ipadech tvrzeni, Ze rozumova &innost zviFete neni stejné povahy jako u ¢lo-
vika, se zaklddd na pouhé domnénce. JestliZe Elovék povaZuje to, co postichne
svymi smysly, za projev rozumu, pak to ziejme platiio zviteti. Reknu-1i svému
teriérovi dychtivé (a nékolikrat jsem to jiZ vyzkousel): , Hledej, hledej, kde ji
mas?e, hned to povaZuje za pokyn, Ze md néco chytit a obvykle se nejdiive
rozhlédne a pak se vrhne do nejbliziiho housti, nevyslidi-li tam néjakou VAT
Ale kdyZ nenajde nic, divd se nahoru na strom, nezahlédne-li tam veverku.
Neukazuje toto jedndni dost jasné, Ze teriér mél uZz uritou obecnou predstavu
nebo pojem o tom, Ze ma najit nebo chytit ngjakého ZivocCicha?

Bez vahani milZeme pripustit, e Zddné zvife nema védomi sebe sama,
rozumime-li timto pojmem, %e nepfemysli o takovych otazkdch, jako odkud
pochézi nebo kam spéje, co je Zivot a smrt atd. Ale jalk maZzeme byt presvéd-
Seni, Ze stary pes, ktery ma vyteCnou pam@t, a jak ukazuji jeho sny, také
uréitou predstavivost, nikdy nepfemysli o radostech a strastech, které proZil
pti lovu? A to u¥ by byl urgity stupeil sebepoznani. Na druhé strané, jak po-
znamenal Biichner, udiend Zena ubohého australského domorodce, kterd znd
velmi malo abstrakinich vyrazt a umi pod&itat jen do CtyF, ma jen nepatrnou
schopnost uvédomovat si sama sebe ¢ uvaZovat o smyslu vlastni existence.
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V8eobecné se jiZ uznava, Ze vySsi Zivocichové maji pamét, pozornost, schopnost
myslenkové asociace a dokonce i urcitou piedstavivost a dsudek. ];astliie tyio
schopnosti, které se u rliiznych Zivodichti velmi 1isi, jsou schopné zdokonalovani
nenl ziejmeé zcela nepravdépodobné, Ze se vyvojem a kombinaci jednoduééicl{
schopnosti vytvoll schopnosti sloZitéjdi, jakc jsou vy$8i formy abstrakce, sebe-
uvédomeni atd. Proti témto ndzoriim byly vzneseny ndmitky, %e je ne’moiné
stavnovit, na kterém stupni vyvoje vznikd schopnost abstrakiniho mys3leni atd‘
avSak kdo miZe Tici, v kterém véku se objevuje u naSich vlastnich déti? O po‘j
slednim pripadé alespoii vime, Ze talkové schopnosti se vyvijeji u d(‘-jt.i nepo-
stFfehnutelné a postupné.

. Nikdo jiZ nepochybuje o tom, Ze zvifata maji svou vlastni povahu. Kdy?
JSG}II probudil svym hlasem sled starych spojeni v mysli psa, o ném# jsem se ji#
zminil, bylo vidét, Ze si zachoval své individualni vlastnosti, tfebaZe za onéch
pét let se pravdépodobné kaZdy atom jeho mozku, a to nejednou, zménil 'Fen'laj)
pies by byl mohl héjit ndzor, ktery byl neddvno vysloven, s pl“‘énim 1:ozd1‘ti|
vsechny zastdnce evolucni teorie a Fici: ,Zlstdvam takovy, jaky jsem bei
olvlledvu na vSechny duSevni vlivy a vSechny materidlni Zmén}; ... Uceni i)odle
11?1102 atomy zanechavaji svoje pasobeni jako dédictvi daldim atomfun’ které
priplﬁzeji na jimi uvolnénd mista, odporuje vyslovenym ndzorim na :;ebepo-
znani a je proto faleSné. Toto uCeni je vSak podstatou evolucionismu a z toho
plyne, Ze i tato hypothesa je faledna.”

. Re¢. — Schopnost mluvit je spravné povaZovdua za jeden z nejvyznam-
110]31/0}1 rozdildt mezi Clovekem a Zivodichy. AvSak ¢lovdk, jak pripomind na-
nejvys povolany soudce arcibiskup Whately, ,neni jedinym #Zivocichem, ktery
doved(? uzivat feci, aby vyjadril co probihd v jeho mysli, a ktery vice é’l méng
rozumi? vtomu, co vyjadiuji jini.® Malpy (Cebus Azarae) v Paraguay vyréZejt‘i
v rozruseni pfinqjmenéim Sest rozdilnych zvukdl, které u jinych op)ic vyvolavaji
podobné pocity. Clovék rozumi mimice a gestikulaci opic a opice zase, jak tvrdi
Reng{gfavr a jini, do urcité miry rozumi nasim vyrazim a pohybfim. ]eé"[é pozoru-
{lodvne]si je, Ze pes se za dobu, kdy zdomdacnél, naudil Ftékat prinejmensimn
Ctyfmi nebo péti rozdilnymi zpiisoby. Stékédni je sice uméni zcela nové, ale
bez.,pochyby jiz divoci prapredkové psa vyjadiovali své city nejrﬂzné}éim;
i;kfeky. U zdomdcnélého psa pozorujeme dychtivy $tékot, jako nap¥. p¥i lovu
S‘,tekot hnévivy a brucivy, zoufaly Stékot nebo vyti, kdyZ je pes nékde uvéznén‘
Stékdni za noci, radostny $tékot, napf. kdy# jde pes s panem na prochazkuy
a velmi zfetelny ton prosby nebc naléhdni, kdyZ si napl. preje, abychom 111L£
otevieli dvefe nebo okno. Houzeau, ktery se touto otdzkou Z\}laété zabyval
tvrdi, Ze dribeZ vydava pPinejmensim dvandcl rliznych zvuk.* ,

.vaiC.lnvéHé jen Clovéku je vlastni soustavné uZivani artikulované reci; spolu
5 11.1z"31m1 Zivotichy vSak uZiva neartikulovanych vykFika k Vyjédfeni,svyml
po.cn‘u a napomdhd si gesty a pohyby obliejovych svalll. To plati zejména
0 jednodusSich a nejZivotngjSich pocitech, které jsou jen nepatrné-spjaty s nasi

Své pocity a pohnutky projevuli savel, zvlasts opice, v§razn ¢
zvulmv)’rm} slgnaiy,_ jimiZ se zaroveil dumzumivaji.lNailrﬂguji 1l:unlililti:mf§tfglqkn‘i
vanou fed, litel‘fl‘j(-) u C}nvéka viizdna na existenct druhé slgndlnf soustavy.
Ullidmpﬁ I:lylu zJisténo vice ne? &tyficet riiznfch dorozumivacich zvuki a sig-
nalﬂ; na néZ reaguji ostatn! zvifata téhoZ druhu, Ostatni oplee majf téchto
'Slglldlfl podstatnd mén#& (kolem dvaceti). Pofet zvukovych signdltt u ostutﬁii:h
Zivotich ve}ml kolisd a je zFejmé zavisly na zplsobu Zivota urlityeh druhi
v podstaté vSak jich majf vySSI Zivotichové vice, ni2Sl ménd, (Pozn. prekl.) '
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vy$8i inteligenci. Nage vykiiky bolesti, strachu, piekvapeni a zlosti spolu s po-
hyby, které je doprovazeji, i laskani matky s milovanym ditétem, jsou vymluv-
n&jsi neZli jakakoliv slova. Clovéka odlisuje od zvifat nikoliv pouhé dorozu-
mivani artikulovanou fedi, vzdyt kazdy vi, jak psi rozuméji také mnoha sloviim
a vitam. Z tolhoto hlediska jsme na lomtéZ stupni vyvoje jako déli mezi desatym
a7 dvanactym mdsicem, které rozumi mnoha slovim a kratkym vétam, ale samy
nedovedou vyslovit jediné slovo. Také schopnost artikulace neni znakem, ktery
py nds odliSoval od ostatnich ¥ivotichfl, nebotl papousci, ktefi se naucili mluvit,
neomylnd spojuji slova s vécmi a 0soby s udalosimi. Clovék se liSi od Zivo-
gichli vyhradng svou témé&P nekonefnd vetsi schopnosti spojovat nejriznéjsi
gzvuky a mys$lenky, co¥ je ziejmé zdvislé na vysokém stupni vyvoje jeho rozu-
movych schopnosti.

Horne Tooke, jeden ze zakladatelit uSlechtilého védniho oboru — filolo-
gie, poznamenava, Ze Fec je umeni, jako je uménim vareni ¢i pefeni, ale ja se
domnivédm, Ze by bylo spiSe na misté prirovndvat ji ke psani. Rozhodné nepatfi
k pravym instinkt@im, nebot kaZdé veCi se glovék musi naufit. Znactné se vSak
lisi od veskerého béZného uméni, nebot ¢lovélk ma instinktivni sklon k fedi, jak
vidime ji¥ na Zvatlani naSich déti, zatim co 7adné ditd nemd instinktivni sklon
k vateni, peteni nebo psani. Navic Zadny filolog dnes nepredpokladd, Ze néktery
jazyk byl tumyslné vymyslen, kaZdy jazyk se pomalu a nezdvisle postupné vy-
vijel. Zvuky, které vyddvaji ptaci, nam poskytuji v mnoha ohledech nejblizsi
analogii Fe¢i, nehot viichni pfislusnici téhoZ drubu vydavajl tytéZ instinktivni
zvuky, vyjadrujici jejich pocity a vsechny zpévné druby uZivaji této schopnosti
instinktivng, aviak vlastni zpév, dokonce i vdbeni, se udi od svych rodic¢i nebo
opatrovnikti. Tyto zvuky jsou podle Dainese Barringtona ,pravé tak malo
vrozené, jako et u Slovika.” Prvni pokusy o zpév ,se daji pfirovnat k nedoko-
nalym pokusiim ditéte o Zvatlani” Mladi sameckové se cviéi dale, neboli, jak
Fikajl ptacnici, ,bdsni“ deset nebo jedendct mésicil. V prvnich pokusech je
sotva znat nséjakd stopa budouciho zpévu, ale jak dospivaji, miZeme jiZ po-
stiehnout, k ¢emu miki, a nakonec, jak se o nich fika, ,hladce piednesou svilj
part. Mladata, kterd se naucila zpévu jiného druhu, jalko napf. kandroviti ptaci,
chovani v Tyrolich, u¢i své potomky novému zpévu a predavaji jej ddle. Mensi
ptirozené rozdily ve zpévu tychi drulili, které obyvaji roizné kraje, se podle
nazoru Barringtona daji p¥irovnat ke ,krajovym nareéim* a zpeév pribuznych,
tfebaZe odlisnych druh, lze pFirovnat k jazyk@im riiznych lidskych ras. Uved!
jsem tyto podrobnosti, abych ukézal, Ze instinktivni sklon k ziskédni nékteré
wmeélecké Einnosti nepat¥i vyluéng jen Clovéku. j

Pokud jde o plvod artikulované ieéi, po Sethé tak zajimavych praci pana
Hensleighe Wedgwooda, distojného pdna F. Farrara a prof. Schleichera a po
vyslechnuti slavnych piednasek prof. Maxe Miillera nemohu byt na pochybdéch,
e jazyk vdédi za sviij piivod napodobovani a pozmérnovani riiznych piirodnich
zvukfl, hlasit jinych Zivoc¢ichll a instinktivnich vykrikdi ¢lovéka, pri nichZ na-
pomdhaly i pohyby a gesta. Je pravdépodobné, Ze piedvéky clovek, ¢i spise
néjaky jeste davnéjsi predchidce floveka, po prvé uZil svého hlasu, kdyZ se
pokou$el o skutedné hudebni kadence, tj. p¥ zpévu, jak to v soucasnosli mi-
7eme pozorovat u nékterych gibbont. Podle jedné rvoz§ifené obdoby mil-
eme usuzovat, e tato schopnost se rozvinula zejména v obdobi namluv ohoa
pohlavi, aby se stala vyrazem rozlitnych pocitl, jako lasky, Zarlivosti, vitézo-
slavy a vyzvdni soupele. Je proto pravddpodobné, Ze tam, kde hudebné znéjict
zvuky byly napodobeny jinymi artikulovanymi vyrazy, moZna vznikla slova
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vyjadrujici rizné sloZité pocity. Pokud jde o schopnost napodobovdni, je pozoru-
hodna vyrazna snaha naSich nejbliz8ich pribuznych, opic, mikrocefalickych
idiotli a prvobytaych lidi napodobovat vse, co upoutd jejich pozornost. Rozu-
meji-li opice zcela jisté mnohému z toho, co jim ¥ikd &lovik, a ve volné pFirods
vyrdzejl vystrazné vykriky, jimiZ upozorfiuji své druhy na nebezpeédi, a varuje-li
drithez zcela zretelnd pled dravymi ptdky na zemi i ve vzduchu (obéma
1 tfetimu varovani rozum&ji psi), je potom moZné, Ze by néktery mimotddng
chéapavy a opici podobny tvor dovedl napodobit Fev 8elmy a tak varovat své
druhy pied hrozicim nebezpedim? To by potom byl prvni krok na cesté k utva-
fenl redi.

ProtoZe hlasu bylo pouZivano stdle vice, hlasové organy silily a zdoko-
novaly se vlivem zdé&déného pilisobeni uZivani, a to by opét mohlo oviivnit
rozvoj fe€i. AvSak mnohem dilleZit&jsi byl bezpochyby vztah mezi soustavnym
uZivinim TeCi a rozvojem mozku. DuSevni schopnosti nékterého ddvného pled-
chiidce ClovEka musely byt mnohem vyvinutdjsi ne?li u kterékoliv dnes Zijici
opice, a to jisté drive, neZ se mohla objevit Fed v sebenedokonalejsi podobe.
MtZzeme vSak s divérou pfijmout nazor, %e dlouhodobé uZivani a zdokonalo-
vani této schopnosti by piisobilo i na samoiny mozek tim, Ze by podporovalo
mysleni a umoziiovalo prenaSet dlouhé sledy myslenek. Takovy dlouhy a kom-
plikovany sled myslenek se jiz nedd pFendset bez pomoci slov, at jiz hlasitych
nebo tichych, stejné tak, jako se nedaji fesit dlouhé po&etni tkony bez pomoci
¢isel nebo algebraickych znakil. Zda se ovem, ¥e i docela obycejny sled mysle-
nek vyZaduje néjakou formu Feti nebo je ji znacnd usnadiiovan, o cem? svéddi
I ptipad némé, hluché a slepé divky Lawry Bridgmanové, kterd ve snu pohy-
bovala prsty. AvSak mozkem miZe probéhnout i dlouha fFade Zivych a pro-
pojenych mySlenek bez pomoci jakéhokoliv jazyka, jak mtZeme usuzovat podle
pohybil pst za spdnku. Vidgli jsme také, Ze Zivodichové jsou do urdité miry
schopni tsudku, a to zFejmé bez pomoci Fedi. T8sné spojeni mezi mozkem
a schopnosti mluvit, jak se nyni vyvinulo u lidi, vystiZng ukazuji ony podivu-
hodné pripady mozkovych onemocnéni, kdy je naruSena hlavng ref, kdy si na
priklad €lovék nepamatuje podstatnd jména, zatim co spravng uZiva jinych
slov, anebo zapomind podstatnd jména urditého druhu, & dokonce viechna
s vyjimkou zaCdteCnich pismen on#ch slov i vlastnich jmen. Skutecnost, Ze
neustalé vZivani mozkovych a hlasovych organfi vede k dédidnym zméndm
v jejich stavb& a funkci, neni o nic nepravdépodobnsjsi ne? ziejma dediénost
rukopisu, ktery je ¢astetné zdvisly na uivaieni ruky a &astetné na povaze.

Mnozi autofi, zejména prof. Max Miiller, neddvno prohldsil, Ze uZivani
lazyka predpokladd schopnost vytvéiet si obecné pojmy a protoZe 7adné zvife
podie jejich néazoru tuto schopnost nemd, vyvstavd mezi &lovékem a Zivocichy
nepfekrocitelnd hradba. Pokud jde o zviFata, pokusil jsem se jiZ ukdazat, Ze
tuto schopnost maji alespoil v primitivnim a poddatednim stavu. AvSak pripada
mi neuvélitelné, Ze by desetimésiéni a jedendctim&siéni d&li a hluchonémi
dokazali spojovat uréité zvuky s uréitymi obecnymi my$lenkami tak rychle,
kdyby se v jejich mysli takové myS$lenky neutvarely uZ predem. Tato poznamka
se miiZe vztahovat i na chapavgjsi Zivodichy, nebot, jak poznamendva Leslie
Stephen: ,,Pes si utvdfi obecnou piedstavu kodek nebo ovei a zna odpovidajici
jime vyrazy pravé tak doble, jako filosof. A zpiisob, jakym chape, je padnym
dikazem inteligence, 1 kdy# v men3i mife neZli schopnost miuvit."

Neni (éZké pochopit, pro¢ pravé orgény, které nyni slouZi fedi, byly
e tomuto dcelu piivodné spiSe zdokonaleny neZ orgdny jiné. Jak ukdzal Huber,
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ktery vénuje celou kapitolu ,Iedi” mravencil, maji mravenci znaéng vyvinutou
dorezumivaci schopnost pomoci svych tykadel. I my bychom mohli pouZit prstd
jako dorozumivaciho ndéstroje, nebot c¢lovék, ktery mda trochu cviku, dokaze
tlemocit hluchému kaZdé slovo z rychle prednaSeného projevu na verejném
shromdzdéni. Ale kdybychom p¥FiSli o ruce, jimiZ bychom si takto napomaéahali,
py! by to pro nds povdZlivy nedostatek. JelikoZ vsichni vy$8i savei maji hlasové
astroji stejué stavby jako naSe hlasivky a uZivaji ho jako dorozumivaciho
prostiedku, je nasnadeé, Ze tyto orgdny by se dale vyvijely, kdyby zde doslo
it zdokonaleni této schopnosti: a k takovému zdokonaleni dolo pomoci soused-
nich a k tomu ucelu prizptisobenych Casti, zejména jazyka a rtQ. Vy33i opice
nepouZivaji svého hlasového ustroji k fe¢i, coZ je bezpochyby zptsobeno jejich
nedostatedné vyvinutou inteligenci. Tyto opice vlastni orgdny, které by dlou-
hym cvikem mohly byt uzplsobeny k mluveni, ale k #ed¢i jich neuZivaji, obdobné&
jake mmnozi ptaci, ktefi maji orgdny vhodné ke zpévu, ale nikdy nezpivaji.
Tak na priklad slavik a vrdna maji velmi podobné utvafené hlasové orgény,
pricemz slavik jich vyuZivd k rozmanitému prozpévovani a vrana jenom ke
krikani. Na otdzku, pro¢ se opicim nevyvinul rozum ve stejné mire jako ¢lo-
véky, mbZeme poukdzat pouze na obecné piifiny a bylo by nerozumné ode-
kdvat presnéjsi odpovéd vzhledem k na$i nevddomosti a postupnych stadiich
vyvoje, jimiZ prosla kaZdd organickd bytost.

Utvareni rozlicnych jazykit a zvlaStnich druhd i diikazy o tom, Ze oboji
vzuikly postupnym vyvojem, si obdivuhodné odpovidaji. Poddtek mnoha slov
miiZzeme vSak sledovat ddle neZ vznik druhf, protoZe mfZeme rozpoznat, jak
vlastmé vznikly z napodobenin réznych zvuk{. V raznych jazycich nalézame
podivuhodné homologické shody, zplsobené spolenym vznikem, a analogie,
vyvolané podobnym zplisobem utvdleni. Charakter zmé&ny urditych pismen &i
zvukl prfi zméné ostatnich velice pfipomina korelaci rastu. V obou pfipadech
se setkdvdme s opakovdnim nékterych &dsti v dbsledku dlouhodobého uZivani.
Jeste pozoruhodnéjSim zjevem jsou dcasté rudimenty u jazyka i u druhi.
Pismmeno ,,m“ ve slové ,,am“ (jsem) znamena ja (I), tak¥e ve vyrazu ,I am"“
(ja jsem) se udrzel zbytedny a neuZitetny rudiment. Také v pravopise slov
se Casto udrizuji pismena, kterd jsou pozistatkem staré vyslovnosti. Podobné
jako organické bytosti, mohou se i jazyky délit do skupin, které jsou podiizeny
jinvim skupindm, a mdZeme je Fadit bud prirozené podle jejich ptvodu nebo
uméle podler jinych znakl. NejdleZitdjSi jazyky a nateéi se velmi rozsiiujt
a zplisobuji postupné vymirdani jinych jazykd. Jak poznamendvda Sir C. Lyell,
jazyk, podobné jako druhy, jestlize jednou vymird, nikdy se uZ znovu ne-
vytvari. Jeden jazyk nemd nikdy dvé kolébky. Rlzné jazyky se mohou KifiZit
nebo navzdjem splynout. V kaZdém jazyce miZeme sledovat proménlivost,
neustale vznikajici nova slova, ale protoZe lidska pamét ma své meze, jednot-
liva slova, stejn& jako celé jazyky, postupné zanikaji. Max Miller vystizné
poznamenal: ,Mezi slovy a gramatickymi tvary kaZdého jazyka ustavi¢né pro-
biha boj o bytl. Vystiznéjsi, struénéjsi a snadné&jsi tvary ustaviéné vitézi a za
svlij Gspéch vdedi svym vrozenym kvalitdm.“ K tdmto diileZitdj§im pFicinam,
proc se nékterd slova udrZuji, miZeme jeStd pripojit jejich neotfelost a mo-
derntost, nebot kaZdy Clovék mda velmi rdd ve vSem drobné zmény. A jestliZe
neéktera oblibena slova v zdpase o existenci preZivaji a zachovéavaji se, je to
diisledkem p¥irodniho vybéru.

Dokonale pravidelné a uZasné sloZité utvdafeni jazykli mnoha pfirodnich
narodd bylo Casto uvdadéno jako doklad bud boZského plvodu té&chto jazykil,
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anebo vysp8lého uméni a difvéjsi vysoké kulturni arovng, ¢i davné civilisace
jejich zakladatelli. Tal I'. von Schlegel piSe: ,,V jazycich, které jsou zdanlive
na nejnizdim stupni duchovni kultury, Casto zjiStujeme velmi vyspély a pro-
pracovany stupeil umdéleckosti v jejich gramatické skladbé. Tak je tomu ze-
iména v jazyce Bask( a Laponcl a v mnoha americkych jazycich.” Podle mého
minéni je v3ak rozhodn& omylem mluvit o kterémkoliv jazyce jako o uméni,
alespoii ve smyslu jeho praktického a metodického utvareni. Filologové uyni
uzndavaji, Ze Casovani, sklofiovdni atd. mélo plivodn# podobu jednotiivych slov
a tato slova se pozd@ji spojila; a jelikoz vyjadruji nejb&Znéjsi vztahy mezi
predméty a osohami, neni pfekvapujici, Ze jich uZivali v nejdavné&jsich dobdch
lidé vitginy ras. Pokud jde o jejich zdokonalovani, nasledujici pripad nejlepe
ukdZe, jak snadno se miZeme mylit: morskd lilie se nékdy sklada nejimséne
ze stopadesdati tisic lasturek, které jsou vSechny uspofaddny s dokonaiou
paprskovitou symetrii. Av3ak ptirodovédec nepovaZuje takového Zivoticha
za dokonalej$iho neZ je Zivodich dvoustranné symetricky, skladajici se z po-
marné malého podtu ¢asti, z nich? Zddnd, krome protilehlych, si neodpovidaji.
Prirodovédec prirozend povazuje rozliSeni a specialisaci orgdnil za dlkaz doio-
nalosti. Tak je tomu i u jazykii: nejsymetrictéjsi a nejsloZit¢jsi se jedtd nemusi
fadit nad jazyky nepravidelng, zkracené a sdruZené, které si vypQjcily vyrazinad
slova a uZite€né tvary od rGznych vitéznych, poraZenych a pristéhovalych :

7 téchto nékolika mdlo a jeSté nedokonalych poznamek vyvozuji, #e
nesmirné sloZitd a pravidelna stavba mnoha jazyk{l piirodnich ndrodid nent
jesteé dokladem, Ze (yto jazyky vdéci za svij plvod zvlaStnimu aktu stvoreni.
Tak jsme vidd&li, ani schopnost artikulované reci sama o sob& nevyvraci ndzor,
ze Clovék se vyvinul z néjakého nizsiho tvaru.

Smysl pro krdsu. — O tomto smyslu se tvrdilo, Ze je vlastni vyhradné
Clovéku. ZaméPim se zde pouze na potéseni, které poskytuji jisté barvy, tvary
a zvuky a které muZeme nejlépe oznacCit jako smysl pro krasu; u vzdélunych
lidi jsou vSak takové pocity t8sné spjaty se sloZilymi piedstavami i sledy
my$lenek. Uvddomime-li si, Ze ptaci samecek si ddva nesmirng zdleZet na ton,
aby predvedl pred samickou své nddherné peii nebo skvostné barvy, zatim
co jini ptéci, ktefi nejsou tak bohaté zdobeni, se tolik nepredvdde€ji, nelzas po-
chybovat, Ze samicka tu obdivuje krdsu svého partnera. A protoZe se Zeuy DO
celém svété zdobi timto pefim, je zlfejmé, Ze je to skutecné& krésna ozdoba.
Hnizda kolibTika a mista, kde rajky piedvadgji své hry ndmluv, jsou vkusns
ozdobena pestie zbharvenymi pledmély, coZ nasvédCuje, Ze ptaci musi mit pii
pohledu na tyto vdci uréité potésSeni. U velké veétSiny Zivolicht vsak, pokud
to vithec miiZeme posoudit, se vkus pro krdsu omezuje na pavaby druheého
pohlavi. Vabivy zpév, ktery vyluzuje vét§ina ptacich sameckll v obdobi ndmiuy,
je urditd samickami obdivovan. Kdyby ptaci samicky nedokdzaly ocenit ple-
krasné barvy, ozdcby a hlasy svych partnert, pfi§la by veSkera péce a starost

~ 1 kdyZ jazykovédcei pfedpokladaji, Ze zvukovd podoba slov je svou podstatpu
konventni a je dana spolecenskymi zvyklostmi a tradici, nelze popfit, ze jo
podminéna télesnou stavbou &lovéka a jeho hlasového ustroji, V tom swysiu
jsou Darwinovy zavéry i duves vieobecné uzndvdny. O vyspélosti nebo zaosta-
losti jazyka nerozhoduje ani sloZitost, ani jednoduchost mluvnické skladby
jazyka. Jednotlivé jazyky se vyvijely dasto na sobé nezavisle a piil doplno-
vani slovni zdsoby a ptfi zmé&ndch mluviické skladby se uplatiiovaly rizné mistai
a dobové podminky, kulturni a psychické odliSnosti atd. Stav jazykové ruzinost
neni trvalym jevem, ale zfejmé bude postupné smérovat k jazykové jedaiie
ve svétovem metitku. (Pozn, piekl.)
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o to, jak v8e piedvést a jak prokazat sviij plvab pfed samidkami, nazmar, a to
piece nelze dobfe pripustit. Pro¢ nékteré jasné barvy vzbuzuji poté&Seni, nedd
se podle mého soudu vysvétlit o nic 1épe neZ pfijemny pocil z urditych chuti
a vini. Snad tady mé svou dlohu i zvyk, nebot to, co je z podatku nadim
smysllim nepfijemné, se jim nakonec stiavd piijemnym a ndvyk se potom dédi.
Pokud jde o zvuky, vysvétlil do urfité miry jiZ Helmholtz, a to na fysiolo-
gickém podkladg, pro¢ jsou harmonické tény a uréité ténové kadence pii=
jemné. AvSak zvuky, které se opakuji Casto a v nepravidelnych intervalech,
jsou krajneé nepfrijemné, jak uzndva kaZdy, kdo za noci naslouchal nepravi-
delnym ndrazium lodniho lana o palubu. TentyZ princip se zPejmé vztahuje
i na zrak, nebot oko ddvd pfednost symietrii nebo tGtvariim, na nichZ se néco
pravidelne opakuje. Podobné vzory uZivaji i p¥irodni lidé na nejniZSim stupni
jako ozdoby a jak vime, ozdoby u samcl mnoha Zivocich se vyvinuly pohlav-
nim vybérem. At jiZ miZeme & nemilZeme vysvétlit, prod zrakové a sluchové
vjemy vyvolavaji potéSeni, piesto je ziejmé, Ze pro &lovéka a mnoho niZsich
Zivocichl jsou 1ibé tytéZ barvy, plvabné odstiny a tvary a tytéZ zvuky.

Smysl pro krdsu, alespoll pokud jde o krasu Zenskou, nemda v lidské
mysli néjakou specifickou podobu, nebot se znacné 1iSi u rliznych narodd téZe
rasy. Pokud bychom soudili z odpudivych ozdob a stejné odpudivé hudby, kterou
obdivuje vétSina prirodnich narod, mohli bychom tvrdit, Ze jejich estetickeé
schopnosti nejsou zdaleka tak vyvinuly, jako u uréitych zvifat, na pliklad
u ptaki. Je samoziejmé, Ze Zadné zvite by nedokdzalo obdivovat néco takového,
jako je nodni obloha, krdsnd krajina nebo uslechtila hudba, avSak tak vy-
(Fibeny vkus ziskdva Clovék kulturou, piicem?Z je zavisly na sloZitych pied-
stavach; ptirodnim lidem a lidem nevzd&lanym je cizi.

Mnohé vlastnosti, které mély neocenitelny vyznam pro ¢lovéka v ieho
vzestupném vyvoji, jako predstavivost, adiv, zvédavost, neurcitelny smysi pro
krdsu, sklon k napodobovani a zaujeti pro vSe vzruSujici a nové, jisté pomdhaly
clovéku k rozmarnym zméndm zvyk( a obydejil. Zmiiiuji se o tom bodu proto,
Ze jeden soucasny spiscvatel ku podivu poukdzal na rozmar jako na ,.jeden
7 nejpozoruhodngjdich a nejltypi¢téjdich rozdild mezi ¢lovékem a zvifaty.” My
vSak nejen Ze miiZeme Castecnd pochopit, pro¢ je ¢lovék v dasledku riznvch
konfliktnich vlivli rozmarny, ale mOZeme i snadno dokdzat, Ze i niZSi ZivoCi-
chové jsou stejné rozmarni ve své pirichylnosti, odporu a v smyslu pro krasu.
Mame také divod domnivat se, Ze miluji v8e nové, a to pravéd pro onu novost.

Vira v boha, ndboZenstvi. —- Nemdme Zadny dikaz, Ze Clovek hy! ji%
od poddatku obdaren povzndSejici virou ve vSemocného boha, naopak mame
Cetné dikazy, a lo ne od né&jakvch povrchnich cestovatelli, ale od lidi, kteri
dlouho Zili mezi prirodnimi lidmi, Ze se vyskytovaly a stdle jeStd vyskytuji
cetné skupiny, které nemaji ani pon8ti o jednom ¢&i vice bozich a v jejichZ
jazyce neexistuje vyraz, ktery by takovy pojem vyjddril. Tato otdzka nemd
ovsem nic spole¢ného s otdzkou vy88i, zda existuje tvirce a vlddce vesmiru,
otazka na kterou kladné odpovédéli nékteri nejvétdi duchové, kteri kdy Zili.

Zahrnujeme-li vdak pod termin ,naboZenstvi“ virn v neviditelné ¢i du-
chovni sily, pak je vSe zcela jiné, nebot tato vira se zlejimé vyskytuje u vsech
meéneé civilisovanych ras. Neni ani obtiZné pochopit jak vznikla. Jakmile se
¢astedné vyvinuly nejvyznamnégjs$i schopnosti, predstavivost, Udiv a zvédavost
a spolu s nimi urdéitd schopnost usudku, ¢lovék piirozend zatouZil pochopit,
co se déje kolem né&j, a patrné zacal i newrcité uvaZovat o své vlastni existenci.
Jak poznamendvd pan M'Lennan ,Clovék si zfejmé musel sdm pro sebe najit

67




néjaké vysvétleni Zivotnich projevii, a soudd podle toho, jak se vieobecné roz-
§irily, pak nejjednodussi a prvai hypothesa, kterd ¢lovéka zfejmé& napadla,
byla ta, Ye ve zvifatech, rostlindch, neZivych vécech a pPirodnich sildch sidli
duchové, kte¥ jednaji ze stejnych pohnutek, jakeé Slovék znd z vlastni zku-
Senosti.“ Je také pravdspodobné, jak ukdzal pan Tylor, Ze sny byly prvinim
podnétem X predstavam o duSich, nebot pfirodni lidé nedovedou jasné odli-
Sovat, co je subjektivni nebo objektivni dojem. KdyZ se takovému ¢lovéku néco
zda, veri, Ze postavy, kieré se pfed nim objevuji, plichazeji zdaleka a stojl nad
nim, nebot ,,duse spicitho se vyddvd na cesty a vraci se doml se vzpominkou
na to, co vidéla.“ Ale dokud se v lidské mysli dostatetné nevyvinula predsta-
vivost, zvédavost a Gsudek, nemohly vést sny ¢lovéka k vite v duchy o nic vice
neZ na priklad psa.

P¥irodni lidé si predstavuji, #e pFirodni predméty a jevy jsou oziveny
duchy nebo Zivoucimi bytostmi. Snad to potvrdi maly priklad, jehoZ jsem
byl sam jednou svédkem. Maj pes, Kktery je zcela vzrostlé a velmi chdpavé
zvive, lezel jednoho horkého a kliduého dne na trdvniku a kousek od néj
pohnul vanek tu a tam rozevienym slunetnikem. Kdyby vedle slunecniku nékdn
stal, pes by si pohybu viibec nevdiml, ale takto po kaZdé, kdyZ se slunectnik
lehce pohnul, pes zulivé zavrcel a rozStékal se. ZTejme okam#ité, byt nevé-
domky, pocitil, Ze pohyb bez né&jaké zjevné pridiny znamend, Ze tu je néjakd
podivna Zivd pPi¢ina, a na jeho dzemi nemé&l prece pravo byt nékdo cizi.”

Vira v duchovni sily by snadno mohla piejit ve virn v jednoho Ci vice
pold, nebot pFirodni lidé samoziejms pric¢itaji duchun tytéZz vasné, touZ
mstivost, stejny nejjednodudsdi pojem spravedlnosti i stejnou naklonnost, jakou
sami pocituji. Obyvatelé Ohilové zemé jsou v tomto ohledu ziejmé na ptl
cesty, nebot kdyz doktor na lodi Beagle zast¥elil pro svou sbirku nékolik mla-
dych kachen, prohlasil York Minster velice vazné: Ach, pane Bynoe, moc
priet, moc sn&Zit, moc foukat vitr!® a v tom ziejmé videl patiicny trest za
plytvani potravou. York Minster také vypravél, ze kdyz jeho bratr zabil ,,divokeé
muze”, zufily dlouho boufe, hust® prielo a padal snih. Nemohli jsme se vSak
nikdy dopidit, zda obyvatelé Ohiiové zemeé verili v néco, temu my tikame bih;
rovnéy konali naboZenské obfady a Jimmy Button s opravnénou pychou pevné
prohlasoval, Ze v jeho zemi nejsou zadni déahlové, Toto tvrzeni je jeSté pozoru-
hodné&jsi, nebot vira ve zlé duchy je u pfirodnich 1idi mnohem rozSirengjsi
nezli vira v dobré duchy.

NaboZenské citéni je velini sloZity komplex citéni, skladajici se z lasky,
naprosté oddanosti vy3si a tajupiné bytosti, silného pocitu zavislosti, strachu,
tcty, vdédénosti a nadéji do budoucna a snad je3teé z jinych prvki. Zadnd bytost
by nemohla pocitovat city tak sloZité, pokud by nedospéla ve svych rozumo-
vych a moralnich vlastnostech alespoii na dostatec¢nou troveil. Vidime viak, Ze
k takovému dusevnimu stavu se do urfité miry pes priblizuje hlubokou laskou
ke svému pédnovi, kterd je provdzena naprostou oddanosti a trochu i strachem

. Pifklad Darwinova sklonu k antropomorfismu: Autor piedklada svoje viastni
mySleni a avahy a ,,mysli za svého psa”, nemluvd anl o tom, Ze pfiklad v pod-
staté nenf vibec Zadnym dikazem o duchovnich pfedstavach pFirodnich ldi.
NéiboZenstvi zadind v déjindch lidské spolenostl vznikem nédboZenskych pited-
stav, které byly nejprve vyjadFovéany kulty lovngch zvifat a pozdéji presly v tote-
mismus & fetidismus. Tyto naboZzenské pPedstavy vyistily v anlmismus, vird
v duchy a teprve na tomto zaklad® dospél clovék k piedstavé bohit a jedingho
boha. (Pozn. piekl.)
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a snad jeStd daldiml pocity. Setké-li se pes po delsi dobé se svym pdnem, a
mohl bych dodat, i opice se svym milovanym oSetfovatelem, chova se zcela
jinak neZ pri setkani se svymi druhy. Opice pPi takovém setkdni jako by
projevovala o néco méné radosti a v kaZdém jejim pohybu je znat v&domi
rovnosti. Profesor Braubach dokonce tvrdi, Ze pes vzhlfZi ke svému péanu
jako k bohu.

Tyté? vysoké duSevni vlastnosti, které z pocatku probudily v ¢lovéku
viru v neviditelné dusevni sily, potom ve fetiSismus, polytheismus a nakonec
v monotheismus, ho ziejm& vedou i tam, kde jsou jeho rozumové schopnosti
stdle jestd na nizkém stupni, k riiznym podivnym pfedsudkiim a zvyklm. Na
mnohé je strasné pomyslit, na pfiklad na obétovani lidskych bytosti, aby se
zjistila jejich nevinnost, Carod&jnictvi atd. — ovSem nékdy stoji za to za-
myslet se nad témito predsudky, nebof nédm ukazuji, jak nekonetn# musime
byt vdstni védE a svym nashromddénym znalostem za takovy rozvoj naseho
mygleni. Jak sprdvnd poznamenal sir J. Lubbock ,miiZeme bez zyelifovani Tici,
je nad #votem pFirodnich ndrodi leZi jako temny mrak straslivd hriiza z ne-
sznamého zla a ztrptuje jim kaZdou radost.” Tyto b&dné a nepfimé disledky

. naSich nejlepich vlastnosti se daji pfirovnat k ndhodnym a obfasnym omy-

lam v instinktivnich projevech Zivotichi.”
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