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BII De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines

eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non
sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae
fundamenta moliri. Deinde ut suis commodis aequi ... in commune
consulant ... et ipsi in partem veniant. Praeterea ut bene sperent, neque
instaurationem nostram ut quiddam infinitum et ultra mortale fingant,
et animo concipiant; quum revera sit infiniti erroris finis et terminus
legitimus.!

Baco de Verulamio, Instauratio magna. Praefatio

1 Ne pro sebe, ale ve prospéch véci, o niZ zde béZi, Z4ddm, aby to viechno
lidé nepovaZovali jenom za n&jakou spekulaci, nybrz za skuteénou préci, a aby
jim bylo jasné, Ze nehodldm vytvofit n&jakou sektu nebo soustavu nazord
a tvrzent, nybrZ Ze se sna%{m vybudovat zdklady toho, co by bylo &lovéku
k uZitku a co by posililo jeho ddstojnost. Dile, aby pamétlivi jsouce svého
prospéchu, ... starali se 0 to, co je obecné... a zd&astnili se price, jeZ je pred né-
mi. Kromé toho, at maji ddvéru, e se viechno podaff, a nepfedstavujf si a ne-
chdpou mé obnoveni v&d tak, jako by to bylo n&co, co se povleée aZ doneko-
nedna a co pfesahuje lidské sily, proto%e je to ve skutednosti jen konec neko-
ne¢ného omylu a jeho zdkonitd mez.* — Francis Bacon, Veliké obnoveni véd,
in: Nové organon, Praha 19902, str. 51-52 (Pfedmluva). Ve vydéni A motto
neni. (Pozn. vyd.)
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Jeho Excelenci,
krdlovskému stitnimu ministrovi,
svobodnému panovi von Zedlitz

Milostivy pane!

Podporovat podle svych moZnosti rist véd, znamend pracovat ve vlast-
nim zdjmu Vasi Excelence; nebot tento zdjem o né nevyplyvié jen ze
vzne$eného postaveni ochrdnce, nybrZ z mnohem divérnéjsiho vztahu
milovnika a osviceného znalce. Proto pouZivdm jediny prostfedek,
ktery je do urgité miry v mé moci, k vyjédreni své vd&nosti za milos-
tivou divéru, jiZ mne Vase Excelence poctila, abych mohl k tomuto
zdmeru né&im prispét.?

TéZe milostivé pozornosti, kterou Vase Excelence poctila prvn{
vydéni tohoto dila, v&nuji nyni i toto druhé vydédni a s nim zdroven?
i v8echny ostatnf plody svého literdrniho posldni a zistavam s vyrazem
nejhlubsi dcty

oddany a nejposlugngjsf sluZzebnik
Vasi Excelence

Immanuel Kant
V Krélovci dne 23. dubna 1787*

2 Ve vyddni A ndsleduje dalsi odstavec: ,,Komu plisobi potéSeni spekula-
tivnf Zivot, tomu je — pfi jeho skromnych p¥énich — pochvala osviceného,
dobrotivého soudce mocnym povzbuzenim ve snahdch, jejichZ uZitek je velky,
aviak vzdileny, a proto v o&ich prostych lidi naprosto zneuznavany.“ (Pozn.
vyd.)

3 Zatdtek odstavee ve vyddni A zni: , Takovému muzi a jeho milostivé
pozornosti v&nuji tedy tento spis a v jeho ochranu svéfuji...” (Pozn. vyd.)

4 Vydani A: ,,dne 29. bfezna 1781, (Pozn. vyd.)
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Pfedmluva k druhému vydani’

Zda se zpracovéni poznatkd, které patii k &innosti rozumu, ubirs po
spolehlivé cesté védy &i nikoli, Ize vZdy brzy posoudit podle vysledku.
JestliZe toto zpracovani po mnohych piipravach a provedenych opatte-
nich uvdzne, jen co se pfibliZi k svému tucelu a cili, a jestliZe se pro
dosaZeni tohoto cile mus{ East&ji vracet a vyddvat se jinou cestou —
prave tak, jestliZe nenf moZné, aby se riiznf spolupracovnici shodli na
zplisobu, jakym by mé&lo byt spole¢ného cile dosazeno —, pak si miZe-
me byt jisti, Ze takové studium jests ani zdaleka nenastoupilo spoleh-
livou cestu védy, nybrZ Ze je pouhym tépanim. SluZbou rozumu jeuz
to, Ze se tato cesta pokud moZno vypatrd, i kdybychom se pfitom mu-
seli vzdat jako marného &ehokoli, co bylo piedtim obsaZeno v cili,
ktery byl pfijat bez promyslent. '

Ze se logika po této spolehlivé cesté ubirala jiz od nejstarsich dob,
Ize vyvodit z toho, Ze od Aristotela nemohla udélat jediny krok zpatky,
nechceme-li oviem vyddvat za jeji zlepSeni napiiklad odstranéni né&-
kterych postradatelnych subtilnosti nebo zfeteln&jsi vymezeni pied-
nasené ldtky, coZ je spi§ v&ci elegance ne spolehlivosti védy. Na
logice je pozoruhodné jesté to, Ze a7 do nynéjska nebyla s to udinit ani
krok vpfed, a Ze se tedy podle v§eho zd4 byt uzaviend a zavrieni.
Kdy? se ji totiZ néktefi myslitelé v nov&jsi dobg pokouseli rozsifit, a to
tim, Ze do nf zafadili jednak psychologické kapitoly o rozd{lnych po-
zndvacich schopnostech (o obrazotvornosti, divtipu), jednak meta-

5 Autor do vydéni B , Predmluvu® (A VII-XXII) ani ,,Obsah“ (A XXIII-
XXIV) z vyddni A nepfejal. Uvddime je jako p¥ilohu I (str. 510~517) a 11 (str.
518). (Pozn. vyd.) .
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fyzické kapitoly o piivodu pozndni nebo o pivodu riznych druhd jisto-
ty vzhledem k riiznosti objektd (o idealismu, skepticismu atd.), jednak
antropologické kapitoly o predsudcich (o jejich p¥iCindch a o prostfed-
cich proti nim), pak tak ¢inili z neznalosti zv14stni povahy této v&dy.
Dopustime-li, aby hranice v&d splyvaly, neni to roziifeni véd, nybrZ
jejich znetvofeni. Hranice logiky jsou v8ak zcela pfesné ureny tim, Ze
je v&dou, kterd podrobné vykldda a pifsné dokazuje pouze formain{
pravidla veskerého mysleni (at je toto my§len{ apriorni nebo empiric-
ké, at m4 jakykoli pivod nebo objekt, af nardZ{ v naSem védomi na
nahodilé &i na pfirozené piekédzky), a nic jiného.

Logika miZe d&kovat za pfednost, Ze se ji tak dobie dafilo, pouze
své omezenosti, diky niZ je oprdvnéna, ba povinna abstrahovat od
viech objektl poznani a rozdild mezi nimi, v niZ tedy rozvaZovani
nemd co délat s ni¢im jinym neZ se sebou samym a svou formou. Pfi-
rozené, pro rozum muselo byt mnohem t&Z§{ dat se spolehlivou cestou
védy, md-li mit co d&lat nejen sdm se sebou, nybrZ i s objekty; proto ta-
ké logika jako propedeutika pfedstavuje jen jakousi pfedsiii véd, a je-li
fe¢ o poznatcich, pfedpokldda se sice pro jejich posuzovéni, ale ziskd-
vat je musime ve véddch, kterym jediné toto pojmenovén{ pfisné vzato
a objektivné néleZi.

Pokud se md v t&chto v&dach uplatnit rozum, mus{ v nich byt néco

pozndno a priori. Rozumové poznén{ se pak miZe ke svému pfedmétu

~

vztahovat dvojim zplisobem: bud Ze tento pfedmét a jeho pojem (ktery
mus{ byt ddn odjinud) pouze urcuje, nebo Ze ho také uskutecriuje.

_ Prvni zpiisob je teoretickym rozumovym poznanim, druhy rozumovym

pozndnim praktickym. U obou musi byt nejprve pfednesena sama Cistd
&dst, jakkoli hodné nebo malo toho obsahuje, totiZ ta £4st, v niZ rozum
sviij objekt uréuje zcela a priori, a to, co pochdz{ z jinych zdrojd, s nf
nesmi byt smi¥eno. Nehospodafime totiZ dobfe, kdyZ bez rozmyslu
vyddvdme to, co jsme pfijali, aniZ bychom poté, co se dostaneme do
tzkych, byli s to rozlisit, jakd ¢dst pf{jmu by unesla ndkladya o jakou
je musime zkrétit.

Matematika a fyzika jsou dva druhy teoretického, rozumového po-
zndni, které maji své objekty uréovat a priori, prvnf nauka zcela isté,
druh4 alespohi z&4sti ist, déle vak i na zdkladé jinych prament po-
znéni neZ rozumovych. .

Matematika se od nejstar§ich dob, kam aZ sahaji d&jiny lidského
rozumu, ubirala po spolehlivé cest€ védy v obdivuhodném ndrodé

16
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Rekii. Nesmime se v§ak domnivat, Ze pro ni podobné jako pro logiku
bylo stejné snadné nalézt onu krdlovskou cestu, anebo si ji spie sobé
samé oteviit, v niZ md rozum co délat pouze sdm se sebou. Naopak se
domnivdm, Ze matematika dlouho tdpala (zejména je$t€ u Egypfant)
a Ze tuto zménu je tieba pficist revoluci, kterou vyvolal §fastny ndpad
jednoho jediného muZe pti pokusu, po ném¥ ji% nebylo moZné minout
cestu, kterou bylo tfeba se ddt, a tak byl nastoupen a pfedznamendn
spolehlivy postup vé€dy pro vSechny &asy a do nekone&nych dilek.
Dé&jiny této revoluce ve zplsobu mysleni, kterd byla mnohem dtleZi-
€31 neZ objev cesty kolem povéstného mysu,® a pfib&h onoho §fast-
livee, ktery ji zplisobil, se ndm nedochovaly. Aviak povést, dochovand
ndm Diogenem Laertskym, zmitiuje idajného objevitele nejmensich
sloZzek geometrickych demonstraci, které podle obecného minéni uz
samy viibec Zadny ditkaz nevyZadujf, a dosvéd¢uje, Ze vzpominka na
zménu, kterd byla vyvoldna prvnf stopou objevu této nové cesty, se
musela zddt matematikim nanejvys diileZitou, a tim se stala nezapome-
nutelnou.” Tomu prvnimu, kdo sestrojil rovaoramenny trojihelnik (at
uZ se jmenoval Thalés nebo jakkoli jinak), svitlo:® zjistil totiZ, Ze nesm{
pdtrat po tom, co vidél v obrazci nebo jen v pouhém pojmu trojihel-
nika, a z toho jakoby odecitat jeho vlastnosti, nybrZ Ze mus{ vlastnosti
trojihelnika vytvéfet z toho, co do néj prostfednictvim apriornich
pojmi sdm vloZil a (pomoci konstrukce) v ném zndzornil, a Ze, aby
mohl néco v&det apriorné jistg, nesmi véci pfipisovat nic jiného, neZ co
nutné plyne z toho, co do nf na zdklad€ svého pojmu sdm vloZil.

Pifrodovédé trvalo mnohem déle, neZ se vydala po ddlnici védy,
nebot je to jen asi piildruhého stoleti, co ndvrh genidlniho Bacona
Verulamského z&4sti tento objev podnitil, z&4sti téZ proto, Ze lidé mu
jiZ byli na stopé, jej spiSe oZivil, coZ lze téZ vysvétlit rychle probé-
hnuvsi revoluci ve zpiisobu mysleni. Chci zde zminit pouze pfirodo-
védu, je-1i zaloZena na empirickych principech.

% Tj. kolem mysu Dobré nadgje. (Pozn. vyd.)

7 Srv. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, 1, 24~
27, ptel. A. Kold¥, Pelhfimov 19952 (Pozn. vyd.)

8V dopise Christianu Gottfriedu Schiitzovi z 25. 6. 1787 autor pi¥e, Z¢ min{
dtkaz z Eukleidova spisu Stoicheia, 1, 5. - viz Ak. X, 466. (Pozn. vyd.)
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Pyl

KdyZ Galilei nechal valit po naklonéné rovin& koule s tiZ{, kterou
sam zvolil, praveé tak jako kdyz Torricelli nechal vzduchu nést urditou
hmotnost, jejiZ velikost poklddal za rovnou pfedem zndmé hmotnosti
vodniho sloupce, a prave tak kdyZ jeste pozdéji Stahl proméiioval kovy
ve vdpenec a ten opét v kovy tim, Ze jim néco odnimal a opét vracel,’
svitlo v§em piirodovédcim. Pochopili, Ze rozum nahliZi jen to, co sdm
podle svého pldnu vytvéii, Ze musi s principy svych soudi postupovat
vpied podle neménnych zdkoni a nutit pfirodu, aby odpovidala na jeho
otdzky, a nesmi se j{ jenom nechat vodit jako na voditku. Ndhodnd
pozorovéni, ucinénd bez jakéhokoli pfedem daného pldnu, spolu totiZ
jinak nesouviseji v 24dném nutném zdkong, ktery ovSem rozum hledd
a vyZaduje. Rozum musf pfistupovat k pfirod& v jedné ruce se svymi
principy a jen tehdy, kdyZ se jevy s nimi shoduji, mohou platit za
zdkony, a v druhé ruce s experimentem, ktery na zdkladg téchto zdkonii
vymyslel. Cinf tak sice proto, aby se mu od pfirody dostalo poucent,
avSak nikoli v roli Zdka, ktery si nechd namluvit vie, co ucitel chce,
nybrZ v roli povolaného soudce, ktery nuti svédky, aby odpovidali na
otdzky, které jim pfedklddd. A tak dokonce i fyzika vd&&i za onu tak
prospéSnou revoluci ve zpiisobu svého mySleni pouze ndpadu, Ze ro-
zum md hledat v pfirod€ (nikoli ji pfibdstiovat) to, co se od nf musf udit
a 0 em by sdm o sobé& nic nevédél, pouze v souladu s tim, co do nf sdm
vklddd. Teprve tim byla pfirodovéda uvedena na spolehlivou cestu
védy, kdyZ pfedtim po tolik staleti nebyla ni¢im vic neZ pouhym ta-
panim.

Metafyzice — jakoZto zcela izolovanému spekulativnimu rozumové-
mu pozndni, jeZ se nad pouceni zkusenosti zcela pozvedd, a to pouhymi
pojmy (nikoli jako matematika, kter4 je aplikuje na ndzor), a v ném%
tedy md byt rozum sdm svym vlastnim Zdkem — nebyl zatim osud
piiznivé naklonén tak, aby byla s to nastoupit spolehlivou cestu védy;
piestoZe je metafyzika star$i neZ vSechny ostatn{ védy, udrZela by se,
i kdyby vSechny ostatni mély zmizet v jicnu néjakého viehubictho bat-
barstvi. Rozum se v nf totiZ dostdva neustéle do tzkych, hlavng kdy?
chee (jak se holedbd) apriorné nahliZet zdkony, které potvrzuje nej-
b&Znéjsi zkuSenost. V metafyzice se musime nes&etn&krat vracet zpét,
nebot zjiSfujeme, Ze nastoupend cesta nevede tam, kam se chceme

% Nesleduji zde pfesné postup d&jin experimentdln{ metody, jejiZ prvni
potitky nejsou ani dost dobfe zndmy.
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dostat. A pokud jde o shodu v néiorech jejich pfivrZencht, je ji metafy- B XV

zika tak vzdélend, Ze je spiSe bojistém, které se zdd byt ureno piede-
v¥im k tomu, aby na ném ¢&lov&k cvicil své sily v bojové hfe, ale na
kterém si jesté nikdy Zddny Sermif nedokdzal vybojovat sebemensi
misto a zaloZit na tomto svém vit&zstvi trvalé vlastnictvi. Nelze tedy
pochybovat o tom, Ze postup metafyziky byl aZ dosud pouhym tdpdnim,
a co je nejhor$, tdpdnim mezi pouhymi pojmy.

Cim to viak je, Ze se zde dosud nepodafilo nalézt spolehlivou cestu
v&dy? Neni snad takovd cesta nemoZnd? Jak potom mohla pfiroda
potrestat nd§ rozum nednavnym pétranfm po ni jako jednim z jeho
nejdilezit&jsich ikoli? Ba co vic, médme jen velmi mélo pficin divéto-
vat svému rozumu, kdyZ nds v jednom z nejdéleZit€j§ich bodd nasi
touhy po v&déni nejen opousti, nybrz pomoc{ klama zdrZuje, a dokon-
ce podvddi! Anebo jsme tuto cestu dosud jen mijeli? Jakého ukazatele
miiZeme pfi opétovném hleddni pouZit, abychom méli nadgji, Ze bu-
deme §tastnéj$i, neZ byli jini pfed ndmi?

Mohli bychom se domnivat, Ze matematika a pfirodovéda, které se
néhle provedenou revoluci staly tim, ¢fm nyn{ jsou, byly dost pozoru-
hodnymi pifiklady na to, abychom pétrali po podstatnych rysech zmény
zplisobu mysleni, kterd jim byla tak prospésnd, a abychom je zde,
pokud to analogie mezi nimi jako rozumovym pozndnim a metafyzi-
kou dovoli, pfinejmensim zkusmo napodobili. AZ dosud se mélo za to,
Ze veskeré naSe pozndni se musi fidit pfedméty; ale vSechny pokusy
a priori o nich zjistit pomoc{ pojmt néco, ¢{im by se naSe poznani
roz§ifilo, nevedly za tohoto pfedpokladu nikam. Proto se kone¢né
jednou pokusme, zda bychom v ikolech metafyziky neuspéli lépe,
kdybychom piedpokladali, Ze se pfedméty musi fidit na§im poznédnim,
coZ piece jen lépe souhlasi s poZadovanou moZnosti jejich poznani
a priori, jeZ mé o pfedmétech stanovit néco dffve, neZ jsou ndm dény.
M4 se to s tim prave tak, jako s prvnimi mysSlenkami Kopernikovymi,
ktery — kdyZ nemohl s vysvétlenim pohybu nebeskych téles postoupit
kupfedu za pfedpokladu, Ze se celd hvézdnd obloha otd¢{ kolem po-
zorovatele — zkusil, zda-li by nedosahl dspéchu, kdyby otdéel divdkem,
a hvézdy naopak ponechal v klidu. Nyn{ se miZeme o néco podobného
pokusit v metafyzice, a to pokud jde o ndzor pfedmétii. Kdyby se
musel nédzor f{dit uzplsobenosti pfedmétu, nechdpu, jak bychom o ni
mohli védét néco a priori; ¥idi-li se ale pfedmét (jako objekt smysli)
uzplisobenosti nasi naziraci mohutnosti, umim si tuto moZnost docela
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dobfe pfedstavit. Maji-li se v8ak tyto ndzory stdt poznatky, nemohu
u nich zistat stit, nybrZ je musim jako pfedstavy vztahovat k né¢emu
Jjako pfedmétu, a ten pomoci nich uréovat, a tak mohu bud predpokls-
dat, Ze pojmy, pomoci nichZ toto ureni provadim, se také ¥idf pfedmé-
tem, a pak jsem znovu ve stejnych rozpacich s ohledem na zptisob, jak
o ném mohu néco védét a priori; nebo mam za to, Ze predméty &i zku-
Senost, coZ je totéZ, v niZ jsou jeding poznavény (jako dané predmaéty),
se Fidf témito pojmy, a pak okamZit§ vidim snaz¥{ vysvétlen, protoZe
zkuSenost sama je druhem poznéni, které vyZaduje rozvaZovani, jehoz
pravidlo musim v sobé piedpoklddat jestE diive, neZ jsou mi dany
pfedméty, a tedy a priori. Toto pravidlo je vyjadfeno v apriornich
pojmech, jimiZ se vSechny pfedméty zkusenosti mus{ nutng #idit a byt
s nimi ve shodé¢. Pokud jde o pfedméty, které jsou mysleny pouze ro-
zumem, totiZ nutné, ale viibec nemohou byt dany ve zkusenosti (pfi-
nejmensim ne tak, jak je rozum mysli), pak ndm pokusy myslet je
(nebot myslet se pfece ddt musejf) poskytnou nadherny zku$ebni k-
men toho, co pokldddme za zmé&n&nou metodu zpisobu myslent, totiZ
Ze o vécech pozndvdme a priori jen to, co do nich sami vkladdme. !
Tento pokus se podafi podle pfani a metafyzice slibuje spolehlivou
cestu védy v jejf prvnf ¢dsti, v niZ totiZ pojednav4 o pojmech a priori,
jimiZ mohou byt odpovidajici pfedmé&ty ve zkusenosti ddny jako ondm
ptiméfené. Diky této zmén& zplsobu mysleni totiZ dokéZeme docela
dobfe vysvétlit moZnost poznéni a priori, a co vice, vybavit zdkony,
které jsou a priori zdkladem p¥irody jako dhrnu pfedméti zkusenosti,

1 Tato metoda napodobujici metodu piirodovédct spocivé v ndsledujicim:
hledat prvky &istého rozumu v tom, co se dd potvrdit nebo vyvrdtit pomoct
experimentu. Chceme-li podrobit zkousce véty gistého rozumu, zejména kdyz
se s nimi odvaZujeme za ve¥keré hranice mozné zkuSenosti, nelze s jejich
objekty (jako v pfirodovEde) provadét zadné experimenty. S pojmy a zdsa-
dami, které pfedpoklddime a priori, to tedy bude moZné jen tehdy, kdyZ je
upravime tak, aby tytéZ pfedméty mohly byt zkoumdny ze dvou odlidnych
hledisek: jednak jako pfedméty smysli a rozvaZovani dané ve zkudenosti,
Jednak ale pfece jen jako pfedméty, které jsou pouze myslené, a tedy vidy
pfistupné izolovanému rozumu pronikajicfmu za hranice zkugenosti. Uk4Ze-li
se, 7e pfi zkoumadni vé&ci z tohoto dvojtho hlediska dochdzi ke shodé s prin-
cipem istého rozumu, ale pfi jediném hledisku vznik4 nevyhnutelny rozpor
rozumu se sebou samym, pak tento experiment rozhodne ve prospéch onoho
rozliSeni.
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jejich dostate&nymi diikazy, coZ oboji nebylo na zdklad€ dosavadniho
postupu mozné. Aviak z této dedukce na$f pozndvaci mohutnosti
a priori v prvnf &4sti metafyziky plyne pfekvapujici zdvér, ktery je —
jak se zdd — pro cely dcel metafyziky, o ném?Z pojedndvé jeji druhd
¢ast, velmi Skodlivy, totiZ Ze s touto mohutnosti nemiZeme nikdy vyjit
7a hranice moZné zkuSenosti, coZ je pfece pravé nejvlastngj$im dkolem
této védy. AvSak v tom prdavé spoéivd experiment opacné zkousSky
pravdivosti vysledku onoho prvniho hodnoceni naseho rozumového
poznéni a priori, totiZ Ze se tykd pouze jevi, ale Ze véc samu o sob€
nechdv4 naopak stranou, a to jako pro sebe samu sice skutecnou, ale
ndmi nepoznanou. To, co nds totiZ nuti vyjit za hranice zkuSenosti
a viech jevl, je nepodminéné, jeZ si rozum nutné a viim pravem 74dd
ke viemu podmin&nému ve v&cech samych o sobé, aby tak byla ukon-
¢ena fada podminek. Ukazuje se tedy — kdyZ pfipustime, Ze naSe zku-
$enostni pozndni se fid{ pfedméty jakoZto vécmi samymi o sob& —, Ze
nepodminéné nelze bez rozporu vitbec myslet. Naproti tomu, kdyZ
pfipustime, 7e naSe pfedstava véci, jak jsou ndm ddny, se nefidi pred-
méty jakoZto vécmi samymi o sob€, nybr? Ze tyto pfedméty jakoZto
jevy se naopak Fidi na§im zplsobem pifedstavovéni, pak se rozpor
ztrdci. Nepodminéné je proto tieba hledat nikoli na v&cech, nakolik je
zndame (jak jsou ndm ddny), nybrZ spife na vécech, nakolik je nezndme,
jakoZto v&cech samych o sobg. Tak se ukazuje, Ze to, co jsme zpolitku
ptijali jen zkusmo, je opodstatnéné.! Poté, co byl spekulativnimu
rozumu upfen jakykoli dsp€ch na tomto poli nadsmyslového, jesté
stile ndm zbyv4 vyzkousSet, zda se v jeho praktickém pozndni nena-
chdzeji data, kterd by urovala onen transcendentnf rozumovy pojem
nepodminéného, a tak by v souladu s pfdanim metafyziky nedosahovala
s na$im apriornim pozndnim, které je ale moZné pouze v praktickém
ohledu, za hranice ve$keré moZné zkuSenosti. Spekulativni rozum ndm

% v 2

pfece vzdy pfi tomto postupu poskytoval k takovému rozsifeni pfinej-

11 Tento experiment &istého rozumu vykazuje mnoho podobnost{ s poku-
sem chemikii, ktery je nékdy nazyvén pokusnou redukci, obecné ale synte-
tickou metodou. Metafyzikova analyza rozlozila Cisté pozndanf a priori ve dva
velmi nestejnorodé prvky, totiZ v pozndni véci jako jevii a v pozndni véci
samych o sob&. Dialektika dévé oboji opét do souladu s nutnou rozumovou
ideou nepodminéného a shleddvi, Ze tento soulad se neprojevuje nikdy jinak
neZ skrze ono rozlifeni, které je tedy pravdivé.
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menSim prostor, pfestoZe jej zaroveti musel nechat prdzdny, a pro nés
tedy zilistdvd tento prostor stile volny, ba jsme dokonce rozumem vy-

B XXII zyvdni, abychom jej vyplnili — pokud to dokd¥eme ~ praktickymi daty

tohoto rozumu. 2

Ukol této kritiky &istého spekulativniho rozumu pak spodivd v onom
pokusu zménit dosavadni metodu metafyziky, a to tim, Ze v nf po vzoru
geometrd a pifrodov&dct provedeme tiplnou revoluci. Je to traktst o me-
todg, nikoli systém védy samé; nadrtdv4 viak zdroved cely jeji obrys, jak

B XXII se zfetelem na jeji hranice, tak pokud Jjde o celou jeji vnitin{ struktura,

Na ¢istém spekulativnim rozumu je totiZ zvl4stni to, e miZe a m4
vymezovat svou vlastni mohutnost podle riiznosti zpésobd, jimiZ si
vybiréd objekty k my3leni, a dokonce také upIné vypoditat rozmanité
zpiisoby, jimiZ si uklddd dkoly, a tak na&rtdvat cely pfedbé&Zny plan
systému metafyziky. Pokud jde totiZ o jeji hranice, nemtiZe byt ob-
Jjektdm v pozndnf a priori pfisuzovano nic, neZ co myslici subjekt
Vytvéfi sdm ze sebe; a pokud jde o jejich vnitinf vystavbu, je rozum
vzhledem k pozndvacim principdm zcela oddé&lenou, pro sebe existujici
jednotou, v niZ je kazdy &ldnek jako v né&jakém organizovaném téle
kvili v§em ostatnim a viechny kvili jednomu, a Zadny princip nelze
brét s jistotou v jednom ohledu, ani% bychom ho zdroveii nezkoumali
v zevrubném ohledu k celému &istému pouZivéni rozumu. Naproti tomu
mé metafyzika to vzdcné §t&sti, jehoZ se nemiiZe dostat Z4dné jiné v&dg,
kterd m4 co d&lat s objekty (nebot logika se zabyvi jen formou myslen{
vilbec), Ze se miZe, kdy? byla touto kritikou uvedena na spolehlivou

B XXIV cestu v&dy, pIn& chopit celého pole do ni ndleZejicich poznatkd, dokon-

Cittak své dilo a ddt je k pouZivani potomstvu jako ddle nerozmnozitelné
jméni. M4 totiZ co délat pouze s principy a s omezenimi jejich poui-

12 Tak poskytly centralni zdkony pohybu nebeskych téles tomu, co Koper-
nik zprvu pfijal jen jako hypotézu, naprostou jistotu a zdroveri dok4zaly exis-
tenci neviditelné, stavbu svéta svazujict sily (Newtonovy pfitazlivosti), kterd
by ziistala navZdy neobjevena, kdyby se Kopernik neodvazil — zplisobem
protismysinym, a p¥ece pravdivym — hledat pozorované pohyby nikoli v ne-
beskych pfedmétech, nybrz v jejich pozorovateli. V této predmluvé predkld-
ddm zménu zpiisobu myslent, pfednesenou v Kritice a analogickou oné hypo-
téze, také jen jako hypotézu, Jjen abych upozornil na prvni pokusy o takovou
zménu, které jsou vZdy hypotetické, pfestoZe v pojedndnf samém nenf zména
dokazovana hypoteticky, nybrz apodikticky z uzpiisobenosti nagich pfedstav
0 prostoru a Case a z elementdrnich pojmi rozvaZovani.
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vénf, které jsou urdovany jimi samymi. K této ﬁplnos.ti je proto jakoZto
zékladni véda zavdzdna a musi byt moZné o nf fici: nil actum repqtans,
si quid superesset agendum. o -
Avsak, zeptd se nékdo, co je to za poklad, lftery rr:ame v imyslu
odkézat potomstvu v takové metafyzice, jeZ je sice vytiibena kritikou,
ale uvedena do strnulého stavu? Pfi letmé prohlidce tohofo dila nabude
étendf dojmu, Ze uZitek z n€ho je vlastn€ jen ne,ng.zt.ivm, abyc':hom se
totiz spekulativnim rozumem jiZ nikdy neodvdZili zavhramce zku-
enosti — a to je také skute€né jeho prvni uZitek. T en 'sve viak brzy st'anej
‘pozitivnim, kdyZ si uvédomime, Ze zdsady, s nimiZ se spekulatxvnvl
rozum odvaZuje vyjit za své hranice, maji ve skuteCnosti nev’)jhnutﬁlne’
za ndsledek nikoli roz§iveni, nybrZ, podivime-li se na né b}lze, ziZent
pouZivani na$eho rozumu. Skute¢né totiz hrozi, Ze se hranice srvrf)is‘lo:
vosti, k niZ vlastné ndleZejf, roz3ffi na véechr}o, atak ?cela pot.lac1 Cisté
(praktické) pouZivani rozumu. Proto je kritika, ’ktf:ra? onvuezuje fpekuv-
lativni rozum, v daném piipadé€ sice negativni, Jeh’kczz ale zdrovein
odstrafiuje ptekaZku, kterd omezuje praktické pouil’\"am r'o.zumu, neb(?
dokonce hrozi jeho zruSenim, pfinasi ve skutenosti pozmvnf’ a velfm
duleZity uZitek, jakmile pochopime, Ze exisn{je’nz’:\provs.to nutvne praktic-
ké pouZivan{ Cistého rozumu (mordlni pouilvax’n), pti nvémz.se rozum
nevyhnuteln& rozsifuje za hranice smyslovosti. Nepotvrebuje k t’om’u
sice Z4ddnou pomoc od spekulativniho rozumu, ale pfesto musi byt
zajistén proti jeho opainému plisobeni, aby r'xe:,up?dl do rozporu Te
sebou samym. Upirat této sluzb& kritiky poz'tt.zvm hodnotu be‘b.y’ o
toté% jako fikat, Ze policie nepfindsi nic pozmvnﬂlo, protoze’ JcJ}m
hlavnim zam&stndnim je pfece zabrafiovat ndsili, kterého se mus{ obca}-’
né jeden od druhého obdvat, aby se mo}vll/ kjolid.y‘v klidu a be?pevm
zabyvat svymi zdleZitostmi. V analytické cas’tl kritiky se c?okazu_le, Ze
prostor a &as jsou jen formami smyslového ndzoru, a: Eed)’l jen povdmm-'
kami existence v&ci jakoZto jevi, déle, Ze nemdme Zadné rozvz:zvovacfl
pojmy, a tedy ani Zddné elementy k poznani vé(il’vdﬁ’ve, nez muze’byt
t&émto pojmim dén odpovidajici ndzor, a n(v:rr.\uzeme tec!y po'znavat
#4dny pfedmét jako véc samu o sob&, nybrZ jen pOk}ld je ob_lektemk
smyslového ndzoru, tj. Ze jej pozndvdme povuz,e jako jev. Z to}m pa
oviem plyne omezen{ veskerého viibec moZného spekulativniho po-

13 Pokud by jeité zbyvalo n&co vykonat, nepovaZuje za vykonané nic.” ~
Lucanus, Farsalskd pole, 11, 657. (Pozn. vyd.)
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znéni rozumu na pouhé piedméty zkusenosti. Nicméné ndm pfitom
zlistdva stdle vyhrazeno, co? Jje ovem tieba si pamatovat, Ze tytéz
Pfedméty musime byt s to, ne-li rovnou pozndvat, tedy alespon myslet
Jjako vé&ci samy o sob&.™ Jinak by z toho totiZ plynula nesmyslnd véta,

B XXVII Ze jev existuje bez né&eho, co se jevi. Kdybychom pak predpoklddali,

Ze rozliSovan{ véci jakozto pfedmétd zkusenosti od tychZz véci jako
samych o sobég, které ulinila nutnym naSe kritika, nebylo vibec udi-
néno, musel by princip kauzality, a tedy pfirodni mechanismus pfi
ur¢ovdn{ kauzality, platit naprosto o viech vécech viibec jakoZto o pi-
sobicich p¥i&indch. Tedy o témZe jsoucnu, napiiklad o lidské dusi,
bych nemohl fici, Ze jeji vile Je svobodnd, a zdrovet, e je podrobena
piirodni nutnosti, tj. nesvobodnd, ani¥ bych se dostal do zjevného
rozporu, nebot v obou vétdch jsem dusi pojimal v témze vyznamu, totiz
Jjako véc viibec (jakoZto véc samu o sob€), a bez pfedchozi kritiky jsem
ani nemohl Cinit jinak. Pokud se v¥ak kritika nemyli, kdy? nds u&i
chdpat objekt ve dvojim vy¥znamu, totiZ jako jev, nebo jako véc samu
0 sobg¢; jestliZe je déle dedukce jejich rozvaZovacich pojmil spravnd,
a tedy i princip kauzality se tykd jen vé&ci uvaZovanych v prvnim vy-
znamu, totiZ pokud jsou to pfedméty zkusenosti, aviak tytéz véci

B XXVII v druhém vyznamu mu podrobeny nejsou; pak je tatdz vile v jevu (ve

viditeInych jedndnich) myslena Jjako nutn& odpovidajict pfirodnimu
zdkonu a potud nesvobodnd, a pfece na druhé strang jako nédleZejici
véci samé o sob& a onomu zdkonu nepodrobend, a potud svobodnd,
aniZ by v tom byl rozpor. I kdyZ svou dusi pravé v tomto druhém
ohledu nemohu poznat spekulativnim rozumem (je§ts méng pak empi-
rickym pozorovénim), a proto nemohu poznat ani svobodu jako vlast-
nost bytosti, které pfipisuji plisobeni ve smyslovém svét& — protoZe
bych takovou bytost musel pozndvat jako uréenou co do jejf existence,
a pfece nikoli v ase (coZ nenf moZné, nebot svému pojmu nemohu

. 1 K tomu, abych poznal n&jaky predmét, je nutné, abych byl s to dokdzat
)ch.o mtzinost (at uZ z jeho skute&nosti na zaklads svédectvi zkuSenosti, nebo
aprlorr'nve pomoci rozumu). Avsak myslet mohu, co chci, jen kdy? sdm sobé
negrotlreéfm, tj. jen kdyZ je méj pojem moZnou myslenkou, tfebaze nemohu
r1}01t za to, zda ji v dhrnu viech mo¥nosti také odpovidd n&jaky objekt, &i
nikoli. Abychom viak takovému pojmu pfifkli i objektivni platnost (reélriou
mozZnost, nebot prvni moznost byla pouze logick4), k tomu je tfeba néco vice
Toto ,,vice* viak nenf tfeba hledat jen v teoretickych zdrojich poznénf, nybr2.
i ve zdrojich praktickych. ’
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podloZit Zddny nédzor) —, pfesto si mohu svobodu myslet, tzn. Ze jeji
pfedstava v sobé pfinejmens$im neobsahuje Zadny rozpor (mezi pied-
stavami smyslovymi a intelektudlnimi), plati-li nase kritické rozliSo-
vini obou druhi pfedstav, a odtud pochdzejici omezeni Cistych rozva-
Yovacich pojm, a tedy také z nich vyplyvajicich zdsad. Pfijmeme-li,
*¢ mordlka nutng pfedpoklddd svobodu (v nejpfisnéj§im smyslu) ja-
koZto vlastnost nasf vile (kdyZ praktické, v na§em rozumu leZici pl-
vodni zdsady, které by bez pfedpokladu svobody nebyly viibec moZné,
uvadi jakoZto jeho data a priori) a Ze by spekulativni rozum dokdzal,
e se tato svoboda ned4 viibec myslet, pak by musel onen morélni
pfedpoklad nutn€ ustoupit tomu, jehoZ opak obsahuje zjevny rozpor,
a v diisledku toho by musela svoboda a s ni mravnost (nebot bez pied-
pokladu svobody neobsahuje jeji opak Zddny rozpor) uvolnit misto
prirodnimu mechanismu. Takto vSak, protoZe k morélce nepotiebuji
nic vic neZ to, aby si svoboda sama neprotifedila, a aby se tedy dala
alespoil myslet, takZe by pfirodnimu mechanismu u téhoZ jednan{ (z ji-
ného hlediska) nekladla do cesty viibec Zddnou p¥ekdZku, aniZ bych
mél ddle zapottebi ji chdpat: tak obhajuje nauka o mravnosti své misto
a nauka o pifrodé zase své, k CemuZ by viak nedoslo, kdyby nds kritika
pfedem nepoudila o nasi nevyhnutelné nevédomosti, pokud jde o véci
samy o sobg, a neomezila vSe, co miiZeme teoreticky poznat, na pouhé
jevy. Pravé tento vyklad o pozitivnim uZitku kritickych zdsad &istého
rozumu lze ukdzat na pojmu Boha a jednoduché p¥irozenosti nasi duse,
coZ ale pro stru¢nost pfechdzim. Boha, svobodu a nesmrtelnost tedy
nemohu predpokiddat za i¢elem nutného praktického pouZivani svého
rozumu, pokud ziroveii nezbavim spekulativni rozum jeho vychloub4-
ni se mimofddnymi poznatky. Na to, aby k nim dospél, musf totiZ po-
uZit takové principy, které, jelikoZ ve skuteénosti sahaji pouze k pied-
métim moZné zkuSenosti, jsou-li pfesto aplikovany na to, co nemiize
byt pfedmétem zkuSenosti, promé&iiuji to ve skuteénosti vzdy v jev,
a tak prohladuji veSkeré praktické roziiFeni &istého rozumu za ne-
moZné. Musel jsem tedy zrusit védéni, abych ziskal misto pro viru,
pfi¢emZ dogmatismus metafyziky, tj. pfedsudek, Ze v ni postoupime
vpied bez kritiky €istého rozumu, je pravym zdrojem neviry, kterd
odporuje veskeré moralité, neviry, kterd je vZdy velmi dogmatickd. —
Neni-li tedy obtiZné zanechat v systematické metafyzice, zpracované
podle kritiky Cistého rozumu, urdity odkaz potomstvu, pfesto nejde
o dar, ktery by mél byt podcefiovédn. Staéi se jen podivat na kulturu
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rozumu pomoci spolehlivého postupu védy jako takové a srovnat jej
s bezzdsadovym tdpdnim a lehkomysInym bloumdnim téhoZ rozumu
bez kritiky, nebo také na to, jak by mohla Iépe vyuZit Casu védychtiva
mldde?, jiZ se pti obvyklém dogmatickém zpiisobu vyuky dostdvd tak
zdhy a v tak velké mife povzbuzeni v tom, aby pohodiné mudrovala
o vécech, o kterych viibec nic nev{ a o nichZ také, jako nikdo na svétg,
nikdy ni¢emu neporozumi, nebo aby se dokonce poustéla do vynaléz4-
ni novych my3lenek, a tak propésla studium dikladnych véd. Prede-

2x 2

viim to ale vyjde najevo tehdy, kdyZ uvdZime neocenitelnoun pfednost
kritiky, diky niZ miZeme pro vSechny pii§t{ ¢asy skoncovat sokra-
tovskym zpisobem, totiZ pomoci nejjasnéj§tho dikazu nevédomosti
protivnikii, s ve$kerymi ndmitkami proti mravnosti a ndboZenstvi.
Né&jak4d metafyzika totiZ byla na svété vidy a bude se na ném jisté
vyskytovat i nadéle, s ni ale také dialektika Cistého rozumu, nebot je
pro né&j pfirozend. Prvni a nejdileZit&ji v&ci filosofie tedy je, aby byla
metafyzika jednou provZdy zbavena ve§kerého kodlivého vlivu tim,
Ze se odstran{ zdroj omyld.

Pfi této diileZité zmén& na poli v&d a pfi ztrdzé, s niZ se musi spekula-
tivni rozum ve svém domnélém vlastnictvi vyrovnat, zlistdv4 pfesto vie,
na em lidem obecné zdleZi, i prospéch, ktery svét dosud mél z nauk
gistého rozumu, v témZe prosp&§ném stavu, v jakém to bylo dfive, a ona
ztrta postihuje jen monopol §kol, v Zddném piipade€ viak zdjem lidl.
T4Zi se toho nejtvrdofijnéjitho dogmatika, zda miZe dikaz o trvdni nasi
duse po smrti, odvozovany z jednoduchosti substance, nebo diikaz
o svobodé vile, namifeny proti diikazu obecného mechanismu, zaloZe-
ny na subtilnim, i kdyZ bezmocném rozliSovan{ mezi subjektivni a ob-
jektivn{ praktickou nutnostf, nebo dokonce diikaz BoZi existence, odvo-
zovany z pojmu nejredln&j$i bytosti (nebo z nahodilosti vieho proménli-
vého a z nutnosti prvnfho hybatele), opustit $koly a proniknout nékdy az
k vefejnosti a mit sebemens{ vliv na jeji pfesvédceni? Nestalo-li se tak
a nelze-li to ani kviili nezplisobilosti prostého lidského rozvaZovéni pro
tak subtilni spekulaci nikdy oéekdvat, nemusela naopak, co se toho
prvniho ty&e, kaZdému ¢lovéku patrnd vioha jeho pfirozenosti, Ze totiz
nemiZe byt nikdy uspokojen v tomto Zivoté (jelikoZ je nedostateCny
vzhledem ke vlohdm ve$kerého jeho posldni), vyvolat nadé€ji na Zivot
budouci? A pokud jde o to druhé, nemusel pouhy jasny vyklad povin-
nosti v protikladu k ndrokim nasich sklonil probudit védomi svobody?
A konelné, co se toho tfetiho tyée, nemusel onen nddherny fad, krésa
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a prozfetelnost, ktery v pfirodé viude prosvitd, sim probudi} vir\{
v moudrého a velkého stvofitele svéta — toto ve vefejnosti rozsifené
presv&ddeni, spotivajici na rozumovych diivodech? Pak oviem toto
vlastnictvi ziistdvé nejen nenarufeno, nybrZ naopak je§té ziskdva na
véznosti tim, Ze se jeho prostfednictvim dostdva §koldm poudent, aby si
v tom, co se dotykd obecnych lidskych zaleZitosti, neosobovaly Zadny
hlubgi a obséhlejii nahled, neZ je ten, k n€muZ je s to dospét prave tak
snadno velké mnoZstvi lidi (které je pro nds nejtictyhodngjsi), a aby se
tedy omezily pouze na kultivovan{ tdchto obecné srozumitelnych
a v moralnim ohledu dostateénych dikazl. Zména se tedy tykd jen
arogantnich ndroki 3kol, které by zde byly rddy povaZovény (]‘akov !'sou
ostatn& pravem v mnoha jinych zdlezitostech) za jediné znalce a dr.znelet
takovych pravd, z nichZ vefejnosti sd&li jen pouziti, ale kli€ od nich i
nechaii pro sebe (quod mecum nescit, solus vult scire videri)."® P'IV‘CSKO’_]G
tu postardno i o opravnén&jsi nérok spekulativniho filosofa. Teni n;aﬂalei
ziistavé vyluénym opatrovnikem v&dy, totiZ kritiky rozumu, z vmz mé
vefejnost, uZ i tak, aniZ by o tom v&dela, uzitek. Tato v&da se totiZ nikdy
nemZe stat populdrnf, nemd to vSak ani zapotiebi, nebot pravé tak mfilo
jako si chee lid plnit hlavy argumenty jemn& spfddanymi Ye prosp;ch}
u¥itegnych pravd, tak malo mu také pfijdou na mysl stejné SubEllI{l
ndmitky proti nim. Naproti tomu, jelikoZ se ¥kola, stejné jako .kazdy,,
kdo se povznési k spekulaci, nevyhnutelng ocitd v obojim, je pov1.nnc2st1
kritiky rozumu, aby ditkladnym prozkoumdnim prav spekulativniho
rozumu jednou providy zabrdnila skanddlu, ktery musf{ dfive n’ebg
pozdéji postiehnoutilid z rozepfi, do nichZ se bez kritiky nutné zaplétaji
metafyzikové (a jako takovi konetné jisté i duchovni) a které nakonecf
znehodnocujf jejich nauky. Jediné touto kritikou Ize podetnout samotne
koteny materialismu, fatalismu, atheismu, volnomyslenkéafskému bez-
vérectvi, blouznilstvi a povére, které mohou byt vieobecné skodlivé,
nakonec ale také idealismu a skepticismu, které jsou nebezpeiné spise
pro $koly a jen obtiZné mohou proniknout na vefejnost. Jestlize vlady
uznévaji za vhodné zabyvat se zéleZitostmi v&dci, odpovidalo by mno-
hem vice jejich moudré péci o védu jakoZio lid, kdyby upfednostiiovaly
svobodu takové kritiky, pomoci niZ jedin€ mohou byt dila rozumu
postavena na pevny zdklad, nez aby podporovaly sm&$ny despotismus

B XXXIV

B XXXV

15 Chce budit zdéni, Ze znd, co podobné jako ja nezni.“ — Horatius, Epistu-

lae, 11, 1, 87. (Pozn. vyd.)
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Skol, které spoust&ji hluny poktik o nebezpeci pro vefejnost, kdyZ
nékdo roztrhne jejich pavuginy, které piece vefejnost nikdy nevzala na
védomi a jejichZ ztrdtu proto nemiiZe také nikdy pocitit.

Kritika se nestavi proti dogmatické metodé rozumu v jeho &istém
pozniéni jako véd€ (nebot véda musi byt vzdy dogmatickd, tj. dokazuji-
ci pfisné a priori z jistych principi), nybrZ proti dogmatismu, tj. proti
troufalému ndroku, Ze bude postupovat vpted pouze s Cistym poznd-
nim z pojm (4. s filosofickym poznanim), podie principd, které rozum
jiZz ddvno uZivé, bez zkoumani zptisobu a oprdvnéni, jimiZ k nim do-
spéla. Dogmatismus je tedy dogmaticky postup &istého rozumu bez
predchozi kritiky jeho viastni mohutnosti. Tato nmitka nechce byt
obhajobou mnohomluvné plytkosti, a to pod honosnym ndzvem popu-
larity anebo dokonce skepticismu, ktery dél4 s celou metafyzikou krat-
ky proces. Kritika je spise nutnym piedb&Znym opatfenim na podporu
dikladné metafyziky jako védy, kterd musi byt nutné zpracovéna dog-
maticky a podle nejpiisnéjsich poZadavkil systemati¢nosti, a tedy
v souladu s néroky $koly (nikoli populdrné); tento poZadavek na ni
totiZ nelze oslabovat, nebot se zavazuje provést sviij kol zcela a prio-
ri, a tudiZ k dplné spokojenosti spekulativniho rozumu. PHi uskutediio-
véni pldnu, ktery p¥edepisuje kritika, tj. v budoucim systému metafy-
ziky, se tedy musime nap#ists fdit pfisnou metodou slavného Wolffa,
nejveétsiho ze vech dogmatickych filosofd, ktery jako prvni dal piiklad
(a diky tomu se stal v Némecku piivodcem dosud nevyhaslého ducha
ditkladnosti), jak je tfeba diislednym stanovenim principl, zfetelnym
definovdnim pojmi, vyzkousenou piisnostf diikazd a vystithanim se
odvdZnych skokd v usuzovéni zachovivat spolehlivou cestu védy.
Wolff by se pravé proto také vyborné€ hodil k tomu, aby takovou védu,
Jjako je metafyzika, uvedl do tohoto stavu, kdyby ho bylo napadlo, aby
si pro to pfedem pfipravil pidu kritikou orgdnu, totiZ &istého rozumu
samého; tento nedostatek je tfeba pii¢itat k tiZi spiSe dogmatickému
zplsobu myslen{ jeho doby nez jemu, a proto si filosofové jak jeho
doby, tak viech dob d¥iv&jsich nemaji navzdjem co vyé&itat. Ti, kdo
zavrhujf jeho zpiisob vyuky a zdrove i metodu kritiky &istého rozumu,
nemohou pomyslet na nic jiného, ne jak viibec odvrhnout pouta védy
a proménit préci ve hru, jistotu v min&n a filosofii ve filodoxii.

Pokud jde o toto druhé vyddnt, nechtgl Jjsem si nechat ujit p¥ileZitost,
abych, jak se sluselo, pokud mo#no odstranil téZkosti a nejasnosti,
z nichZ asi mohla vzejit n&kterd nedorozumént, kterd se pfihodila pfi
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posuzovani{ této knihy — asi ne bez mé viny — i bystrym muzim. Ve
vétdch samych a v divodech jejich diikazli, rovnéZ ve formé€ a v vpl-
nosti pldnu jsem nenasel nic, co by bylo nutno zménit; to je tfeba pfi-
psat k dobru z&4sti dlouhé zkousce, které jsem je podrobil, neZ jsem je
pfedloZil publiku, z&4sti charakteru véci samé, totiZ povaze Cistého
spekulativniho rozumu, ktery obsahuje pravou strukturu, v niZ vie je
orgédnem, totiZ vie je kvili jednomu a kaZd4 jednotlivost je kvili vem,
a proto se musi pfi pouZit{ kazdd, i sebemensi zdvada, af jde o chybu
(omyl) nebo o nedostatek, nevyhnutelné€ projevit. V této neménnosti se
tento systém, jak doufdm, i nadéle udrZi. K této diivéfe mne opraviiuje
nikoli domySlivost, nybrZ pouze jistota, kterou zplsobuje zkouska
rovnosti vysledku pfi postupu od nejmensich prvkd az k celku &istého
rozumu a pii opacném postupu od celku (nebot i ten je pro sebe ddn
skrze koneény ucel rozumu v praktické oblasti) ke kazdé &4sti, kdy
pokus zménit i jen tu nejmensi ¢ast vyvoldvd ihned rozpory nejen v sy-
stému, nybrz i v obecném lidském rozumu. Pokud jde ale o vyklad, je
tfeba je$t€ mnoho vykonat a v tomto ohledu jsem se pokusil v tomto
vydani o zlepSeni, kterd majf odstranit za prvé neporozuméni estetice,
zejména v pojmu Casu, za druhé nejasnosti v dedukci rozvaZzovacich
pojmtl, za tfeti didajny nedostatek patfiéné evidence v diikazech zdsad
¢istého rozvaZovini, a konecn€ nespravny vyklad paralogismd, jeZ
jsou vytykany raciondlni psychologii. AZ potud (totiZ aZ do konce
prvni ¢ésti transcendentéln{ dialektiky), a nikoli déle, sahaji mé zmény
ve zplsobu vykladu,'® nebot &as byl pfili§ kratky a podle mne se ve

16 Pokud jde o dodatky, aviak jen ve zpiisobu dokazovéni, mohl bych
nazvat skuteCnym rozsifenim pouze nové vyvriceni psychologického idea-
lismu a pfisny (a jak jsem pfesvédcCen, také jediny moZny) dikaz objektivni
reality vnéj§iho ndzoru na str. [B] 273. Af uZ je idealismus povaZovén z hle-
diska podstatnych dcelt metafyziky za sebenevinnéjsi (coZ ve skuteénosti ne-
ni), zistav4 stdle skanddlem filosofie a obecného lidského rozumu, Ze musime
pfijimat existenci véci mimo nds (od nichZ pfece mame vegkerou ldtku k po-
znatk@m i pro nd$ vnitfni smysl) pouze na zdklad€ viry, a kdyZ n€koho napadne
o ni pochybovat, Ze nejsme s to postavit proti nému uspokojivy diikaz. ProtoZe
se ve vyrazech tohoto diikazu od tfeti aZ k Sesté faddce® vyskytuje urcitd nejas-
nost, prosim obmenit tuto vétu takto: ,,Toto trvalé viak nemiie byt ndzorem ve
mné. VSechny urcujici ditvody mé existence, které Ize ve mné nalézt, jsou totiZ
predstavami a jako takové vyZaduji samy néco trvalého, co je od nich odlisné
a ve vztahu k emu by mohlo byt uréeno jejich stiiddni, toto trvalé vyZaduje
tedy i md existence v Case, v némzZ se stiidaji.* Proti tomuto dikazu prav-
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zbyvajici ¢4sti nevyskytlo Z2adné nepochopeni ze strany véci znalych ,
a nestrannych zkoumateld, ktefi, pfestoZe je nemohu s pochvalou jim

dépodobné n&kdo namitne: jsem si pfece bezprostfedné védom pouze toho, co
je ve mné, tj. své predstavy vn&jiich vécf; zlistdva tudiZ stile jeSté nejisté, zda
ji n€co mimo mne odpovidd, ¢i nikoli. Své existence v case si ale jsem védom
(tudiZ i jeji urCitelnosti v ném) diky vnitini zkuSenosti, a to je vic, neZ si byt
védom své predstavy, a pfece je to totéZ co empirické védomi mé existence,
kterou Ize urcit pouze na zakladg vztahu k né€emu, co — spjato s mou existenci
— je mimo mne. Toto védom{ mé existence v &ase je tedy identicky spojeno
s védomim vztahu k né¢emu mimo mne, a je to tedy zkuSenost, a nikoli smys-
lenka, smysl, a nikoli obrazotvornost, co nerozluéné spojuje to vnéjsi s mym
vnitinim smyslem; nebof vn&jsi smysl je jiZ o sobé vztahem ndzoru k nédemu
skute¢nému mimo mne a jeho realita spo&ivd na rozdil od vymyslu pouze
v tom, Ze je nerozluéné spojen s vnitin{ zku3enosti samou jako podminka jejf
moZnosti, coZ se zde déje. Kdybych mohl s intelektudlnim védomim své exis-
tence, v ptedstavé Jd jsem, kterd doprovdzi viechny mé soudy a rozvaZovaci
ukony, zdroveii spojit uréeni své existence pomoci intelektudiniho ndzoru,
nepatfilo by k nému nutné védomi vztahu k né&emu mimo mne. Takto viak
ono intelektudlni védomf sice pfedchdzi, ale vnitfn ndzor, v némz miZe byt m4
existence jedin€ urlena, je smyslovy a je vdzdn na podminku &asu; ale toto
urent, a tedy vnitfnf zkuSenost sama, zdvisi na né&em trvalém, je% ve mé nenf,
tudiZ je v né¢em mimo mne, ve vztahu k Gemu musim sdm sebe chépat. Tak je
— kviili moZnosti zkuSenosti viibec — nutn& spojena realita vn&j§tho smyslu
s realitou vnitfniho smyslu, tzn. jsem si pravé tak jist€ védom toho, Ze existuji
véci mimo mne, které se vztahuji k mym smyslim, jako jsem si védom toho,
Ze jd sdm existuji urfen v ¢ase. Kterym danym ndzortim pak ale objekty mimo
mne skuteéné odpovidaji, a které tedy pat¥{ k vn&js§imu smyslu — jemuZ, a nikoli
obrazotvornosti je tfeba je pripisovat — musi byt rozhodnuto v kaZdém jednot-
livém p¥ipadé podle pravidel, podle nichZ se rozli$uje zkugenost viibec (dokon-
ce i vnitin{ zkuSenost) od obrazotvornosti, pfiemZ zdkladem je vidy véta, Ze
vngjsi zkuSenost skute¢né existuje. K tomu Ize pFipojit je$té pozndmku: pred-
stava néfeho trvalého v existenci neni totond s trvalou predstavou; nebot
trvald pfedstava miiZe byt velmi proménlivé a nestdld jako vSechny nase pred-
stavy, dokonce i pfedstava hmoty, a pfece se vztahuje k né€emu trvalému, coz
tedy musi byt néjakd od mych predstav odlisnd a vn&j3{ véc, jejfZ existence je
nutn€ obsaZena v urcenf mé vlastni existence a tvof{ spolu s nf pouze jednu
jedinou zkuSenost, kterd by se nevyskytovala ani vniting, kdyby nebyla (z&ds-
ti) zdrovefi vn&jsi. Oviem ,jak* tuto zku3enost tvori, se zde dd dile vysvétlit
pravé tak malo, jako to, jak myslime vibec néco, co trvd v éase, jehoZ soudas-
nost s tim, co se mén, tvofi pojem zmé&ny.

X ¥

? Minéna je véta: ,,Toto trvalé ale nemiiZe byt né&im ve mné, protoZe ma
existence v ¢ase miiZe byt uréena teprve timto trvalym.* (Pozn. vyd.)
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néleZejicf jmenovat, sami jiZ na pfislu§nych mistech zjisti, Ze jsem vzal B XLII

ohled na jejich pfipominky. S timto zlepSenim je vSak spojena jistd
mal4 ztrata pro &tendfe, jiZ se nedalo zabranit, aniZ by se kniha stala
piili§ objemnou, Ze totiZ leccos, co sice v jadfe nepatii k tiplnosti celku,
co viak mnohy &tendf pfesto bude postrddat, protoZe to miiZe byt uZi-
te¢né i v jiném ohledu, muselo byt vypusténo nebo pfedneseno zkré-
cené, aby to udglalo misto mému nyni, jak doufdm, pochopiteln&jsimu
vykladu, ktery, pokud jde o véty, a dokonce i o diivody jejich dikazii,
vlastné viibec nic neméni, v metod& pfednesu se viak pfece tu a tam
natolik odchyluje od toho pfede§iého, Ze se nedal uskutecnit jen po-
moci vsuvek. Tato mald ztrita, kterou Ize ostatné nahradit dle libosti
kaZdého &tendfe porovndnim s prvaim vydanim, bude, jak doufdm,
vyvdzena ptedevsim vé&ts{ srozumitelnosti. V souvislosti s riznymi
publikacemi (z&4sti pfi piileZitosti recenzovani nékterych knih, z&asti
ve zvl4stnich pojedndnich) jsem s vdé&nym zadostiu¢inénim Konstato-
val, Ze duch diikladnosti v Némecku nevymiel, nybrZ Ze byl jen na
kratky ¢as pfekfiCen médnim ténem svobody mySleni, kterd je pfe-
svéd&ena o své genialit®, a Ze trnité stezky kritiky, které vedou k véde
&istého rozumu, jeZ odpovidd ndrokim Skoly a jen jako takovd je tr-
vald, a tudi? nejvy$ nutnd, neodradily odvaZné a jasné hlavy od toho,
aby si ji osvojily. Témto zaslouZilym muZzéim, ktefi tak $fastné spojuji
s hloubkou pozndni také talent jasného vykladu (jehoZ si u sebe nejsem
pravé védom), ponechdvam, aby dokonéili toto mé v poslednim ohledu
snad tu a tam je$t& nedostatedné zpracovani. V tomto pifpade€ totiZ neni
nebezpedi, Ze budu vyvricen, ale jisté je tu nebezpedi, Ze nebudu po-
chopen. Pokud jde o mne, nemohu se od této chvile poustét do sport,
prestoZe budu peélivé dbdt viech rad, af uZ od pfitel, nebo od pro-
tivniki, abych je v souladu s touto propedeutikou pouZil pii budoucim
vypracovéni systému. ProtoZe jsem pfi téchto pracich jiz dost pokrocil
ve véku (tento mésic dovr¥im $edesdty &tvrty rok Zivota), musim —
chci-1i uskuteénit svij pldn a metafyzikn pffrody a mravil pfedloZit
jako potvrzeni spravnosti kritiky spekulativniho a praktického rozumu
— Setrn& naklddat s asem a od zaslouZilych muZi, ktef{ si to pfedse-
vzali, olekdvat jak objasnéni nejasnostf, kterych se bylo moZno v tom-
to dile zpoddtku sotva vyvarovat, tak i obhajobu celku. S kazdym
filosofickym vykladem lze v uréitych bodech polemizovat (nebot ne-
miiZe byt tak opancéfovany jako vyklad matematicky), a pfesto pfitom
nehrozi stavbé systému, pojaté jakoZto celek, nejmensi nebezpeci.
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Je-li systém novy, m4 jen mdlo lidf potfebnou obratnost ducha, aby si

o ném ziskali pfehled, a jest€ méné z nich m4 chut si jej osvojit. Zdéan-
h‘ié rozpory se oviem daji nalézt, srovndvdme-li navzdjem jednotliva
mista vytrZend ze souvislosti, v kaZdém spise, predeviim pak v tako-
vém, ktery postupuje jako volnd fe€. Tyto rozpory vrhaji na dany spis
v ocich Clovéka, jenZ se spoléhd na cizi tsudek, nep¥iznivé svétlo, ale
pro toho, kdo se zmocnil ideje celku, jsou velmi snadno feSitelné.
Pfesto ale, pokud md n&jakd teorie skutedn& obstat, pak princip akce
a reakce, ktery pro ni zprvu znamenal velké nebezpedi, slouf postu-
pem Casu jen k tomu, aby uhladil jeji nerovnosti, a kdy? se ji zabyvaji
mxjiové zndmi{ svou nestrannost{, moudrost{ a skutednou popularitou,
miiZe slouZit k tomu, aby ji v krdtké dobé zjednal i ndleZitou eleganci.

Krdlovec v mésici dubnu 1787
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17 P P P . 2.
1. O rozdilu mezi ¢istym a empirickym pozndnim

O tom, Ze veskeré naSe poznani za&ind zkuSenosti, neni vitbec pochyb;
nebot &fm by jinak méla byt probouzena k ¢innosti pozndvaci mohut-
nost, kdyby se tak ned&lo diky pfedmétim, které podnécuji nase smys-
ly a samy &dstednd vyvoldvaji pfedstavy, Edste¢n€ uvadéji do pohybu
¢innost naseho rozvaZovani, aby tyto pfedstavy srovndvalo, spojovalo
nebo rozdélovalo, a tak zpracovavalo hrubou ldtku smyslovych dojmii
v poznén{ pfedméti, které nazyvame zkuSenosti? Tedy co do Casu
v nds Z4dné poznéni zkusenost neptedchdzi, a viechno pozndni zku-
Senostf zaén4.

17 Kapitoly I a IT ,,Uvodu* ve vydéni B (B 1-6) nahrazujf ndsledujicf text

vydini A (A 1-2):
,L.* Idea transcendentéln{ filosofie

Zkusenost je bezpochyby prvnf produkt, ktery vytvaii nae rozvaZovani, kdyZ
zpracovévd hrubou ldtku smyslovych pogitkd. Prave proto je zkuSenost prv-
nim poudenim a ve svém priibéhu se ukazuje natolik nevy&erpatelnd co do
nového poznéni, Ze ani spojeny Zivot viech budoucich pokoleni nebude mit
nikdy nedostatek novych poznatkd, které lze nasbirat na této piid€. Nicméné to
neni ani zdaleka jediné pole, na néZ se dé naSe rozvaZovani omezit. Zku3enost
ném sice ¥HKk4, co zde je, nikoli viak, Ze to nutné musi byt tak, a nikoli jinak.”
Pravé proto nam také neposkytuje opravdovou obecnost a rozum, ktery je tak
F4dostivy poznatki tohoto druhu, je ji vice draZdén neZ uspokojovan. Takové
vieobecné poznatky, které maji zdroveii charakter vnitini nutnosti, musi byt
potom samy pro sebe jasné a jisté, a to nezdvisle na zkuSenosti; proto je nazy-
védme poznatky a priori. Naopak to, co je vyplijéeno pouze ze zkuSenosti, je
pozndvdno, jak fikdme, jen a posteriori neboli empiricky.

Nynf se ukazuje, coZ je neobylejn& pozoruhodné, Ze se i mezi naSe zku-
genosti michajf poznatky, které musi mit svij plivod a priori a které slouZi
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PrestoZe veskeré nase poznéni zacind se zkuSenosti, nepochdzi proto
jesté vechno prave ze zkuSenosti. Jisté by tomu totiZ mohlo byt tak, Ze
by dokonce i naSe zkuSenostni poznéni bylo sloZeninou z toho, co pfi-
jimame pomoci dojmi, a z toho, co nase vlastni pozndvac{ mohutnost
(smyslovymi dojmy pouze podnicend) pfiddvéd sama ze sebe, kteryzto
ptidavek bychom nerozliSovali od oné zakladn{ l4tky d¥ive, neZ by nds
dlouhy cvik na né&j neupozornil a neuschopnil k jeho oddélovani.

Vznikd tedy otdzka, kterd vyZaduje pfinejmensim bliZitho zkoumani
a kterou nelze jen tak odmitnout: Existuje néjaky takovy poznatek ne-
z4visly na zkuSenosti, a dokonce na vSech smyslovych dojmech? Ta-
kové poznatky nazyvdme poznatky a priori a odlifujeme je od empiric-
kych poznatkd, které maji své zdroje a posteriori, totiZ ve zkuSenosti.

Onen vyraz neni vSak jedté dost urity na to, aby pfimé¥fen& postihl
cely smysl pfedloZené otdzky. O mnohém poznatku odvozeném ze
zdrojli zkuSenosti totiZ ffkdme, Ze jsme schopni k nému dospét anebo
Ze je ndm dén a priori, protoZe ho neodvozujeme bezprostiedné ze
zkuSenosti, nybrZ z néjakého obecného pravidla, které jsme nicméné

snad jen k tomu, aby zjedndvaly souvislost pfedstavam naSich smysli. I kdyz
totiZ ze zkuSenosti odstranime v3e, co néleZ{ smysliim, zbudou tu pfesto urgité
plivodni pojmy a z nich utvofené soudy, které musely vzniknout zcela a priori,
nezdvisle na zkuSenosti, protoZe zplsobuji to, Ze miZeme o pfedmétech, které
se jevi smyslim, ¥ici vic, nebo se alespoit domnivdme, Ze méiZeme fici vic, nez
by nds naucila pouhd zkuSenost, a Ze tato tvrzeni obsahuji opravdovou obec-
nost a pfisnou nutnost, jaké nim pouhé empirické poznani nemiize poskyt-
nout.” (Pozn. vyd.)

2 ,1. O moZnosti kritiky &istého rozumu.

2. O jejf nutnosti (nepochdzejici z jinych véd).

3. O jejim rozvrZeni.

4. O jejim icelu, totiZ byt védou o viech principech &istého rozumu. Prak-
ticky cel...“ (Pozndmka neni dokon&ena.) - E I, Ak. XXIII, 20.

»O tom, Ze rozum m4 apriorn{ hranice s ohledem na své principy, jak co
do stupné, tak co do rozsahu. Rozdg&leni metafyziky na metafyziku pfiro-
dy a mravi.“ — E II, Ak. XXIII, 20. (Pozn. vyd.)

»NemiiZeme usuzovat na Zidnou nutnost a posteriori, pokud jiZ nemame
pravidlo a priori. Napfiklad pravidlo: ,JestliZe se mnoho ptipadd déje
souhlasnym zplsobem, pak musi existovat n&co, diky &¢emu je tento
souhlas nutny,‘ pfedpoklddd apriorni vétu ,Vse, co je nahodilé, m4 pfi&i-
nu, kterd apriorn€ ur€uje jeho pojem.*“ — E IV, Ak. XXIII, 21. (Pozn.
vyd.) '
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II. Mdme urdité apriorni poznatky...

sami rovn&z pfevzali ze zkuSenosti. Tak fkdme o &lovéku, ktery pod-
kopal zdklady svého domu: to mohl védét a priori, Ze se ziti, tzn.
nemél Eekat na to, aZ se skute&né zfitil. Nicméné tiplné a priori to piece

jen védét nemohl. Nebot poznatek, Ze télesa jsou t€Zkd, a proto padaji,

kdy? se jim odejme podpé&ra, musel mu byt pfece zndm pfedem na
riiklad€ zkuSenosti.

V nésledujicim vykladu budeme tedy apriornimi poznatky rozumet
nikoli ty, které se naskytajf nezdvisle na té ¢i oné zkuSenosti, nybrz ty,
které jsou nezdvislé na naprosto kazdé zkuSenosti. Jejich opakem jsou
empirické poznatky, neboli poznatky, které jsou moZné jen a poste-
riori, tj. na zdklad® zkuSenosti. Z apriornich poznatki se ale nazyvajf
cistymi ty, k nim¥ nenf pfimi§eno viibec nic empirického. Tak napii-
klad véta: , Ka¥d4 zm&na m4d svou pfi¢inu“, je vétou a priori, nicméné
neni v&tou &istou, nebot pojem zmény je pojmem, ktery miliZze byt
odvozen jen ze zkuSenosti.

II. Mdme urdité apriorni poznatky
a samo obyé&ejné rozvazovani nikdy bez takovych poznatkl nen{

Ide tu o znak, podle néhoZ miZeme bezpeng rozlisit Eisty poznatek od
empirického. ZkuZenost nés sice uci, Ze néco je takové &i onaké, ale
neudi nds, Ze by to nemohlo byt jiné. Vyskytne-li se tedy, za prvé, véta,
kters je mySlena zdrovei jako nutnd, pak jde o soud a priori; neni-li
navic odvozena z n&jaké jiné véty neZ z té, kterd je sama opét platnd
jako nutnd véta, pak je naprosto apriorni. Za druhé, zkuSenost neddva
svym soudiim nikdy opravdovou neboli ptisnou obecnost, nybrz jen
obecnost hypotetickou a komparativni (cestou indukce), takZe se vlast-
n& musf fici: jak jsme aZ dosud pozorovali, neexistuje z toho nebo
onoho pravidla Z4dnd vyjimka. Je-li tedy néjaky soud mySlen v pfisné
obecnosti, tj. tak, Ze nepfipousti jako moZnou viibec Zddnou vyjimku,
pak neni odvozen ze zkuSenosti, nybrZ je platny zcela a priori. Empi-
rick4 obecnost je tedy jen libovolné stupiiovén{ platnosti od té, kterd
plati ve v&tsing pripadi, k té, kterd platf ve v8ech ptipadech, jako napfi-
klad ve v&ts: ,, VSechna t&lesa jsou t&7ka*; naproti tomu tam, kde k né-
jakému soudu podstatng néleZi piisnd obecnost, poukazuje tato obec-
nost na zvl4§tni pramen poznéni, totiZ na mohutnost poznéni a priori.
Nutnost a ptisnd obecnost jsou tedy bezpenymi a od sebe navzdjem
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neoddélitelnymi znaky apriorniho poznani. ProtoZe je ale pfi jejich
pouZivédni nékdy snazsf poukdzat na empirickou omezenost soudu nez
na jeho nahodilost nebo je nékdy také presvédcéivéjsi poukdzat na
neomezenou obecnost, kterou néjakému soudu pfipisujeme, neZ na
jeho nutnost, je radno zminénd dvé kritéria, z nichZ je kaZdé pro sebe
neomylné, pouZivat oddéleng.

Lze snadno ukdzat, Ze v lidském pozndni skutecné existuji takové
nutné, v pfisném smyslu obecné, a tedy Cisté soudy a priori. Chceme-li
piiklad z v&d, stadf se jen podivat na viechny véty matematiky; chce-
me-li takovy piiklad z nejb&Zné&j§tho pouZivani rozvaZovani, poslouzi
ndm k tomu véta, Ze kazdd zména musi mit n&jakou pfi¢inu; v této véte
obsahuje dokonce pojem pfitiny tak zjevné pojem nutného spojeni
s n&jakym t¢inkem a pfisnou obecnost tohoto pravidla, Ze by se zcela
ztratil, kdybychom ho chtéli odvozovat, jako to délal Hume, z Cast§j-
§tho sdruZovdni toho, co se déje, s tim, co pfedchdzelo, a z odtud
pochdzejictho zvyku (a tedy pouze ze subjektivni nutnosti) spojovat
pfedstavy.’® AniZz bychom museli uvddét podobné pfiklady, které po-
tvrzuji existenci Cistych apriornich zdsad v naSem pozndni, miZeme
dokdzat jejich nepostradatelnost pro moZnost zkuSenosti, a doloZit je
tedy a priori. Odkud by totiZ méla zkuSenost sama brét svou jistotu,
kdyby vSechna pravidla, podle nichZ postupuje, byla vZdy opét empi-
rick4, a tedy nahodil4? Empiricka pravidla Ize tedy sté%i povaZovat za
prvni zdsady. Zde se miiZeme nicméné spokojit's tim, Ze jsme &isté
pouZivdni své pozndvaci mohutnosti véetné jejich znakl dolozili jako
skutecnost. AvSak nejen n&které soudy, nybrZ dokonce i n&které pojmy
maji, jak se ukazuje, plivod a priori. Vypustte postupné ze svého zku-
Senostniho pojmu télesa vse, co je v ném empirické: barvu, tvrdost
nebo mé&kkost, tihu, dokonce i neprostupnost, a pfece vdm pak ziistane
prostor, ktery téleso (jeZ nyni zcela zmizelo) zaujimalo, a ten vypustit
nemiiZete. Podobné, kdyZ vypustite ze svého empirického pojmu jaké-
hokoli objektu, af télesného, nebo netélesného, viechny vlastnosti,
o nichZ vds poucuje zkuSenost, pfece jen mu nemiZete odejmout ty,
pomoci nichZ ho myslite jako substanci nebo jako n&co k n&jaké sub-
stanci pfindleZejiciho (afkoli tento pojem obsahuje vice uréeni nez
pojem objektu viibec). Musite tedy ptiznat, pfesvédZeni nutnosti, s niz

'8 Srv. D. Hume, Zkoumdni o lidském rozumu, VIL. oddil, p¥el. J. Moural,
Praha 1996, str. 93 nn. (Pozn. vyd.)
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v

s¢ vam tento pojem vnucuje, Ze ma své apriorni sidlo ve va$i pozné-
vaci mohutnosti.

III. Filosofie vyZaduje védu, kterd uruje mozZnost,
principy a rozsah v8ech apriornich poznatki'

Jedté mnohem vyznamnéjsi neZ viechno pfedchdzejici je to, Ze urcité
poznatky opoustéji dokonce i pole veskeré mozné zkusenosti a budi
dojem, Ze pomoci pojmt, jimZ nemiZe byt ve zkuSenosti nikdy dédn
odpovidajici pfedmét, roz§ifuji rozsah naSich soudl za vSechny hra-
nice zkuSenosti.

A prévé v téchto poslednich poznatcich, které piekracuji hranice
smyslového svéta, kde ndm zkuSenost nemiZe poskytnout viibec Zddné
voditko ani ospravedInéni, se soustfeduji patrdnf naSeho rozumu, kterd
povaZujeme za daleko vyznamnéjsi, pokud jde o dileZitost, a jejich
konecny ticel za mnohem vznes$end&j$i neZ ve, co se miZe rozvaZovani
naucit na poli jevll. Pfitom se zde spiSe odvdZzime vSeho, dokonce
i kdyby nam hrozilo nebezpeci, Ze se zmylime, neZ bychom se tak z4-
vaZznych zkoumdni z néjakého choulostivého diivodu nebo z podceiio-
vén{ a thostejnosti vzdali.?® Tyto nevyhnutelné tikoly &istého rozumu
samého jsou Bilh, svoboda a nesmrtelnost. Véda, jejiZ koneény 1cel,
vetné viech jejich pfiprav, je vlastné zaméfen pouze na jejich roz-
feSeni, se nazyvd metafyzika a jeji metoda je zpoddtku dogmatickd, tj.
podujimajici se diivéfivé tak velkého podniku bez pfedchozi zkousky
zplsobilosti &i nezplsobilosti rozumu pro jeho provedeni.

Zd4 se sice pfirozené, Ze jakmile jsme opustili pidu zkuSenosti,
nebudeme hned z poznatkd, které mame, pfestoze nevime odkud, di-
véfujice zdsaddm, jejichZ plivod nezndme, stavét budovu, aniZ bychom
si napfed peclivym zkoumdnim zajistili jej{ zdklady. Zd4 se tedy, Ze
jsme si jiz ddvno poloZili otdzku, jak vlastn€ mohlo rozvaZoviéni ke
viem témto apriornim poznatklim dospét a jaky rozsah, platnost a hod-
notu mohou mit. Skute¢né také nenf nic pfirozeng&jsiho, rozumime-li
slovem p#irozeny to, co by se mélo po pravu a rozumné stdt; rozumi-
me-li jfm ale to, co se obvykle stdvd, neni opdt nic pfirozen&jsiho a po-

19 Ve vydéni A nenf nadpis ani &islo kapitoly. (Pozn. vyd.) ‘

20 Ve vydan{ A neni zbyvajici &dst odstavce. (Pozn. vyd.)
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chopitelnéjStho nez to, Ze toto zkoumadni na sebe muselo dat tak dlouho
Cekat. Jedna Cdst téchto poznatki, jako jsou matematické poznatky, se
totiZ odeddvna vyznaluje spolehlivosti, a vyvoldv4 tak p¥iznivé oleka-
véani i u jinych, pfestoZe mohou byt tfeba zcela odlisné povahy. Navic,
kdyZ jsme vykrodili z okruhu zkuSenosti, jsme si jisti, Ze nebudeme
zkuSenosti vyvriaceni. Kouzlo roz§ifovani naSich poznatka je tak velké,
Ze ve svém postupu miZeme byt zastaveni jen jasnym rozporem, na
ktery narazime. Osnujeme-li v§ak své myS$lenky p€kné opatrné, Ize se
toho oviem vyvarovat, aniZ by se proto nafe myslenky stdvaly méné
smySlenkami. Skvély pfiklad toho, jak daleko miZzeme v apriornim
pozndni, tj. nezdvisle na zku¥enosti, dospét, ndm poskytuje matema-
tika. Zabyva se oviem pfedméty a poznatky jen potud, pokud se daji
pfedvést v ndzoru. Tato okolnost byva snadno pfehlédnuta, protoZe
myS3leny ndzor sdm miZe byt ddn a priori, a nenf tedy od pouhého
¢istého pojmu téméf rozlifitelny. Uchvdcen takovym diikazem moci

4 M

rozumu, nevidi pud k roz§ifovani Zddné hranice. Lehkd holubice by
mobhla, kdyZ ve svobodném letu rozrdZi vzduch, jehoZ odpor citi, po-
jmout piedstavu, Ze by se ji je§t€ mnohem 1épe dafilo v prostoru vzdu-
choprdzdném. Podobng opustil Platon smyslovy svét, protoZe nafemu
rozvaZovani vytyCuje tak t&sné meze, a odvaZil se na kiidlech ideji tyto
meze piekrocit do prdzného prostoru &istého rozvaZzovani. Nevsiml si,
Ze svymi snahami nenajde Zddnou cestu, nebot nemél Zadnou oporu,
jakoby podklad, o ktery by se mohl opfit a na ktery by mohl pouZit své
sily, aby rozvaZovanim pohnul z mista. To je v§ak obvykly osud lid-
ského rozumu pfi spekulaci, Ze svou budovu dokonéi tak brzy, jak jen
mozZno, a pak teprve zkoumd, byly-li k ni také dobfe poloZeny zdklady.
Potom se v3ak hledaji vielijaké vymluvy, abychom se upokojili, pokud
jde o diikladnost té budovy, anebo abychom od ni takovou pozdni a ne-
bezpecnou zkousku radéji vipIn€ odvritili. Co nés ale béhem stavéni
zbavuje v3i starosti a podezienf a co ndm lichot{ zddnlivou diikladnosti,
je toto: velkd, a moZn4 ta nejv&tsi st &innosti na¥eho rozumu spo&ivd
v rozborech pojmi, které jiZ o pfedmétech mdme. Tato ¢innost ndm
poskytuje mnoZstvi poznatkd, které, atkoli nejsou ni¢im jinym neZ ob-
jasnénim nebo vysvétlenim toho, co jiZ bylo v nasich pojmech (i kdyZ
jest& konfiiznim zplisobem) mysleno, jsou pfesto hodnoceny, alesponi
co do formy, jako by byly novymi ndhledy, pfestoZe pojmy, které
mdme, co do materie &ili obsahu neroz§ifujf, nybrZ je jen rozebiraji.
JelikoZ ndm tato metoda déva skutedné apriorni poznéni, které postu-
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puje bezpeéné a prospéing, osobuje si rozum, aniZ by to sdm pozo-
raval, pod touto zdminkou pravo tvrdit véci zcela jiného druhu, kdy
tozum k danym pojmim p¥iddva pojmy zcela cizi, a to apriorné, aniZ
by se védélo, jak k nim pfichdzi, a aniZ by si n€kdo takovou otdzku
vibec pfipustil. Hned na zac4tku proto pojedndm o rozdflu mezi t€mito
ivéma druhy poznéni.?!

IV.” O rozdilu mezi analytickymi a syntetickymi souay

Ve viech soudech, v nichZ je my§len vztah néjakého subjektu k predi-
kitu (kdyZ uvaZuji jen kladné soudy, nebot na zdporné je pak aplikace
snadnd), je tento vztah moZny dvojim zplsobem. Bud predikdt B n4-
le3{ k subjektu A jako néco, co je v tomto pojmu A (skryté) obsaZeno;
nebo B leZi zcela mimo pojem A, pfestoZe se s timto pojmem spojuje.
V prvnim pifpadé nazyvam soud analytickym, ve druhém syntetickym.
Analytické (kladné) soudy jsou tedy ty, v nichZ je spojen{ predikdtu se
subjektern my§$leno prostfednictvim identity, ty pak, v nichZ je toto
spojeni mySleno bez identity, nazyvejme soudy syntetickymi. Prvni
soudy bychom také mohli nazyvat soudy vysvétlujicimi, druhé rozsi-
Fujtcimi, nebot vysvétlujici soudy k pojmu subjektu nic nepfiddvaji,
nybrZ jej rozborem roz€leiiuji na jeho diléf pojmy, které v né€m jiz byly
(i kdyZ konfizné) mysleny. Naproti tomu roz§ifujici soudy pfiddvaji
k pojmu subjektu predikt, ktery v ném viibec myslen nebyl a Zddnym
jeho rozborem by z né€j nemohl byt vyvozen. KdyZ napiiklad feknu:
,,Viechna télesa jsou rozprostranénd®, je to analyticky soud. Nemusim
totiz ptekralovat pojem,? ktery spojuji s télesem, abych nasel rozpro-
stran&nost jako s nim spojenou, nybrZ staéf, kdyZ onen pojem rozéle-
nim, tj. jen si uvédomim rozmanitost, kterou v ném vzdy myslim,
abych v né€m naSel tento predikat; je to tedy analyticky soud. KdyZ na-
proti tomu feknu: ,,V8echna télesa jsou t€Zk4", pak je predikdt néco do-

2t O synteticko-hypotetickych a disjunktivnich soudech, pravé tak jako
o kategorickych, negativnich soudech.“ - E V, Ak. XXIII, 21. (Pozn. vyd.)

22 Ve vydani A neni &islo kapitoly. (Pozn. vyd.)

2 Jd existuji‘ je analyticky soud; ,Téleso existuje‘ je synteticky soud.* —
E VI, Ak. XXIII, 21. (Pozn. vyd.)
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cela jiného neZ to, co myslim v pouhém pojmu t&€lesa viibec. Pfipojeni
takového predikdtu tudiZ d4vd soud synteticky.?

ZkuSenostni soudy jako takové jsou viechny syntetické. Byla by
v tom totiZ nesrovnalost, chtit zaklddat na zkuSenosti soud analyticky,
protoZe k tomu, abych onen soud vytvofil, viibec nesmim vyjit za hra-
nice svého pojmu, takZe k nému viibec nepotiebuji Zddné zkuSenostni
svédectvi. Véta: ,,T¢leso je rozprostranéné® je a priori jistd a nenf to
zkuSenostni soud. Difve neZ se totiZ uchylim ke zkuSenosti, mam jiz
viechny podminky k svému soudu obsaZeny v pojmu, z néhoZ mi staéi
jen vyvodit predikdt podle zdsady sporu, a tim si zdroveit uvédomit
nutnost tohoto soudu, o niZ by mi zkuSenost nefekla zhola nic. Naproti
tomu, pfestoZe do pojmu télesa rozhodné nezahrnuji predikat tiZe,
pfece onen pojem oznacuje pfedmét zkuSenosti pomoci jedné jeji &dsti,
k niZ tedy mohu pripojit jesté jiné Casti téZe zkuSenosti jako néleZejici
k té prvni. Pojem télesa mohu nejprve poznat analyticky pomoc{ znakd
rozprostranénosti, neprostupnosti, tvaru atd., které jsou viechny mys-

leny v tomto pojmu. Nyni viak roziifuji své pozndni, a tim, Ze pfi-

24 Nasledujict odstavec ve vydani B nahrazuje tento text vyddni A: ,,Z toho
je tedy jasné: 1) analytickymi soudy neni na$e pozndni viibec rozsifovino,
nybrZ pojem, ktery jiZ mdm, je jimi rozkldddn a mn& samému &inén srozu-
mitelnym; 2) u syntetickych soudi musim mit vedle pojmu subjektu jests néco
jiného (X), o co se rozvaZovin{ opfe, aby urcity predikat, ktery v onom pojmu
neleZi, pfesto poznalo jako k nému néleZejici.?

V piipadé empirickych neboli zkuSenostnich soudd s tim nejsou %4dné
problémy.” Ono X je totiZ tplnd zkuSenost o pfedmétu, ktery myslim pomoci
pojmu A a ktery pfedstavuje pouze &ast této zkuSenosti. PiestoZe totiz do
pojmu t€lesa viibec nezahrnuji predikat ti%e, oznaduje tento pojem dplnou
zkuSenost pomoci jedné jejf Edsti, k niZ mohu pfipojovat jeste jiné &dsti téze
zkuSenosti jako ndleZejici k té prvnf &4sti. Pojem t&lesa mohu pfedem poznat
analyticky pomoci znakid rozprostranénosti, neprostupnosti, tvaru atd., které
jsou viechny v tomto pojmu mysleny. Nyn{ v§ak roz§ifuji své poznéni, a kdyz
se podivdm zpét na zkuSenost, z niZ jsem vyabstrahoval tento pojem télesa,
shleddvdm, Ze s vy3e uvedenymi znaky je vZdy spojena také tiZe. Zkusenost je
tedy ono X, jeZ leZi mimo pojem A a na ndmZ se zaklddd moZnost syntézy
predikdtu tfZe B s pojmem A.“ (Pozn. vyd.)

* .Analytické soudy by tudiZ mohly byt nazyvany pouhymi vysvétlujicimi
soudy, syntetické soudy vSak soudy rozsifujicimi.“ ~ E VII, Ak. XXIII,
21. (Pozn. vyd.)

»U empirickych neboli zkuSenostnich soudii neni Z4dnd obtiZ s tim, jak
mohou byt synteticky dokdzany.” — E VIII, Ak. XXIII, 21. (Pozn. vyd.)
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hlédnu ke zkuSenosti, z niZ jsem pojem télesa abstrahoval, shleddvdm,
%e s vy$e uvedenymi znaky je vZdy spjata i tiZe, a pfipojuji ji tedy
k onomu pojmu jako predikdt synteticky. MoZnost syntézy predikdtu
ti¥e s pojmem t&lesa se tedy zakiddd na zkuSenosti, protoZe oba pojmy,
tfebaZe jeden neni obsaZen ve druhém, k sobé pfesto patti, i kdyZ jen
nahodile, jako &dsti jednoho celku, totiZ zkuSenosti, kterd je sama
syntetickym spojovanim ndzorf.

Aviak u syntetickych soudd a priori tato pomticka zcela a naprosto
chybi. Médm-li pfekradovat pojem A, abych poznal néjaky jiny s nim
spojeny pojem B, co je to, of se opirdm a co onu syntézu umoZiuje,
kdyZ zde nemdm onu vyhodu, Ze bych se po nécem ohlédl na poli zku-
Senosti? Vezméme si vétu: ,, Ve, co se déje, md svou pficinu.“ V po-
jmu n&ceho, co se d&je, myslim né&jakou existenci, které pfedchazi
urdity &as atd. Z toho lze odvozovat analytické soudy. Pojem pfiCiny
ale leZ{ zcela mimo onen pojem a® oznacuje néco odli$ného od toho,
co se d&je, neni tudiZ v této posledni pfedstavé viibec obsaZen. Jak tedy
dospivdm k tomu, abych o tom, co se viibec déje, fekl néco od toho
zcela odli$ného, a abych pojem piiCiny pfesto pozndval jako k nému
ndleZejici, a to dokonce nutn&,? ackoli v onom pojmu neni obsaZen?
Co je zde to nezndmé X, o néZ se rozvaZovéni opird, kdyZ se domnivi,
7e mimo pojem A nalézd predikit B, ktery je tomuto pojmu cizi, ktery
nicméné povaZuje za predikdt s nim spojeny? ZkuSenost to byt ne-
miiZe, protoZe uvedend zdsada pfipojuje tuto druhou piedstavu k té
prvni nejen s vEt¥{ obecnosti, neZ jakou miiZze opatfit zkuSenost, nybrz
i s vyrazem nutnosti, a tedy zcela a priori a z pouhych pojmd. NuZe na
takovychto syntetickych, tj. roz8ifujicich zdsaddch spociva cely konec-
ny 1i¢el nadeho spekulativniho pozndni a priori; nebot analytické soudy
jsou sice nanejvys dileZité a nutné, ale jen k tomu, abychom dospéli
k takové zfetelnosti pojmii, jeZ je potfebnd k bezpecné a rozsifené syn-
téze jakoZto skute¢nému novému zisku.?’-*

25 Ve vyddni A nejsou obsaZena slova: ,leZ{ zcela mimo onen pojem a“.
(Pozn. vyd.)

26 Ve vydanf A nejsou obsaZena slova: ,,a to dokonce nutn&“. (Pozn. vyd.)

27 Syntetické soudy a priori jsou obsaZeny jako principy ve viech teore-
tickych v&dach &istého rozumu.” — E CLXXXIV, Ak. XXIII, 21. (Pozn. vyd.)

2 Ve vyddn{ A nésleduje dalsf odstavec, ktery ve vydéni B neni: ,Zde se
tedy skryvd urgité tajemstvi,? jehoZ objasnéni je ndm jedin€ s to zajistit bez-
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v.” Syntetické soudy a priori jsou obsaZeny jako principy
ve viech teoretickych védach rozumu

1. Matematické soudy jsou v§echny syntetické. Zd4 se, Ze tato véta do-
sud unikala pozornosti analytiki lidského rozumu, ba Ze je ptimo pro-
tikladnd v8em jejich domnénkdm, tfebaZe je nepopiratelné jistd a ve
svych disledcich velmi zavaZznd. KdyZ totiZ tito analytikové shledali,
Ze matematikové vyvozuji viechny své tisudky podle zdsady sporu
(jak to vyZaduje povaha kaZdé apodiktické jistoty), namlouvali si rov-
né€zZ, Ze by se ze zdsady sporu daly poznat i jiné zdsady. V tom se ale
mylili, nebot syntetickd véta se sice d4 pochopit na zdklad& zdsady
sporu, ale nikdy sama o sob€&, nybrZ jen tak, Ze se pfedpoklddd jind
syntetickd véta, z niZ miZe byt odvozena.

Predevsim je nutno poznamenat, Ze vlastni matematické véty jsou
vZdy apriorni, a nikoli empirické soudy, protoZe se vyznacujf nutnostf,
kterd nemtiZe byt ziskdna ze zkuSenosti. Nechce-li se ndm to viak
pfipustit, budiZ, pak omezim svou tezi na fistou matematiku, jejiz
pojem sdm jiZ napovidd, Ze v nf nenf obsaZeno pozndni empirické, ale
pouze &isté pozndnf{ a priori.

Zpocitku bychom si sice mohli myslet, Ze véta 7 + 5 = 12 je &ist&
analytickd a Ze vyplyvd z pojmu soudtu sedmi a péti podle zdsady
sporu. KdyZ si v8ak véci pov§imneme bliZe, zjistime, Ze pojem souétu
7 a 5 neobsahuje nic vic neZ spojeni obou &isel v &islo jediné, pficemZ

pecny a spolehlivy postup v neomezeném poli &istého rozvaZovaciho poznani:
totiZ odhalit s ndleZitou obecnosti zdklad moZnosti syntetickych soudi a prio-
ri, nahlédnout podminky, které &inf moZnym kterykoli jejich druh, a celé toto
pozndni (jeZ tvoifi samostatny rod) nejen letmo nacrtnout v n&jakém systému
podle jeho plivodnich zdrojd, oddild, rozsahu a hranic, nybrZ 1iplné a dosta-
tecné je pro kazdé pouZivani uréit. Tolik pfedb&Zné o zvl4stnosti, jiZ se vyzna-
Cuji syntetické soudy.

# Kdyby nékoho ze starych mysliteld napadlo tuto otdzku i jen vznést, pak
by tato otdzka sama mocn& vzdorovala viem systémim &istého rozumu
aZ po naSe dny a byla by ndm uSetfila mnoho marnych pokusi, které jsou
slep€ podnikdny, aniZ bychom v&déli, s ¢im madme vlastné co &init.*
(Pozn. vyd.)

# Ve vydéni A nejsou obsaZeny kapitoly V a VI. (Pozn. vyd.)
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se jests viibec neuvaZuje o tom, jaké je toto jeding Cislo, které obé Cisla
zahrnuje. Pojem dvandcti neni v Zddném piipad€ myslen uz tim, Ze si
pouze myslim ono spojeni sedmi a péti; a at sviij pojem takového
moZného soudtu rozebirdm sebedéle, &islo dvandct v ném piesto neob-
jevim, Je tfeba vykrodit za tyto pojmy a vzit si na pomoc ndzor odpo-
vidajici jednomu z nich, napfiklad svych pét prst nebo (jak dopo-
ruduje Segner ve své Aritmetice)*® pét bodd, a pak k pojmu sedmi
postupn& pfiddvat jednotky takto ndzorné daného &isla pét. Nejprve
totiz vezmu &fslo 7, a kdyZ si pro pojem &isla 5 vezmu jako ndzor na
pomoc prsty své ruky, pfiddvam nyni jednotky — které jsem pfedtim
shrnul do jednoty, abych ziskal &fslo 5 — na zdkladé onoho svého ob-
razu postupné k &islu 7, a vidim tak vznikat &islo 12. V pojmu soultu
7 + 5 jsem sice myslel, Ze 5 md byt pfiddno k 7, nikoli v8ak, Ze se tento
soudet rovnd &islu 12. Aritmetické véty jsou tedy vZdy syntetické, coz
si uvédomime zieteln&ji, pracujeme-li s &isly pongkud vétsimi; nebot
pak se jasn& ukdZe, Ze af bychom pfevraceli své pojmy jakkoli, nemo-
hli bychom nikdy najit soudet prostfednictvim pouhého rozboru svych
pojmi, dokud bychom si nepfibrali na pomoc ndzor.

Praveé tak neni analytickd ani Zddnd zdsada Cisté geometrie. Véta:
,Piimka je nejkrat$i spojnici mezi dvéma body* je syntetickd. Mij
pojem primodarosti totiZ neobsahuje nic kvantitativntho, nybrZ jen
ur&itou kvalitu. Pojem nejkrat§i délky je tedy k nému pfidén zcela
navic a nemiZe byt Zddnym rozborem vyvozen z pojmu pfimky. Mus{
zde tedy byt pfibran ku pomoci ndzor, jehoZ prostfednictvim je syntéza
jediné moZn4.

Nékolik madlo zésad, které geometfi pfedpoklddaji, je sice skutedn&
analytickych a spo&ivajicich na zdsadé sporu, ty vSak, jako identické
véty, slouZf jen jako &lanky vytvéfejict fetéz metodického postupu,
a nikoli jako principy, napiiklad a = a, celek se rovnd sdm sobé&, nebo
(a+Db) > a, tj. celek je v&tii neZ jeho Cést. A pfece i tyto zdsady, pfesto-
Ze se jejich platnost zdkldd4 jen na pojmech, jsou v matematice pfipus-
tény jen proto, Ze je lze zndzornit. To jen dvojznaCnost vyjadfovani nds
zde obvykle vede k domnénce, Ze predikdt takovych apodiktickych
soudli mohl byt obsaZen uZ v naem pojmu, a Ze je tudiZ takovy soud
analyticky. K danému pojmu si mdme pfimyslet jisty predikat, a tato

30 Srv. J. W. von Segner, Anfangsgriinde der Arithmetik, Geometrie und
der geometrischen Berechnung, Halle 17732, str. 27 a 79. (Pozn. vyd.)
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nutnost tkvi jiZz v samotnych pojmech. Otdzkou ale neni, co mdme
k danému pojmu myslenim ptidat, nybrz co v ném skutecné myslime,
tfebaZe nejasné; a tu se ukazuje, Ze predikat patt{ k takovému pojmu
sice nutné, ale ne jako mysleny v pojmu samém, nybrZ prostfednictvim
ndzoru, ktery mus{ k pojmu pfistoupit.

2. Pfirodovéda (physica) v sobé obsahuje syntetické soudy a priori
Jjako principy. Jako ptiklad uvedu jen n&kolik vét, tfeba vétu: ,,Ve viech
zméndch t€lesného svéta zlstaivd mnoZstvi hmoty neménné®, nebo:

»Pii veSkerém pfeddvéni pohybu si musi byt akce a reakce navzdjem

vZdy rovny.* V obou piifpadech je zfejm4 nejen nutnost, a tedy jejich
apriorni piivod, nybrZ také to, Ze jsou to syntetické véty. V pojmu
hmoty si totiZ nemyslim trvalost, nybrZ pouze jeji ptitomnost v prostoru
v tom smyslu, Ze jej vypliiuje. Skute¢n& tedy pfekracuji pojem hmoty,
abych k n€mu apriorné pfimyslel n&co, co jsem v ném nemyslel. Tato
véta tudiZ neni analytickd, nybrZ syntetickd, a pfesto je myslena
a priori, a tak je tomu i v ostatnich vétach &isté &dsti ptirodovédy.

3. V metafyzice — i kdyZ se na ni divdme jako na v&du, o niZ se lidé
aZ dosud pouze pokouseli, kterd je viak pfesto s ohledem na povahu
lidského rozumu nepostradatelnd — maji byt obsazeny syntetické po-
znatky a priori. Viibec ndm v ni nejde o to, abychom pojmy, které si
a priori o vécech dé€ldme, pouze rozebirali, a tak je analyticky vysvétlo-
vali, nybrZ v nf chceme své poznéni apriorné rozsifovat, k GemuZ musi-
me pouZivat takové zdsady, které k danému pojmu pFiddvaji n&co, co
v ném nebylo obsaZeno, a pomoci syntetickych soudd a priori jdou
dokonce tak daleko, Ze nds zkuSenost sama neni s to tak daleko n4-
sledovat, jako naptiklad ve v&ts: ,,Svét musf mit n&jaky prvni poatek®,
avfadé dalSich. A tak metafyzika ptinejmen3im co do svého cile sestd-
va ze samych syntetickych vét a priori.

VI. Obecna4 uloha &istého rozumu

Velmi mnoho ziskdme jiZ tim, kdyZ dok4Z¥eme formulovat vice zkou-
méni jako jednu jedinou ilohu. Tim totiZ, Ze ji pfesné vymezime,
neusnadiiujeme jen sami sob& praci, nybrz usnadiiujeme i komukoli
jinému soud, kdyby cht&l zkoumat, zda jsme svému zdméru u&inili

zadost, ¢&i nikoli. Vlastn{ iiloha &istého rozumu je pak obsaZena v otdz- -

ce: Jak jsou moZné syntetické soudy a priori?
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To, Ze metafyzika zlistala aZ dosud v takovém stavu nejistoty a spo-
ril, je tfeba pfipsat pouze té pfi¢ing, Ze jsme tuto tilohu, a dokonce snad
ani rozdil mezi analytickymi a syntetickymi soudy, nenechali do svych
myS§lenek proniknout diive. Na rozieSeni této tilohy nebo na uspoko-
jivém diikazu, Ze moZnost, jejthoZ vysvétleni se doZadujeme, ve sku-
tednosti neexistuje, zdvisi nyni vzestup ¢i pad metafyziky. David Hu-
me, ktery se ze vech filosofil nejvice pfibliZil této dloze, ale ktery ji
ani zdaleka nemyslil v dostate¢né urcitosti a obecnosti, nybrz zidstal
stdt pouze u syntetické v&ty o spojenf ti¢inku s jeho pfiinami (princi-
pium causalitatis), byl pfesvédcen, Ze dokdzal, Ze takovd véta viibec
neni a priori moZnd, a podle jeho soudu by vse, co nazyvame metafyzi-
kou, spo¢ivalo v pouhém bludu o domnélém rozumovém nahlédnuti
toho, co si Elovék ve skuteCnosti vypiljéil ze zkuSenosti a co nabylo
dfky zvyku zddni nutnosti. Na toto tvrzeni, ni¢ici veSkerou Cistou filo-
sofii, by nebyl nikdy pfipadl, kdyby mél pfed ofima nasi dlohu v jeji
obecnosti. Pak by totiZ nahlédl, Ze podle jeho argumentti by nemohla —
protoZe nepochybné obsahuje syntetické apriorn{ v€ty — existovat ani
74dn4d Cistd matematika, pfed kterymzZto tvrzenim by ho nepochybng
ochrdnil jeho zdravy rozum.

V rozfeSeni vySe uvedené ulohy je zdroveii zahrnuta moZnost &isté-
ho pouZivani rozumu pfi zaklddéni a budovdan{ vSech vé&d, které obsa-
huji apriornf teoretické poznani o pfedmétech, tj. zodpovézeni otdzek:

Jak je moznd Cistd matematika?

Jak je moZnd Cistd prirodovéda?

U t&chto véd, jelikoZ jsou skute¢né ddny, se lze jisté pravem ptét, jak
jsou moZné; nebot Ze musf byt moZné, je dokdzano jejich skutenosti.”
Co se viak metafyziky tyce, musf jejf dosavadn{ $patny vyvoj — a pro-
toZe ani o jedné jediné dosud pfednesené metafyzice nelze ¥ici, pokud
jde o jeji podstatny tcel, Ze skutené existuje — vyvoldvat u kazdého
odiivodnénou pochybnost o jeji moZnosti.

31 Pokud jde o &istou pf{rodovédu, leckdo by mohl o tomto poslednim
tvrzeni pochybovat. Stali se vSak podivat na riizné véty, které se vyskytuji na
zaCétku vlastni (empirické) fyziky, napfiklad na vétu o zachovdn{ hmoty, vétu
o setrvacnosti, vétu o rovnosti akce a reakce atd., a brzy se pfesvédéime, Ze to,
co pfedstavuji, je physica pura (nebo rationale), kterd si jist€ zaslouZi, aby byla
ve svém tizkém ¢i Sirokém, jiste vSak celém rozsahu oddéleng zpracovdna jako
zvlastni véda.
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I na tento druh pozndni je viak tfeba v jistém smyslu pfece jen
pohliZet jako na dany, a metafyzika je skutecnd, ne-li jako véda, tedy
alespott jako pfirozend vloha (metaphysica naturalis). Lidsky rozum
totiZ nezadrziteln& postupuje, ne proto, Ze by ho pfi tom pohdnéla
pouh4 jeSitnost mnohovédnosti, nybrz z vnitfni potfeby, aZ k takovym
otdzkdm, které nemohou byt zodpovézeny zkuSenostnim pouZivdnim
rozumu a odtud ziskanymi principy. Skute¢n& u viech lidf tak byla,
jakmile se v nich rozum rozvinul aZ k spekulaci, za vech dob néjakd
metafyzika a také u nich vZdy bude. Proto musi byt i ona vystavena
otdzce: Jak je moind metafyzika jako p¥irozend vioha?, tj. jak vznikaji
z pfirozené povahy obecného lidského rozumu otdzky, které si klade
&isty rozum a které musi sdém kvili sob& zodpovédét, jak nejlépe umi?

ProtoZe se viak pfi viech dosavadnich pokusech zodpovédét tyto
pfirozené otdzky, naptiklad zda md svét néjaky pocdtek, nebo zda je
zde od v&&nosti atd., vZdy objevily nevyhnutelné rozpory, nelze se
spokojit s pouhou pfirozenou vlohou k metafyzice, tj. s Cistou rozu-
movou mohutnosti samou, z niZ jist€ vZdy néjakd metafyzika (af jiz
jakdkoli) vznikne, nybrZ mus{ byt moZné ziskat v nf jistotu, pokud jde
o jeji schopnost pozndvat &i nepozndvat pfedméty, tj. ziskat jistotu
o tom, zda miiZe rozhodovat o pfedmétech svych otdzek nebo zda
rozum je &i nenf schopny o nich néco soudit, musf tedy nd§ isty rozum
bud spolehlivé rozsifovat, nebo mu stanovit pfesné a pevné meze. Tato
posledni otdzka, kterd vyplyva z vy$e zminéné obecné iilohy, by pra-
vem znéla takto: Jak je moZnd metafyzika jako véda?

Kritika rozumu tedy nakonec vede nutn& k v&d&; dogmatické pouZi-
véni rozumu bez kritiky vede naopak k neodiivodnénym tvrzenim,
proti nimZ lze postavit stejné pravdépodobn4 tvrzeni, a tudiZ vede ke
skepticismu.

Tato véda se také nemiiZe vyznacovat velkou, odstrafujici rozvIag-
nosti, protoZe nemd co &init s objekty rozumu, jejichZ rozmanitost je
nekoneénd, nybrZ pouze s nim samym, s ilohami, které pochdzeji
vyhradné z ného samého a nejsou mu predklddany ptirozenosti véci od
né&ho odlidnych, nybrZ jeho vlastni pfirozenosti; kdyZ tedy rozum diive
poznal svou viastn{ schopnost, pokud jde o pfedméty, které se mu
mohou naskytnout ve zku§enosti, musf byt pro néj snadné zcela a bez-
peéné urdit rozsah a meze svého pouZivani za hranicemi veskeré zku-
Senosti, o které se pokousi.
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Na viechny dosud udinéné pokusy vytvofit metafyziku dogmaticky
se tedy miiZeme a musime divat jako na neuskuteénéné; nebof co je
v jednom nebo ve druhém pokusu analytické, totiZ pouhy rozbor po-
jmi, které jsou v naSem rozumu ddny a priori, to nenf jest€ vitbec ice-
lem samym, nybrZ pouze pifpravnym opatfenim k vlastnf metafyzice,
totiZ snahou roz3ifit své apriorn{ pozndn{ synteticky. K tomu je rozbor
pojmil nezpisobily, protoZe pouze ukazuje, co je v nich obsaZeno,
nikoli v8ak, jak k nim a priori dospivdme, abychom pak mohli uré&it
také jejich uplatnéni na viechny predméty veSkerého pozndni vibec.
Nenf{ také potfeba mnoho sebezapfeni, abychom se viech t&€chto ndro-
kil vzdali, protoZe nepopiratelné a pti dogmatickém postupu také nevy-
hnutelné rozpory rozumu se sebou samym pfipravily veikerou dosa-
vadni metafyziku jiZ ddvno o jeji vdZnost. V&t§i vytrvalosti bude tfeba
k tomu, abychom se vnitfnimi potiZemi a vn&j§im odporem nenechali
odradit od toho, abychom védu pro lidsky rozum nepostradatelnou,
u niZ miZeme sice odetnout kaZdy vyrazivii kmen, nikoli ale vymytit
kofeny, dovedli pouZitim jiného, dosavadnim zcela protikladného p¥i-
stupu, kone¢né k dspé§nému a plodnému ristu.

VII. Idea a rozvrZeni zvl4stni védy,
kterd je nazvdna kritikou ¢istého rozumu?32

Z uvedeného vyplyvd idea zvlastni védy, kterou lze nazvat kritikou ¢is-
té¢ho rozumu. Rozum je totiZ mohutnost, kterd ndm poskytuje principy
apriorniho pozndni. Proto je Cistym rozumem ten rozum, ktery obsa-
huje principy, na jejichZ zédklad€ lze poznat néco zcela a priori. Orga-
non Cistého rozumu by pak byl souborem principi, na zdkladg kterych
by se daly ziskat a skute¢né vytvofit viechny &isté poznatky a priori.
Podrobnd aplikace takového organonu by ndm poskytla systém &istého

32 Ve vyddnf A nenf obsaZen ani nadpis ani &islo kapitoly. (Pozn. vyd.)

33 Zatdtek odstavce ve vydanf A zni: ,,Z uvedeného vyplyva idea zvldstni
védy, kterd by mohla slouZit jako kritika &istého rozumu. Cisté se viak nazyvd
kazdé pozndni, které nenf smiSeno s nitim cizorodym. Zcela &istym se viak
nazyvi zejména pozndni, do néhoZ se nepfimichala viibec Zddnd zkuSenost
nebo potitek, a které je tudiZ moZné zcela a priori. Rozum je pak mohutnost,
kterd ndm poskytuje principy apriorniho poznéni.“ (Pozn. vyd.)
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rozumu. ProtoZe se tim ale Z4d4 pfili§ mnoho a protoZe je navic nejisté,
zda lze viibec nase poznéni roz§ifovat a v jakych pfipadech je to moz-
né, miiZzeme pokladat védu vénovanou pouhému posuzovén{ ¢istého
rozumu, jeho zdroji a hranic, za propedeutiku k systému Cistého rozu-
mu. Takova propedeutika by se mohla nazyvat pouze kritikou istého
rozumu a nikoli naukou, a jeji uZitek by byl, s ohledem na spekulaci,™
skutecné jen negativni a slouZil by nikoli k roz§ifovani na$eho rozumu,
nybrZ jen k jeho tfibeni, a chréanil by ho pfed omyly, ¢imZ by se uz
ziskalo velmi mnoho. Transcendentdinim nazyvam veskeré pozndni,
které se zabyva nikoli pfedméty, nybrZ na$im zplisobem poznén{ pfed-
méth viibec, pokud md byt toto poznidni moZné a priori.>* Systém ta-
kovych pojmit by se nazyval transcendentdini filosofie. Ale i to je pro
zacdtek je$t€ pifli§ mnoho. Takova véda by totiZ musela v tiplnosti
obsahovat jak analytické, tak syntetické poznén{ a priori, a méla by
proto, pokud se naSeho ucelu tyce, ptili§ velky rozsah, jelikoZ my
miiZeme jit v analyze jen tak daleko, jak je nezbytné& nutné k tomu,
abychom v celém rozsahu nahlédli principy syntézy a priori. Toto
zkoumdni, které vlastné€ nemiiZeme nazyvat naukou, nybrZ jen tran-
scendentdln{ kritikou — protoZe si neklade za cil samo rozSifovani
naSich poznatkd, nybrZ jen jejich opravu, a md ndm poskytnout pru-
bifsky kdmen na urovéni hodnoty &i bezcennosti viech apriornich
poznatkll — je tim, ¢im se nyni budeme zabyvat. Takova kritika je
tudiZ, nakolik je to moZné, pfipravou k organonu rozumu a v piipadg
netispéchu alespoti k jeho kdnonu, podle néhoZ by jednou uréité mohl
byt — jak analyticky, tak synteticky — vyloZen uplny systém filosofie
Cistého rozumu, af uZ by spodival v roz§ifovani rozumu, nebo v pou-
hém vymezeni jeho poznéni. Na fakt, Ze je to moZné, ba Ze takovy
systém nemusi byt pfili§ velkého rozsahu a je moZno doufat v jeho
dokonéeni, lze totiZ pfedem usuzovat jiZ z toho, Ze zde neni pfed-
métem pfirozenost véci, kterd je nevylerpatelnd, nybrZ rozvaZzovani,
které o pfirozenosti véci soudi. RozvaZovéni, mame-li na zieteli pouze
jeho pozndni a priori, je pak pfedmétem, jehoZ obsah —~ protoZe jej pre-
ce nesmime hledat vné — ndm nemiiZe zdstat skryt, a podle vieho do-

3% Ve vyddni A nejsou slova: ,,s ohledem na spekulaci. (Pozn. vyd.)

33 Vydéni A: ,, Transcendentdlnim nazyvim veskeré pozndni, které se zaby-
vé nikoli pfedméty, nybrZ naSimi apriornimi pojmy pfedmétit viibec.” (Pozn.
vyd.)
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mnénf je dosti maly na to, aby mohl byt v iplnosti podchycen, a s ohle-
dem na svou cenu &i bezcennost posouzen a podroben sprdvnému
ohodnocent.*®3” Nesmime zde oekdvat kritiku knih a systém Cistého
rozumu, nybrZ pouze kritiku &isté rozumové mohutnosti samé. Pouze
je-li zakladem tato kritika, mame bezpe¢ny prubiisky kdmen pro oce-
nénf filosofického obsahu starych a novych dél tohoto oboru; v opac-
ném piipadé posuzuje nepovolany déjepisec a soudce neopodstatnénd
tvrzenf jinych na zdkladé svych vlastnich tvrzeni, kterd jsou zrovna tak
neopodstatnénd.

Transcendentdini filosofie je ideou védy,*® k niZ md kritika istého
rozumu rozvrhnout cely pldn architektonicky, tj. na zédklade principt,
a to s pInou zdrukou tplnosti a jistoty vech Cdstf, které tuto budovu
tvofi. Transcendentélni filosofie je systémem vSech principi Cistého
rozumu.® Fakt, Ze se tato kritika sama je§t& nenazyvd transcendentdIn{
filosofif, tkvi jedin& v tom, Ze na to, aby byla tipInym systémem, by
musela obsahovat také podrobnou analyzu ve¥kerého lidského pozndni
a priori. NaSe kritika musi samozfejmé také pfedloZit dplny vylet
viech kmenovych pojmd, které tvoii ono zminéné Cisté poznani. Nic-
méné podrobné analyzy téchto pojmill samych, jakoZ i tipIného posou-
zenf pojmi z nich odvozenych, se pravem zdrZujeme, jednak proto, Ze
by tento rozbor nebyl ugelny, jelikoZ se nevyznacuje problematicnosti,
na jakou nardZime u syntézy, kviili niZ se vlastné celd kritika provadi,
jednak proto, Ze by bylo v rozporu s jednotou pldnu zabyvat se zajis-
fovdnim tplnosti takové analyzy a odvozovini, jichZ jsme pfece mohli
byt s ohledem na nds§ zdmér zpro§téni. Tuto plnost rozboru a odvozeni
z apriornich pojmd, jeZ maji byt v budoucnu dodény, Ize ostatné snad-
no provést, jestlize jsou podrobné vyloZeny pfedevsim jakoZto prin-
cipy syntézy a jestliZe z hlediska tohoto podstatného ti¢elu nic nechybi.

36 Ve vyddni A zde odstavec kon&i a ndsleduje novy nadpis: ,II. RozvrZeni
transcendentdlni filosofie”. (Pozn. vyd.)

37 Nesmime zde o&ekdvat kritiku knih a systémi &istého rozumu, nybrz
pouze kritiku &isté rozumové mohutnosti samé. Bez nf totiZ mus{ byt i ona
kritika bez jakéhokoli prubifského kamene, a tedy zcela neodiivodnénd.” — E
IX, Ak. XXIII, 44. (Pozn. vyd.)

38 Vydén{ A: ,je zde jen ideou*. (Pozn. vyd.)

3 Ve vyddni A véta neni. (Pozn. vyd.)
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Ke kritice Cistého rozumu patif proto vSe, co tvoif transcendentdln{
filosofii, a kritika Cistého rozumu je plnou ideou transcendentdlni
filosofie, ale jest€ ne touto védou samou, protoZe ve své analyze jde
jen tak daleko, jak je nezbytné pro uplné posouzeni syntetického po-
zndni a priori.

Prvotadou starostf pii rozvrZen{ takové védy je, aby do ni neproni-
kaly Z4dné pojmy, které v sob& maji néco empirického, neboli aby
apriorni pozndn{ bylo naprosto &isté. Ackoli nejvyssi zdsady morality
a jeji zdkladni pojmy pfedstavuji apriorn{ poznatky, nepatfi do tran-
scendentéln{ filosofie, nebof i kdyZ za zdklad svych pfedpisil nekladou
pojmy libosti a nelibosti, Zddostf a sklonl atd., které jsou vSechny
empirického piivodu, pfesto je musi nutné zahrnout do zpracovani
systému Cisté mravnosti v pojmu povinnosti, a to bud jako prekdzZku,
kterou je tfeba ptekonat, nebo jako podnét, ktery se nemd stdt pohnut-
kou.* Proto je transcendentdlni filosofie filosofif &istého, pouze speku-
lativniho rozumu. VSechno praktické, ponévadZ obsahuje pohnutky
k jedndni, se totiZ vztahuje k citim, které patfi k empirickym zdrojim
poznéni.

JestliZe tedy mame tuto védu rozvrhnout z obecného hlediska sy-
stému viibec, musf obsahovat za prvé, nauku o elementech a za druhé,
nauku o metodé istého rozumu. KaZdy z té€chto hlavnich dili by mél
obsahovat pododdily, ale diivody pro to tu je§t& nelze vyloZit. Pouze to
se zdd byt nutné uvést na uvod &i jako pfedb&Zné pfipomenuti, Ze
existuji dva kmeny lidského pozndni, které snad pochdzeji z jednoho
spole¢ného, ndm vSak nezndmého kofene, totiZ smyslovost a rozva-
Zovdni. Prvnim jsou ndm pfedméty ddny, druhym je myslime. Kdyby
smyslovost obsahovala pfedstavy a priori, které by tvofily podminky,
za nichZ jsou ndm pfedméty dany, pak by patfila k transcendentalni
filosofii. Transcendentdlni nauka o smyslovosti by pak musela patfit
k prvni &4sti vé€dy o elementech, protoZe podminky, za nichZ jsou
pfedméty lidskému poznani jeding dény, pfedchdzeji tém, za nichz
jsou mysleny.

¥xe

40 Ve vydani A véta znf: ,,Akoli nejvyssi zdsady morality a jeji zakladni
pojmy pfedstavujf apriorni poznatky, pfesto nepatti do transcendentélni filoso-
fie, nebof by pfitom musely byt pfedpoklddany pojmy libosti a nelibosti, Z4-
dosti a skloni atd., které jsou viechny empirického piivodu.* (Pozn. vyd.)
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Dil prvni
Transcendentdlni estetika

§ 141

At uZ jsou zplisoby a prostfedky, jimiZ se n&jaké pozndni vztahuje
k pfedmétiim, jakékoli, pfece jen zplisob, jimZ se k nim vztahuje bez-
prostiedng a jemu? veskeré mysleni slouZi jako prostiedek, je ndzor.”
Ten se viak uskutedtiuje jen tehdy, kdyZ je ndm dén pfedmét; to je viak
opé&t mo?né — alespofi u nés lidi —* jen tak, Ze pfedmét n&jakym zpi-
sobem afikuje nasi mysl.* Schopnost (receptivita) ziskdvat pfedstavy
tak, jak jsme afikovani pfedméty, se nazyva smyslovosti. Pfedméty jsou
nam tedy ddny prosttednictvim smyslovosti a jedin€ ona ndm poskytuje
ndzory; zatimco rozvazovénim jsou pfedméty mysleny a z néj pochézeji
pojmy. Veskeré myslen{ se viak musf, af pifmo (directe), ¢i nepffmo
(indirecte) prostfednictvim urditych znakd* vztahovat nakonec k nd-
zorlim, a u nas tedy ke smyslovosti, nebot jinak ndm nemiiZe byt Zadny
ptedmét dan.

41 Ve vydan{ A se ,,Transcendentdlni nauka o elementech® ned€li na para-
grafy. (Pozn. vyd.)

42 Nézor je kladen proti pojmu, ktery je pouze znakem ndzoru. Obecné
musi byt ddno v jednotlivém. Tim se mu dostdv4 vyznamu.“ - E X, Ak. XXII,
21. (Pozn. vyd.)

43 Ve vyddni A nejsou obsaZena slova: ,— alespoii u nds lidi —*. (Pozn.
vyd.)

44y PE doplnéno: ,,Neni-li pfedstava sama o sob& pfitinou objektu.“ — E
XI, Ak. XXIII, 44. (Pozn. vyd.)

45 Ve vyddni A nejsou obsaZena slova: ,,prostfednictvim urcitych znaka“.
(Pozn, vyd.)
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Elementy, I. Estetika

Uginkem ptedmétu na pfedstavivost, pokud jsme jim afikovani, je
pocitek.* Nizor, ktery se prostfednictvim potitku vztahuje k pred-
métu, se nazyva empiricky. Neuréeny pfedmét empirického nazoru se
nazyvd jev.

To, co v jevu odpovidé potitku, nazyvam jeho materif, zatimco to,
co zplisobuje, Ze rozmanitost jevu miZe byt uspofddana v urcitych
vztazich,”’ nazyvdm formou jevu. To, v &em se mohou pocitky jeding
poiddat a v €em mohou ziskat urditou formu, neméZe byt samo opét
pocitkem, a proto je ndm sice materie viech jevii ddna jen a posteriori,
ale jejich forma musi byt pfipravena v mysli a priori a mus{ ji byt
moZno zkoumat odd€len& od vech poditki.

Cistymi (v transcendentdlnfm smyslu) nazyvam viechny predstavy,
v nichZ se nenachézf nic, co patfi k pogitku. Cistd forma smyslovych
nézori viibec se proto bude nachdzet apriorng v mysli, v niZ je veskera

rozmanitost dand v jevech nazirdna v urditych vztazich. Tato &istd -

forma smyslovosti sama se nazyvé cistym ndzorem. KdyZ napfiklad
z pfedstavy t€lesa vyloucim to, co v nf mysli rozvaZovini, jako je sub-
stance, sila, d€litelnost atd., a pravé tak i to, co v nf patii k poditku, jako
je neprostupnost, tvrdost, barva atd., je§t& mi z tohoto empirického
nazoru cosi ziistane, totiZ rozprostranénost a tvar. Ty pati{ k &istému
ndzoru, ktery se nachdzi apriorn& v mysli i bez skute&ného piedmétu
smyslii nebo potitku, totiZ jako pouh4 forma smyslovosti.

Vé&du o viech apriornich principech smyslovosti nazyvam transcen-
dentdlni estetikou.*® Takov4 véda proto musf existovat a tvofit prvni
Cast transcendentdlni nauky o elementech, v protikladu k v&dg, kterd
obsahuje principy &istého myslenf a kterd se nazyv4 transcendentaln{
logikou.

“ Nazor se vztahuje k objektu, poitek pouze k subjektu.* — E XII, Ak.
XXIII, 21. (Pozn. vyd.)

47 Text: ,,rozmanitost jevu mitZe byt uspofddadna v uritych vztazich®, ve
vydéni A zni: ,rozmanitost jevu je nazirdna jako uspofidana v uritych vzta-
zich®. (Pozn. vyd.)

4 N&mci jsou dnes jedini, kdo pouZivajf slovo estetika k oznaden{ toho, co
Jinf nazyvajf kritikou vkusu. Diivodem je pfitom scestna nadéje, kterou pojal
vynikajicf analytik Baumgarten, %e totiz kritické posuzovani krdsna se podtidi

rozumovym principlim a Ze se jeho pravidia povysi na védu. Toto dsili je
nicmén€ marné. Zminén4 pravidla & kritéria jsou totiz co do svych hlavnich
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1. kap. O prostoru

V transcendentdlni estetice tedy nejprve izolujeme smyslovost, a to A 22

tak, 7e oddélime vie, co pfitom rozvaZovani mysli pomoci svych po-

jmd, aby nezbylo nic jiného neZ empiricky ndzor. Za druhé, od tohoto

nézoru jesté odd&lime vie, co patif k pocitku, aby Pe%bylo n’ic jinf,l}o
neZ &isty nézor a pouhd forma jevdi, coZ je to jedxn?, co ndm vmu%e
smyslovost apriorng poskytnout. Pfi tomto zkoxjmam. se. ukaze,~ Ze
existuji dvé &isté formy smyslového ndzoru jakoZto prmc1p’y aprior-
nfho poznini, totiZ prostor a &as, jejichZ zkoumdnim se nyni budeme

zabyvat.

Kapitola prvni
O prostoru

§ 2. Metafyzicky vyklad pojmu prostoru®

Prostfednictvim vn&j§iho smyslu (ktery je vlastnosti nas{ mysli) si B 37

predstavujeme viechny pfedméty jako existujici mimo nas a/Y pro:
storu. V ném je ur&en nebo urditelny jejich tvar, velikost a vzajem}l)f
vztah. I kdy# vnitinim smyslem, jehoZ prostfednictvim mysl nazird
sebe samu nebo sviij vnitfni stav, nenazirime dusi samu jako né}a,ky’
objekt, je tento smysl piece jen uréitou formou umoZiujici n2321ran1
vnitinfho stavu duse, takZe si vie, co patfi k vnitinim uréenim, pfedsta-
vujeme v &asovych vztazich. Neni moZné nazirat &as jako néco mimo

zdrojil pouze empirickd, a nemohou proto nikdy slouZit jako apriorni zdkony,
podle nichZ bychom se museli ¥{dit, jakmile vyslovujerr}e so’usl v’kusu. Tf:nto
soud je naopak vlastnim prubi¥skym kamenem sprévnostl‘zmmenych prav1‘de.l.
Proto je radno bud nechat toto pojmenovani opét zamknyoutv a \”Xl‘l‘rfldlt je
nauce, kterd je opravdovou védou (¢imZ bychom se zarovefi prxl?hzlh Jz‘lzykl\x
a myslenf starych mysliteld, u nichZ bylo dé€leni poznén{ na alodnTa xod
vonrd® velmi slavné),® nebo se o toto pojmenovani pod{iht se spekul.atl\im
filosofif a chdpat estetiku z&4sti v transcendentdlnim, z&4sti v psychologickém

vyznamu.

2 v&i vnimané a mySlené“ (Pozn. vyd.) 5
b Ve vydan{ A nenf uzdvorkovdn{ textu a zbyld &dst véty. (Pozn. vyd.)

49 Ve vydéni A nenf oznaZeni ,,§ 2.“ ani nadpis. (Pozn. vyd.)
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nds, pravé tak jako je nemoZné nazirat prostor jako néco v n4s. Co je
tedy prostor a ¢as? Jsou to skuteén4 jsoucna? Jsou to sice pouhd urée-

ni, nebo i vztahy mezi vécmi, ale piece jen takové, které by jim ndle-
Zely i o sobg, kdyby nebyly nazirdny? Nebo jsou takovymi vztahy,

které jsou spjaty jen s formou samotného ndzoru, a tudi se subjektivni
uzplisobenosti na3f mysli, bez ni% nemohou byt tyto predikdty pfipiso-
vény viibec Zadné véci? Abychom se o tom poutili, vyloZime nejprve
pojem prostoru.***' Vykladem (expositio) rozumim zfetelnou (i kdyz
ne podrobnou) pfedstavu o tom, co ndleZf k n&jakému pojmu; meta-
fyzicky je pak tento vyklad tehdy, kdy? obsahuje to, co pfedstavuje
pojem jako dany a priori.??

1. Prostor nenf empiricky pojem, ktery by byl odvozen z vné&jiich
zkuSenosti. Aby totiZ mohly byt urité pocitky vztahovdny k n&&emu
mimo mne (tj. k né¢emu, co se nachdzi v prostoru na jiném misté, nez
Jjsem jd), rovn€Z abych si mohl pfedméty pfedstavovat jako existujici
mimo sebe navzdjem a vedle sebe,* a tedy nejen jako rizné, nybrz i na
riiznych mistech, musf tu uZ byt zkladem pfedstava prostoru. Proto si
nelze ptedstavu prostoru vypijlit ze vztahfi mezi vnéj$imi jevy pro-
stfednictvim zkuSenosti, nybrZ sama tato vngjs{ zkuSenost je moZn4
teprve diky zmin&né predstave.

2.% Prostor je nutnou pfedstavou a priori, kter4 je zdkladem vsech
vnéjsich ndzord. Nikdy si nedokdZeme utvofit pfedstavu, Ze prostor
neni, pfestoZe si docela dobfe miiZeme myslet, Ze se v ném nenachdzeji
Zddné predméty. Prostor je tedy povaZovan za podminku moZnosti

% Vydén{ A: ,,vyloZime nejprve prostor. (Pozn. vyd.)

3! 1. Prostor nenf pojmem, nybr nizorem. 2. Prostor neni empirickym
nézorem, protoZe vie empirické miiZeme... 3. Je ndzorem a priori... 4. Prostor
je subjektivni formou...“ (Pozndmka nen{ dokonéena.) — E XIII, Ak. XXIII,
22. (Pozn. vyd.)

32 Ve vyddni A neni véta obsaZena. (Pozn. vyd.)
%3 Ve vyd4ni A nejsou obsaZena slova: ,,a vedle sebe®. (Pozn. vyd.)

54 P . Yaw s I3 . z . I3 ”
»Prostor neni pojmem vn&jsich vztahdl, jak se domnival Leibniz, nybrz
spocivd v zakladu moZnosti vn&jiich vztahii. Nutnost vztahu naSich v&t k n-

Xexo
Yo

Cemu vnéj§imu je dikazem skute&ného spojent, v némz jsme s vn&j§imi vécmi,
proti idealismu.” ~ E XIV, Ak. XXIII, 22. (Pozn. vyd.)
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jevd, a nikoli za n&jaké z nich odvozené urceni, a je to pfedstava a pri-
ori, kterd je nutng vn&j§im jeviim zdkladem.>> 6

3.5 Prostor neni diskurzivnim nebo, jak se fikd, obecnym pojmem
vztahdl mezi vécmi viibec, nybrZ je to Cisty ndzor. Za prvé, lze si totiZ
piedstavit jen jeden jednotny prostor, a kdyZ se mluvi o mnoha prosto-
rech, rozumi se tim jen E4sti jednoho a téhoZ jednotného prostoru. Tyto
tdsti nemohou pfedchdzet tomuto jednotnému vieobsdhlému prostoru
jako jeho souddsti (z nichZ by bylo moZno jej sloZit), nybrZz mohou byt
mySleny pouze v ném. Prostor je bytostné jednotny, zatimco rozmani-
tost v ném, a tedy i obecny pojem prostort vilbec, je zaloZeny pouze na
jeho omezenich. Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k nému maji vSechny
pojmy prostoru za zéklad apriorni ndzor (ktery nenf empiricky). Tak
také nejsou zdkladni geometrické véty, napiiklad Ze soucet dvou stran
v trojihelniku je v&ti neZ strana tfeti, nikdy odvozovany z obecnych
pojmi dsecky a trojihelnika, nybrZ jsou odvozovdny z ndzoru, a to
a priori a s apodiktickou jistotou.

4.5 Prostor si pfedstavujeme jako nekoneénou danou velikost. KaZ-
dy pojem si sice musime myslet jako pfedstavu, kterd je obsaZena v ne-
koneéném mnoZstvi riznych moZnych piedstav (jako jejich spoledny

35 Prostor neni pojmem odvozenym ze zkuSenosti, nybrZ je zdkladem
moZné vn&jsi zkuSenosti. Musim mit pojem prostoru, abych...* (Véta neni
dokonéena.) - E XV, Ak. XXIII, 22. (Pozn. vyd.)

% Ve vyddni A ndsleduje novy odstavec: ,,3. Na této apriorni nutnosti se
zakladd apodiktick4 jistota vech zdkladnich geometrickych vét a moZnost
jejich konstrukce a priori. Kdyby totiZ byla tato pfedstava prostoru pojmem
ziskanym a posteriori, ktery by byl Cerpan z obecné vnéjsf zkufenosti, pak by
prvni zdsady matematického definovéni nebyly ni¢fm jinym neZ vjemy. Vy-
znacovaly by se tedy vegkerou nahodilosti viemu a to, Ze mezi dvéma body je
moZnd pouze jedna pfimka, by nebylo nutné, nybrz by tak uéila pouze zku-
§enost. Co je vzato ze zkuSenosti, ma jen komparativni obecnost, totiZ obec-
nost ziskanou indukci. Dalo by se tedy jen ¥ici, Ze pokud jsme aZ dosud zjistili,
nebyl nalezen prostor, ktery by mél vic neZ tii rozméry.“ (Pozn. vyd.)

5T Vyddni A: 4. (Pozn. vyd.)

%8 Ve vyddni A odstavec zni: ,,5. Prostor je pfedstavovan jako nekoneénd
dand velikost. Obecny pojem prostoru (ktery je spoleny jak jedné stopég, tak
jednomu lokti) nemtiZe, pokud jde o velikost, nic uréovat. Kdyby nédzor ne-
mohl postupovat neomezené, Zidny pojem vztahl by neobsahoval princip
jejich nekonecnosti.“ (Pozn. vyd.)
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znak), a kterd je tudiZ obsahuje pod sebou; ale Z4dny pojem si jako
takovy nemfizeme myslet tak, aby toto nekonedné mnoZstvi predstav
obsahoval v sobé. Nicmén€ prostor je takto myslen (nebot viechny
asti nekonecného prostoru existujf zdroveti). Piivodni pfedstava pro-
storu je tedy apriorni ndzor, a nikoli pojem.

§ 3.” Transcendentdln{ vyklad pojmu prostoru

Transcendentdlnim vykladem rozumim vysvétleni n&jakého pojmu
jako principu, z n¢hoZ Ize pochopit moZnost jinych syntetickych po-
znatkd a priori. K tomuto d&elu je tfeba, aby 1. takové poznatky z da-
ného pojmu skute¢né vyplyvaly a aby 2. tyto poznatky byly moZné jen
za piedpokladu daného zpiisobu vysvétlenf tohoto pojmu.

Geometrie je véda, kterd uréuje vlastnosti prostoru synteticky, a pre-
sto a priori. Jakd asi musi byt pfedstava prostoru, aby bylo moZné jej
takto pozndvat? Prostor mus{ byt piivodn& ndzorem, nebot z pouhého
pojmu se nedajf odyodit Z4dné véty, které jej pfekraduji, a to se pfece
v geometrii d€je (Uvod, V). Tento ndzor se v nds ale mus{ nachdzet
a priori, tj. pfed kaZdym vnimédnim n&jakého pfedmétu, a musf to tedy
byt &isty, a nikoli empiricky ndzor. Geometrické véty jsou totiZ viech-
ny apodiktické, tj. spojené s védomim své nutnosti, jako napiiklad, Ze
prostor md jen tfi rozméry; takové véty vSak nemohou byt empiric-
kymi neboli zkusenostnimi soudy, ani z nich nemohou byt vyvozeny
(Uvod, II).

Jak se pak miiZe vyskytovat v mysli vn&j3{ ndzor, ktery objektiim
samym pfedchdz{ a v némZ mbZe byt jejich pojem uréen a priori?
Zjevn€ ne jinak neZ tak, Ze md své sidlo pouze v subjektu, jako jeho
formalni zplsobilost byt afikovén objekty, a tim ziskdvat bezprostred-
ni pfedstavu o nich, tj. ndzor, tedy pouze jako forma vné&j§tho smysiu
viibec.

Jedin€ naSe vysvétleni &inf tedy pochopitelnou moZnost geometrie
jako syntetického poznanf a priori. KaZdy jiny zpisob vysvétleni, ktery
toto neposkytuje, pfestoZe by se mu zd4nlivé mohl podobat, miZe byt
od n&j na zdkladg t&chto znakd zcela bezpe&né odlisen.

% Ve vydini A neni cely § 3 obsaZen. (Pozn. vyd.)
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Zdvéry z vySe uvedenych pojmii

a) Prostor viibec nepiedstavuje vlastnost néjakych véci o sobg, ani
jejich vzdjemny vztah, tj. nenf jejich uréenim vdzanym na pfedméty,
které by ziistalo, i kdybychom odhlédli od viech subjektivnich pod-
minek ndzoru. Pied existenci véci, tedy a priori, neni moZné nazirat ani
absolutni, ani relativni uréen{ véci.

b) Prostor nenf nic jiného neZ pouhé forma vech jevi vnéjSich
smysld, tj. subjektivni podminka smyslovosti a jen za této podminky se
pro nés vn&jsi ndzor stdvd moZnym. ProtoZe pak receptivita subjektu,
tj. zpdsobilost byt afikovan pfedméty, nutn€ pfedchdzi pfed veskerym
naziranim téchto objektf, 1ze pochopit, jak miZe byt forma viech jevl
déna v mysli pred viemi skuteSnymi vjemy, a tedy a priori, a jak miiZe
jako isty ndzor, v némZ musi byt viechny pfedméty ureny, obsahovat
principy jejich vztaht pfed veskerou zku3enosti.®

O prostoru, o rozprostranénych jsoucnech atd. miizeme tudiZ mluvit
jen z hlediska ¢lovéka. Nevezmeme-li v tivahu subjektivni podminku,
kter4 jedind &ini vné&j§i ndzor moZnym, totiZ Ze miZeme byt pfedméty
afikovéni, neznamend piedstava prostoru vitbec nic.! Tento predikit je
v&cem pripisovan, jen pokud se ndm véci jevi, tj. pokud jsou pfedmé-

60 Prostor a &as obsahuji ve své pfedstavé zdrovefi pojem nutnosti. Ta pak
nenf nutnosti néjakého pojmu. Lze totiZ dokdzat, Ze si jejich neexistence
neodporuje. Nutnost také nemdZe byt obsaZena v empirickém ndzoru. Ten
totiZ sice miZze obsahovat pojem existence, nikoli viak nutné existence. Tedy
tato nutnost nenf viibec — objektivné — v objektu; tudiZ je pouze nutnou pod-
minkou pro veskeré smyslové viemy v subjektu.” — E XVII, Ak. XXIII, 22~
23. (Pozn. vyd.)

61 _Snad jsou na prostor vdzany viechny stvofené bytosti, aviak kdo vi.
Miizeme v&dét pouze to, Ze prostor je pouhou smyslovou formou. Nejda-
leZit&jsi je, Ze tato subjektivni podminka poskytuje uréity pojem a priori a Ze
bychom pouhym prostfednictvim vnitfniho ndzoru neméli potitky, a tak by-
chom nemé&li ani empirické pfedstavy. Neméli bychom také apriorni védu
o objektech.“ - E XVIII, Ak. XXIII, 23. (Pozn. vyd.)

62V PE doplnéno: ,,Jak to mohl Mendelssohn tak apodikticky tvrdit, a pfes-
to pfiznat prostoru objektivni realitu?” — E XX, Ak. XXIII, 44.

.Pole prostoru a ¢asu. 1. Prostor a &as se nemohou rozprostirat ddle neZ na
pfedmé&ty smysld, tedy nikoli na Boha; 2. O t&chto pfedmétech plati pouze

59

B4

3%

26

=
IS
W

>
[
~1



[=~]

>
N
0

Elementy, I. Estetika

ty smyslovosti. Stdld forma této receptivity, kterou nazyvdme smyslo-
vosti, je nutnou podminkou vSech vztahd, v nichZ jsou pfedméty nazi-
rdny jako existujici vné nds, a kdyZ od t&chto piedméti odhlédneme, je
tato forma Cistym ndzorem, ktery se nazyvé prostor. ProtoZe tyto
zv148tni podminky smyslovosti nemiizeme ucinit podminkami moz-
nosti véci, nybrZ pouze jejich jevl, miZeme sice Fici, Ze prostor zahr-
nuje v8echny véci, které se ndm mohou jevit jako vné&j$i,®® ale nikoli
vSechny véci samy o sobg, af uZ jsou nazirany, &i nikoli, a af uZ jsou
nazirdny jakymkoli subjektem.® O ndzorech jinych myslicich bytosti
totiZ nemiZeme viibec soudit, zda jsou vdzdny na tyté% podminky,
které omezuji nd% ndzor a které jsou pro nds obecn& platné. JestliZze
omezeni n&jakého soudu piipojime k pojmu subjektu, pak tento soud
plat{ nepodminéné. Véta: ,,VSechny véci jsou vedle sebe v prostoruss
plati pouze s tim omezenim, Ze tyto v&ci jsou povaZovény za predméty
naSeho smyslového nézoru. Pfipojim-li k pojmu podminku a feknu:
»V8echny véci jakoZto vnéjsi jevy jsou vedle sebe v prostoru®, pak toto
pravidlo plati obecné a bez omezeni. NaSe vyklady tedy uéf realitu (tj.
objektivni platnost) prostoru vzhledem ke viemu tomu, co se ndm
zvné&jSku miiZe naskytnout jako pfedmét, ale zdroveti idealitu prostoru,
Jjsou-li véci rozumem uvaZovany samy o sobg, tj. bez ohledu k uzpi-
sobenosti na$i smyslovosti. Zastdviame tedy empirickou realitu pro-
storu (s ohledem na veSkerou moZnou zkusenost), i kdyZ zdrovei i je-
ho transcendentdini idealitu, tj. Ze prostor se stavd ni¢im, odhlédneme-
li od podminky moZnosti veSkeré zkugenosti, a ptijmeme ho jako néco,
co maji za zdklad vé&ci samy o sobé.

jako o ptedmétech ndzoru...“ (Pozndmka nenf dokon&ena.) - E XIX, Ak.
XXIH, 23. (Pozn. vyd.)

¥ ax 06

6 Autor slova ,,které se n4m mohou jevit jako vné&j$i“ v PE pozméiuje na
»které se ndm mohou vidy jevit jen jako vn&jii“. — B XXI, Ak. XXIII, 44.
(Pozn. vyd.)

5 Slova ,,af uZ jsou nazirdny, &i nikoli, &i at uZ jsou nazirdny jakymkoli
subjektem* v PE zkracuje autor na ,,af uZ jsou nazirdny jakymkoli subjektem®.
- E XXII, Ak. XXIII, 44. (Pozn. vyd.)

85 Vétu ,,V3echny véci jsou vedle sebe v prostoru® pozméfiuje autor v PE na
»VSechny véci jsou v prostoru vedle sebe nebo jsou ngkde...“ - E XXIV, Ak.
XXIII, 45. (Pozn. vyd.)
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Kromé prostoru v¥ak neexistuje Z4dn4 jind subjektivni a k néfemu
vnéj$fmu vztaZend piedstava, kterd by se mohla nazyvat apriorné ob-
jektivni.® Z %4dné z nich totiZ nelze odvozovat syntetické véty a priori
{ako z ndzoru v prostoru (§ 3). Proto jim nepiislusi, pifsné vzato, viibec
#ddnd idealita, i kdy?Z se shoduji s pfedstavou prostoru v tom, Ze ndle-
’ejf pouze k subjektivni uzpiisobenosti pfisluiného druhu smysla,
napkiklad zraku, sluchu, citu, a to diky po€itkiim barev, ténil a tepla,
které ndm v8ak, protoZe jsou to jen poditky, a nikoli ndzory, samy o so-
be neddvaji poznat Z4dny objekt, a tim méné poznat ho a priori.

Cilem této pozndmky je pouze zabrénit tomu, aby né¢koho nena-
padlo vysvétlovat idealitu prostoru, kterou zastdvdme, pomoci zcela
nedostatednych piikladd, protoZe totiZ napitklad barvy, chuté atd. jsou
pravem pokldddny jen za zmény naSeho subjektu, které dokonce mo-
hou byt u riznych lidf riizné, a nikoli za vlastnosti v&ci.¥’ V tomto
pifpadé se totiZ to, co bylo samo piivodné jen jevem, napiiklad riZe,
povaZuje v empirickém smyslu za véc samu o sob€&, kterd se piesto

% Zbyl4 &4st odstavce zni ve vydani A takto: ,,Proto nemiiZe byt tato sub-
jektivni podminka viech vnéjsich jevl srovndvina s Zddnou jinou. Pf{jemnd
chuf vina nepatfi k objektivnim uréenim vina, a tedy k objektu uvaZovanému
dokonce jako jev, nybrZ k zv14§tni uzptisobenosti smyslovosti subjektu, ktery
je poZivd. Barvy nejsou objektivnimi vlastnostmi téles, s jejichZ ndzorem jsou
spjaty, nybrZ jsou jen modifikacemi zrakového smyslu, ktery je urcitym zpi-
sobem afikovdn svétlem. Naproti tomu prostor patf{ jako podminka vnéjsich
objektl nutné k jejich jevu &i ndzoru. Chut a barvy nejsou vitbec nutnymi
podminkami, za nichZ se pro nds pfedméty jedin& mohou stit objekty smysli.
Jsou spojeny s jevem pouze jako ndhodné p¥idané uéinky nasf zvlastni uzpl-
sobenosti. Proto také nejson Zidnymi pfedstavami a priori, nybrz jsou zalo-
Jeny na pocitku, dobré chuf vSak dokonce jen na pocitu (libosti a nelibosti)
jako u&inku poditku. Nikdo také nemtiiZe mit a priori ani pfedstavu barvy, ani
pfedstavu chuti; prostor se ale tyka jen Cisté formy nézoru, neobsahuje tedy
viibec Zddny poditek (nic empirického) a viechny druhy a uréeni prostoru je
moZno, a dokonce musi byt moZno pfedstavit si a priori, maji-li vzniknout jak
pojmy tvard, tak pojmy vztahd. Jeding diky prostoru je moZné, aby pro nés
véci byly vnéjsimi pfedméty.“ (Pozn. vyd.)

67 Cisty idealismus se tykd existence véci mimo nds. Kriticky idealismus
ji ponechdva nerozhodnutou a pouze tvrdi, Ze forma jejich ndzoru je jen
v nés.” ~ E XXVI, Ak. XXIII, 23.

»Idealismus, z n€hoZ miiZe byt nahlédnuta moZnost pozndn{ a priori a moz-
nost matematiky.“ — E XXVII, Ak. XXIII, 23. (Pozn. vyd.)
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A 30 miZe jevit, pokud jde o barvu, kaZdému oku jinak. Naproti tomu tran-

scendentdlni pojem jevili v prostoru je kritickou pfipominkou, Ze viibec
nic, co je nazirdno v prostoru, neni véci o sobé€, a Ze ani prostor nen{
formou véci, kterd by jim snad pfisluSela samym o sobé, nybrz Ze
piedméty o sob€ ndm vibec nejsou zndmy, a Ze to, co nazyvame vnéj-
$fmi pfedméty, neni nic jiného nez pouhé pfedstavy na$f smyslovosti,
jejichZ formou je prostor, jejichZ pravy koreldt viak, tj. véc sama o so-
bé, neni jejich prostfednictvim viibec pozndvin, ani nemiiZe byt po-
znén, na coZ se ale také ve zku$enosti nikdy neptdme.

Kapitola druhd
O Case

§ 4. Metafyzicky vyklad pojmu Casu®®

B 46 1. Cas nenf empiricky pojem, ktery by byl odvozen z néjaké zkuSenos-

A3l

B 47

ti. Soucasnost nebo néaslednost by totiZ samy nebyly vnimény, kdyby
jim apriorné€ v zikladu neleZela predstava ¢asu. Jen za tohoto pfed-
pokladu si Ize pfedstavit, Ze je n&€kolik véci v jednom a témZe Case
(soucasn€) nebo v riiznych Casech (po sobg).

2. Cas je nutnou predstavou, kterou maji za zaklad viechny n4zory.
Pokud jde o jevy viibec, nelze ¢as sdm zrusit, pfestoZe miiZzeme urdité
jevy z &asu vyjmout. Cas je tedy dén a priori. Veskerd skute€nost jevt
je moZnd jeding v n&m. VSechny tyto jevy mohou odpadnout, ale &as
sdm (jako obecnd podminka jejich moZnosti) nemiiZe byt zruSen.

3. Na této nutnosti a priori je zaloZena také moZnost apodiktickych
zasad o &asovych vztazich neboli axiémi o &ase viibec. Cas m4 jen
jeden rozmér: rlizné Casy nejsou soudasné, nybrZ po sobg (pravé tak
jako rlizné prostory nejsou po sobg, nybrZ soucasng). Tyto zdsady ne-
mohou byt odvozeny ze zkuSenosti, nebof ta by jim nedala ani p¥isnou
obecnost, ani apodiktickou jistotu, Mohli bychom pouze fici: tak tomu
uci b&Zné vnimdni; nikoli viak: tak tomu musi byt. Tyto zdsady plati
jako pravidla, za nich? je viibec moZn4 zkuSenost, a pouduji nds pred
ni, a nikoli jejim prostfednictvim.

% Ve vydani A neni obsaZeno oznadeni ,,§ 4.“ ani nadpis. (Pozn. vyd.)
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4. Cas neni diskurzivni nebo, jak je nazyvan, obecny pojem, nybrz
¢istd forma smyslového ndzoru. Riizné Casy jsou jen &dstmi jednoho
a tého# &asu. Predstava, kterd miZe byt ddna jen prostfednictvim jed-
noho jediného predmétu, je ale nézor. Véta, Ze riizné Casy nemohou byt
soutasng, by se také nedala odvodit z n&jakého obecného pojmu. Tato
v¥ta je syntetickd a nemiiZe vyplyvat jen z pojmi. Je tudiZ bezpro-
stfedné obsaZena v ndzoru a v pfedstavé Casu.

5. Nekonetnost ¢asu neznamend nic vic, neZ Ze kazd4 urcitd veli-
kost &asu je mo¥nd jen prostfednictvim dfl¢ich omezeni jediného Casu,
ktery majf viechna tato omezenf za zdklad. Pivodni{ pfedstava Casu
proto musi byt ddna jako neomezend. U &eho vSak si Ize Casti samy
4 jakoukoli velikost n&jakého pfedmétu pfedstavit jakoZto urCené jen
skrze omezeni, u toho nemiiZe byt celd pfedstava ddna pojmy (nebot
pojmy dil&{ pfedstavy obsahujf),® nybrZ museji mit za zdklad bezpro-
stfedni ndzor.

§ 5.” Transcendentélni vyklad pojmu &asu

V této véci se mohu odvolat na § 3, kde jsem to, co je vlastng transcen-
dent4ln{, pro struénost zafadil do odstavcll metafyzického vykladu.
Tady pouze doddvdm, Ze pojem zmény a s nfm i pojem pohybu (jako
zmény mista) je moZny jen prostfednictvim piedstavy Casu a v ni;
kdyby tato pfedstava nebyla apriornim (vnitinim) ndzorem, Zadny
pojem, at uz jakykoli, by nedovoloval pochopit moZnost zmény, tj.
mozZnost spojeni kontradiktoricky protikladnych predikatd (napfiklad
byti a nebyti téZe v&ci na témZe mist&) v jednom a témZe objektu. Obé
kontradiktoricky protikladnd uréeni se mohou na jedné véci vyskytovat
jen v &ase, totiZ po sobé. N43 pojem Casu tedy vysvétluje moZnost
tolika syntetickych poznatkd a priori, kolik jich pod4vé obecnd nauka
o pohybu, kterd je neméné plodn4.

8 Vydanf A: ,,(nebot u pojmi dil&i pfedstavy pfedchdzeji)“. (Pozn. vyd.)
70 Ve vyd4ni A neni obsaZen cely § 5. (Pozn. vyd.)
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§ 6.” Zavary z tdchto pojmi

a) Cas nenf n&co, co by existovalo samo pro sebe nebo co by piisluselo
vécem jako objektivni urCeni, a tedy to, co by zdstalo, kdyZ bychom
odhlédli od v8ech subjektivnich podminek jejich ndzoru; v prvnim
pfipad€ by totiZ byl nééim skuteénym, ale bez skuteného pfedmétu.
Pokud jde ale o druhy pfipad, nemohl by Cas jako uréen{ nebo uspo-
fdd4ni nalézajici se na vécech samych pfedchézet pfed pfedméty jako
jejich podminka a byt pozndvdn a nazirdn apriorn€ pomoci syntetic-
kych vét. Tento druhy piipad je v8ak zcela nepochybné moZny, pokud
je Cas jen subjektivni podminkou, kterd jedind umoZituje viechny n4-
zory. V tomto piipad€ jsme totiZ schopni pfedstavit si tuto formu vnit¥-
niho ndzoru pfed pfedméty, a tedy a priori.

b) Cas neni ni¢im jinym ne formou vnitintho smyslu, tj. formou
nazirdnf{ nds samych a naSeho vnitiniho stavu. Cas toti¥ nemiize byt
uréenim vné&jsich jevill, nepatf{ ani k tvaru ani k poloze atd., naproti
tomu ale urcuje vztah pfedstav v naSem vniténim stavu. A pravé proto,
Ze tento vnitfni ndzor nemd Z4dny tvar, snaZime se tento nedostatek
nahradit pomocf{ analogif a zndzorfiujeme Casovy sled p¥imkou, jez
pokracuje do nekone¢na a v nfZ rozmanitost tvof{ fadu, kterd md pouze
jeden rozmér, a z vlastnost{ této pfimky usuzujeme na viechny vlast-
nosti ¢asu vyjma toho, Ze ¢4sti pfimky jsou soudasné, zatimco édsti
¢asu existuji vZdy jen po sobé&. Z toho je také ziejmé, Ze sama pfed-
stava Casu je ndzorem, protoZe vSechny jeji vztahy se daji ukdzat na
néjakém vnéj¥im nézoru.

c) Cas je apriornf formélni podminkou viech jevii viibec. Prostor
jako cistd forma vSech vnéj§ich ndzord je jako apriorni podminka ome-
zen pouze na vnéj$i jevy. Naproti tomu, protoZe vSechny pfedstavy bez
ohledu na to, zda majf, ¢i nemaji za pfedmét vn&jsi véci, ndleZeji piece
samy o sobé jako uréeni mysli k vnitinimu stavu, ale tento vnitfni stav
podléhd formdlni podmince vnitfntho ndzoru, a tedy ¢asu, je Cas
apriorni podminkou v8ech jevil viibec, a sice bezprostfedni podminkou
vnitinich jevli (naSich dusi), a pravé tim zprostiedkovang i vngjich je-
vil, Mohu-li a priori fici: v§echny vn&jsi jevy jsou v prostoru a a priori

"1 Ve vydéni A neni obsaZeno oznadeni: ,,§ 6. (Pozn. vyd.)
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uréeny podle prostorovych vztah, mohu vzhledem k principu vnitini-
ho smyslu zcela obecné Fici: vSechny jevy vibec, tj. viechny pfedméty
smyslii jsou v &ase a nachdzeji se nutn€ v asovych vztazich.

Odhlédneme-li od zplisobu, jak sami sebe vnitin€ nazirdme a jak
prostiednictvim tohoto ndzoru pojimame v pfedstavivosti i vSechny
vnéjsi ndzory, a bereme-li tudiZ pfedméty takové, jaké by mély byt
samy o sobé, pak neni ¢as ni¢im. Cas mi objektivni platnost jen vzhle-
dem k jeviim, protoZe to uZ jsou véci, které pfedpokldddme jako pFed-
méty svych smyslit; Cas uZ ale nenf objektivni, odhliZfme-li od smys-
lovosti naseho nédzoru, a tedy od té pfedstavivosti, kterd je ndm vlastni,
a mluvime-li o vécech viibec. Cas je tedy pouze subjektivni podminkou
naseho (lidského) ndzoru (ktery je vZdy smyslovy, tj. pokud jsme
afikovdni pfedmé&ty), a sdm o sob&, mimo subjekt, neni ni¢im. Pfesto je
vzhledem ke vSem jeviim, a tedy i ke viem vécem, které se mohou
vyskytnout ve zku$enosti, nutné objektivni. NemiZeme fici: ,,V3echny
véci jsou v &ase”, protoZe u pojmu véci viibec odhliZime od kazdého
zpisobu jejich ndzoru, i kdyZ je tento ndzor vlastni podminkou, za niZ
Cas patii do pfedstavy pfedméti. Je-li pak tato podminka pfipojena
k pojmu a Fk4 se: ,,VSechny véci jakoZto jevy (pfedméty smyslového
nézoru) jsou v ¢ase®, m4 tato zdsada svou dobrou objektivni spravnost
a obecnost a priori. ‘

NaSe vyklady tedy u&i empirickou realitu Casu, tj. jeho objektivni
platnost vzhledem ke viem pfedmétiim, které kdy mohou byt ddny
nasim smyslim. A protoZe na¥ ndzor je vZdy smyslovy, nemiiZe ndm
byt ve zkuSenosti nikdy ddn ptedmét, ktery by nepodléhal podmince
gasu. Naproti tomu upirdme ¢asu ve§kery ndrok na absolutn{ realitu,
totiZ na to, aby Ipé&l zcela na vécech jako jejich podminka nebo vlast-
nost, aniZz bychom brali ohled na formu naSeho smyslového ndzoru.
Takové vlastnosti, které nédleZeji vécem o sobg, ndm také nikdy nemo-
hou byt ddny prostfednictvim smyslii. V tom tedy spociva transcen-
dentdlni idealita Casu, podle niZ neni ¢as — kdyZ odhlédneme od sub-
jektivnich podminek smyslového ndzoru — viibec ni¢fm, a pfedmétiim
samym o sobé (bez jejich vztahu k na§emu ndzoru) nemiZe byt pfi-
¢itdn ani jako subsistujici, ani jako inherujici. Tuto idealitu viak nelze,
pravé tak jako idealitu prostoru, srovndvat se subrepcemi pocitki,
nebot zde pfece o jevu samém, jemu? tyto predikdty inheruji, pfed-
pokldddme, Ze ma objektivni realitu, kterd pfi subrepci pocitktli zcela
odpadi, oviem s vyjimkou ptipadu, kdy je pouze empirickou realitou,
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vz

tj. kdy na pfedmét sdm pohliZime pouze jako na jev: v tomto bodé je
tfeba se podivat na pozndmku k prvnf kapitole, uvedenou vyse.™

§ 7.7 Vysvétleni

Proti této teorii, kterd Casu ptizndvd empirickou realitu, ale upird mu
realitu absolutn{ a transcendent4lni, jsem slySel moudré muZe vznaSet
urditou ndmitku tak jednomysing&, Ze z toho usuzuji, Ze musi pfirozené
napadnout kaZdého &tendfe, jemuZ se zdajf tyto uivahy nezvyklé. Tato
ndmitka zni: Zmény jsou skutedné (dokazuje to stfidani naSich vlast-
nich predstav, i kdybychom chtéli popirat v8echny vn&jsi jevy, vCetné
jejich promén). Zmény jsou ale moZné jen v &ase, tudiZ je Cas néco
skutedného. Odpovéd na tuto ndmitku nedini Z4dné obtiZe. Souhlasim
s nf v plném znéni. OviemZe je &as n&co skutedného,™ totiZ je skute-
nou formou vnitintho nézoru. Cas tedy m4 subjektivni realitu vzhle-
dem k vnitini zkuSenosti, tj. j4 mdm skute¢né pfedstavu Casu a svych
urdeni v ném. Nelze ho tedy povaZovat za skuteCny objekt, nybrZ za
zplsob, jakym si pfedstavuji sebe sama jakoZto objekt. Kdybych ale
mohl nazirat sim sebe nebo kdyby mne mohla n&jakd jind bytost nazi-
rat bez této podminky smyslovosti, pak by ndm tatdZ urcent, kterd si
nyn{ pfedstavujeme jako zmény, poskytovala poznéni, v némZ by se
predstava ¢asu, a tedy ani zmény, viibec nevyskytovala. Zbyva tedy
empiricka4 realita Easu jako podminka vSech naSich zkusenosti. Po tom,
co bylo feeno vyse, nemiZe byt &asu pfizndna pouze absolutni realita.

72 Viz A 28-30/B 44-45. V PE doplné&no: ,,Prostor a ¢as nejsou jen logic-
kymi formami na3{ smyslovosti, tj. nespoivajf v tom, Ze si pfedstavujeme
skute&né vztahy konfiizng; nebot jak bychom z nich chtéli apriorné odvozovat
syntetické a pravdivé véty? Prostor nenazirdme, a to ani konfiiznim zpiisobem,
nybr% je formou naseho nazirdni. Smyslovost nenf konfdznosti pfedstav, nybrz
subjektivni podminkou védomi.“ —~ E XXVIII, Ak. XXII1, 23. (Pozn. vyd.)

3-Ve vyddni A neni obsaZeno oznadeni: ,,§ 7. (Pozn. vyd.)

74 Podobné je néco skute&ného prostor. To dokazuje, Ze je u prostoru ddna
skutenost (tudiZ i jednotlivy ndzor), kterd je pfece vZdy v zdkladu véci jako

skute&nosti. Prostor a &as nepatfi ke skute€nosti véci, nybrZ jen k naSemu

zplisobu predstavovani.* — E XXIX, Ak. XXIII, 24. (Pozn. vyd.)

66

2. kap. O case

Cas nenf ni¢fm jinym neZ formou naseho vnitinitho ndzoru.” KdyZz mu
odejmeme tuto zvl4$tni podminku na$f smyslovosti, zmiz{ i pojem
¢asu, a ten nebude Ipét na pfedmétech samych, nybrZ pouze na subjek-
tu, ktery pfedméty nazird.

Avsak pfi¢inou toho, prog je tato namitka vzné$ena tak jednohlasné,
a to t&mi, kdo vlastné nejsou s to proti idealité prostoru nic pesvédci-
vého uvést, je toto: nedoufaji, Ze by mohli absolutn{ realitu prostoru
prokdzat apodikticky, protoZe proti nim stoji idealismus, podle n€hoZ
nemiiZe byt pro skute&nost vnéj§ich pfedmétd poddn Zadny pfisny
dikaz, zatimco skuteénost pfedmétu naSich vnitinich smysli (mne
sama a mého stavu) je bezprostfedné jasnd prostfednictvim védomi.
Ony pfedméty by mohly byt pouhym zdénim, zatimco tento pfedmet —
podle jejich min&ni — je nepopiratelné né¢im skute¢nym. Neuvazili
viak, Ze oboji pfedméty — aniZ bychom sméli popirat jejich skuteCnost
jakoZto pfedstav — patif nicméné pouze k jevu, ktery md vidy dvé
strdnky, jednu, kdy je objekt uvaZovin sam o sobé (bez ohledu na
zplisob, jak ho nazirdme, i kdyZ prévé proto ziistdvd jeho povaha vidy
problematickd), a druhou, kdy se pfihliZ{ k formé& ndzoru tohoto pfed-
métu, kterd nesmi byt hleddna v pfedmétu samém o sob&, nybrz v sub-
jektu, jemuZ se tento pfedmét jevi, pfesto ale néleZi jevu tohoto pfed-
métu skutecné a nutné. ‘

Cas a prostor jsou tudf? dva prameny poznéni, z nichZ mohou byt
apriorné &erpany rizné syntetické poznatky. Pokud jde o poznatky
o prostoru a jeho vztazich, poskytuje o tom skvély pifklad pfedeviim
&istd matematika. Cas a prostor jsou toti &isté formy veSkerého smys-
lového ndzoru, a tak umoZiiuj{ syntetické véty a priori. AvSak tyto
prameny pozndni a priori si pravé tim (Ze jsou pouze podminkami
smyslovosti) uréuji své hranice, vztahujf se totiZ pouze k pfedmétim,
pokud je uvaZujeme jako jevy, a nepfedstavuji véci samy o sobg. Plat{
pouze na irovni jevd, z &ehoZ — kdyZ toto pole opustime — neplyne dile
24dné jejich objektivni pouZivéni. Tato realita prostoru a ¢asu nechdva
ostatné jistotu zkuSenostniho poznéni nedotenu, nebof tou jsme si
stejné jisti, af uZ tyto formy néleZeji nutn€ vécem samym o sobg&, nebo

75 Mohu sice fici: mé pfedstavy ndsleduji jedna za druhou; to v§ak znamena
jen tolik, Ze si jich jsme v&domi jako v Casové posloupnosti, tj. podle formy
vnitfntho smyslu. Cas proto nenf n&&m samym o sobg, ani n&jakym ur&enfm,
které vécem néleZi objektivné.
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jen naSemu ndzoru téchto véci. Naproti tomu ti, kdo tvrd{ absolutni
realitu prostoru a ¢asu, af uZ je povazuji za subsistujici, nebo jen za
inherujici, se musi rozchdzet s principy samotné zkuSenosti. Rozhod-
nou-li se totiZ pro subsistenci (coZ je obyejné strana matematickych
piirodovédcit), musi pfijmout dvé v&&né a nekonecné pro sebe trvajici
ne-véci (prostor a Cas), které existuj{ (aniZ by ale byly né¢im sku-
teCnym) jen proto, aby do sebe pojaly vse skute¢né. Ptijmou-li stano-
visko druhé strany (k nfZ patii n€ktefi metafyzicti piirodovédci), a pro-
stor a Cas jim plati za vztahy jevd (vedle sebe nebo po sobg) vyabstra-
hované ze zkuSenosti, i kdyZ v této abstrakci pfedstavované konfiizng,
pak musi popfit platnost, nebo pfinejmensim apodiktickou jistotu ma-
tematickych nauk a priori s ohledem na skute¢né véci (napiiklad v pro-
storu), jelikoZ tato jistota se a posteriori viibec nevyskytuje a apriorni
pojmy prostoru a casu jsou podle tohoto ndzoru jen vytvory obra-
zotvornosti, jejichZ zdroj musi byt skute¢né hleddn ve zkuSenosti, z je-
jichZ vyabstrahovanych vztahii udélala obrazotvornost néco, co sice
obsahuje jejich vSeobecné rysy, ale co se bez restrikci, které s nimi
spojila pfiroda, nemiZe projevit. Prvnf ziskavaji to, Ze si oteviraji pole
jevid pro matematickd tvrzeni. Na druhé strané se pravé kvili témto
podminkdm velmi zaplétaji, kdyZ se rozvaZovéni pokousi vyjit mimo
toto pole. Druzi sice v tomto poslednim ohledu ziskdvaji, totiZ v tom,
Ze se jim pfedstavy prostoru a Casu nestavéji do cesty, kdyZ nechté&ji
soudit o pfedmétech jako o jevech, nybrZ pouze ve vztahu k rozvaZo-
véani; nejsou viak s to ani udat diivod moZnosti matematickych po-
znatkd a priori (jelikoZ jim chybi pravdivy a objektivné platny nédzor
a priori), ani uvést zkuSenostni véty do nezbytného souladu s onémi
tvrzenimi. V nasi teorii o pravé povaze t€chto dvou pévodnich forem
smyslovosti jsou obég tyto obtiZe odstranény.’

Ze transcendentalni estetika nemiiZe obsahovat vice ne¥ tyto dva
elementy, totiZ prostor a Cas, je kone¢n€ ziejmé z toho, Ze vSechny
ostatnf pojmy, jeZ patfi ke smyslovosti, a to dokonce i pojem pohybu,
ktery obé& hlediska spojuje, pfedpoklddaji néco empirického. Pohyb
totiZ pfedpoklddd vjem néceho pohyblivého. V prostoru, pokud jej
uvaZujeme o sob€, viak nic pohyblivého neni. Proto musi byt timto

7 Leibnizdv systém proménil prostor a &as v intelektuélni, ale konfizn{
pojmy. Z nich se v§ak nedd pochopit moZnost poznan{ a priori, nebof v tomto
pfipad€ musi oba pfedchdzet.” — E XXX, Ak. XXIII, 24. (Pozn. vyd.)
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pohyblivym n&co, co lze nalézt v prostoru jen pomoc zkuSenosti, musi
to tedy byt empirické datum. Podobné nemiiZe transcendentalni este-
tika poéitat pojem zmény mezi svéd data a priori, nebot ¢as sdm se
nemé&ni, nybrZ méni se néco, co je v &ase. Je k tomu tedy nezbytny
vjem n&jaké existence a posloupnost jejich uréeni, tudiZ zkusenost.”

§ 8.” Obecné poznamky k transcendentalni estetice

1.7 Nejprve bude nutné co moZnd nejjasnéji vysvétlit, jaké je nase
minéni o zdkladnim charakteru smyslového poznéni viibec, abychom
tak predesli kazdému nespravnému vykladu.

Chtéli jsme tedy fici, Ze veSkery na§ ndzor nenf ni¢fm jinym neZ
predstavou jevu; Ze v&ci, které nazirdme, nejsou samy o sobé& tim, jako
¢o je nazirdme, ani jejich vztahy nejsou samy o sobé takové, jak se
ndm jevi, a Ze by, kdybychom odstranili n4% vlastni subjekt, nebo i jen
subjektivni povahu smysli viibec, zmizely viechny vlastnosti, vSechny
vztahy objektidl v prostoru a &ase, ba zmizel by i samotny prostor a ¢as,
a ¥e vé&ci jakoZto jevy nemohou existovat samy o sob&, nybrZ jen v nds.
Jak se to md s pfedméty o sob€ a odd€leng od veSkeré této receptivity
na$i smyslovosti, ndm zlstdva zcela skryto. Nezndme nic jiného neZ
sviij zplisob, jak v&ci vnimdme, zpiisob, ktery je ndm vlastni a jehoZ se
musf nutn& dostat nikoli kazdé bytosti, nybrZ kazdé lidské bytosti.
Méme co délat pouze s timto ndzorem. Prostor a ¢as jsou jeho Cistymi
formami, po&itek viibec je jeho latkou. ProtoZe jedin€ formy miiZeme
poznat a priori, tj. pfed veskerym skute¢nym vjemem, nazyv4 se tako-
vy ndzor &istym; ldtka je v na§em pozndni tim, co zplsobuje, Ze se nd-
zor nazyv4 pozndnim a posteriori, tj. ndzorem empirickym. Formy Ip&ji
na na$i smyslovosti naprosto nutng, at jsou nase pocitky jakéhokoli
druhu; pocitky pak mohou byt velmi rizné. I kdybychom byli s to

Yy

pfivést tento sviij ndzor k nejvy$8imu stupni zietelnosti, nedostali

77 Zavér: Prostor a &as majf objektivni realitu, ale nikoli vzhledem k tomu,
co vécem ndleZi mimo jejich vztah k na${ pozndvacf schopnosti, nybrZ jen ve
vztahu k nf, a sice k form& smyslovosti, tudiZ pouze k vécem jako jeviim.” ~ E
XXXI, Ak. XXIII, 24. (Pozn. vyd.)

8 Ve vyddni A neni obsaZeno oznadeni: ,,§ 8. (Pozn. vyd.)

7 Ve vyddn{ A nenf obsaZeno oznadeni: ,L.* (Pozn. vyd.)
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bychom se k povaze pfedméti samych o sobé bliZe. V kaZdém piipadé
bychom totiZ ipIné poznali jen nd§ vlastni zplisob nazirdni, tj. naSi
vlastni smyslovost, a tu vZdy jen na zdkladé podminek plivodné Ipé-
jicich na subjektu, tj. podminek prostoru a ¢asu. To, co jsou ptedméty
samy o sobé&, bychom se pfesto nikdy nedovédéli, a to ani pomoci
nejjasnéjstho pozndni jejich jevu, ktery je ndm jediné ddn.

To, Ze celd nafe smyslovost nenf ni¢im jinym neZ konfizni pred-
stavou véci, a Ze vposled obsahuje to, co nédleZ{ vécem samym o sob¢,
aviak jen jako nahromadéni znakd a diléich pfedstav, které od sebe ve
védomi nemiiZeme nikdy odlisit, je zfalSovanim pojmu smyslovosti
a jevu, které ¢ini celou jejich teorii zbyte¢nou a prazdnou. Rozdil mezi
zietelnou a nezietelnou piedstavou je pouze logicky a netykd se ob-
sahu. Pojem prdva, jehoZ pouZiva zdravy rozum, bezpochyby obsahuje
totéZ, co je z néj s to odvodit ta nejsubtilné&j${ spekulace. Ale pfi jeho
bé&Zném a praktickém pouZivéni si téchto rozmanitych pfedstav v mys-
lence prdva nejsme védomi. Proto nemtZeme fici, Ze obyCejny pojem
je smyslovy a Ze obsahuje pouhy jev, nebof privo se vilbec nemiiZze
jevit, nybrZ jeho pojem leZi v rozvaZovdni a pfedstavuje (morilnf)
vlastnost pravnich tkont, kterd ndleZ{ jim samym o sob&. Naproti
tomu pfedstava télesa v ndzoru neobsahuje viibec nic, co by mohlo

nédleZet néjakému pfedmétu samému o sobé, nybrZ je pouze jevem

nééeho a zplisobem, jak jsme timto né¢im afikovéni. Tato receptivita
na$i{ pozndvaci schopnosti se nazyva smyslovost a zlistdvd naprosto
odli¥nd od poznani pfedmétu samého o sob€, i kdybychom byli s to
onen (jev) prohlédnout aZ do zdkladu.

Leibnizovsko-wolffovska filosofie proto pfirkla veSkerému zkou-
madn{ povahy a plivodu naSich poznatkt zcela nesprdvné hledisko,
kdyZ povaZovala rozdil mezi smyslovost{ a intelektudlnim poznanim

pouze za logicky, zatimco je zjevné transcendentdlni a netyk4 se jen

formy zifetelnosti ¢i nezfetelnosti, nybrZ i plivodu a obsahu téchto
poznatki, kdy smyslovosti nepozndvame povahu véci samych o sobé
pouze nezfetelné, nybrZ nepozndvame ji viibec. Jakmile si odmyslime
své subjektivni zaloZeni, nenachdzime ani nemiZeme nikde nalézt
pfedstavovany objekt s vlastnostmi, které mu pfipisuje smyslovy na-
zor, jelikoZ prdvé tato subjektivni uzptisobenost je tim, co uréuje formu
objektu jakoZto jevu.
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U jevit oviem obvykle odlifujeme to, co bytostné patff k jejich A 45

ndzoru a co plati pro kazdy lidsky smysl viibec, od toho, &eho se tomu-
to nazoru dostivé jenom nahodile, jelikoZ to neplati o vztahu smyslo-
vosti viibec, nybrZ jen o zvl4stnim postaveni nebo organizaci toho &i
onoho smyslu. V tomto pfipad& nazyvime prvnim pozndnim takové
poznéni, které predstavuje pfedmét sdm o sobé&, kdeZto druhé poznéni
ptedstavuje jen jeho jev. Tento rozdil je ale pouze empiricky. Skon-
¢ime-li u n&j (jak se to obvykle stivd) a nedivdme-li se na onen em-
piricky ndzor opét (jak bychom méli) jako na pouhy jev, takZe v ném
nelze nalézt viibec nic, co by se tykalo n&jaké véci samé o sobg, pak je
na% transcendentéln{ rozdil ztracen, a my jsme i pfesto ddle piesvéd-
feni, Ze pozndvdame véci o sobg, atkoli nikde (ve smyslovém sv&t&)
nemdme co délat s ni¢fm jinym neZ s jevy, dokonce i pfi nejhlub$im
zkoumdn{ jeho predméti. Tak sice duhu pfi desti za svitu slunce na-
zveme pouhym jevem, tento dé3t viak vé&ci samou o sobé, coZ je také
spravné, chdpeme-li pojem deit& jen fyzikalné, jako to, co je ve vie-
obecné zkusenosti, za viech riiznych pomért ke smyslim, pfesto v nd-
zoru uréeno tak a ne jinak. Vezmeme-li viak tento empiricky pfedmét
viibec a ptime se, aniZ bychom se ohliZeli na jeho souhlas s kaZzdym
lidskym smyslem, zda i on (nikoli dedtové kapky, nebot ty jsou uz
pfece jako jevy empirickymi objekty) pfedstavuje néjaky ptedmét sam
o sobé&, pak je otdzka po vztahu piedstavy k pfedmétu transcendentdlni,
a pouhymi jevy jsou nejen tyto kapky, nybrZ i samy jejich kulaté tvary,
ba dokonce i prostor, v némZ padaji. Samy o sob€ nejsou ni€im, &i jsou
spf$e pouhymi modifikacemi nebo podklady naSeho smyslového ndzo-
ru, zatimco transcendentdlni objekt ndm zlstdv4 nezndmy.

Druhou dileZitou zvld§tnosti nadi transcendentdlnf estetiky je okol-
nost, Ze si jako pravdépodobn4 hypotéza nejen ziskdva uritou piizei,
nybrZ Ze je tak jistd a nepochybnd, jak jen to lze poZadovat od teorie,
ktera ma slouZit jako organon. Abychom tuto jistotu pIné oziejmili, zvo-
lime takovy piiklad, na némZ se jeji platnost miiZe stét o¢ividnou a ktery
milZe poslouZit k v&tsimu objasnéni toho, co bylo uvedeno v § 3.%°

Ptedpokladeite tedy, Ze prostor a &as jsou samy o sobé objektivn{
a Ze predstavuji podminky moZnosti véci samych o sobé. Pak se nej-
prve ukazuje, Ze se u obou vyskytujf a priori ve velkém poctu apo-

8 Ve vydéni A nejsou obsaZena slova: ,....a ktery miiZe... v § 3.“ (Pozn.
vyd.)
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diktické a syntetické véty. Plati to zejména o prostoru, kterym se zde
budeme zabyvat jako vzorovym ptikladem. ProtoZe véty geometrie
Jjsou pozndvény jako syntetické a priori a s apodiktickou jistotou, ptdm
se: Odkud mdte takové véty a o se opira naSe rozvaZovéni, aby do-
spélo k takovym naprosto nutnym a obecn& platnym pravddm? Neni
jiné cesty neZ prostfednictvim pojmé nebo prostfednictvim nédzor(;
obojf vSak jsou ddny jako takové bud a priori, nebo a posteriori. Em-
pirické pojmy, a prdveé tak i to, na em se zaklddaji, totiZ empiricky
ndzor, ndm nemohou dét Zddnou syntetickou vétu, aZ na p¥ipad, kdy je
také jen empirickou, tj. zkuSenostni vétou, a ta proto nikdy nemiZe

obsahovat nutnest a absolutni obecnost, coZ je charakteristické prave.

pro v3echny véty geometrie. Av§ak co se ty&e prvniho a jediného pro-
stfedku, totiZ jak dospét k takovym poznatkiim prostfednictvim pou-
hych pojmil nebo prostiednictvim nézordl a priori, je jasné, Ze z pou-
hych pojmil nemiiZe byt ziskdn viibec Zddny synteticky, nybr# jen

analyticky poznatek. UvaZte jen vétu, Ze pomoci dvou pi{mek nelze

uzaviit Zddny prostor, a tedy ani vytvofit Zidny obrazec, a pokuste se
ji odvodit z pojmu pifmek a &isla dvé; nebo také vétu, Ze ze tif pfimek
je moZny obrazec, a pokuste se to podobné odvodit pouze z t&chto
pojmd. Veskeré vase snaZenf je marné a budete se muset uchylit k n-
zoru, jak to geometrie také vzdy Cini. Dostanete tedy né&jaky predmét
v ndzoru; jakého druhu ale tento nédzor je, je to &isty ndzor a priori,
nebo ndzor empiricky? Kdyby to byl ndzor empiricky, nemohla by
z n&j vzejit obecné platnd véta, jest& méné pak véta apodiktickd, nebot
takovou v&tu ndm zkusenost nemiiZze nikdy poskytnout. Musite si tedy
dat sviij pfedmét a priori v ndzoru a na tomto pfedmétu zaloZit svou
syntetickou vétu. Kdyby se ve vds nenachdzela schopnost nazirat
a priori; kdyby tato subjektivni podminka nebyla co do formy z4roven
obecnou podminkou a priori, za niZ je jediné moZny sdm objekt tohoto
(vnéjitho) ndzoru; kdyby byl pfedmét (trojuihelnik) n&im sdm o sobé,
bez vztahu k vaSemu subjektu: jak byste mobhli fici, Ze to, co je nutné
obsaZeno ve vaSich subjektivnich podminkdch konstrukce trojihel-
nika, musi nutné néleZet také trojuhelniku samému o sob&? Ke svym

pojmiim (tff pfimek) byste pfece nemohli pfipojit nic nového (ob-

razec), co by se proto muselo nutné nachdzet na pfedmétu, jelikoZ ten
je dén pfed va$im poznanim, a nikoli diky n€mu. Kdyby tedy prostor
(a stejné tak Cas) nebyl pouhou formou vaseho ndzoru, ktery obsahuje
podminky a priori, za nichZ jedinych mohou byt pro vés vé&ci vn&j§imi
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predméty, jeZ nejsou bez t€chto subjektivnich podminek o sobé ni¢im,
nemohli byste o vnéjSich objektech viibec nic synteticky a priori roz-
hodnout. Je tedy nepochybné, a nikoli jen moZné nebo pravdépodobné,
7¢ prostor a ¢as jakoZto nutné podminky veSkeré (vnéjsi i vnit¥ni)
rkuSenosti jsou pouhymi subjektivnimi podminkami vSech naSich nd-
rort, ve vztahu k nimZ jsou tudiZ veskeré pfedméty pouhymi jevy,
a nikoli vécmi danymi pro sebe timto zplisobem. Pravé proto Ize o nich
co se tyce jejich formy — fici mnoho a priori, av§ak o v&ci samé o so-
be, kterou snad maji za zdklad, nelze fici viibec nic.?!
I1.#2 K potvrzeni této teorie o idealité vn&jiiho i vnitfniho smyslu,
i tedy viech objektd smysli jako pouhych jevil, miZe slouZit pfede-
vifm pozndmka, Ze v8e, co v naSem pozndni patfi k ndzoru (tedy s vy-
jimkou pocitu libosti a nelibosti a vile, které viibec nejsou poznatkyy),
neobsahuje nic neZz pouhé vztahy mist v ndzoru (rozprostranénost),
zménu té€chto mist (pohyb) a zdkony, jimiZ je zména urovéna (hybné
sfly). AvSak co je na tom kterém mfsté pf{tomno nebo co to kromé&
+mény mista ve vécech samych vyvoldv4, tim ddno neni. Prostfed-
nictvim pouhych vztahii nenf pozndvdna véc o sobé&; z toho lze tedy
jisté usuzovat, Ze vnéjsi smysl — jelikoZ ndm jeho prostfednictvim neni
ddno nic neZ pouhé piedstavy vztahl — miZe ve své pfedstavé obsa-
hovat jen vztah pfedmétu k subjektu, a nikoli to vniténi, co patii ob-
jektu o sobg€. S vnitinim ndzorem se to m4 také tak. Nejen Ze predstavy
vnéjsich smysli v ném tvorti vlastni ldtku, jiZ zapliinjeme svou mysl,
nybrZ ¢as, do ného? tyto pfedstavy klademe a ktery pfedchdzi dokonce
i jejich védomf ve zkuSenosti a je jakoZto formalni podminka zdkladem
zpisobu, jak je v mysli klademe, obsahuje jiZ vztahy ndslednosti, sou-
Casnosti a toho, co je soucasné s ndslednost{ (trvalost). To v§ak, co
miZe jakoZto pfedstava pfedchazet pfed kaZdou myslenkovou &in-
nosti, je ndzor, a jestliZe ten neobsahuje nic jiného neZ vztahy, je for-
mou ndzoru, kterd — jelikoZ nepfedstavuje nic kromé pfipadu, kdy je
néco kladeno v mysli - nemiiZe byt ni¢im jinym neZ zplisobem, jak je

81O nutnosti prostoru a &asu jakoZto podminkach a priori ndleZejicich
k existenci v&ci. ~ O snaze odstranit pfesto oba z bytosti, kterd neni pfedmé-
tem smysli, z Boha. — Mendelssohn. O pfirodovédg: jak z ni Ize nahlédnout,
7e télesa jsou pouhd phaenomena.” — E XXXII, Ak. XXIII, 24. (Pozn. vyd.)

82 Ve vyddni A nejsou obsaZeny &4sti II, TII, IV a kapitola nazvand , Zavér
transcendentdlnf estetiky” (B 66~73). (Pozn. vyd.)
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B 68 mysl afikovdna svou vlastn{ ¢innosti, totiZ timto kladenim své pred-

B 69

B 70

stavy, a tedy sama sebou, tj. je vnitinim smyslem co do jeho formy.
V3e, co je pfedstavovdno vnéj§im smyslem, je takto vZdy jevem,
a vnitini smysl by tedy bud nemél byt viibec pfipustén, nebo subjekt,
ktery je jeho pfedmétem, by mohl byt pfedstavovén jeho prostted-
nictvim pouze jako jev, a nikoli, jak by sdm o sobé& soudil, kdyby byl
jeho ndzor pouhou spontaneitou, tj. kdyby byl intelektudlnim ndzorem.
Cel4 obtiZ pfitom tkvi jen v otdzce, jak miiZe subjekt s4m sebe vniting
nazirat; sama tato obtiZ je spole¢nd pro viechny teorie. VEdomi sebe
sama (apercepce) je jednoduchou piedstavou J4, a kdyby byla veskerd
rozmanitost v subjektu spontdnné ddna jen jim, byl by vnitin{ ndzor
intelektudlni. V lidskych bytostech vSak védomi sebe sama vyZaduje
vnitfn{ viem rozmanitosti, jeZ byla subjektu ddna pfedem, a zpiisob, ja-
kym je tato rozmanitost v mysli d4na bez spontaneity, se mus{ diky to-
muto rozdilu nazyvat smyslovosti. Md-li byt mohutnost védom{ schop-
na vyhleddvat (aprehendovat) to, co leZ{ v mysli, pak ji to mus{ afi-
kovat, a jediné takto miZe vyvolat ndzor sebe sama, jehoZ forma vsak,
kterd leZi ptedem v mysli jako zdklad, uréuje v pfedstavé &asu zpiisob,
jak je rozmanitost v mysli spojena; jelikoZ mysl nazfrd sebe samu
podle toho, jak je zevnitf afikovéna, a nikoli, jak by se sob& bezpro-
stfedné spontdnné piedstavovala, nazird tedy sebe samu, jak se sob&
jevi, nikoli jak4 je.

IML. Rikdm-li: ndzor — jak vnéjSich objektd, tak i sebendzor mysli —
pfedstavuje v prostoru a Case oba druhy pfedmétd tak, jak afikujf nase
smysly, tj. jak se jevi, pak tim nem4 byt feceno, Ze by tyto predméty
byly pouhym zddnim. V jevu jsou totiZ objekty, ba i vlastnosti, které
jim pfipisujeme, vZdy nahliZeny jako néco skute¢n& daného, jenomze —
kdyZ tato vlastnost z4visi jen na zplisobu nazirani subjektu ve vztahu
daného pfedmétu k nému — tento predmét jako jev se 1i§f od sebe sama
jakoZto objektu o sobé. A tak nefikdm, Ze t&lesa se jen zdaji byt mimo
mne nebo Ze m4 dule se jen zdd byt ddna v mém sebevédomi, kdy#
tvrdim, Ze kvalita prostoru a &asu, v souladu s niZ jako podminku jejich
existence obé kladu, tkvi ve zplisobu mého nazirani, a nikoli v t&chto
objektech o sobg&. Byla by to md vlastni vina, kdybych z toho, co jsem
mél pocitat k jevu, udélal pouhé zdéni.® To se viak nedé&je podle nase-

8 Predikdty jevu mohou byt ptipisovany objektu samému jen ve vztahu
k naSemu smyslu, napfiklad Servend barva nebo viing riZe; zd4n{ vSak nikdy
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ho principu ideality vSech smyslovych ndzori; naopak, kdyZ oném for-
mam pfedstavovéni pfipisujeme objektivn{ realitu, nemtiZeme zabranit
tomu, aby se tim viechno neproménilo na pouhé zddni. KdyZ se totiZ
na prostor a ¢as divdme jako na vlastnosti, které se musi co do své
moZ¥nosti nachdzet ve vécech o sobé, a promyslime-li rozpory, do
nich¥ se pak zapleteme — jelikoZ dv& nekoneéné véci, které nemohou
byt substancemi ani ni¢fm, co skute¢né substancim inheruje, pfesto
musi existovat, ba musi byt nutnou podminkou existence viech véci,
a musi zfistdvat, i kdyby byly viechny existujici véci zruSeny —, potom
oviem nemiiZeme zazlivat dobrému Berkeleymu, Ze télesa degradoval
na pouhé zd4ni; ba dokonce i na8i vlastni existenci, kterd tak byla uci-
néna z4vislou na o sobé jsouci realité takové ne-véci, jako je as, a kte-
rd musela byt spolu s nim promé&n&na v pouhé zd4ni; nesmysl, kterého
se dosud nikdo neodvaZil.

IV. KdyZ si myslime v pfirozené theologii néjaky ptedmét, ktery
pro nds nemiiZe byt nejen viibec pfedmétem ndzoru, nybrZ ktery nemd-
%e byt ani sob& samému naprosto Zddnym pfedmétem smyslového na-
zoru, peclivé se snaZime, abychom z ve§kerého jeho ndzoru odstranili
podminky &asu a prostoru (nebot veskerym takovym poznatkem musi
byt ndzor, a nikoli mysleni, které vidy vykazuje néjaké meze). Jakym
prdvem to ale miZeme dé&lat, kdyZ jsme predtim Cas i prostor u€inili
formami véci samych o sobg, a sice takovymi, které jako podminky
existence v&ci a priori zbudou, i kdybychom véci samy zrusili? JakoZto
podminky veskeré existence viibec by totiZ musely byt i podminkami
existence BoZi. Nechceme-li je ¢init objektivnimi formami viech véci,
nezbyvd ndm, neZ udinit je subjektivnimi formami urcitého zplisobu
vnéjsiho i vniténiho ndzoru, ktery se nazyvd smyslovym, protoZe to

nemiiZe byt pfipisovdno pfedmétu jako predikat, a to pravé proto, Ze by ob-
jektu pro sebe pfipisovalo to, co mu p¥sluif jen ve vztahu ke smyslim nebo
viibec k subjektu, jako naptiklad ony dva prstence, které byly piivodné pfi-
pisovany Saturnovi. To, co se viibec nenachdzi na objektu samém o sobg, ale
vZdy v jeho vztahu k subjektu, a co je neoddélitelné od pfedstavy objektu, je
jevem, a tak jsou predikdty prostoru a asu pravem pfipisovdny pfedmétiim
smysld jako takovym, a neni v tom Zadné zddni. JestliZe naproti tomu pfipisuji
riiZi o sobé Eervenou barvu, Saturnovi o sobé prstence, rovné? jestliZe pfipisuji
viem vnéj§im pfedmétim o sobé rozprostranénost, aniZ bych pfihliZel k urci-
tému vztahu téchto pfedméti k subjektu a omezil podle toho sviij soud, aZ
tehdy vznikd zdani.
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neni piivodni, tj. takovy zplisob, jimZ je ddna i existence objektu ndzo-
ru (a ktery miZe ndleZet, pokud tomu rozumime, jen piivodni bytosti),
nybrZ je to zplsob zdvisly na existenci objektu, a moZny tedy jen tak,
Ze pfedstavivost subjektu je afikovana timto objektem samym.

Nenf také nutné, abychom zplsob nazirdni v prostoru a éase ome-
zovali na smyslovost lidskych bytosti; moZnd, Ze se v tomto ohledu
musf s ¢lov€kem nutné shodovat v§echny kone&né myslici bytosti
(jakkoli to nejsme s to rozhodnout). Ani kviili této vieobecné platnosti
nepiestdvd byt tento zplisob nazirdni smyslovosti, a to pravé proto, Ze
je odvozeny (intuitus derivativus), nikoli piivodni (intuitus origina-
rius), a nenf tudiZ intelektudlnim nézorem, ktery, jak se zdd, pfislusi
z prav€ uvedeného diivodu jedin€ piivodni bytosti, nikdy viak bytosti
co do své existence i co do svého ndzoru (ktery uréuje jeji existenci ve
vztahu k danym objektlim) zdvislé. Tuto posledni pozndmku je nic-
méné tfeba pocitat k nasi estetice pouze jako vysvétleni, nikoli jako
zéklad, z n€ho? je mozno ji dokdzat.

Zdvér transcendentdini estetiky

Nynf tedy madme jednu ze sloZek, které jsou potfebné k rozieSeni obec-
né ulohy transcendentdlnf filosofie: Jak jsou mozné syntetické véty
a priori?, totiZ Cisté ndzory a priori, tj. prostor a &as. Chceme-li v aprior-
nim soudu ptekrocit dany pojem, nalézdme v nich to, co nemiiZe byt
apriori odhaleno v pojmu, ale v ndzoru, ktery mu odpovid4 a ktery miize
byt s onim pojmem synteticky spojen. Z tohoto diivodu nemiize Z4dny
soud nikdy dospét ddl neZ k pfedmétim smysl a miZe platit jen pro
objekty moZné zkuSenosti.
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Dil druhy
Transcendentdlni logika

Uvod
Idea transcendentélni logiky

1. O logice viibec

Nage poznéni vznikd ze dvou zdkladnich zdrojii mysli, z nichZ prvnim
je mohutnost pfijimat pfedstavy (receptivita dojmil), zatimco druhym
je mohutnost poznévat prostiednictvim téchto pfedstav n€jaky predmét
(spontaneita pojmi). Prvn{ mohutnost{ je ndm pfedmét ddn, zatimco
druhou je tento ptedmét myslen ve vztahu k oné piedstavé (jako pou-
hému uréeni mysli). Ndzory a pojmy tedy tvoi{ elementy veSkerého
na$eho pozndni, a proto ndm ani pojmy bez ndzoru, jenZ by jim urci-
tym zplisobem odpovidal, ani ndzor bez pojmi nemohou poskytnout
pozndni. Oboji jsou bud &isté, nebo empirické. Empirické jsou tehdy,
je-li v nich obsaZen pogitek (ktery pfedpoklddd skuteCnou piftomnost
predmétu); isté viak jsou, neni-li k pfedstavé pfimiSen Zddny pocitek.
Potitek mizeme nazvat litkou smyslového poznani. Cisty ndzor proto
obsahuje pouze formu, jejimZ prostfednictvim je néco nazirdno, a Cisty
pojem jen formu my3leni pfedmé&tu vibec. Jeding ¢isté ndzory nebo
pojmy jsou moZné a priori, empirické pouze a posteriori.

Jestlize receptivitu nasi mysli, jejf schopnost pfijimat pfedstavy, je-1i
néjakym zpisobem afikovdna, nazveme smyslovosti, pak schopnost vy-
tvdtet pfedstavy neboli spontaneita poznani je rozvaZovdnim. S ohle-
dem na na8i pfirozenost miiZe byt ndzor vidy jen smyslovy, tj. je pouze
zplsobem, jak jsme pfedméty afikovani. RozvaZovdni je naopak tou
schopnosti, jiZ Ize pfedmét smyslového ndzoru myslet. Zadné z téchto
mohutnosti mysli nesmi byt déna pfednost pfed druhou. Bez smyslo-
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vosti by ndm %4dny predmé&t nebyl dén, bez rozvaZovéni by nebyl
myslen. Myslenky bez obsahu jsou prazdné, ndzory bez pojmi jsou
slepé. Proto je nutné pravé tak ucinit nade pojmy smyslovymi (tj. pfi-
pojit k nim pfedmét v ndzoru), jako udélat nale nazory srozumitelnymi
(tj. ptivést je pod pojmy). Déle, obé tyto mohutnosti €i schopnosti mysli
si nemohou své funkce vyménit. RozvaZovani nedokdZe nic nazirat
a smysly nedokdZou nic myslet. Pouze z jejich spojeni miiZe vzejit
poznéni. Pravé proto ale nesmime jejich podil sméSovat, nybrZ je tu
vézny ditvod, abychom jednu mohutnost od druhé peclivé oddélovali
a rozliovali. Proto rozliSujeme v&du o pravidlech smyslovosti viibec,
tj. estetiku, a v&du o pravidlech rozvaZovani viibec, tj. logiku.

Logika pak miZe byt péstovdna s dvojim zamérem, bud jako logika
obecného, nebo jako logika zvla§tniho pouZivani rozvaZovéni. Prvni
logika obsahuje naprosto nutnd pravidla myslenf, bez nichZ vibec
nedochdzi k pouZivéni rozvaZovani, a rozvaZovénim se zabyva bez
ohledu na riznost pfedmétd, na n&Z se rozvaZovani miiZze zaméfovat.
Logika zvl4stniho pouZivan{ rozvaZovani obsahuje pravidla, jak mame
spravné myslet urdity druh pfedmétd. Prvnf logiku miZeme nazyvat
elementdrni logikou, druhou organonem té &i oné védy. Druhd logika
je ve Skoldch vétiinou predesildna jako propedeutika véd, atkoli z hle-
diska postupu lidského rozumu je tim poslednim, k Eemu rozum dospi-
v4, totiZ aZ tehdy, kdy# je véda jiZ ddvno hotov a ke své opravé a do-
konalosti potfebuje jen posledni retufe. Chceme-li totiZ uvadét pra-
vidla, jak se dd o piedmétech vytvofit v&da, musime je uZ do znalné
miry znét.

Obecni logika je pak bud &istd, nebo aplikovand. V obecné logice
abstrahujeme od viech empirickych podminek, za nichZ nase roz-
vaZovéni plisobi, abstrahujeme napiiklad od plisobeni smysli, od hry
obraznosti, zdkonll pamé&ti, moci zvyku, sklonil atd., a tedy i od zdroji
predsudkd, ba od viech pfi¢in viibec, z nichZ by nim mohly vzejit,
nebo jimiZ by ndm mohly byt podvrZeny ur€ité poznatky. Takové em-
pirické podminky se totiZ tykaji rozvaZovéni pouze za ur€itych okol-
nosti jeho aplikace a k poznéni téchto okolnost{ je nezbytnd zkusenost.
Obecnd, ale ¢istd logika ma tedy co délat vylu¢né s principy a priori
a je kdnonem rozvaZovdni a rozumu, ale jen s ohledem na formalni
stranku jejich pouZ{vani, obsah miiZe byt libovolny (empiricky nebo
transcendentélnf). Aviak obecnd logika se nazyvd logikou aplikova-
nou, je-li zaméfena na pravidla pouZivéni rozvaZovéni za subjektivnich
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empirickych podminek, o kterych nds uéi psychologie. M4 tedy empi-
rické principy, i kdyZ je obecnd v tom smyslu, Ze se zabyvé pouZi-
vinim rozvaZovdni bez ohledu na odli¥nosti pfedmétii. Obecnd logika
proto nenf ani kdnonem rozvaZovéni viibec, ani organonem zvldstnich
vé&d, nybr je to pouze kathartikon oby&ejného rozvazovani.

V obecné logice tedy musi byt ta &dst, kterd m4 tvofit Cistou nauku
o rozumu, zcela oddélend od oné &dsti, kterd tvoii logiku aplikovanou
(i kdy# stdle je$t& obecnou). Jen prvnf &dst je vlastng védou, i kdyZ
struénou a suchou, jak to vyZaduje §kolsky vyklad nauky o elementech
rozvaZovani. V této v&d& musi tedy mit logikové neustdle pfed o¢ima
dvé pravidla:

1. Tato v&da jakoZto obecnd logika abstrahuje od veSkerého obsahu
rozvaZovaciho poznéni a od odli$nosti jeho pfedmétG a nezabyva se
ni¢im jinym neZ pouhou formou mysleni.

2. JakoZto &istd logika nemd Z4dné empirické principy, a nevy-
pdjcuje si tedy nic z psychologie (jak si lidé dosud namlouvali), kterd
tudi? nem4 na kénon rozvaZovani viibec Zddny vliv. Je to diikazovd
nauka a v8e v ni mus{ byt naprosto a priori jisté.

To, co nazyvdm aplikovanou logikou (v protikladu k obvyklému
vyznamu tohoto slova, podle néhoZ md obsahovat uritd cvicent,
k nimZ &ist4 logika poskytuje pravidla), je pak pfedvedenim rozvaZo-
véni a pravidel jeho nutného pouZivani in concreto, totiZ za nahodilych
podminek subjektu, které mohou toto pouZivéni brzdit nebo podporo-
vat a které jsou vSechny ddny jen empiricky. Tato logika pojedndvé
o pozornosti, o jejich pfekdZkdch a ndsledcich, o plivodu omylu, o sta-
vu pochybnosti, rozpak, o pfesvéddent atd., a obecnd a Cistd logika se
k nf m4 jako &istd mordlka, obsahujici pouze nutné mravni zdkony
svobodné vile viibec, k vlastni nauce o ctnosti, kterd zkoumd tyto
z7dkony, kdyZ jim pfekaZeji city, sklony a vasné, jimZ lidé vice nebo
méné podléhaji, a kterd ndm nikdy nemiiZe dét pravou a diikazovou
v&du, nebof vyZaduje empirické a psychologické principy, stejné jako
je vyZaduje aplikovand logika.
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II. O transcendentélni logice

Obecni logika abstrahuje, jak jsme ukdzali, od veskerého obsahu po-
znéni, tj. od veskerého jeho vztahu k objektu, a zkoum4 jen logickou
formu vzdjemného vztahu poznatkd, tj. formu mysleni viibec. ProtoZe
ale existujf jak isté, tak empirické ndzory (jak dokazuje transcenden-
tdlni estetika), bylo by moZno nalézt také rozdil mezi istym a em-
pirickym myglenim pfedmétd. V takovém piipadé by existovala logika,
v niZ bychom neabstrahovali od ve$kerého obsahu pozndni; nebot
logika, kterd by obsahovala pouze pravidla ¢istého mySleni pfedmétu,
by vyluovala vechny poznatky, které by mély empiricky obsah. Ty-
kala by se také pivodu naSich poznatkl o pfedmétech, pokud nemtze
byt pfipsdn témto pfedmétim. Naproti tomu obecnd logika nemd s pii-
vodem poznan{ co délat, nybrZz zkoumd pfedstavy — af jsou dény pii-
vodné v nds samych a priori, nebo jen empiricky — pouze s ohledem na

-zdkony, podle nichZ je rozvaZovén{ uvddi do vzdjemného vztahu, kdyZ

mysli, a pojedndva tedy jen o form& rozvaZovini, kterou lze pfed-
stavdm zjednat, af uZ pochézeji odkudkoli.
A zde poznamendvdm n&co, co se vztahuje na vSechny ndsledujici

' tivahy a co musime mit dobfe na paméti, totiZ Ze ne kazdy apriorn{

poznatek se musi nazyvat transcendentdlnim, nybrZ jen takovy, pomo-
ci kterého pozndvdme, Ze a jak jsou urcité predstavy (ndzory nebo po-
jmy) pouZivany &isté a priori nebo jak jsou moZné (tj. jen takovy po-
znatek je transcendentdlni, ktery se tykd moZnosti pozndni nebo jeho
pouZivani a priori). Ani prostor ani Zddné jeho geometrické urcent
a priori proto nenf transcendentdlni pfedstavou, nybrZ transcenden-
talnimi 1ze nazyvat jen poznatky o tom, Ze tyto pfedstavy viibec nejsou
empirického piivodu, a o tom, jak se pfesto mohou a priori vztahovat
k pfedmé&tim zkuSenosti. Podobng by také pouZiti prostoru na pfedmé-
ty viibec bylo transcendentélni; je-li v§ak omezeno pouze na pfedméty
smysld, nazyvd se empirickym. Rozdil mezi transcendentdlnim a em-
pirickym tedy patfi jen do kritiky poznatkd a netykd se vztahu té€chto
poznatki k jejich pfedmétu.

V olekdvdni, Ze by snad mohly existovat pojmy, které se mohou
a priori vztahovat k pfedmé&tim nikoli jako ¢isté nebo smyslové ndzo-
ry, nybrZ pouze jako ¢innosti &istého mysleni, které jsou tudiZ pojmy,
aviak ani empirického, ani estetického pivodu, si pfedem vytvéiime
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ideu védy &istého rozvaZovaciho a rozumového pozndnf, jejimZ pro-
stfednictvim myslime pfedméty zcela a priori. Takova véda, kterd by
uréovala vznik, rozsah a objektivni platnost takovych poznatki, by se
musela jmenovat transcendentdlni logika, nebof md co dé€lat pouze se
zikony rozvaZovdni a rozumu, ale jen pokud jsou apriorné vztahovany
k pfedmétiim, a nikoli jako v pfipadé obecné logiky jak k empirickym,
tak k Cistym rozumovym poznatkim bez rozdilu.

III. O rozdéleni obecné logiky na analytiku a dialektiku

Stard a prosluld otdzka, o niZ se soudilo, Ze s jeji pomoci 1ze logiky
piivést do uizkych, a takové pokusy byly ¢inény, takZe ti se museli bud
nechat dopadnout pfi ubohé dialele, nebo pfiznat svoji nevédomost,
a tedy marnost celého svého poéinani, znf takto: Co je pravda? Vyklad
slova pravda, totiZ Ze je to shoda poznani s jeho pfedmétem, zde pted-
pokldddme jako dany; chceme viak v&dét, jaké je obecné a jisté krité-
rium pravdivosti kaZzdého poznatku.

Je uz velkym a nutnym dikazem chytrosti nebo moudrosti, kdyZ
vime, na¢ se mdme rozumné ptét. Je-li totiZ otdzka o sobé nesmyslnd
a vyZaduje-1i zbyte¢né odpovédi, pak ma kromé zahanbeni toho, kdo ji
vzndsi, n€kdy jesté tu nevyhodu, Ze neopatrného posluchade svadi
k nesmysinym odpovédim a Ze skytd smé$ny pohled na to (jak fikali
staff myslitel€), jak jeden doji kozla a druhy pod nim dr¥{ cednik.

Spoéiva-li pravda ve shod€ pozndni s jeho pfedmétem, musi tim byt
tento pfedmét odliSen od jinych; nebof poznéni je nesprdvné, neshodu-
je-1i se s pfedmétem, k némuz se vztahuje, i kdyZ tfeba obsahuje néco,
co by mohlo platit o jinych pfedmétech. Obecnym kritériem pravdi-
vosti by pak bylo to, co by platilo o viech poznatcich bez ohledu na
riznost jejich pfedmétd. ProtoZe ale pfitom abstrahujeme od veskerého
obsahu pozndnf (vztahu k jeho objektu) a pravdivost se tykd prave
tohoto obsahu, je jasné, Ze je zcela nemoZné a nesmyslné ptit se po
znaku pravdivosti tohoto obsahu pozndni, a Ze tedy nelze uvést Zadny
postacujici, a pfece zdroveii obecny znak pravdivosti. JelikoZ jsme jiZ
vySe nazvali obsah poznatku jeho ldtkou, musime nynf fici: pro prav-
divost pozndni co do litky nelze poZadovat Zddny obecny znak, nebot
je to samo o sobé& rozporné.

81

B 82

A58

B 83

A 59



B 84

A 60

B85

A 61

B 86

Elementy, II. Logika

Jde-li ale o poznani co do pouhé formy (aniZ bychom vzali v potaz
jakykoli obsah), je pravé tak jisté, Ze logika, pokud vykldd4 obecnd
a nutnd pravidla rozvaZovéni, musi pravé u t&chto pravidlech vyloZit
kritéria pravdivosti. Nesprdvné je totiZ to, co témto pravidlim od-
poruje, protoZe rozvaZovéni pfitom protife¢i svym obecnym pravidlim
my$leni, a tedy samo sob&. Tato kritéria se viak tykaji jen formy prav-
divosti, tj. myslenf vibec, a potud jsou zcela spravnd, nikoli viak
postaujict. I kdyby totiZ urdity poznatek zcela odpovidal logické for-
m&, tj. neodporoval sob& samému, miiZe pfece stile je3té odporovat
svému predmétu. Pouze logické kritérium pravdivosti, totiZ shoda
urditého poznatku s obecnymi a formélnimi zdkony rozvaZovéni a ro-
zumu, je conditio sine qua non, a tedy negativn{ podminkou veSkeré
pravdivosti. Logika ale nemiiZe jit ddle a omyl, ktery se netykd formy,
nybr¥ obsahu, nemiiZe odhalit pomoc{ Zidného prubifského kamene.

Obecni logika tedy rozkldda celou formélni ¢innost rozvaZovéni
a rozumu na jeji prvky a vykladd je jako principy veSkerého logického
posuzovani naeho poznéni. Tuto ¢dst logiky proto miZeme nazyvat
analytikou, a prdvé proto je pfinejmen$im negativnim prubifskym
kamenem pravdivosti, jelikoZ veskeré pozndni musime nejprve vy-
zkouset a pomoci t&chto pravidel zhodnotit co do formy, neZ je pro-
zkoumame co do obsahu, abychom poznali, zda s ohledem na pfedmét
obsahujf pozitivni pravdivost. ProtoZe ale pouhd forma poznatku, af se
sebevice shoduje s logickymi zdkony, ani zdaleka nestali zajistit po-
znatku materialni (objektivni) pravdivost, nesmf si nikdo dovolit soudit
o pfedmétech pouze na zdkladg logiky a néco tvrdit, aniZ by si o nich
nejdfive zjednal zdiivodnéné informace mimo logiku, a aZ potom se
pokusil pouze o jejich pouZiti a spojenf v souvisly celek podle logic-
kych z4konii, nebo 1épe, aby je podle nich pouze pfezkouSel. Nicméng
v ovl4dani takového sporného uméni, jak ddt v§em na$im poznatkiim
formu rozvaZovéni, je néco zavéadéjictho, i kdyZ miZe byt, pokud jde
o jejich obsah, jest8 velmi prdzdnd a chudd, takZe ona obecnd logika,
kterd je pouze kdnonem posuzovanf, byla pouZita takika jako organon
ke skutednému vytvédfeni, & pfinejmensim k pfedstirdni objektivnich
tvrzeni, a tim byla ve skutednosti zneuZita. Obecnd logika jako domng-
1y organon se pak nazyvd dialektikou.

Jakkoli odli¥ny je vyznam, v némZ stafi myslitelé uZivali tohoto
oznaden{ pro né&jakou védu nebo uméni, pfesto miizeme z jeho skutec-
ného pouZivani s jistotou vyrozumst, Ze to u nich nebylo nic jiného neZ
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logika zddni;, sofistické uméni, jak ddt své nev€domosti, ba i svym
umysinym klamdm ndtér pravdivosti tim, Ze se napodobi metoda di-
kladnosti, kterou logika obecné pfedpisuje, a Ze se vyuZije jeji topika
k zkraslovani kdejakého prazdného pfedstirdni. Zde pak miiZeme jako
jisté a uZitetné varovani zaznamenat, Ze obecnd logika chdpand jako
organon je vidy logikou zddni, tj. logikou dialektickou. JelikoZ nds
totiZ vitbec nepouduje o obsahu poznéni, nybrZ jen o formdalnich pod-
minkdch shody s rozvaZovanim, které jsou ostatné vzhledem k pfed-
métim zcela lhostejné, nemiZe vést poZadavek pouZivat ji jako né-
stroje (organonu), abychom tak roz§ifovali a rozmnoZovali — alespoit
podle naeho tvrzeni — své znalosti, k ni¢emu jinému neZ k Zvanivosti,
kterd je s to zddnlivé obhajovat nebo také podle libosti napadat vSe, co
se ndm zamane.

Takovy vyklad v Zddném piipad€ neodpovidd distojnosti filosofie.
Proto bylo toto pojmenovani ,,dialektika” radéji pfisouzeno — jako
kritika dialektického zddni — logice a pfdli bychom si, aby i zde byla
jako takovd chdpdana.

IV. O rozdéleni transcendentdlni logiky
na transcendentdln{ analytiku a dialektiku

V transcendentdlni logice izolujeme rozvaZovani (jako jsme vySe v tran-
scendentdlni estetice izolovali smyslovost) a z na§eho pozndni vy-
zdvihneme pouze tu &dst my$lent, kterd md sviij piivod pouze v roz-
vaZovdni. PouZivéni tohoto ¢istého pozndni se viak zakldd4 jako na své
podmince na tom, Ze jsou ndm v ndzoru dény pfedméty, na které miZe
byt ono &isté poznani aplikovéno. Bez ndzoru totiZ chybé&ji veSkerému
naSemu pozndni objekty, a pozndni pak zlistdva zcela prazdné. Ta &dst
transcendentdlni logiky, kterd vysvétluje elementy &istého rozvazo-
vaciho pozndn{ a principy, bez nichZ nemiZe byt mySlen viibec Zadny
pfedmét, je transcendentalni analytikou a zdroven logikou pravdy.
Z4dné poznani ji totiZ nemiiZe odporovat, aniZ by zdroveii ztratilo
veskery obsah, tj. veSkery vztah k néjakému objektu, a tedy veskerou
pravdivost. ProtoZe je ale velmi ldkavé a sviidné pouZivat jen t&chto
gistych poznatkd rozvaZovéni a zésad, a to i za hranicemi zkuSenosti,
kterd ndm ptece jako jedind miize poskytnout ldtku (objekty), na kterou
mohou byt aplikovany ony Cisté pojmy rozvaZovini, ocitd se rozvaZo-
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van{ v nebezpeli, Ze pfi svém prazdném mudrovéni pouZije pouhé for-
mdlni principy Cistého rozvaZovani materidlng a Ze bude bez rozdilu
soudit o pfedmétech, které ndm pfece nejsou ddny, &i snad dokonce ani
Zddnym zplsobem byt ddny nemohou. ProtoZe by vlastné méla byt
jenom kédnonem posuzovéni jejich empirického pouZivani, je zneu¥i-
véna, uplatiiujeme-li ji jako organon obecného a neomezeného po-
uZzivani a odvaZujeme-li se s pouhym &istym rozvaZovanim synteticky
soudit, tvrdit a rozhodovat o pfedmétech viibec. Pak by tedy bylo
pouZivani Cistého rozvaZovan{ dialektické. Druhd ¢ast transcendentdlni
logiky tedy mus{ byt kritikou tohoto dialektického zddni a nazyv4 se
transcendentdlni dialektikou; nikoli viak proto, Ze by byla uménim, jak
takové zdani dogmaticky vyvoldvat (coZ je bohuZel zcela scestné uméni
riznych metafyzickych kejklifdl), nybrz proto, %e je kritikou rozvaZo-
vén{ a rozumu s ohledem na jejich hyperfyzické pouziti, aby odhalovala
klamnost jejich neodivodnéné troufalosti a jejich ndrokt na objevovani
arozsifovani, o nichZ se toto pouZivini domnivd, Ze jich dosahuje pouze
diky transcendentdlnim zdsaddm, a aby ho sniZovala na pouhé posu-
zovdni a ochranu &istého rozvaZovini pted sofistickym klamem.

Oddil prvni
Transcendentdln{ analytika

Tato analytika je rozborem veskerého naseho apriorntho poznani na
elementy Cistého rozvaZovactho pozndni. Jde pfitom o to: 1) aby tyto
pojmy byly Cisté, a nikoli empirické, 2) aby nepatfily k ndzoru a smys-
lovosti, nybrZ k mySlenf a rozvaZovani, 3) aby to byly elementérni
pojmy a aby se odlifovaly od pojmi z nich odvozenych nebo sloZe-
nych, 4) aby jejich tabulka byla tipln4 a aby zcela vypltiovala pole
Listého rozvaZovéni. Na tuto tplnost v&dy se oviem nelze s diivérou
spolehnout pouze na zéklad¢ odhadu agregitu ziskaného jen cestou
pokusi; proto je moZnd jen prosttednictvim ideje celku rozvatovaciho
pozndni a priori a skrze ni urené rozdéleni pojmd, které toto poznani
tvofi, a tedy jen diky jejich vzdjemnému spojent v jednom systému.
Cisté rozvaZovani se pln€ odlucuje nejen od vieho empirického, nybry
dokonce od veskeré smyslovosti. Je to tedy sama o sobé& st4l4, sama
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sobé dostadujici jednota, kterou nelze rozmnoZit Zaddnymi zvné€js§ku B 90

prichdzejicimi dodatky. Souhrn jeho pozndni bude proto tvofit systém,
jenZ md byt zahrnut a urden jednou ideou a jehoZ dplnost a artikulace
mohou zdroven pfedstavovat prubifsky kdmen sprdvnosti a pravosti
vetkerych sloZek pozndni do ngj néleZejicich. Cely tento oddil tran-
scendentdlni logiky viak sestdvé ze dvou knih, z nichZ jedna obsahuje
pojmy &istého rozvaZovani, druhd jeho zdsady.

Kniha prvni
Analytika pojmG*

Analytikou pojmi rozumim nikoli jejich analyzu, neboli obvykly po-
stup ve filosofickych pojednéni, spo&ivajici v rozkladu pfislusnych
pojmii co do jejich obsahu a dovadgjict je ke zfetelnosti, nybrz dosud
mdlo vyzkouSenou analyzu mohutnosti rozvaZovdni samého. Cilem je,
abychom prozkoumali moZnost apriornich pojmi tfm, Ze je vyhleddme
jen v rozvazovani jako v jejich misté zrodu a analyzujeme Cisté pouZi-
véni rozvaZovdni viibec. To je totiZ specifickym tkolem transcen-

8 Vyse jsme poznamenali, Ze zkuSenost sestdvd ze syntetickych vét a Ze
otdzka, zda jsou moZné syntetické véty a posteriori, neni otdzkou, kterd by
vyZadovala feSeni, protoZe tyto vity jsou faktem. Lze se ale ptit, jak je toto
factum mo#né. JestliZze zkuSenost sestdvd ze soudi, je namisté otdzka, zda tyto
empirické soudy vposled nepfedpoklddaji (Cisté) soudy a priori. Za prvé ana-
lyza zkuSenosti obsahuje jeji roz&lenéni, pokud jsou v ni soudy; za druhé,
pokud obsahuje kromé& pojmb a posteriori i pojmy a priori. Ulohou je: Jak je
mo¥n4d zkusenost? 1. Co viibec provadi rozvaZovani v soudech? 2. Co pro-
v4d&ji smysly v empirickych soudech? 3. Co v empirickém poznani provadi
rozvaZzovéni aplikované na pfedstavy smysli, aby z nich vytvofilo pozndni
objekt? Nejprve vidime, Ze zku$enost je moZnd jen prostfednictvim synte-
tickych vét a priori. TudiZ apriorn{ principy jsou (1) imanentni: v souladu s je-
jich pouZivdnim; (2) namist& je otdzka: Jsou také transcendentni? Prubifskym
kamenem, zda je néco také zkuSenosti, tj. zda je faktem, je experiment s obec-
nou vétou, jiZ je pod¥izen jedinedny empiricky soud. NemiZe-li byt tento soud
myslen pod obecnym pravidlem souzenf a nemohou-li z néj byt odvozovény
74dné pojmy, pak je to vitium subreptionis. Otdzka: ,Pro¢?‘ v povéfe a leh-
kovérnosti.“ - E XXXIII, Ak. XXIII, 24-25. (Pozn. vyd.)
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dentdln{ filosofie; ostatnf je logickym nakldddnim s pojmy ve filosofii
viibec. Budeme tedy sledovat &isté pojmy aZ k jejich prvnim zdrodkiim
a vlohdm v lidském rozvaZovdni, v némz jsou pfichystdny, aby byly
kone¢né u piileZitosti zkuSenosti rozvinuty a tym?Z rozvaZovénim pred-
vedeny ve své ryzosti jako opro§téné od empirickych podminek, jeZ na
nich Ipé&jf.

Cist prvni
O voditku k odhalen{ viech &istych rozvaZovacich pojmi-

KdyZ uvedeme v &innost n&jakou pozndvaci mohutnost, objevujf se
podle rozmanitych podnétd rizné pojmy, jeZ &inf tuto mohutnost roz-
poznatelnou a které se daji shroméZdit v jednom vice & méné pod-
robném pojednani, kdyZ bylo po del3f éas nebo s vétiim diivtipem
provddeéno jejich pozoroviani. Kde bude toto zkoumdni dovrieno, ned4
se podle tohoto téméf mechanického postupu nikdy s jistotou ur&it.
Pojmy, které takto nachdzime jen p¥ileZitostn&, se neobjevuji v Z4dném
pofddku a systematické jednotg, nybrZ jsou nakonec sparovany jen na
zdkladé podobnosti a uspofdddny podle velikosti svého obsahu — od
jednoduchych k sloZit&j$im ~ do Fad, které jsou tvofeny rizné, jen ne
systematicky, i kdyZ jsou tvofeny v jistém ohledu metodicky.

Transcendentdlni filosofie md tu ptednost, ale také zdvazek, vy-
hleddvat své pojmy podle jednoho principu, protoZe pochdzeji z rozva-
Zovén{ jakoZto absolutnf jednoty &isté a nesmigené, a musf byt proto
samy mezi sebou vzdjemn& spojeny podle jednoho pojmu nebo ideje.
Takové spojeni ndm ale poskytuje pravidlo, podle ného? Ize kazdému
Cistému pojmu rozvaZovani urdit a priori jeho misto a viem témto
pojmim dohromady jejich tplnost, coZ by jinak viechno z4viselo jen
na liboviili nebo ndhodg.

Kapitola prvni. O logickém pouZivdni rozvaZovdni viibec

RozvaZovéni bylo vySe objasnéno pouze negativné jako nesmyslovi
pozndvac{ mohutnost. My v§ak nemiiZeme nazirat nezdvisle na smys-
lovosti. RozvaZovani tedy neni mohutnost ndzoru. Kromé& ndzoru viak
neexistuje Zddny jiny zplsob pozndni neZ prostiednictvim pojmi.

86

1. kap. O logickém pouzivdni rozvaZovdni vitbec

Poznéni ka?dého, pfinejmensim lidského rozvaZovéni je tedy poznéni
prostfednictvim pojmd, nikoli pozndni intuitivni, nybrZ diskurzivni.
Viechny ndzory — jakoZto smyslové — spocivaji na afekcich, pojmy
tedy na funkcich. Funkei v8ak rozumim jednotu Cinnosti podfizovéni
riiznych pfedstav pod jednu spolednou piedstavu. Pojmy se tedy zakla-
daji na spontaneité mysleni podobné jako smyslové ndzory na recepti-
vité dojmt. Téchto pojmii viak nemiiZe rozvaZovéni pouZit jinak, nez
¥e jejich prostfednictvim soudi. JelikoZ bezprostfedné k pfedmétu
nepfistupuje 74dnd jind pfedstava neZ ndzor, nebude se pojem nikdy
bezprostfedné vztahovat k pfedmé&tu, nybr je vZdy vztahovén k n&jaké
jiné predstavé predmétu (af je to ndzor, nebo dokonce jiZ pojem).®
Soud je tedy zprostfedkovanym poznénfm pfedmétu, a tedy pfedstavou
jeho predstavy. V kazdém soudu existuje néjaky pojem, ktery platf pro
mnoho pfedstav, a mezi témito mnohymi pojim4 i urlitou danou pfed-
stavu, kterd je pak vztahovdna bezprostfedné k pfedmétu. Tak napii-
klad v soudu: VSechna télesa jsou délitelnd se vztahuje pojem déli-
telného k riiznym jinym pojmiim; z téch je vSak v tomto pfipad€ zv14st
vztahovan k pojmu t&lesa a ten k ur€itym jeviim, které se nim nasky-
taji.’ Tyto pfedméty jsou tedy zprostfedkované pfedstavoviny po-
jmem délitelnosti. VSechny soudy jsou tedy funkcemi jednoty naSich
predstav, jelikoZ k poznani pfedmétu je misto bezprostfedni pfedstavy
pouZita vy$3i pfedstava, kterd v sobg zahrnuje tuto a mnohé dalsi, a fa-
da moZnych poznatki je tak shrnuta v jednom. V3echny tikony rozva-
Yovénf ale miZeme prevést na soudy, takZe rozvaZovdni viibec si Ize
predstavovat jako mohutnost souzeni. Podle toho, co jsme fekli vyse, je
toti? mohutnost rozvaZovani mohutnost{ my$leni. Myslenf je pojmové
pozndni. Pojmy jako predikdty moZnych soudi se ale vztahuji k pfed-
stavé n&jakého jesté neuréeného pfedmétu. Pojem télesa tak znamend
n&co, naptiklad kov, co miZe byt prostfednictvim onoho pojmu pozna-
no. Pojem t&lesa je tedy pojmem jen proto, Ze jsou v ném obsaZeny jiné

85 Autor slova ,,nybrz je vZdy vztahovén k n&jaké jiné pfedstavé pfedmétu
(at je to nazor, nebo dokonce jiZ pojem)“ v PE pozméiiuje na: ,,nybrZ na né&ja-
kou jinou ptedstavu toho pfedmétu, kterd sama obsahuje ndzor bud zprostfed-
kovang&, nebo bezprostfedng“, — E XXXV, Ak. XXIII, 45. (Pozn. vyd.)

36 Autor slova ,,a ten k uréitym jeviim, které se ndm naskytaji* v PE pozmé-
fiuje na: ,,a ten k uréitym ndzoriim, které se ndm naskytaji“. - E XXXVI, Ak.
XXI11I, 45. (Pozn. vyd.)
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predstavy, prostfednictvim kterych se miize vztahovat k ptedmé&tim. Je
tedy predikdtem moZného soudu, naptiklad: ,KaZdy kov je tleso.“
Funkce rozvaZovéni tedy mohou byt viechny nalezeny, dokdZeme-li
v tiplnosti ukdzat funkce jednoty v soudech. Nésledujici kapitola n4-
zorné ukaZe, Ze se to d4 docela dobie provést.

Kapitola druh4. § 9. O logické funkci
rozvaZovdni v soudech

B 95 iy : « . o ‘.

70 JestliZe abstrahujeme od veskerého obsahu soudu vibec a vénujeme
v ném pozornost pouhé formé rozvaZovini, shleddme, ¥e funkce mys-
leni v ném miZe byt zatazena pod &étyfi zdhlavi, z nich? ka¥dé m4 pod

sebou tfi momenty. Ty Ize s vyhodou predstavit v ndsledujic{ tabulce.

1. Kvantita soudii

obecné
dastecné
jedine¢né
2. Kvalita soudii 3. Relace soudii
kladné kategorické
zdporné hypotetické
nekoneéné disjunktivni
4. Modalita soudi}
problematické
asertorické
apodiktické

B 96 ProtoZe toto délenf se v n&kterych, i kdyZ nepodstatnych bodech zdan-

AT71 livé odchyluje od obvyklé techniky logikd, nebude zbyte&né upozornit
na nésledujici véci, abychom se vyhnuli zbyteénym nedorozuménim.

1. Logikové pravem fikaji, Ze pfi pouZivani soudd v rozumovych

tusudcich Ize s jedinednymi soudy nakl4dat stejn& jako s obecnymi.

Nebot pravé proto, Ze jedinedné soudy nemaji Z4dny rozsah, nemize byt

jejich predikat vztahovén jen k n&¢emu z toho, co je obsaZeno pod po-

jmem subjektu, z né¢eho viak vyjiman. Predikit tedy plati o onom po-

Jjmu bez vyjimky, stejng jako kdyby to byl obecn& platny pojem, ktery

by mél rozsah, 0 némz o celém predikat plati. Srovndvame-li naproti to-

87 Vy vydéni A nenf oznageni: ,,§ 9.“ (Pozn. vyd.)
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mu, s ohledem na velikost, jedine¢ny soud se soudem obecné platnym,
i to pouze jako s poznatkem, pak se md soud jedine¢ny k obecné plat-
nému jako jednotka k nekone¢nu, a je tedy od ného bytostné odlisny.
KdyZ tedy hodnotim jedine¢ny soud (iudicium singulare) nejen s ohle-
dem na jeho vnitfn{ platnost, nybrZ i vzhledem k jako velikosti, kterou
ma ve srovndni s jinymi poznatky, jako poznatek viibec, pak se oviem
li8f od obecné platnych soudd (iudicia communia) a zaslouZ1 si v tplné
tabulce moment® myslen{ viibec zvl4§tni misto (i kdy# oviem nikoli
v logice, kterd se omezuje jen na uZivédni souddl ve vztahu navzdjem).

2. Podobné musi byt v transcendentdln{ logice rozliovany jestd
nekonecné soudy od soudii kladnych, i kdyZ v obecné logice jsou neko-
ne&né soudy prdvem pfifazovany k soudiim kladnym a netvofi Z4dny
zvl4stni Clen dé€leni. Logika totiZ abstrahuje od veskerého obsahu pre-
dikdtu (i kdyby byl zdporny) a pfihliZ{ jen k tomu, je-li tento predikat
subjektu ptipisovdn, ¢i je s nim v protikladu. Transcendentdlni logika
viak zkoumd soud také s ohledem na hodnotu nebo obsah tohoto logic-
kého kladeni prostfednictvim pouze zdporného predikdtu a zkoum4d
také jaky zisk toto kladenf pfinas{ vzhledem k celku pozndni. Kdybych
fekl o dusi, Ze nenf smrtelnd, pak bych zdpornym soudem pfinejmen-
§fm zabranil ur¢itému omylu. Vétou: ,,Duse je nesmrtelnd* jsem se sice
7 hlediska logické formy soudu vyjadfil kladng, jelikoZ jsem dusi zahr-
nul do neomezeného rozsahu neumirajicich bytostf, ale protoZe z ce-
I¢ho rozsahu moZnych bytosti zaujimd smrtelné jednu &4st, kdezto
nesmrtelné druhou, nefikd mé véta nic jiného, neZ Ze duse je jednou
véci z toho nekone¢ného mnoZstvi, které zbyvajf, kdyZ viechno smr-
telné odstranim. Tim je v8ak nekoneénd sféra ve§kerého moZného
omezena jen potud, Ze je z nf vyjmuto to, co je smrtelné, a ve zbyva-
jfcim prostoru jejtho rozsahu je kladena duse. Tento prostor viak z{-
stdvd i pfi této vyjimce stdle jesté nekonedny a lze odebrat jests vice
jeho &ésti, aniZ by se proto pojem duse sebeméné zvétsil a byl uréen
kladné&. Tyto z hlediska logického rozsahu nekone¢né soudy jsou tedy
skute¢né pouze omezujici, pokud jde o obsah pozndni vibec, a potud
nesméji byt v transcendentdlni tabulce viech momentd myslen{ v sou-
dech vynechdny, protoZe funkce, kterou pfitom rozvaZovan{ vykon4v4,
by mohla byt diileZit4 na poli jeho istého poznani a priori.

3. VSechny mySlenkové vztahy v soudech jsou vztahy a) predikédtu
k subjektu, b) divodu k nésledku, c¢) mezi poznatkem, ktery je roz-
délovidn, a viemi ¢leny déleni. V prvnim druhu soudil jsou zkoumdny
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pouze dva pojmy ve vztahu viiéi sob& navzdjem, ve druhém druhu dva
soudy a ve tfetim druhu vice soudd. Hypotetickd véta: , Existuje-li
dokonald spravedlnost, pak ten, kdo je tvrdosijné zly, bude potrestin®,
obsahuje vlastné vztah dvou vét: ,,Dokonald spravedlnost existuje®, a:
»Tvrdosijné zly bude potrestin®, Zda jsou obé tyto véty samy o sobé
pravdivé, zlistdvd pfitom nerozhodnuto. Timto soudem je mys$len pou-
ze diisledek. A koneéné, disjunktivni soud obsahuje vztah dvou nebo
vice v&t vii¢i sob& navzdjem, ale nikoli vztah vyplyvani, nybrZ lo-
gického protikladu, pokud sféra jednoho soudu vylucuje sféru soudu
druhého, a pfece zdrovei i vztah vzdjemnosti, pokud soudy spoleéné
vypliiujf sféru vlastniho poznani. Disjunktivni soud pfedstavuje tedy
vzdjemny vztah Césti sféry urcitého poznani, kde sféra kaZdé€ ¢4sti je
doplitkem sfér ostatnich ¢dsti vzhledem k dhrnu poznan{ do téchto
¢dsti rozdéleného, napiiklad ,,Svét existuje bud diky slepé ndhodé,
nebo z vnitini nutnosti, nebo z n&jaké vné&jsi priciny“. Kazd4 z téchto
vét zaujimad jednu ¢4st sféry moZného poznani o existenci svéta viibec
a vSechny dohromady tvofi celou tuto sféru. Vyjmout poznatek z jedné
z t€chto sfér znamend vloZit jej do nékteré ze zbyvajicich, a naopak
vloZit jej do jedné sféry znamend vyjmout jej z t&€ch ostatnich. V dis-
junktivnim soudu je tedy uréitd vzdjemnost poznatkd, kterd spodivd
v tom, Ze se vzdjemné vylucuji, ale pravé tim ve svém celku uréuji
pravé pozndni, jelikoZ vzaty spolecné tvoii cely obsah jednoho jediné-
ho daného poznatku. A toto je také vie, co povaZuji za nutné pozname-
nat vzhledem k tomu, co nésleduje.®

4. Modalita soudi je jejich zcela zvlastni funkci, jeZ se vyznaluje
tim, Ze ni¢im nepfispivd k obsahu soudu (nebof kromé velikosti, kva-
lity a vztahu nenf jiZ nic, co by tvofilo obsah soudu), nybrZ tykd se
pouze hodnoty kopuly ve vztahu k mysleni viibec. Problematické sou-
dy jsou takové, v nichZ pfedpokldddme kladeni a popirdni pouze jako
moZné (libovolné). Asertorické jsou takové, v nichZ je kladeni nebo
popirdni povaZovano za skutecné (pravdivé). Apodiktické soudy jsou
ty, v nichZ kladen{ povazujeme za nutné.® Tak jsou oba soudy, jejichZ

8 Soudy a véty jsou rozdilné. ProtoZe véty jsou asertorické, jsou verbis
expressa.” — E XXXVIII, Ak. XXTII, 25. (Pozn. vyd.)

8 Stejné jako kdyby myslen{ bylo v prvnim p¥ipadé funkcf rozvagovdni, ve
druhém ptipadg funkci soudnosti, a v pfipadé tfetim funkci rozumu. Tato
pozndmka se docka svého vysvétleni teprve v daliim vykladu.
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vztah vytvai{ soud hypoteticky (antecedens a consequens) a v jejichZ
recipro&ni relaci rovnéZ spogiva disjunktivni charakter soudu (Elenil
d&leni), dohromady jen problematické. Ve vy3e uvedeném piikladu
nenf véta: ,,Dokonald spravedinost existuje, vyiCena asertoricky, ny-
brZ je myslena pouze jako libovolny soud, u néhoZ je moZné, Ze jej
nékdo pfijme, a jenom konsekvence je asertorickd. Takové soudy tudiz
mohou byt i zjevné nepravdivé, a ptece, i kdyZ pojaty problematicky,
s¢ mohou stit podminkami poznéni pravdy. Tak mé soud: Svét existuje
diky slepé ndhodé v disjunktivnim soudu jen problematicky vyznam,
totiZ %e by tfeba nékdo mohl tuto vétu na okamZik pfedpoklddat, a pte-
sto slouZf (jako oznadeni nespravné cesty ve vyétu viech cest, po nichz
se [ze ddt) k tomu, abychom nasli tu pravou. Problematickd véta je tedy
takovd, kterd vyjadfuje pouze logickou moZnost (jeZ nenf objektivni),
tj. svobodnou volbu nechat takovou vétu platit, &ili pouhy libovolny
ptedpoklad této véty v rozvaZovéni. Asertorickd véta vypovidé o logic-
ké skutednosti nebo pravdivosti, jak se napfiklad antecedens v hypote-
tickém rozumovém dsudku problematicky vyskytuje ve vyS3i premise,
asertoricky v niZ3{ premise, a ukazuje, Ze tato véta je s rozvaZovanim
spjata jiz podle jeho zdkonti. Apodiktickd véta mysli asertorickou vétu
jako ur&enou témito zdkony rozvaZovéni samymi, a tudiZ jako a priori
n&co tvrdici, a vyjadfuje timto zpiisobem logickou nutnost. ProtoZe se
toto viechno postupné vt&luje do rozvaZovini — takZe o n&€lem sou-
dime napfed problematicky, pak to pfijfmidme asertoricky jako prav-
divé, a koneéné to tvrdime jako nerozluéné spjaté s rozvaZovanim, tj.
jako nutné a apodiktické —, miiZeme fikat, Ze tyto tfi funkce modality
predstavuji pravé tolik momentt mysleni viibec.

Kapitola tteti. § 10.* O éistych rozvazovacich pojmech
neboli kategoriich

Obecn4 logika abstrahuje, jak uZ bylo vickrit feceno, od veSkerého
obsahu pozndn{ a oek4vd, Ze ji budou odjinud, at jiZ odkudkoli, dod4-
vény predstavy, aby je nejprve proménila v pojmy, coZ se déje analy-
ticky. Pfed transcendent4lni logikou naproti tomu leZi a priori rozma-
nitost smyslovosti, kterou ji poskytuje transcendentélni estetika, aby

90 Ve vyddn{ A nenf oznageni: ,,§ 10.“ (Pozn. vyd.)
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dodala Cistym pojmiim rozvaZovani ldtku, bez ni% by byla transcenden-
talni logika prosta jakéhokoli obsahu, a tudiZ tipIné prazdnd. Prostor
a Cas obsahuji rozmanitost ¢istého ndzoru a priori, zdrovet viak patii
k podminkdm receptivity nasi mysli, za nichZ jediné miZe mysl pfi-
Jjmout pfedstavy pfedmétd a jimiZ proto musi vZdy také byt afikovan
pojem téchto pfedmétli. Spontaneita naSeho myslen{ ale vyZaduje,
abychom tuto rozmanitost nejprve uréitym zpisobem prosli, pojali
a spojili, a tak z nf ucinili poznéni. Tuto Sinnost nazyvim syntézou.

Syntézou v nejobecnéj$im vyznamu rozumim &innost,”! jejim? pro-
stfednictvim k sob€ pfiddvam riizné pfedstavy a shrnuji jejich rozma-
nitost v jeden poznatek. Takovd syntéza je Cistd, neni-li rozmanitost
déna empiricky, nybrZ a priori (jako rozmanitost v prostoru a &ase).
Pfed veSkerou analyzou naSich pfedstav musf byt tyto predstavy na-
pied dény a s ohledem na obsah 24dné pojmy nemohou vzniknout
analyticky. Syntéza rozmanitosti ale (af uZ je tato rozmanitost ddna
empiricky, nebo a priori) vytvaii nejprve pozndni, které zpo&atku mitze
byt jest& hrubé a konfiizni, a potfebuje tedy analyzu, i presto je viak
syntéza tim, co vlastn€ shromaZduje prvky poznatki a spojuje je v ur-
City obsah. Syntéza je tedy tim prvnim, &eho si musime viimat, chce-
me-li soudit o prvnim poé&dtku svého poznani.

Syntéza viibec, jak v ndsledujicim vykladu uvidime, je pouhym
li¢cinkem obrazotvornosti, slepé, i kdyZ nepostradatelné funkce duse,”
bez niZ bychom nemgli viibec 74dné poznani, ji¥ si viak jsme jen zfid-
ka védomi. Pfevést tuto syntézu na pojmy je nicméné& funkce, kters
patii rozvaZovéni a pomoci niZ ndm rozvaZovanf teprve zjednédva po-
zndni ve vlastnim smyslu.

Cistd syntéza, pojata obecné, ndm ddva &isty pojem rozvaZovéni.
Touto syntézou rozumim tu, kterd se zakldd4 na syntetické jednoté
a priori: tak je nae poitani (ndpadnéjif je to hlavn& u vétsich &isel)
syntézou podle pojmil, protoZe probihd podle spoledného prinéipu

°! Autor slova ,,Syntézou v nejobecn&j§im vyznamu rozumim &innost* v PE
pozméfiuje na ,,Syntézou v obecném vyznamu rozumim &innost, jeifmZ pro-
stfednictvim vznikajf syntetické soudy a“. - E XXXIX, Ak. XXIII, 45. (Pozn.
vyd.)

92 Autor pozméiiuje v PE slova »pouhym u¢inkem obrazotvornosti, slepé,
i kdyZ nepostradatelné funkce dude* na ,,pouhym udinkem obrazotvornosti,
funkce rozvaZovani“. - E XLI, Ak. XXIII, 45. (Pozn. vyd.)
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jednoty (naptiklad dekadiky). Pod timto pojmem se tedy jednota v syn-
téze rozmanitosti stdva nutnou.

Analyticky jsou riizné ptedstavy uvddény pod jeden pojem (jde
« ¢innost, o ni% pojedndvd obecnd logika). Transcendentdlni logika nds
viak udi prevddét na pojmy nikoli pfedstavy, nybrZ Cistou syntézu
predstav. To prvni, co ndm musi byt ddno a priori za ifelem poznani
viech pfedmétl, je rozmanitost Eistého ndzoru; to druhé je pak syntéza
této rozmanitosti pomoci obrazotvornosti, i kdyZ ta ndm je$t€ neposky-
tuje Z4dné poznédni. Pojmy, které ddvajf této Cisté syntéze jednotu
4 spodivaji pouze v pfedstavé této nutné syntetické jednoty, pficitiuji to
tfeti k poznani daného pfedmétu a zaklddaji se na rozvaZovdni.

T4% funkce, kterd ddvd jednotu riznym pfedstavam v soudu, dava
jednotu také pouhé syntéze rliznych pfedstav v ndzoru a nazyvd se —
obecné vyjadieno — Cistym rozvaZovacim pojmem. Tedy totéZ rozva-
Yovéni, a sice pomoci tychZ &innosti, v nichZ prostfednictvim analy-
tické jednoty uskute&nilo logickou formu soudu v pojmech, vndsi také
prostfednictvim syntetické jednoty rozmanitosti v ndzoru vibec tran-
scendentdlni obsah do svych pfedstav, a proto se nazyvaji Cistymi
rozvaZovacimi pojmy, které se a priori vztahuji k objektiim, coZ obec-
nd logika nedokéze.

Timto zplisobem vznika pravé tolik &istych rozvaZzovacich pojmi,
jeZ se a priori vztahuji k pfedmétim ndzoru vibec, kolik bylo v pfed-
chozi tabulce ve vSech mozZnych soudech logickych funkci; rozva-
Yovéni je totiZ zminénymi funkcemi plné€ vyferpdno a jeho mohutnost
je jimi zcela vyty&ena. Tyto pojmy budeme podle Aristotela nazyvat
kategoriemi, jelikoZ nd$ dmysl je v zdsadg totoZny s jeho, a to i pie-
sto, Ze se mu tento nd§ umysl ve svém proveden{ zdroveii velmi vzda-
luje.” -

9 Logické funkce jsou jen formami vztahu pojmi v my§leni. Katego-
ric jsou pojmy, jimiZ jsou néjaké ndzory uréovany vzhledem k syntetické jed-
noté jejich védomi jakoZto obsaZené pod jednou z téchto funkci, jako napfi-
klad to, co musi byt mysleno jako subjekt, a nikoli jako predikdt.“ — E XLII,
Ak. XXIIT, 25.

,O pouZivéan{ kategorif pfi rozvrZenf systému. O analytice kategorif a pre-
dikabilii. O charakteristice pojmi; o intelektudlnich, empirickych a Cistych
smyslovych pfedstavédch — lex originaria: rozvaZovacf pojem.* — E XLII, Ak.
XXIII, 25. (Pozn. vyd.)
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Tabulka kategorii

B 106 1. Podle kvantity .

A 81

B 107

Jednota
mnohost
veskerost

2. Podle kvality 3. Podle relace

realita inherence a subsistence
t?egace (substantia et accidens)
limitace kauzalita a zavislost

(pfi¢ina a ti¢inek)
vzdjemnost

(reciprocita mezi

¢innym a trpnym)

4. Podle modality
moZnost — nemoznost
existence — neexistence
nutnost - nahodilost

Toto je tedy soupis vSech plivodnich &istych pojmi syntézy, které®
Y sob& rozvaZovéni a priori obsahuje a diky nimZ jedinym je také
Cistym rozvaZovénim, jelikoZ pouze diky nim mtiZe rozumét nééemu
3 rozmanitosti v ndzoru, tj. myslet jeho objekt. Toto rozd&len je vytvo-
feno systematicky z jednoho spoleéného principu, totiZ z mohutnosti
souzeni (coZ je prave tolik jako mohutnost myzlent), a nevzniklo rapso-
dicky, vyhleddvanim &istych pojmi podniknutym nazdatbih, jehoZ
tiplnosti si nemlZeme byt nikdy jisti, jelikoZ je dosaZena jen indukci,
aniZ bychom uvéZili, Ze timto zpisobem je3t& nikdy nenahlédneme,
?ro’é Jjsou v istém rozvaZovién{ piitomny pravé tyto pojmy, a nikoli
Jjiné. Aristoteliiv pokus vyhledat tyto zdkladni pojmy byl hoden onoho
diivtipného muZe. JelikoZ ale nemél Z4dny princip, posbiral je tak, jak
na né narazil, a sebral jich nejprve deset a nazval je kategoriemi (pre-

.9“ oAutor Pozméiiuje v PE slova ,istych pojmd syntézy, které” na ,,Sistych
pojmd, které®. — E XLIV, Ak. XXIII, 46. (Pozn. vyd.)
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Jikamenty). Pozdé&ji se domnival, Ze jich naSel jeSté pét, a pfipojil je
k t8m piedeslym pod ndzvem postpredikamenty. Jeho tabulka nicméné
siistala i tak nedplnd. Kromé toho se mezi nimi nachdzeji i nékteré
mody &isté styslovosti (quando, ubi, situs; rovnéZ prius, simul), pravé
tak i jeden modus empiricky (motus), které do tohoto kmenového
soupisu pojmi rozvaZovani viibec nepatfi, nebo jsou mezi zdkladni
pojmy po&itdny i pojmy odvozené (actio, passio),” a n€které ze z4-
kladnich pojmi zcela chybi.

S ohledem na posledn& jmenované pojmy je tedy tfeba jeste po-
/mamenat, e kategorie jako pravé kmenové pojmy &istého rozvaZovani
maiji také své prava tak &isté odvozené pojmy, které nemohou byt v upl-
ném systému transcendentalni filosofie v Zddném piipadé pominuty;
v pouhém kritickém pokusu se viak mohu spokojit s tim, Ze se 0 nich
jen zminim.

Budiz mi dovoleno nazyvat tyto &isté, ale odvozené rozvaZovaci po-
jmy predikabiliemi &istého rozvaZovani (na rozdil od predikamentd).
Mdme-li piivodnf a jednoduché pojmy, Ize pojmy odvozené a podfize-
né snadno pripojit, a vyznatit tak dplny rodokmen ¢istého rozvaZova-
ni. ProtoZe mi zde ale nejde o tiplnost systému, nybrZ jen o tiplnost
jeho principt, odlo?im toto dopIn&ni na jindy. Tohoto cile Ize vSak cel-
kem snadno dosghnout, vezmeme-li do ruky ugebnici ontologie a pod-
fadime-li naptiklad kategorii kauzality predikabilie sily, innosti, trp-
nosti; kategorii vzdjemnosti predikabilie pfitomnosti a odporu; predi-
kamentim modality predikabilie vznikdni, zanik4ni, zmény atd. Kate-
gorie spojené s mody &isté smyslovosti, nebo také mezi sebou navza-
jem, jsou zdrojem velkého mnoZstvi odvozenych pojmi a priori, je-
jichZ zji§ténf a pokud moZno vycerpévajici zaznamendni by bylo uzi-
te&nou, a nikoli nepfijemnou praci, kterou si viak zde miiZeme uSetfit.

Definic téchto kategorif se v tomto pojedndnf zimérné ziikdm, te-
bate bych je rdd mél. V ndsledujicim vykladu budu tyto pojmy roze-
birat jen do té miry, aby to postadilo pro nauku o metodé, kterou zde
zpracovdvam. V systému &istého rozumu by na mn& mohly byt praivem
poZadovany; zde by vSak jen odvad&ly pozornost od hlavniho bodu
zkoumdni tim, Ze by vyvoldvaly pochybnosti a titoky, které Ize docela

95 Quando = kdy, ubi = kde, situs = misto, prius = dfive, simul = zdrovefi,
motus = pohyb, actio = &innost, passio = trpnost. (Pozn. vyd.)
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jist€ nechat na néjakou jinou ptileZitost, aniZ bychom o néco ochu-
zovali né§ podstatny zdmeér. I z toho mdla, co jsem uvedl, je zfejmé, Ze
uplny slovnik se viemi Zddoucimi vysvétlivkami je nejen moZny, ale
d4 se i snadno uskute¢nit. Obory jsou zde; je pouze nutné je vyplnit
a systematickd topika, jako je ta pfftomnd, nds nenechd jen tak minout
misto, kam kaZdy pojem ndleZité patfi, a zdroveit ndm d4 snadno po-
sttehnout misto, které je dosud prdzdné.”

§ 117

O této tabulce kategorif 1ze vést rozmanité dvahy, které by snad mohly
mit zdvaZzné diisledky, pokud jde o v€deckou formu viech rozumovych
poznatkd. Ze je totiZ tato tabulka neoby&ejng uZite&nd, ba nepostra-
datelnd v teoretické ¢4sti filosofie, mame-li navrhnout dplny pldn celku
urcité védy zaloZené na pojmech a priori a mame-li ji systematicky
roz¢lenit podle urcitych principii, vyplyv4 jiz samo sebou z toho, Ze
tato tabulka obsahuje 1ipIng vSechny elementdrni pojmy rozvaZovini,
ba dokonce i formu jejich systému v lidském rozvaZovini, a poukazuje
tudiZ na v8echny momenty, ba dokonce na jejich uspofdddni v zamys-
lené spekulativni v&€dE, jak jsem o tom také podal ukdzku na jiném
mist&.”® Uved'me pak nékteré z t&chto pozndmek..

Prvni pozndmka ¥ik4, Ze tuto tabulku, kterd obsahuje &tyfi téidy
rozvaZovacich pojmi, Ize nejprve rozdélit na dva oddily, z nichZ prvni
je zaméfen na ptedméty ndzoru (Eistého i empirického), druhy pak na
existenci t&chto pfedmétii (bud v jejich vztahu k sob& navzdjem, nebo
k rozvaZovani).

Prvni oddil budu nazyvat oddilem matematickych kategorif, druhy
oddilem kategorif dynamickych. Prvni oddil nemd, jak je vidét, Zadné
koreldty. S t&mi se setkdvdme pouze ve druhém oddilu. Tento rozdil
pfece musi mit n&jaky diivod v povaze rozvaZovéni.

% ,,Co jsou kategorie? - O tom, Ze se vztahujf jen k pfedmétiim zkuSenosti.
1. Z ¢eho vznikaji? 2. Jak plati a priori o pfedmétech zkusenosti?“ — E XLV,
Ak. XXIII, 25. (Pozn. vyd.)

7 Ve vydani A neni cely § 11. (Pozn. vyd.)

%8 [I. Kant,] Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, [Riga
1786].
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Druhd pozndmka tikd, Ze v kazdé tfidé€ je stejny polet kategorii,
totiZ t#, coZ rovnéZ vybizi k zamysleni, nebot jinak je veSkeré déleni
a priori prostfednictvim pojmu nutné dichotomické. K tomu ale jeSté
pfistupuje, Ze tieti kategorie vznikd vZdy ze spojeni prvnich dvou ve
své tiidg.

Tak neni veskerost (totalita) nic jiného neZ mnohost chipand jako
jednota, limitace nic jiného neZ realita spojend s negaci, vzdjemnost je
kauzalita substance v reciproénim uréeni druhymi, a kone¢né nutnost
neni nic jiného neZ existence, kterd je ddna skrze samotnou moZnost.
Nemysleme si vak, Ze tfeti kategorie je proto pouhy odvozeny, a ni-
koli kmenovy pojem &istého rozvaZovéni. Spojenf prvnf a druhé kate-
gorie k vytvofenf tfettho pojmu totiZ vyZaduje zvia$tni actus rozva-
Zovaci schopnosti, ktery nenf totoZny s tfm, jenZ je vykondvén pfi
prvnim a druhém pojmu. Tak pojem ¢isla (které patii ke kategorii
ve§kerosti) nenf vZdy moZny tam, kde jsou pojmy mnoZstvi a jednoty
(napfiklad neni moZny v ptedstavé nekonecna). Nebo z toho, Ze spojim
dva pojmy, pojem p#iciny a pojem substarice, nelze jeit€ hned vyrozu-
mét vliv, tj. jak se miiZe néjakd substance stdt pfi¢inou néceho v néjaké
jiné substanci. Z toho vyplyvd, Ze je k tomu nezbytny zv14stn{ actus
rozvaZovaci schopnosti; a podobné je tomu i v ostatnich ptipadech.

Treti pozndmka. U jedné jediné kategorie, totiZ kategorie vzdjem-
nosti, kterd se nachazi pod tfetim zahlavim, nen{ shoda s formou dis-
junktivniho soudu, jeZ s nim koresponduje v tabulce logickych funkci,
tak patrnd jako u ostatnich.

Abychom se o této shodé ujistili, musime si v§imnout, Ze ve vSech
disjunktivnich soudech je sféra (suma v§eho toho, co je v soudu obsa-
Zeno) pfedstavovéna jako celek rozd€leny na ¢asti (podfazené pojmy),
a protoZe jedna &4st nemliZze byt obsaZena pod druhou, jsou mysleny
jako vzdjemné koordinované, nikoli subordinované, takZe se navzdjem
neurduji jednostranné jako v Fadé, nybri reciprocné jako v agregdtu
(je-1i kladen jeden &len déleni, jsou viechny ostatni vyloudeny a praveé
tak i naopak).

Podobné spojenti je pak my§leno v celku véct, protoZe jedna véc neni
jako ucinek podrazovdna druhé jako p¥icin€ své existence, nybrZ je
zdroveti a vzdjemné pFifazovdna jako pficina s ohledem na uréeni t€ch
ostatnich (napfiklad v jednom télese, jehoZ &4sti se recipro¢né pritahu-
ji, si také ale odporuji), coZ je docela jiny druh spojeni neZ ten, s nimZ
se setkdvame v pouhém vztahu pficiny k d¢inku (dGvodu k néasledku),
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ve kterém nasledek neurduje reciproéné opét diivod, a proto s nim
netvofi jeden celek (jako jej tvofi stvofitel svéta se svétem). Rozva-
Foviani uplatiiuje tenty? postup, kdyZ si piedstavuje rozdélenou sféru
n&jakého pojmu, a také tehdy, kdyZ si mysli néjakou véc jako d&li-
telnou. A tak jako se v prvnim pfipadg Eleny déleni vzdjemné vylucujf,
atkoli jsou spojeny v jedné sféte, tak si rozvaZovan{ ve druhém pfipadé
predstavuje &dsti véci jako takové &sti, jejichZ existence (jakoZto

2 X

substanci) ndlezi ka%dé &4sti vyluéné, nezdvisle na ostatnich, ackoli

jsou spojené v jednom celku. S

§ 129

V transcendenté!nf filosofii starych mysliteld se vSak nachdz{ jeté
jedna kapitola, kterd obsahuje &isté rozvaZovaci pojmy, jeZ by podle
nich mé&ly — i kdy# se nepoé&itaji mezi kategorie — pfesto platit o pfed-
métech jako pojmy a priori; v tomto pfipadé by ale rozmnoZovaly
podet kategorif, coZ neni moZné. Tyto pojmy pfedstavuje véta oblibend
mezi scholastiky: quodlibet ens est unum, verum, bonum.'® PtestoZe
uZivani tohoto principu dopadlo s ohledem na disledky velmi uboze
(byly to samé tautologické véty), takZe v novéjsi dob€ byva tento
princip v metafyzice uvddén téméf jen z ticty, myslenka, kterd se tak
dlouho udrZela, at uZ se zd4 jakkoli prdzdnd, si zaslouZf zkoumdni
svého piivodu a opraviiuje nds k domnénce, Ze md zdklad v n&jakém
pravidle rozvaZovan{ a Ze tento zdklad byl jen, jak se Easto déje, ne-
spravné tlumogen. Tyto domnéle transcendentdlni predikéty véci ne-
jsou ni&fm jinym neZ logickymi poZadavky a kritérii veSkerého poznd-
ni véci viibec a kladou mu za zdklad kategorie kvantity, totiZ jednoty,
mnohosti a veSkerosti. Tyto pojmy, které vlastn€ mély byt chdpany
materidlng jako néleZejici k moZnosti véci samych, uZivali oviem
filosofové ve skute&nosti jen ve formédlnim vyznamu jako ndleZejici
k logickému poZadavku na kaZdé poznéni a zdrovet z té€chto kritérii
mysleni neopatrné udglali vlastnosti véci samych o sob€. V kazdém

99 Ve vyddni A neni cely § 12. (Pozn. vyd.)

10 Jakékoli jsoucno je jedno, pravdivé a dobré (tj. dokonalé).” (Pozn.
vyd.)
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~ pozndn{ objektu je totiZ myslena jednota pojmu, kterou miiZeme na-

vyvat kvalitativni jednotou, pokud je ji mySlena pouze jednota souhrnu
rozmanitych poznatkd, jako tfeba jednota namétu v né€jaké divadeln{
hte, v n&jaké feli Ci v n&jaké bajce. Za druhé je v ném myslena pravdi-
vost vzhledem k disledkiim. Cim vice pravdivych disledki z daného
pojmu plyne, tim vice je znakl jeho objektivni reality. Mohli bychom
to nazyvat kvalitativni mnohosti znaki, které patii k néjakému pojmu
jako ke svému spolenému zdkladu (nejsou v ném mysleny jako veli-
kost). Kone¢né za tieti je to dokonalost, kterd spoCiva v tom, Ze tato
mnohost v celku vede naopak zpdtky k jednot€ pojmu a plné s timto
(a Z4dnym jinym) pojmem souhlasi, coZ miZeme nazyvat kvalitativni
tiplnosti (totalitou). Z toho vysvitd, Ze tii kategorie kvantity, které
vyZaduji, aby jednota pfi vytvafeni kvanta byla jednotou néfeho na-
prosto stejnorodého, jsou zde logickymi kritérii moZnosti poznan{
viibec prométiovany, a to pouze za ti¢elem spojovani i nestejnorodych
poznatkd v jednom vé€domi, totiZ na principu kvality pozndni. Tak je
kritériem moZnosti ur¢itého pojmu (nikoli jeho objektu) definice, v niZ
Jednota pojmu, pravdivost vieho toho, co z néj 1ze zprvu odvodit, a ko-
nené Uplnost toho, co z néj bylo odvozeno, pfedstavuji to, co je k vy-
tvofeni celého pojmu potitebné. Anebo je kritériem hypotézy rovnéz
srozumitelnost pfijatého vysvétlujictho diivodu neboli jeho jednota
(bez pomocné hypotézy), pravdivost disledkd, jeZ z néj maji byt odvo-
zeny (jejich vzdjemnd shoda a shoda se zkuSenosti), a koneéné uplnost
jejich vysvétlujictho divodu, kdy neodkazuji na nic vice, ani méng,
neZ na to, co bylo pfijato v hypotéze, a to, co bylo mys$leno a priori
synteticky, poddvaji opét a posteriori analyticky a souhlas{ s tim. -
Transcendentaln{ tabulka kategorif tedy viibec neni dopltiovéna o po-
jmy jednoty, pravdivosti a uplnosti, jako kdyby snad byla nedosta-
te¢nd, nybrZ — jelikoZ vztah té€chto pojmi k objektlim je zcela odsunut
stranou — pouze zachdzenf s nimi je podfizeno obecnym logickym
pravidlim shody pozndni se sebou samym.
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Cést druhd
O dedukci &istych rozvaZovacich pojmi

Kapitola prvni.
§13.0 principech transcendentdlni dedukce viibec'®

Kdy?Z pravnici mluvi o kompetencich a domnélych ndrocich, rozlisuji
v konkrétnim pravnim sporu otdzku oprédvnénosti (quid iuris) od otdz-
ky fakti¢nosti (quid facti) a kdyZ Zddaji u obou diikaz, nazyvaji ten,
ktery m4 prokdzat pravomoc nebo také pravni ndrok, dedukci. PouZi-
vdme mno¥stvi empirickych pojmd, aniZ by ndm kdokoli odporoval,
a povaZujeme se i bez dedukce za oprdvnény pfisuzovat jim néjaky
smysl a domnély vyznam, nebot vZdy méme po ruce zkuSenost, aby-
chom dokdzali jejich objektivni realitu. Existuji nicméné i uzurpované
pojmy, jako tfeba 3tést, osud, které se sice diky téméf vSeobecné
shovivavosti pouZivaji, pfesto viak jsme obCas postaveni pred otdzku
quid iuris, jakym prdvem? — a pak se kviili jejich dedukci ocitdme v ne-
malych obtiZich, jelikoZ nemiZeme uvést Zadny zfetelny divod, z né-
ho% by byla patrna opravn&nost jejich pouZivéni, a to ani ze zkuSenosti,
ani z rozumu.

Mezi mnoZstvim pojmi, které tvofi velmi pestré tkanivo lidského
poznéni, existuji vak né&které, jeZ jsou urleny k Cistému pouZivén{
a priori (zcela nezdvisle na veskeré zkuSenosti), a oprdvnénost tohoto
jejich uziti vZdy vyZaduje dedukci; nebof k pravoplatnosti takového
pouzivani jsou dikazy ze zkuSenosti nedostatené, my vSak pfesto

10t Ve vydin{ A neni oznalentf: ,,§ 13.“ (Pozn. vyd.)

102 ygdomi a vnitfnf smysl jsou rozdilné. ,J4 myslim* je spontaneitou a ne-
ni z4vislé na Z4dném pfedmstu, Avsak pfedstava, jejimZ prostfednictvim se
myslim, mi mus{ byt ddna pfedem v ndzoru (prostfednictvim obrazotvornosti).
S ohledem na ni jsem afikovédn.” — E XLVI, Ak. XXIII, 26.

,Musi byt dokdzdno, Ze kdyby neexistoval smyslovy ndzor a priori a kdyby
nebyl formou smyslovosti v subjektu, s niZ musi byt ve shod& veskeré jevy,
tak by: 1. kategorie nemély Zadny vyznam; 2. z pouhych kategorif by viibec
nebylo moZné odvodit syntetické véty a priori.” - E XLVII, Ak. XXIII, 26.
(Pozn. vyd.)

100

1. kap. O principech transcendentdlni dedukce viibec

. musime v&dét, jak se mohou tyto pojmy vztahovat k pfedmétiim, ne-

ni-li to na zdkladé zkuSenosti. Nazyvdm proto vysvétleni zplsobu, jak
se mohou pojmy a priori vztahovat k pfedmé&tiim, transcendentdlini de-
dukct a rozliduji ji od empirické dedukce, kterd ukazuje zplisob, jak byl
urdity pojem ziskdn prostfednictvim zkuSenosti a reflexe o ni, a proto
se netykéd pravoplatnosti, nybrZ faktu, diky kterému toto vlastnictvi
vzniklo.

Midme nyni jiZz dvoj{ pojmy zcela odli¥ného druhu,'® které se na-
vzdjem shoduji v tom, Ze se plné a priori vztahuji k pfedmétim, totiz
pojmy prostoru a ¢asu jakoZto formy smyslovosti a kategorie jakoZto
pojmy rozvaZovéni. Pokus o jejich empirickou dedukci by byl zcela
marnou snahou, nebot odli$nost jejich ptirozenosti tkvi pravé v tom, Ze
se vztahuji ke svym pfedmétim, aniZ by si pro jejich pfedstavu vypij-
¢ily néco ze zkuSenosti. Je-li tedy nutnd jejich dedukce, bude muset byt
jeding transcendentdlni.

K témto pojmiim nicméné miZeme — ostatné jako k veSkerému po-
znéni — vyhledat ve zkuSenosti, ne-li princip jejich moZnosti, tedy
alespoti piileZitostné pfiiny jejich vzniku, nebot dojmy smysli po-
skytuji prvni podnét k tomu, aby se vzhledem k nim oteviela celd po-
zndvacf schopnost a aby se uskuteénila zku$enost, kterd obsahuje dva
velmi nestejnorodé elementy, totiZ ldtku k pozndn{ ze smysll a formu
k jejimu uspofdadani z vnitintho zdroje istého nazirani a ¢istého mys-
leni, které jsou teprve pii ptileZitosti 14tky k poznén{ uvedeny v ¢innost
a vytvéfeji pojmy. Takové péatrdni po prvnich projevech snahy na$i
pozndvaci schopnosti postoupit od jednotlivych vjemd k obecnym
pojmim je bezpochyby velmi uZiteéné a slavnému Lockovi vdé&ime za
to, Ze k n€mu jako prvnf oteviel cestu. AvSak dedukce Cistych pojmi
a priori se tim nikdy neuskute¢nf, nebot ta na této cesté viibec neleZi.
Tyto pojmy se totiZ musi s ohledem na své budouci pouZivdni, které
md byt zcela nezdvislé na zku$enosti, vykédzat docela jinym kiestnim
listem neZ tim, ktery by svéd¢il o piivodu ze zkuSenosti. Tento pokus
o fyziologické odvozeni, jeZ se vlastng€ viibec nemiiZe jmenovat deduk-
ce, nebot se tykd questio facti, budu tedy nazyvat objasnénim viast-
nictvi Eistého pozndni. Je tedy zfejmé, Ze u téchto pojml je moZnd
jediné transcendent4lni dedukce, v Zddném p¥ipadé€ viak dedukce em-

103 v PE doplnéno: , které nejsou vypiijéeny ze zkuSenosti a“. — E XLVIII,
Ak. XXIII, 26. (Pozn. vyd.) :
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‘pirickd, a Ze tato nepfedstavuje s ohledem na Cisté pojmy a priori nic

jiného neZ jalové pokusy, jimiZ se miiZe zabyvat jen ten, kdo nepo-
chopil zcela zvld$tni povahu té€chto poznatki.

I kdyZ ale ptipustime, Ze jediny moZny zptisob dedukce Cistého
pozndnf a priori je zplisob transcendentélni, je§té z toho neplyne, Ze je
takovd dedukce nevyhnutelné nutnd. Vy3e jsme sledovali pojmy pro-
storu a Casu prostiednictvim transcendentdln{ dedukce aZ k jejich zdro-
jiavysvétlili a urcili jsme jejich objektivni platnost a priori. Geometrie
nicméné postupuje jistym krokem od jednoho poznatku a priori k dru-
hému, aniZ by musela od filosofie vyZzadovat pisemné potvrzeni Cisté-
ho a zdkonného plivodu svého zdkladniho pojmu prostoru. Avsak po-
uZivani{ tohoto pojmu se v této véde také tykd jen vné€jsiho smyslového
svéta, jehoZ je prostor &istou formou ndzoru, v ném?Z mé tedy veskeré
geometrické pozndni — protoZe se zaklddd na ndzoru a priori — bezpro-
stfedni evidenci, a pfedméty jsou dany pozndnim samym, a priori v né-
zoru (pokud jde o jejich formu). Naproti tomu s Cistymi rozvaZovacimi
pojmy zaéind nevyhnutelnd potfeba pokusit se o transcendentéln{ de-
dukci nejen pro né samy, nybrzZ také pro prostor, ponévadz se vztahuji
k pfedmétim obecné, beze vSech podminek smyslovosti, a nemluvi
a priori o pfedmétech pomoci predikdtli ndzoru a smyslovosti, nybrz
pomoci Cistého mysleni. A protoZe Cisté rozvaZovaci pojmy nejsou
zaloZeny na zkuSenosti a nemohou piedvést v ndzoru a priori Z4dny
objekt, na ném?Z by zaloZily svou syntézu pied veSkerou zkuSenostf,
vzbuzuji nejen podezieni ohledné objektivni platnosti a mezi svého
pouZivani, nybrZ ¢inf dvojznaénym i onen pojem prostoru, a to tim, Ze
nds svadéji k tomu, abychom jej pouZivali mimo podminky smyslo-
vého ndzoru, prodeZ také pro néj byla nutnd transcendentdln{ dedukce,
uvedend vySe. A tak musf byt ¢tenaf pfesvédcen o nevyhnutelné nut-
nosti takové transcendentdlni dedukce diive, neZ udéld jediny krok na
poli ¢istého rozumu, protoZe jinak postupuje slepé, a kdyZ vselijak
bloudil sem a tam, mus{ se opét vritit k nevédomosti, z niZ vysel. Musi
vSak také tuto nevyhnutelnou obtiZ pfedem zfeteln& nahlédnout, aby
nenafikal nad nejasnosti tam, kde je véc sama skryta v hlubindch, nebo
aby se nepoddal pfili§ rychle rozmrzelosti kviili odklizeni piekdZek,
protoZe jde o to, bud se zcela vzdét vSech ndrokéi na ndhledy Cistého
rozumu jakoZto nejoblibenégjsiho pole, totiZ toho pole, které je za hra-
nicemi moZné zkuSenosti, nebo dovést toto kritické zkoumadni{ k do-
konalosti.
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Vy3e jsme mohli na pojmech prostoru a ¢asu bez velké ndmahy
objasnit, jak se tyto pojmy jako poznatky a priori pfesto musi nutné
vztahovat k pfedmétiim a Ze umoZiiuji nezdvisle na veSkeré zkuSenosti
jejich syntetické pozndni. ProtoZe pfedmét se ndm miiZe jevit jen pro-
stfednictvim takovych &istych forem smyslovosti, tj. byt objektem
empirického ndzoru, jsou prostor a ¢as Cisté ndzory, které apriorné
obsahuji podminky moZnosti pfedmétii jakoZto jevd, a syntéza v nich
obsaZend m4 objektivn{ platnost.

Kategorie rozvaZovédni{ ndm naproti tomu neuddvaji podminky, za
nichZ jsou pfedméty v ndzoru ddny, a predméty se ndm tudiZ mohou
jevit, aniZ by se musely nutné€ vztahovat k funkcim rozvaZoviani a aniz
by tedy rozvaZovdni obsahovalo podminky té€chto pfedmétd a priori.
Proto se zde objevuje obtiZ, se kterou jsme se na poli smyslovosti
nesetkali, totiZ jak by subjektivni podminky mysleni mély mit objektiv-
ni platnost, tj. jak by mély poskytovat podminky moZnosti veskerého
pozndni pfedmétl; nebof jevy mohou byt oviem ddny v ndzoru i bez
funkci rozvaZovani. Vezméme napiiklad pojem pfi€iny, ktery znamena
urity zvlastni druh syntézy, kdy je podle urcitého pravidla po néjakém
A kladeno né&jaké zcela odli¥né B.'* A priori neni jasné, pro¢ by mély
jevy néco takového obsahovat (nebot jako diikaz nemliZzeme uvidét
zkuSenosti, protoZe objektivni platnost tohoto pojmu musi byt moZné
dokdzat a priori), a je proto a priorj nejisté, zda takovy pojem neni
tieba docela prazdny a nikde mezi jevy nenachdzi 24dny predmét. Ze
se pfedméty smyslového ndzoru musi shodovat s formdlnimi pod-
minkami smyslovosti, leZicimi v mysli a priori, je totiZ zfejmé z toho,
Ze by to jinak nebyly pfedméty pro nds; aviak diivody toho, Ze se nadto
musi shodovat také s podminkami, které vyZaduje rozvaZovini k syn-
tetické jednot€ mysleni, nelze tak snadno nahlédnout.!® Jevy by totiZ

104 Slova ,,podle urtitého pravidia autor pozmétuje v PE na ,,podle urdité-
ho pravidla a priori, tj. nutné“. — E XLIX, Ak. XXIII, 46. (Pozn. vyd.)

voxe

105 T kdyZ ¥{kdm, Ze bych bez spojeni pficin a i&ink{ nechapal sled zmén,
vibec z toho neplyne, Ze tyto zmé&ny mus{ byt pravé takové, jak je rozvaZovani
pro své pochopeni vyZaduje, aviak viibec bych nebyl s to vysvétlit, pro& po
sob¢ stéle ndsleduji. S touto otdzkou bych nemél viibec co délat, pokud bych
nemél pfedem pojem pfiCiny a nutnosti takové setrvalosti. Subjektivn{ nut-
nost, zvyk, by to jest€ zhorSil. Implantovana nutnost by nutnost nedokazova-

la.“ - E L, Ak. XXIII, 26. (Pozn. vyd.)
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mohly byt v nejhor§im p¥ipadé uzplisobeny i tak, Ze by je rozvaZovani
viibec neshledalo pfiméfenymi podminkdm své jednoty, a v3e by se tak
nachdzelo ve zmatku, takZe by se napiiklad v fadé jevili nenachdzelo
nic, co by ndm poskytovalo néjaké pravidlo syntézy, a co by tedy
odpovidalo pojmu pfidiny a uidinku, takZe by byl tento pojem zcela
prdzdny, nicotny a bez vyznamu. Jevy by nicméné i pfesto posky-
tovaly naSemu ndzoru pfedméty, nebof ndzor nikterak nevyZaduje
funkce mysleni.

Kdybychom se chtéli vymanit z trampot téchto zkoumdni tim, Ze
bychom fekli: ZkuSenost nim nabiz{ bez ustdni piiklady takové pravi-
delnosti jevd, které jsou dostatednym podnétem k tomu, abychom od
nich odlou¢ili pojem pfi¢iny, a tim zdrovei potvrdili objektivni platnost
takového pojmu, pak ndm unikd, Ze timto zpisobem nemiiZe pojem
pfi¢iny viibec vzniknout, nybrz Ze musi byt bud zaloZen pin& a priori
v rozvaZovdni, nebo se ho musime zcela vzdat jako pouhé smyslenky.
Tento pojem totiZ jednozna¢né vyZaduje, aby néco (A) bylo takového
druhu, Ze z n&j néco jiného (B) plyne nutné a podle naprosto obecného
pravidla. Jevy ném jisté poskytuji piiklady, z nichZ je moZné odvodit
pravidlo, podle kterého se néco d&je obvykle, av§ak nikdy to nezna-
mend, Ze takovy vysledek je nutny; syntéze pfi¢iny a déinku je tudiz
vlastni ur¢itd platnost, kterou nelze vibec vyjddfit empiricky, totiz Ze
dc¢inek k priciné nejen pfistupuje, nybrZ Ze je touto pticinou kladen
a plyne z ni. Pfisnd obecnost tohoto pravidla také viibec neni vlastnosti
empirickych pravidel, které cestou indukce nemohou ziskat Zddnou
jinou neZ komparativnf obecnost, tj. roz&ffenou pouZitelnost. PouZiti
¢istych rozvaZovacich pojmi by se viak zcela zménilo, kdybychom s
nimi chtéli naklddat pouze jako s produkty empirie.

§ 14." Prechod k transcendentdini dedukci kategorii

Jsou moZné jen dva piipady, kdy se syntetickd pfedstava a jeji pred-
méty mohou setkat, nutné se k sob& vzdjemné vztahovat a jakoby se
vzdjemné spolu sejit. Bud tehdy, kdyZ pfedmét sdm umoZituje pred-
stavu, anebo tehdy, kdyZ sama pfedstava umoZiuje pfedmét. Jde-li
o prvni pfipad, pak je tento vztah pouze empiricky a pfedstava neni
nikdy moZn4 a priori. To je moZné v pfipadé jevu, s ohledem na to, co

106 Ve vyddni A nenf oznagenf: ,,§ 14.“ (Pozn. vyd.)
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.2 n&j ndleZi k pocitku. Jde-li v8ak o druhy pfipad, pak i kdyZ pfedstava

sama o sobé (nebof o jeji kauzalité prostfednictvim vile zde vibec
neni fe€) svilij pfedmét co do existence nevytvéti, ptesto je vzhledem
k pfedmétu a priori ur€ujici, nebot jediné skrze ni 1ze poznat néco jako
predmét. Existuji vSak dv& podminky, za nichZ je jedin& moZné po-
znani néjakého pfedmétu; za prvé ndzor, jimZ je tento piedmét — ale
pouze jako jev ~ dan, za druhé pojem, jimZ je pfedmét, ktery tomuto
ndzoru odpovid4, my§len. Z vySe uvedeného je viak jasné, Ze prvni
podminka, totiZ ta, za niZ jedin€ mohou byt pfedméty nazirdny, leZi ve
skutecnosti v mysli a priori jakoZto zdklad formy objektd. Viechny
jevy se tedy nutné€ shodujf s touto formdln{ podminkou smyslovosti,
protoZe jen diky ni se mohou jevit, tj. byt empiricky nazirdny a dény.
Klade se pak otdzka, zda také pojmy a priori nepfedchdzeji jakoZto
podminky, za nichZ jedinych je néco ne-li zrovna nazirdno, pak prece
jen jako pfedmét viibec mysleno, nebof pak se veSkeré empirické po-
znani pfedmétl s takovymi pojmy nutné shoduje, jelikoZ bez jejich
ptedpokladu nenf nic moZné jakoZto objekt zkusenosti. Veskerd zku-
$enost viak obsahuje kromé& ndzoru smysld, jimZ je ndm néco d4no,
jeSté pojem predmétu, ktery je ddn v ndzoru, &ili ktery se jevi: veskeré
zkuSenostni pozndni bude mit tudiZ jako podminky a priori za z4klad
pojmy pfedmétli viibec, a proto bude objektivn{ platnost kategorii
jakoZto pojmil a priori spoivat v tom, Ze jeding skrze n€ bude moZn4
zkuSenost (pokud jde o formu mysleni). Kategorie se pak totiZ vztahuji
a priori a nutné k pfedmétim zkuSenosti, nebot jen jejich prostied-
nictvim mliZe byt néjaky pfedmét zkuSenosti viibec myslen.

Transcendentélni dedukce viech pojmi a priori m4 tedy princip; na
ktery musf byt zaméfeno veskeré zkoumdni, totiZ ten, Ze tyto pojmy
mus{ byt pozndny jako apriorni podminky moZnosti zkuSenosti (af jiZ
ndzoru, s nimZ se v ni setkdvdme, nebo myslent). Pojmy, které posky-
tuji objektivni princip moZnosti zkuSenosti, jsou pravé proto nutné.
Avsak rozvijen{ zkuSenosti, v niZ se s témito pojmy setkdvdme, neni
jejich dedukef (nybr# ilustraci), protoZe by pfitom pfece byly jen naho-
dilé. Bez tohoto piivodniho vztahu k moZné zkuSenosti, v némZ se
vyskytuji vSechny pfedméty pozndni, by nebylo moZné vztah poznani
k né&jakému objektu viibec pochopit.!?’

107 Nésledujicf tfi odstavce nahrazujf text ve vydani A: ,Jsou viak t¥i pii-
vodn{ prameny (schopnosti nebo mohutnosti duge), které obsahuji podminky
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Véhlasny Locke, protoZe toto zkoumdn{ zanedbal a protoZe na {isté
pojmy rozvaZovani narazil ve zkuSenosti, je z nf také odvozoval a po-
stupoval pfitom tak nediisledné, Ze se s témito pojmy odvaZil pokusi
o ziskdni poznatkd, které jdou daleko za hranice veskeré zkuSenosti.
David Hume poznal, 7e aby to bylo moZno provést, musely by tyto
pojmy nutn& mit apriorni pivod. ProtoZe si v§ak viibec nedokdzal
vysvétlit, jak je moZné, Ze si rozvaZovani musi myslet pojmy, jeZ o so-
bé nejsou v rozvaZovdani spojeny, ale pfesto v pfedmétu nutné spojené
jsou, a nepfipadl na to, Ze by tfeba mohlo byt rozvaZovdni samo pro-
stfednictvim t&chto pojmi plivodcem zkuSenosti, v niZ se setkdvdme
s jeho pfedméty, odvozoval je — pod tlakem nouze - ze zkuSenosti
(totiZ ze subjektivni nutnosti, kterd vznikla z &asté asociace t€ch pojmi
ve zkuSenosti a kterd je nakonec myIné povaZovina za objektivni, tj.
odvozoval je ze zvyku). Potom v8ak postupoval velmi disledné, kdyz
prohlésil, Ze s témito pojmy a zdsadami, k nimZ tyto pojmy ddvaji pod-
nét, nelze vyjit za hranice zkuSenosti. Avsak empirické odvozent, na
které oba pfipadli, se nedd sloucit se skute¢nost{ védeckych poznatki
a priori, které mame napfiklad v ¢isté matematice a obecné piirodo-
védé, a je tedy timto faktem vyvraceno.

Prvni z t&chto dvou slavnych muzi oteviel viechny brény blouz-
néni, protoZe rozum, mé-li jednou viechny pravomoci na své strané, se
jiZ nedd udrZet v mezich neurlitym vychvalovanim umirn&nosti; druhy
se zcela oddal skepticismu, protoZe se domnival, Ze kone&né odhalil
klam na$i pozndvaci mohutnosti, obecné€ povaZovany za rozum. — My
se nyni hodldme pokusit o to, zda by nebylo moZno provést lidsky
rozum $tastné mezi obéma témito ttesy, vykdzat mu urcité hranice,
a pfesto pro néj zachovat oteviené celé pole jeho ti¢elné Cinnosti.

Pifedem bych chtél jesté predeslat vysvétleni kategorii. Jsou to po-
jmy o pfedmétu vitbec, jejichZ pomoci je ndzor pfedmétu urcen vzhle-

moZnosti veSkeré zkuSenosti a samy nemohou byt odvozeny z Zddné jiné mo-
hutnosti mysli, totiZ: smysl, obrazotvornost a apercepce. Na nich se zakldda:
1. apriorni synopse rozmanitosti pomoci smyslu, 2. syntéza této rozmanitosti
pomoci obrazotvornosti, a kone¢né 3. jednota této syntézy pomoci pivodni
apercepce. Viechny tyto mohutnosti maji kromé empirického i transcendentdl-
ni pouZiti, které se tykd pouze formy a je moZné a priori. O ném jsme s ohle-
dem na smysly mluvili vy$e v prvnim dilu spisu, druhé dvé mohutnosti se
pokusime nahlédnout s ohledem na jejich povahu nynf.* (Pozn. vyd.)
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dem k n&které z logickych funkci souzeni. Funkci kategorického soudu

* je funkce vztahu subjektu k predikdtu, napiiklad v soudu: ,,VSechna

télesa jsou délitelnd.“ Vzhledem k pouhému logickému pouZivéni
rozvaZovani viak ziistdvd neureno, kterému z obou pojmii ddme funk-
ci subjektu a kterému funkci predikdtu. MiZzeme totiZ také fici: ,,Néco
délitelného je t&lesem.* AvSak pomoci kategorie substance — kdyZ ji
podiadim pojem télesa — je uréeno, Ze jeho empiricky ndzor musi byt
ve zkugenosti vZdy chdpdn pouze jako subjekt, a nikdy jako pouhy
predikat; a tak je tomu i u v8ech ostatnich kategorif.

Kapitola druhd.'®
Transcendentdlni dedukce Cistych rozvaZovacich pojmii

§ 15. O moznosti spojent viibec

Rozmanitost pfedstav miiZe byt ddna v ndzoru, ktery je pouze smyslo-
vy, tj. nenf ni&im vic neZ receptivitou, a forma tohoto ndzoru miZe byt
apriorné obsaZena v na¥i pfedstavivosti, aniZ by pfesto byla né¢im
jinym neZ zplisobem, jakym je subjekt afikovan. Naproti tomu spojeni
(coniunctio) rozmanitosti nemtiZeme viibec nikdy ziskat prostfednic-
tvim smysl{, a tedy nemiiZze byt zdroveii ani spoluobsaZeno v &isté
formé& smyslového ndzoru. Toto spojent je totiZ aktem spontaneity
predstavivosti, a jelikoZ spontaneitu musfme na rozdil od smyslovosti
nazyvat rozvaZovanim, je veskeré spojeni — at si je uvédomujeme, i
nikoli, af jde o spojeni rozmanitosti ndzoru, nebo riznych pojmd, a at
jde v prvnim p¥ipadé o smyslovy nebo nesmyslovy ndzor — Einnosti
rozvaZovéni, kterou obecn& nazveme synthesis, abychom tim zdrovefi
upozornili na to, Ze si nic nemiZeme pfedstavit jako spojené v objektu,
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aniZ bychom to predtim sami nespojili, a Ze spojent je jedinou pted- -

stavou ze viech piedstav, kterd neni ddna prostfednictvim objektd,
nybrZ miZe byt uskutednéna vyhradné subjektem samym, protoZe je to

108 Druh4 kapitola, nazvand ,, Transcendentéln{ dedukce Cistych rozvazo-
vacich pojmi* (§§ 15-27; B 129-169), nahrazuje druhou a tfeti kapitolu
,Dedukce &istych rozvaZovacich pojmit“ vydani A (A 95-130). Text vydédni A
uvddime jako piilohu III (str. 519-536). (Pozn. vyd.)
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akt jeho spontaneity. Snadno si zde povS§imneme, Ze tato ¢innost mus{
byt pivodné jednotnd a pro veskeré spojent stejné platnd a Ze rozbor,
analysis, ktery se zdd byt jejim opakem, ji pfesto vidy pfedpoklddd;
nebot tam, kde rozvaZovian{ pfedem nic nespojilo, nemiZe také nic
rozklddat, nebot jen jeho prostiednictvim to mohlo byt pfedstavivosti
déno jako spojené.

AvSak pojem spojeni v sob& obsahuje kromé pojmu rozmanitosti
a jeji syntézy jesté i pojem jednoty rozmanitosti. Spojent je pfedstavou
syntetické jednoty rozmanitosti.'® Pfedstava této jednoty nemiiZe tedy
vzniknout ze spojeni, nebot jednota tim, Ze pfistupuje k pfedstavé
rozmanitosti, pojem spojeni teprve umoziuje. Tato jednota, kterd
apriorné pfedchdz{ viem pojmiim spojent, viak neni kategorif jednoty,
kterou jsme jiZ zminili (§ 10), nebof viechny kategorie se zaklddaji na
logickych funkcich soudi, avSak v t&ch je jiZ spojeni, a tudiZ jednota
danych pojml myslena. Kategorie tedy spojeni jiZ pfedpoklada. Tuto
Jjednotu (jako kvalitativnf, viz § 12) musime tedy hledat jes§t& vyse,
totiZ v tom, co obsahuje dokonce sdm zdklad jednoty riznych pojmi
v soudech, a tedy zdklad moZnosti rozvaZovani, a to i v jeho logickém
pouZivéni. ‘

§ 16. O piivodni syntetické jednoté apercepce

Ono: Jd myslim, musi moci doprovdzet viechny mé pfedstavy, nebot
jinak by ve mné byla pfedstava, kterd by viibec nemohla byt myZlena,
coZ je totéZ, jako kdyby pfedstava byla bud’ nemoZnd, nebo by alespoit
pro mne byla ni¢im. Pfedstava, kterd mtZe byt ddna pfede v§im mys-
lenfm, se nazyvéd ndzor. Veskerd rozmanitost ndzoru m4 tedy nutny
vztah k Jd myslim v témZe subjektu, v n¥m?Z se tato rozmanitost nach4-
zi. Tato pfedstava je vSak aktem spontaneity, tj. nemtiZze byt povaZova-
na za néco, co ndleZi ke smyslovosti. Nazyvam ji ¢istou apercepci,
abych ji odliSil od apercepce empirické, nebo také piivodni apercepc,
protoZe je onim sebev€domim, které tim, Ze vytvaii pfedstavu Jd mys-
lim, kterd musi moci viechny ostatni pfedstavy doprovazet a kter4 je ve

19 Pfedmétem zkoumdni zde neni, zda jsou pfedstavy samy totoZné, a zda
tedy jedna miZe byt mySlena prostfednictvim druhé analyticky. Pokud je fed
o rozmanitosti, je tfeba pfece vidy odlifovat védoms jedné piedstavy od védo-
mi druhé, a o syntézu tohoto (moZného) védomi zde jeding jde.
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veskerém védomi jedna a tdZ, neméZe byt doprovédzeno Zidnou dals{

'pfedstavou. Jeji jednotu nazyvam transcendentdlni jednotou sebevé-

domi, abych naznadil, 7e na jejim zdklad¢ je moZné apriorni pozndni.
Rozmanité ptedstavy, které jsou ddny v n&jakém ur¢itém ndzoru, by
toti? viibec nebyly mymi pfedstavami, kdyby vSechny nepatfily k jed-
nomu sebevédomi, tzn. jako mé pfedstavy (i kdyZ si jich tfeba jako
takovych nejsem pravé v&dom) musi nutné odpovidat podmince, za
které jediné mohou nileZet k sob& v jednom obecném sebevédomi,
protoZe jinak by mné viibec nenéleZely. Z tohoto pvodniho spojent se
d4 mnoho vyvodit. g

Tato priib&Znd identita apercepce rozmanitosti dané v ndzoru ob-
sahuje totiZ syntézu pfedstav a je moZnd jen diky védomi této syntézy.
Empirické v8domi, které doprovézi riizné pfedstavy, je totiZ o sobé
rozptylené a nevztahuje se k identité subjektu. Tento vztah se tedy
nevytvafi tim, Ze kaZdou pfedstavu doprovdzim védomim, nybrZ tim,
¥e pFiddvdm jednu ke druhé a Ze jsem si védom této jejich syntézy.
Tedy jenom tim, Ze mohu spojit rozmanitost danych pfedstav v jednom
védomi, je moZné, Ze si ptedstavuji identitu védomi v téchto predsta-
vdch samych, tj. analytickd jednota apercepce je moZna jen za pfedpo-
kladu néjaké syntetické jednoty.'' Myslenka: VSechny tyto piedstavy
dané v ndzoru ndleZeji zcela mné, znamend tudiZ totéZ jako: Sjednocuji
je v jednom sebevédomi, nebo je v ném alespoii sjednotit mohu, a ptes-
toZe tato mySlenka sama neni je§té védomim syntézy pfedstav, prece
jen moZnost této syntézy pfedpokidda; to znamend: jen proto, Ze mohu
rozmanitost pfedstav pojmout do jednoho védomi, nazyvam je vSechny

110 Analytickd jednota védomi néleZi viem obecnym pojmiim jako tako-
vym, napfiklad kdyZ si myslim dervenou viibec, pfedstavuji si tim uritou
vlastnost, se kterou (jako se znakem) se 1ze na né&em setkat nebo kterd miZe
byt spojena s jinymi pfedstavami; analytickou jednotu si tedy mohu pied-
stavovat jen na zdkladé pfedem myslené syntetické jednoty. Pfedstava, kterd
ma byt myslena jako spole&na riiznym pfedstavam, je povaZoviana za nédleZejici
k takovym pfedstavdm, jeZ krom& ni obsahuji o sobé jesté néco odlisného,
prode si ji musim napfed myslet v syntetické jednoté s jinymi (tfeba jen
moZnymi) pfedstavami, neZ si ji mohu myslet jako analytickou jednotu vé-
domi, kterd z ni ¢ini conceptus communis. A tak je syntetickd jednota aper-
cepce nejvy$sim bodem, o ktery se mus{ opirat veSkeré pouZivan{ rozvaZo-
véni, dokonce i celd logika a po ni transcendentalni filosofie, ba tato mohut-
nost je rozvaZovani samo. ‘
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mymi pfedstavami; jinak bych mél totiZ tak rizné, mnohobarevné J4,
kolik madm piedstav, jichZ jsemn si védom. Syntetickd jednota nazirané
rozmanitosti jakoZto apriorné dand je tedy zdkladem identity apercepce
samé, kterd apriorné pfedchdzi veskerému mému ur&itému mysleni.
Spojeni viak neni obsaZeno v pfedmétech a nemiZe z nich byt ziskdno
napiiklad vniménim, a tfm teprve pfijato do rozvaZovini, nybr% je
jeding dilem rozvaZovéni, které samo nenf ni¢fm jinym neZ mohutnost{
apriorné spojovat a uvddét rozmanitost danych pfedstav pod jednotu
apercepce, kterd je nejvyssi zdsadou v celém lidském poznani.

Tato zdsada nutné jednoty apercepce je sice sama identick4, a tedy
analytickd véta, pfesto viak vysvétluje syntézu rozmanitosti dané v na-
zoru jako nutnou, bez niZ je ona priibéZn4 identita sebev€dom{ nemys-
litelnd. Prostfednictvim J4 jako jednoduché pfedstavy nenf totiZ ddna
Z4dnd rozmanitost; ta miiZe byt ddna jen v nazoru, ktery se od nf 1i§,
a miZe byt mySlena na zéklad& spojeni v jednom védomi. RozvaZzovi-
ni, v némZ by prostfednictvim sebevédomi byla zdroven d4na veskerd
rozmanitost, by naziralo; naSe rozvaZovani miZe jen myslet a ndzor
mus{ hledat ve smyslech. Jsem si tedy védom identického J4 ve vztahu
k rozmanitosti pfedstav, jeZ jsou mi ddny v ndzoru, nebot je viechny
nazyvam svymi ptedstavami, vytvéiejicimi jednu pfedstavu. To je ale
totéZ, jako Ze jsem si védom jejich nutné apriornf syntézy, kterd se
nazyva plvodn{ syntetickou jednotou apercepce, jiZ jsou podfizeny
vSechny mné dané ptedstavy, do niZ v§ak museji byt syntézou uvedeny.

§ 17. Zdsada syntetické jednoty apercepce je

nejvy3sim principem veskerého pouZivdni rozvaZovdni

MM

Nejvyssi zdsadou moZnosti veSkerého ndzoru ve vztahu ke smyslovosti
byla podle transcendentdlni estetiky zdsada, %e veSkerd rozmanitost
ndzoru je podfizena formdlnim podminkdm prostoru a dasu. Nejvyssi
zdsadou téhoZ ndzoru vzhledem k rozvaZovdni je zdsada, e veskerd
rozmanitost ndzoru je podfizena podminkdm piivodni syntetické jed-
noty apercepce.'!' Prvnf zdsadé jsou podfizeny viechny rozmanité

' Prostor a &as a vSechny jejich &dsti jsou ndzory, a tedy singularni pred-
stavy s rozmanitosti, kterou v sob& obsahuji (viz transcendentilni estetika);
nejsou to tedy pouhé pojmy, jejichZ prosttednictvim je jedno a totéZz védomi
jakoby obsaZeno v mnoha pfedstavich, nybrz naopak mnoho ptedstav je jako-
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piedstavy ndzoru, pokud jsou ndm ddny, zatimco druhé zdsad€ jsou
podtizeny tehdy, pokud musi byt moZné je spojit v jednom védomi;
nebot bez toho by jimi nemohlo byt nic mySleno ani pozndno, protoZe
dané pfedstavy by nemély spoleény actus apercepce Jd myslim a neby-
ly by jim shrnuty v jednom sebevédomi.

Obecné fedeno, rozvaZovdni je mohutnosti tvofit poznatky. Tyto
poznatky spo&ivajf v urditém vztahu danych pfedstav k objektu. Objekt
je v§ak tim, v pojmu &eho je sjednocena rozmanitost daného nédzoru.
Veskeré sjednoceni predstav viak vyZaduje jednotu védomf v jejich
syntéze. Jednota védomi je tedy tim, co jediné vytvéti vztah pfedstav k
predmétu, a tedy jejich objektivni platnost, ndsledné pak to, Ze se
stdvaji poznatky; na ni se tudiZ zaklddd sama moZnost rozvaZovéni.

Zisada plivodni syntetické jednoty apercepce je tedy prvnim Cistym
poznatkem rozvaZovéni, na kterém je zaloZeno celé jeho ostatni po-
uZivéni a ktery je zdroveil zcela nezdvisly na viech podminkdch smys-
lového ndzoru. Naptiklad pouhd forma vnéjiiho smyslového ndzoru,
prostor, je$té viibec neni ndjakym poznatkem; prostor ndm jen apriorné
poskytuje rozmanitost nédzoru pro mo#zné pozndni. Aby vSak bylo moz-
né v prostoru n&co poznat, napfiklad pfimku, musime ji vést, a tedy
synteticky vytvofit urgité spojeni dané rozmanitosti, takZe jednota
tohoto kondni je zdroveii i jednotou védomi (v pojmu pfimky), a teprve
tim je poznédn objekt (urdity prostor). Syntetickd jednota védomi je
tedy objektivni podminkou veSkerého poznéni, kterou potfebuji nikoli
pouze proto, abych poznal né&jaky objekt, nybrZ které musi byt pod-
fizen ka%dy ndzor, md-li se stdt pro mne objektem, protoZe jinym zpd-
sobem a bez této syntézy by se rozmanitost nesjednotila v jednom
védomi.

Jak jsme jiZ fekli, tato posledni véta je sama analytickd, i kdyz
syntetickou jednotu &ini podminkou veSkerého mysleni, nebot nefikd
nic vice, ne¥ Ze viechny mé pfedstavy v jakémkoli daném ndzoru musi
spliiovat podminku, za které je jediné mohu pocitat k identickému J4
jako mé pfedstavy, a mohu je tedy jako synteticky spojené v apercepci
shrmout dohromady pomoci obecného vyrazu Jd myslim.

by obsaZeno v jedné piedstavé a v jejim védomi, a ta je tudiZ jakoby sloZend;
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v disledku toho je jednota v&domi v nich syntetickd, a pfesto pGvodni. Tato -

jejich singularita je diileZitd p¥i aplikaci (viz § 25).
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Avsak tato zdsada pfesto neni principem pro ka?dé viibec moZné
rozvaZovani, nybrZ jen pro takové, prostiednictvim jehoZ Cisté aper-
cepce neni v pedstavé Jd jsem jeité ddna viibec Z4dnd rozmanitost.
Takové rozvaZzovéni, prostfednictvim jehoZ sebevédomi by byla zéro-
veil ddna rozmanitost ndzoru, rozvaZovéni, prostiednictvim jehoZ
pfedstavy by zdroveti existovaly objekty této pfedstavy, by nevyza-
dovalo k jednoté védomi zvld§tni actus syntézy rozmanitosti, ktery
potiebuje lidské rozvaZovdni, jeZ pouze mysli, ale nenazira. Pro lidské
rozvazovani je vSak tato zdsada nevyhnutelnou prvni zdsadou, takZe si
nedokdZeme vytvofit ani sebemen3i pojem o n&jakém jiném moZném
rozvaZzovdni, ani o takovém, které by samo naziralo, ani o takovém,
které by mélo sice za zdklad smyslovy ndzor, aviak pfece jen jiného
druhu neZli je ten, ktery spo&ivd na &asu a prostoru.

§ 18. Co je objektivni jednota sebevédomi

Transcendentdini jednota apercepce je takovd jednota, pomoci které je
veSkerd rozmanitost dand v ndzoru sjednocena v pojmu objektu. Proto
se nazyvd objektivni jednotou a musi byt odliovana od subjektivni jed-
noty v&€domi, kterd je uréenim vnitintho smyslu, jeho? prosttednictvim
je ndm ona rozmanitost nizoru k takovému spojeni ddna empiricky.
To, zda si mohu byt empiricky védom rozmanitosti jako dané sou&as-
né, nebo dané po sobg, zdle%i na okolnostech, neboli na empirickych
podminkdch. Proto se empirickd jednota védomi sama prostiednictvim
asociace pfedstav tykd jevil a je zcela nahodild. Naproti tomu &ist4
forma ndzoru v ase, jen jako ndzor viibec, ktery obsahuje danou roz-
manitost, je podfizena pivodni jednoté védom{ pouze prostfednictvim
nutného vztahu rozmanitosti nazoru k onomu jednomu J4 myslim, tedy
prostiednictvim Cisté syntézy rozvaZovdnf, kterd je apriornim zakla-
dem empirické syntézy. Jedin& rozvazovaci jednota je objektivné plat-
nd; empirickd jednota apercepce, kterou zde neuvaZujeme a kterd jeza
danych podminek in concreto z prvnf jednoty pouze odvozend, ma jen
subjektivn{ platnost. Jeden &lovék spojuje ptedstavu urgitého slova
s jednou vé&ci, druhy s jinou; a jednota védomi, kterd se uplatiiuje
v tom, co je empirické, nenf vzhledem k tomu, co je d4no, ani nutn,
ani obecné platna.

112

/
i

2. kap. Transcendentdini dedukce &istych rozvaZovacich pojmii

§ 19. Logickd forma vSech soudii je objektivni jednotou
apercepce pojmii, které jsou v téchto soudech obsaZeny

Nikdy mne nemohla uspokojit definice, kterou logikové poddvaji o sou-
du vibec; je to, jak fikajf, pfedstava vztahu mezi dvéma pojmy. Aniz
bych se s nimi pfel o chybnosti takového vysvétleni, totiZ Ze se tykd
nanejvys kategorickych soudi, nikoli v8ak soudl hypotetickych a dis-
junktivnich (jelikoZ ty neobsahuji vztah mezi pojmy, nybrZ mezi sa-
motnymi soudy, nehled€ na to, Ze z tohoto omylu vzesly pro logiku
mnohé nepifjemné disledky),'? poznamendvam jen, Ze v ném neni
uréeno, v {em tento vztah spociva.

JestliZe v8ak zkoumdm vztah danych poznatkd v kaZdém soudu
hloubgji a jestliZe jej jako ndleZejici k rozvaZovéni odliSuji od vztahu
podle zdkont reproduktivni obrazotvornosti (ktery md jen subjektivni
platnost), pak zjistuji, Ze soud nenf nic jiného neZ zptisob, jak dané
poznatky uvést do objektivni jednoty apercepce. Na to mif{ v t&chto
soudech sliivko jest, aby odliilo objektivn{ jednotu danych predstav
od jednoty subjektivni. Toto sliivko totiZ oznacuje jejich vztah k ph-
vodni apercepci a jejich nutnou jednotu, i kdyZ soud sdm je empiricky,
a tedy nahodily, jako naptiklad ,, Télesa jsou t€Zk4". Tim sice nechci
tici, Ze tyto pfedstavy ndleZeji v empirickém ndzoru k sobé nutné,
nybrZ Ze k sobé ndleZeji v disledku nutné jednoty apercepce v syntéze
nédzord, tj. na zdkladé principti objektivniho uréeni viech pfedstav,
pokud se z nich miiZe stdt pozndni, a Ze vSechny tyto principy jsou
odvozeny ze zdsady transcendentdln{ jednoty apercepce. Jeding tim se
z tohoto vztahu stavd soud, tj. vztah platny objektivné, ktery se dosta-
tedn& odliSuje od vztahu tychZ predstav, jenZ by mél pouze subjektivni
platnost, tj. platnost na zdklad€ zdkoni asociace predstav. Podle téchto
zdkonil bych mohl pouze ¥ici: ,,Pokud nesu né&jaké téleso, citim tlak

112 Rozvl4¢nd nauka o &tytech sylogistickych figurdch se tykd pouze kate-
gorickych rozumovych tsudkd, a i kdyZ je to jen uméni, jak vzbudit falesné
zddn{ vice druhi dsudkd, neZ je obsaZeno v prvni figufe ukrytim bezprostfed-
nich dsudkid (consequentiae immediatae) mezi premisy Cistého rozumového
dsudku, neudélala by tato nauka s timto uménim Zddné zviaStni §tésti, kdyby
se ji nepodafilo ziskat vylu¢né postaveni pro kategorické soudy jako soudy,
k nimZ se musi vztahovat v8echny ostatni, coZ je ale podle § 9 nespravné.
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tize*; nikoli oviem: ,,Toto t&leso je t&Zké™. Cim? m4 byt feceno, Ze ob&
tyto predstavy jsou spojeny v objektu, tj. bez ohledu na stav subjektu,
a nejsou pohromadé pouze ve vniméni (byt se jakkoli Casto opakuje).

§ 20. Viechny smyslové ndzory podléhaji kategoriim jako
podminkdm, za nichZ se rozmanitost obsaZend v ndzorech jediné
miiZe shrnout do jednoho védomi

Rozmanitost, kterd je ddna ve smyslovém ndzoru, nutné néleZi pod
plvodni syntetickou jednotu apercepce, protoZe jediné diky ni je moz-
n4 jednota nazoru (§ 17). Avsak onou &innostf rozvaZovini, kterou je
rozmanitost danych pfedstav (af jsou to nizory, nebo pojmy) podfizena
pod apercepci vibec, je logickd funkce souzeni (§ 19). Veskerd roz-
manitost, pokud je déna v jednom empirickém ndzoru, je tedy urcena
jednou z logickych funkc{ souzeni, totiZ tou, kterou je vitbec pfivedena
do vé&domi. Témito funkcemi souzeni jsou v8ak pravé kategorie, a to
pokud uréuji rozmanitost daného nédzoru (§ 10). I rozmanitost daného
nazoru je tedy nutn€ podfizena kategoriim.

§ 21. Pozndmka

Rozmanitost, jeZ je obsaZena v ndzoru, ktery nazyvdm svym, je pfed-
stavovéna syntézou rozvaZovani jako ndleZejici k nutné jednoté sebe-
védomi, coZ se d&je pomoci kategorie.'"® Kategorie tedy fik4, Ze empi-
rické védomi dané rozmanitosti jednoho ndzoru je prave tak podiizeno
Sistému sebevédomi a priori, jako je empiricky nizor podfizen ¢istému
smyslovému nézoru, ktery je rovnéZ apriorni. — Ve vySe uvedené véte
byl tedy u€inén zalétek dedukce Eistych rozvaZovacich pojmi, v niZ
jsem musel — jelikoZ kategorie vznikaji nezdvisle na smyslovosti pouze
v rozvaZovan{ — je§té abstrahovat od zpiisobu, jakym je rozmanitost
empirickému ndzoru ddna, abych pohliZel pouze na tu jednotu, kterou
tvoff rozvaZovéni v ndzoru prostfednictvim kategorie. Pozdé&ji (§ 26)
bude ze zplisobu, jakym je ve smyslovosti ddn empiricky nédzor, ukd-
z4no, Ze jeho jednota neni jind neZ ta, kterou kategorie pfedepisuje

113 Dikaznim diivodem je pfedstavovand jednota ndzoru, kterou je ndm
pfedmét ddn. Ta v sobé& vidy zahrnuje syntézu rozmanitosti, kterd je ddna
v n€jakém ndzoru, a obsahuje tak jiZ jejf vztah k jednot€ apercepce.

114

{
2. kap. Transcendentdini dedukce &istych rozvaZovacich pojmi

rozmanitosti daného ndzoru viibec podle pfedchoziho § 20, a Ze tedy
z4méru dedukce bude plné dosaZeno teprve tim, Ze se vysvétli apriorni
platnost kategorie vzhledem ke viem pfedmétim nasich smysld.

Od jednoho bodu jsem viak pfece jen nemohl ve vySe uvedeném
dikazu abstrahovat, totiZ od toho, Ze rozmanitost musi byt ndzoru
ddna je3té pted rozvaZovaci syntézou a nezdvisle na nf; jak je ale déna,
zlstalo pfitom neurdeno. Kdybych mél totiZ na mysli rozvaZovani,
které by samo naziralo (jako tfeba néjaké boZské rozvaZovani, které by
si dané predméty nikoli pouze pfedstavovalo, nybrZ jehoZ pfedstavo-
vadnim by byly pfedméty samy zdrovefi gény nebo vytvéifeny), nemély
by kategorie vzhledem k takovému pozndn{ viibec Zidny vyznam. Jsou
to jen pravidla pro rozvaZovéni, jehoZ celd schopnost spocivd v mys-
leni, tj. v &innosti, kterd pfivadi syntézu rozmanitosti, jeZ mu byla ddna
v ndzoru odjinud, pod jednotu apercepce. Takové rozvaZovini tedy
samo o sob& vilbec nic nepozndvd, nybrZ jen spojuje a pofadd latku
k pozndni, tj. ndzor, ktery mu musi byt ddn prostfednictvim objektu.
Ale pro zvldstnost naeho rozvaZovani, Ze vytvafi apriorni jednotu
apercepce jen prostfednictvim kategorii, a to jen ur€itym zplsobem a v
ur&itém poctu, se d4 déle pravé tak mélo uvést néjaky diivod, jako nenf
moZno Fici, pro¢ mame pravé tyto, a nikoli jiné funkce souzeni, nebo
pro¢ jsou prostor a &as jedinymi formami naSeho moZného ndzoru.

§ 22. Kategorii nelze pouZit k pozndni véci Zddnym jinym
zplisobem neZ jeji aplikaci na predméty zkuSenosti

Myslet si n&jaky pfedmét a pozndvat jej neni tedy totéZ. K poznani jsou
totiZ potfebné dvé véci: za prvé pojem, jimz je viibec néjaky pfedmét
myslen (kategorie), a za druhé: ndzor, jimZ je ddn. Kdyby totiZ nemohl
byt pojmu ddn odpovidajici ndzor, byl by takovy pojem co do formy
myslenkou, ale bez jakéhokoli pfedmétu, a nebylo by jeho prostfed-
nictvim moZné viibec Z4dné poznani néjaké véci, protoZe by, pokud je
mi zndmo, neexistovalo ani nemohlo existovat nic, na co by mohla byt
mé myslenka aplikovdna. VeSkery ndm moZny nézor je viak smyslovy
(estetika), tedy mysleni pfedmétu viibec pomoct Eistého rozvaZovactho
pojmu se pro nds miZe stit pozndnim jen tehdy, je-li tento pojem
vztaZen k pfedmétiim smysld. Smyslovy ndzor je bud ¢istym ndzorem
(prostor a &as), nebo je ndzorem empirickym, totiZ ndzorem toho, co je
v prostoru a ¢ase pomoci pocitku bezprostfedné pfedstavovdno jako
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skute¢né. Urlenim &istého ndzoru miZeme ziskat apriorni poznatky
o pfedmétech jako jevech (v matematice), av§ak jen co do jejich for-
my; zda pfitom mohou existovat véci, které mus{ byt nazirdny v této
form&, zdstdvd dosud nerozhodnuto. Z4dné matematické pojmy nejsou
tedy samy pro sebe poznatky, nybrZ jsou poznany pouze potud, pokud
pfedpokldddme, Ze existujf véci, které si miZeme piedstavit jen ve
formé€ onoho ¢istého smyslového ndzoru. Véci v prostoru a éase jsou
ale ddny jen tehdy, pokud jsou vjemy (pfedstavami doprovdzenymi
potitky), tudiZz pokud jsou ddny prostfednictvim empirickych predstav.
Z toho plyne, Ze &isté rozvaZovaci pojmy - i kdyZ jsou aplikovdny na
ndzory a priori (jako v matematice) — ndm zjedn4vaji poznénf jen teh-
dy, mohou-li byt tyto ndzory — a jejich prostfednictvim tedy i rozva-
Zovaci pojmy — aplikovdny na empirické nazory. Kategorie ndm tudiz
neposkytuji prostfednictvim ndzoru ¥4dné pozndni o vécech kromé&
pfipadu, kdy mohou byt aplikovdny na empiricky ndzor, tzn. %e kate-
gorie slouZi jen k umoZnéni empirického pozndni. To se ale nazyvi
zkuSenosti. Kategorii proto nelze pouZivat pro poznani véci ¥4dnym

B 148 jinym zplsobem neZ tak, Ze tyto véci jsou pfedpokldddny jako ptedmé-

ty moZné zkuSenosti.

§23

Vyse uvedend véta je mimotddné dilleZitd; stanovuje toti¥ hranice
pouZivani Cistych rozvaZovacich pojmil vzhledem k pfedmé&tim pravé
tak, jako transcendentdlni estetika uréovala hranice pouZivani &isté
formy naSeho smyslového nazoru. Prostor a &as jsou platné jako pod-
minky moZnosti, jak n4m mohou byt pfedméty d4ny, a nesahaji tedy
dile neZ za pfedméty smysld, a platf tedy jen o predmétech zkuSenosti.
Za t¥mito hranicemi nepfedstavuji viibec nic; existujf totiZ jen ve
smyslech a mimo n& nemaji Z4dnou skute&nost. Cisté rozvazovaci
pojmy jsou tohoto omezeni prosty a vztahuji se k pfedm&tim ndzoru
vilbec, at jiZ je podobny naSemu ndzoru, & nikoli, diileZité je pouze,
aby byl smyslovy, a nikoli intelektudlni. Toto dal3{ rozifenf pojmi za
hranice naSeho smyslového ndzoru ndm vsak k ni¢emu nepomiiZe.
Jsou to pak totiZ prézdné pojmy objektd, o kterych nemiZeme pomoci
onéch pojmii viibec soudit, at jiZ jsou moZné, &i nikoli; jsou to pouhé
mySlenkové formy bez objektivni reality, protoZe neméme k dispozici
Z4dny ndzor, na ktery by syntetick4 jednota apercepce, kterou obsahuji
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jedin& tyto pojmy, mohla byt aplikovana a ony by tak mohly uréovat
néjaky pfedmét. Jeding nd§ smyslovy a empiricky ndzor jim mizZe
zajistit smysl a vyznam.

Pfijmeme-li tedy objekt néjakého nesmyslového nézoru jako dany,
miZeme si ho samozfejmé pfedstavit pomoci vSech téch predikatd,
které jsou obsaZeny jiZz v piedpokladu, Ze mu neprislusi nic, co ndlezi
ke smyslovému ndzoru; Ze tedy nenf né€¢im rozprostranénym nebo
nécim v prostoru, Ze netrva v Case, Ze se neméni (nepodléhd sledu
urleni v ¢ase) atd. JenZe to pfece nenf Zddné skute¢né pozndni, jestlize
pouze uddm, jak ndzor objektu neni, aniZ bych mohl fici, co je v ném
vlastné obsaZeno; ani tehdy jsem si totiZ viibec nepfedstavil k mému
tistému rozvaZovacimu pojmu moZnost néjakého objektu, protoZe
jsem nemohl uvést Zadny ndzor, ktery by mu odpovidal, nybrZ jsem
mohl pouze Fici, Ze na§ ndzor pro n&j neplati. NejdileZit&js1 je pfitom
viak to, Ze na néco takového by nemohla byt aplikovdna ani jedna
jedind kategorie; napfiklad pojem substance, tj. pojem né&eho, co
miZe existovat jako subjekt, nikdy ale jako pouhy predikat. Vibec
nevim, miZe-li existovat néjakd véc, kterd by odpovidala tomuto mys-
lenkovému uréeni, pokud by mi empiricky ndzor neposkytl pfipad jeho
aplikace. O tom v§ak vice pozdéji.

§ 24. O aplikaci kategorii na predméty smyslii viibec

Cisté rozvaZovaci pojmy se prostfednictvim pouhého rozvaZovani
vztahujf k pfedmétlim ndzoru viibec, bez ohledu na to, zda je to n4§
nebo néjaky jiny, ale pfesto smyslovy nédzor. Pravé proto jsou to pouhé
myS$lenkové formy, pomoc{ nichZ nenf pozndvéan Z4dny urity pfedmét.
Syntéza neboli spojeni rozmanitosti v pfedmétech ndzoru vibec se
vztahovala pouze k jednoté€ apercepce, éimZ se stala diivodem moz-
nosti apriornfho poznéni, pokud se toto zaklddé na rozvaZovani, a byla
tedy nejen transcendentdlni, nybrZ i pouze ¢isté intelektudlni. Protoze
vSak mdme urcitou formu apriorntho smyslového ndzoru zaloZenou na
receptivité pfedstavivosti (na smyslovosti), miize rozvaZovéni jakoZto
spontaneita uréovat vnitfni smysl prostfednictvim rozmanitosti obsaze-
né v danych pfedstavdch na zdklad€ syntetické jednoty apercepce,
a miiZe tak apriorné myslet syntetickou jednotu apercepce rozmanitosti
dané ve smyslovém ndzoru jako podminku, pod niZ musi nutné ndleZet
viechny pfedméty naseho (lidského) ndzoru, diky CemuZ pak kategorie

117

B 149

B 150



B 151

B 152

B 153

Elementy, II. Logika, 1. odd. Analytika, 1. kn. Pojmy, 2. dst

jako pouhé myslenkové formy ziskdvaji objektivni realitu, tj. aplikaci
na pfedméty, jeZ ndm mohou byt ddny v ndzoru, a to jen na pfedméty
jako jevy, nebof jen o nich jsme s to mit apriorni nizor.

Tato syntéza rozmanitosti smyslového ndzoru, kterd je moZnd a nut-
nd a priori, miiZe byt nazyvana figurativni syntézou (synthesis specio-
sa), na rozdil od syntézy, kterd by byla myslena vzhledem k rozmani-
tosti ndzoru vitbec v pouhé kategorii a kterd se nazyvd syntézou rozva-
Zovaci (synthesis intellectualis); obé& jsou transcendentdini nejen proto,
Ze samy postupujf a priori, nybrZ i proto, Ze zaklddaji moZnost dal$iho
apriornfho poznéni. '

Pokud se v3ak figurativni syntéza tykd pouze plivodni syntetické

jednoty apercepce, tj. transcendentdlni jednoty, kterd je mySlena v ka-
tegorifch, musi se na rozdil od pouze intelektudlniho spojenf nazyvat
transcendentdlin{ syntézou obrazotvornosti. Obrazotvornost je mohut-
nost piedstavovat si néjaky ptedmét v ndzoru, a to i bez jeho pFitom-
nosti. ProtoZe veSkery nd$ nazor je smyslovy, ndleZ{ obrazotvornost,
kvili subjektivni podmince, za niZ jedin€ mbzZe ddt rozvazovacim
pojmiim odpovidajici ndzor, ke smyslovosti; pokud je ale jejf syntéza
projevem spontaneity, kterd je urlujfct, a nikoli jako smysl pouze
ur¢itelnd, a mtiZe tedy apriorné uréovat smysl z formalni stranky podle
jednoty apercepce, pak je obrazotvornost schopnosti apriomé uréovat
smyslovost, a jeji syntéza ndzordl prostrednictvim kategorii musi byt
transcendentdln{ syntézou obrazotvornosti, coZ je plisobenim rozvaZo-
véani na smyslovost a jeho prvnf aplikaci (a zdrovefi zdkladem pro
vSechny ostatnf aplikace) na pfedméty ndm moZného ndzoru. Tato
syntéza se jakoZto figurativn{ 1i8f od intelektudlni, pouze rozvaZovaci
syntézy, kterd je bez obrazotvornosti. Pokud je obrazotvornost spon-
taneitou, nazyvam ji ob&as také produktivni obrazotvornosti a odlisuji
ji tak od obrazotvornosti reproduktivni, jejiZ syntéza je podfizena pou-
ze empirickym zdkontim, totiZ zdkonlim asociace, a kterd proto nepfi-
spivd ni¢fm k vysvétleni moZnosti pozndni a priori, a proto nepatii do
transcendentdln{ filosofie, nybrZ do psychologie.

®
Zde je namisté vysvétlit paradox, ktery musel napadnout kaZdého pfi
vysvétlovani formy vnitinfho smyslu (§ 6), totiZ Ze tento smysl dokon-

ce i nds samé piedstavuje naSemu védomi jen tak, jak se sob& jevime,
anikoli tak, jak sami o sobg& jsme, protoZe se totiZ nazirdme jen tak, jak
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jsme vniting afikovdni, coZ se zdd obsahovat spor, jelikoZ bychom se

museli vii&i sob& samym chovat trpn&; z tohoto divodu je obvyklé
vydévat vnitini smysl v systémech psychologie za totoZny s mohut-
nosti apercepce (my je viak pelivé rozliSujeme).

To, &m je urlovén vnitini smysl, je rozvaZovéni a jeho pvodni
schopnost spojovat rozmanitost danou v ndzoru, tj. podfizovat ji aper-
cepci (na niZ sama moZnost rozvaZovéni spocivd). ProtoZe pak rozva-
yovani v nds lidech neni samo mohutnosti ndzori a nemiZe tyto ndzo-
ry, i kdyby byly ve smyslovosti ddny, do sebe pojmout, aby jakoby
spojovalo rozmanitost svého viastniho nazoru, pak nenf jeho syntéza,
pokud je rozvaZovdn{ brano pouze samo 0 sob&, ni¢im jinym neZ jed-
notou &innosti, kterou si jako takovou uvédomujeme i bez smyslovosti,
av§ak pomocf které je rozvaZovéani samo schopno vnitin€ uréovat,
pokud jde o formdln{ strdnku ndzoru, smyslovou rozmanitost. Pod
nézvem transcendentdini syntézy obrazotvornosti provadi tedy roz-
vaZovani takovou &innost na pasivaim subjektu, jehoZ je mohutnost,
o ni% pravem ¥ikdme, Ze vnitini smysl je ji afikovén. Apercepce a jeji
syntetickd jednota nenf tedy s vnitfnim smyslem viibec totoZnd, nybrz
apercepce se jakoZto pramen ve$kerého spojeni pod kategoriemi vzta-
huje k rozmanitosti ndzorii vitbec a pted veSkerym smyslovym ndzo-
rem se vztahuje k objektiim viibec; naproti tomu vnitfni smysl obsa-
huje pouhou formu nézoru, aviak bez spojeni jeho rozmanitosti, a tedy
neobsahuje jedté zddny urcity ndzor, ktery je moZny jen prostfednic-
tvim védomi jeho ur&eni transcendentélni innost{ obrazotvornosti
(syntetickym plisobenim rozvaZovani na vnitini smysl), jeZ jsem na-
zval figurativni syntézou.

Toto védomi v sob& také neustile vnimdme. NemiiZeme si myslet
¥4adnou piimku, ani? bychom ji v my3lenkéch vedli, Zadnou kruZnici,
aniZ bychom ji opsali, nedokédzali bychom si viibec pfedstavit tfi roz-
méry prostoru, aniZz bychom z téhoZ bodu spustili tfi kolmice, a do-
konce bychom si nedokézali pfedstavit ani &as, kdybychom pfi vedent
ptimky (kterd md byt vn&jsi obraznou pfedstavou dasu) nesledovali
pouze &innost syntézy rozmanitosti, jejfZ pomoci sukcesivné urujeme
vnitin{ smysl, a tim sledujeme sukcesi tohoto uréeni. Pohybem jako
ginnostf subjektu (nikoli jako uréenim n&jakého objektu),'** a tedy

114 Pohyb n&jakého objektu v prostoru nepatfi do &isté védy, a tedy ani do
geometrie; nebot to, Ze je néco pohyblivé, nelze poznat a priori, nybrZ jen na
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syntézou rozmanitosti v prostoru, kdyZ od rozmanitosti v prostoru
abstrahujeme a sledujeme pouze &innost, kterou uréujeme vnitini smysl
podle jeho formy, je tak dokonce pojem sukcese teprve vytvafen. Roz-
vazovéni tedy ve vnitinim smyslu nenalézd jiz n&jaké hotové spojeni
rozmanitosti, nybrZ vytvdrt je tim, Ze vnitini smysl afikuje. To, jak se
J4, totiZ ja myslici, odliuje od J4, které je sebou samym nazirdno (ne-
bot si umim pfedstavit i jiny druh ndzoru pfinejmeniim jako mozny),
a piesto jsem s timto druhym J4 totoZny jako tentyZ subjekt, to, jak
tedy mohu fici: Jd jako inteligence a myslici subjekt poznavam sebe
samého jako mysleny objekt, pokud jsem si t67 ddn v ndzoru, pouze —
stejné jako u jinych fenoménii - nikoli jaky jsem pro rozvaZovani,
nybr? jak se sob& jevim, to neni ani vice, ani méné& obt{¥né ne¥ otdzka,
jak vibec mohu byt sam sob& objektem, a sice objektem nazoru
a vnitinich viemi. Ze to tak ale piesto mus{ byt, Ize objasnit — pokud
prostor je jen pouhou Cistou formou jevil vnéjsich smyshi —, tim, Ze si
Cas, ktery pfece nenf viibec pfedmétem vn&j§iho nazoru, miZeme pred-
stavit jen jako pfimku, pokud ji vedeme. Bez tohoto zptisobu znazor-
néni bychom viibec nemohli poznat jednotku jeho miry, a pravé tak
tim, Ze uren{ délky ¢asu nebo i Easovych tsekd pro vSechny vnitini
vjemy musime vZdy vzit z toho, co ndm poskytnou vngjf véci pro-
ménlivého. Uréen{ vnitiniho smyslu jako jevu v &ase musime tedy
uspofddat prave tak, jak uspofdddvame jevy vnéjsich smyslé v prosto-
ru. A proto kdyZ o téchto jevech pfipustime, Ze jejich prostfednictvim
pozndvdme objekty jen potud, pokud jsme jimi vné&j¥n& afikovdni,
musime pfiznat i o vnitinim smyslu, e jeho prostfednictvim nazirdme
sebe samé jen tak, jak jsme afikovéni vnittng sami sebou, tj. e pokud
jde o vnitini nézor, pozndvdme sviij vlastni subjekt jen jako jev, a ni-
koli, jaky je sdm o sobg.!!s

zdkladg zku3enosti. Aviak pohyb jako opisovdni uréité drdhy v prostoru je
Cisty actus sukcesivni syntézy rozmanitosti ve vnéj§im ndzoru vibec pro-
stfednictvim produktivni obrazotvornosti a patf nejen do geometrie, nybrz
dokonce i do transcendentdlni filosofie.

Y3

!5 Nechdpu, pro¢ je moZné nachazet tolik obti#{ v tom, %e vnitin{ smysl je
afikovdn ndmi samymi. Pfiklad ndm pro to mize poskytnout kazdy actus
pozornosti. RozvaZovéni v ném vidy urduje vnitini smysl podle spojent, jez
mysli, v souhlasu s vnitfnim ndzorem, odpovidajicim rozmanitosti v rozvazo-
vaci syntéze. Kazdy miZe vnimat sdm v sobg, jak siln& je tim mysl obvykle
afikovéna.
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§25

V transcendentélni syntéze rozmanitosti pfedstav viibec, a tedy v pd- B 157

vodni syntetické jednot€ apercepce, jsem si naopak védom sebe samé-
ho nikoli tak, jak se sobé€ jevim, ani tak, jak jsem sdm o sob&, nybrZ jen
tak, Ze jsem. Tato pfedstava je my$lent, nikoli nazirdnf. ProtoZe pak
k pozndni nés samych je kromé& Cinnosti mySleni, kterd uvddi rozma-
nitost kaZdého moZného ndzoru v jednotu apercepce, potiebny jestd
uréity druh ndzoru, jimZ je ndm tato rozmanitost ddna, neni sice m4
vlastn{ existence jevem (je§t€ mnohem méné je pak pouhym zddnim),
ale k urCenf mé existence!'® miiZe dojit jen v souladu s formou vniti-
ntho smyslu podle tohoto zvldstniho zplisobu, jak je ona rozmanitost,
kterou spojuji, ddna ve vnitfnim ndzoru. Nepozndvdm se tedy tak, jak
Jsem, nybrz pouze tak, jak se sob& samému jevim. Védomi sebe sama
neni tedy jest€ ani zdaleka pozndnim sebe sama, bez ohledu na viech-
ny kategorie, které tvofi mysleni objektu vitbec spojovdnim rozmani-
tosti v jedné apercepci. Tak jako k pozndni ode mne odli¥ného objektu
potfebuji krom& myslent (v kategorii) n&jakého objektu viibec jesté
nézor, jimZ onen obecny pojem uréuji, tak také k pozndn{ sebe sama
kromé& v&domi neboli kromé toho, Ze se myslim, potiebuji v sob& jeste
i ndzor rozmanitosti, jimZ tuto my$lenku uréuji; a existuji jako inte-
ligence, kterd si je védoma pouze své schopnosti spojovat, ale pokud
jde o rozmanitost, kterou m4 spojovat, podléhd omezujici podmince,
kterou nazyv4 vnitin{ smysl a jejimZ prostfednictvim musi zndzoriovat
ono spojen{ jen v Sasovych relacich, které jsou zcela vné vlastnich

116 Ono: J4 myslim, vyjadfuje actus, jim¥ uréuji svou existenci. Existence je
tedy timto aktem jiZ ddna, aviak zpiisob, jak bych ji m&l urdovat, tj. jak bych
v sob& mél kldst rozmanitost ndleZejici k této existenci, tim jes§t& dan nenf.
K tomu ndleZi nazor sebe samého, jenZ ma za zdklad formu danou apriorné (tj.
¢as), kterd je smyslovd a kterd ndleZi k receptivité toho, co je uréitelné. Pokud
nemdm néjaky jiny ndzor sebe samého, ktery by ddval to uréujici ve mng,
jehoZ spontaneity jsem si jen v€dom je$t& pfed aktem urcovdni pravé tak, jako
¢as ddvé ono ur¢itelné, pak nemohu uréovat svou existenci jako existenci
spontdnn{ bytosti, nybrZ pfedstavuji si jen spontaneitu svého myslent, tj.
uréovani, a md existence zlistdvd stdle urditelnd jen smyslovg, tj. je urditelnd
jen jako existence néjakého jevu. Tato spontaneita pfesto zplsobuje, Ze se
nazyvam inteligenci.

121

B 158

B 159



B 160

Elementy, II. Logika, 1. odd. Analytika, 1. kn. Pojmy, 2. &dst

rozvaZovacich pojmi. Proto miZe sebe samu poznat jen tak, jak se sa-
ma sobé pouze jevi v ndzoru (ktery nemiize byt intelektudlni a nemiZe
byt ddn rozvaZovdnim samym), a nikoli tak, jak by se pozndvala, kdy-
by byl jeji ndzor intelektudlnim.

§ 26. TranscendentdIni dedukce obecné mozného,
zkuSenostniho pouZivdni Cistych rozvaZovacich pojmii

V metafyzické dedukci byl apriorni plivod kategorif viibec doloZen na
zdkladé jejich plné shody s obecnymi logickymi funkcemi mys$lent,
zatimco v transcendentdini dedukci byla pifedvedena jejich moZnost
jako apriornich poznatkii o pfedmétech ndzoru viibec (§§ 20-21). Nyni
mé byt vysvétlena moZnost apriorn€ pozndvat prostfednictvim katego-
rif pfedméty, které se viibec mohou nasim smyslim naskytnout, a sice
nikoli z hlediska formy jejich ndzoru, nybrZ z hlediska zdkont jejich
spojent, a m4 tedy byt vysvétlena moZnost pfedepisovat pifrodé jakoby
zdkon, a dokonce ji tak ¢init moZnou. Bez této jejich schopnosti by
totiZ nebylo jasné, pro¢ musi byt vSe, co se naSim smyslim mizZe
vitbec naskytnout, podfizeno zdkontim, které apriorn& pochdzeji jediné
Z rozvaZovani.

Nejprve poznamendvam, 7e syntézou aprehenze rozumim sloZeni
rozmanitosti dané v empirickém ndzoru, ¢imzZ se stdvd moZnym vnima-
ni, tj. empirické védomf tohoto ndzoru (jako jevu).

Predstavy prostoru a ¢asu jsou formami vnéj§iho a vnitfniho smys-
lového ndzoru a priori a témto formdm mus{ byt vidy pfiméfend synté-
za aprehenze jevové rozmanitosti, nebof sama mdZe probihat jen podle
této formy. AvSak prostor a ¢as nejsou pfedstavovany pouze jako apri-
orni formy smyslového ndzoru, nybrz jako ndzory samy (které obsahuji
rozmanitost), a jsou tedy pfedstavovdny apriorné s uréenim jednoty
této rozmanitosti v nich (viz transcendentdlni estetiku)."’ Tedy dokon-

117 Prostor pfedstavovany jako predmét (jak to skutedn& v geometrii vyZa-
dujeme) obsahuje vice neZ pouhou formu nézoru, obsahuje totiZ shrnutf roz-
manitosti, kterd je ddna podle forem smyslovosti, do jedné ndzorné ptfedstavy,
takZe forma ndzoru diava pouze rozmanitost, zatimco formdlni ndzor po-
skytuje jednotu pfedstavy. Tuto jednotu jsem v estetice poc&ital pouze ke
smyslovosti, jen abych pfipomnél, Ze pfedchdz{ pfede vSemi pojmy, ackoli
sama pfedpoklddd syntézu, kterd nendleZ{ smyslim, jejimZ prostiednictvim se
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ce ji% jednota syntézy rozmanitosti vné, nebo v nds, tudiZ i spojeni, B 161

' nimZ mus{ byt ve shod& vie, co si mdme predstavovat jako uréené

v prostoru a &ase, mus{ byt ddna zdrovefi s témito ndzory (a nikoli
v nich) jako apriorni podminka syntézy veskeré aprehenze. Touto syn-
tetickou jednotou nemdiZe byt ale Zddn4 jin4 jednota neZ jednota spoje-
nf rozmanitosti daného ndzoru viibec v plivodnim védom{ podle kate-
gorii, aplikovanych pouze na nas smyslovy ndzor. Proto je veskerd syn-
téza, diky niZ je moZné samotné vniméni, podiizena kategoriim. A pro-
toZe zkudenost je pozndni pomoc{ spojenych vjemd, jsou kategorie
podminkami moZnosti zkuSenosti, a plati tedy apriorn& i pro viechny
pfedméty zkuSenosti.

*

JestliZe tedy naptiklad vytvéafim z empirického ndzoru néjakého domu
vjem prosttednictvim aprehenze rozmanitosti tohoto ndzoru, pak mi
k tomu za z4klad slouZi nutnd jednota prostoru a vnéjstho smyslového
ndzoru vibec, a jd na zdkladé této syntetické jednoty rozmanitosti
v prostoru jakoby vyznatuji jeho tvar. JestliZe viak abstrahuji od for-
my prostoru, mé pravé tdZ syntetickd jednota své sidlo v rozvaZzovani
a je kategorif syntézy stejnorodého v ndzoru viibec, tj. kategorif veli-
kosti, s ni% se tedy musi ona syntéza aprehenze, tj. vjem, naprosto sho-
dovat.!1®

JestliZe vnfmdm (v jiném ptikladu) mrznuti vody, pak aprehenduji
dva stavy (kapalnost a pevnost), a to jako takové, jeZ se vii¢i sobé na-
chdzeji v &asové relaci. Aviak v &ase, v némZ kladu jevu za zédklad
vnitini ndzor, si pfedstavuji nutng syntetickou jednotu rozmanitosti,
bez ni% by ona relace nemohla byt v ndzoru déna (vzhledem k Casové
néslednosti) jako uréend. Tuto syntetickou jednotu jako apriorni pod-

viak viechny pojmy prostoru a ¢asu stdvaji teprve moZnymi. ProtoZe touto
syntézou (pokud rozvazovéni uréuje smyslovost) jsou teprve ddny prostor
nebo &as jako ndzory, patii jednota tohoto apriornfho ndzoru k prostoru a ¢a-
su, a nikoli k pojmu rozvaZovani (§ 24).

118 Takto se dokazuje, Ze syntéza aprehenze, kterd je empirickd, mus{ byt
nutné ve shodé se syntézou apercepce, kterd je intelektudlni a obsaZend zcela
a priori v kategorii. Je to jedna a tdZ spontaneita, kterd — tam pod jménem

obrazotvornosti, zde pod jménem rozvaZovéni — vnasi spojeni do rozmanitosti
nazoru.
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minku — za niZ rozmanitost ndzoru viibec spojuji, kdyZ abstrahuji od
stdlé formy svého vnitfntho ndzoru, neboli kdyZ abstrahuji od ¢asu —
viak predstavuje kategorie priciny, pomoci které — kdyZ ji aplikuji na
svou smyslovost — urcuji vie, co se déje, pokud jde o jeho relaci v case
vithec. Aprehenze v takové danosti, a tedy i tato danost sama — co do
moZného vjemu —, je podiizena pojmu vztahu cinkii a pFicin, a tak je
tomu i ve vSech ostatnich pfipadech.

*

Kategorie jsou pojmy, které jeviim, a tedy ptirodé jako dhrnu viech
jevi (natura materialiter spectata),'!” pfedpisuji zdkony a priori, a klade
se tedy otdzka — jelikoZ nejsou odvozeny z p¥irody a nefid{ se podle ni
jako podle svého vzoru (protoZe by jinak byly pouze empirické) —, jak
mdme chdpat, Ze se pifroda mus{ podle nich ¥idit, tj. jak mohou a priori
urCovat spojenf rozmanitosti pffrody, aniZ by je z ni odvozovaly. Zde
je rgzluétém’ této hadanky.

Ze zdkony jevil v pfirodé musi souhlasit s rozvaZovénim a jeho
apriorni formou, tj. s jeho schopnosti spojovat rozmanitost viibec, neni
o nic podivnéjsf neZ to, %e se tyto jevy samy musi shodovat s formou
smyslového ndzoru a priori. Zdkony totiZ existuji tak mdlo v jevech, Ze
spiSe existujf pouze ve vztahu k subjektu, jemuZ jevy inheruji, pokud
md rozvaZovéni, prave tak jako ani jevy neexistuji o sobé&, nybrZ pouze
ve vztahu k téZe bytosti, pokud m4 smysly. V&cem samym o sobg& by
jejich zdkonitost nutn€ ndleZela i mimo rozvaZovdni, které je poznava.
Avsak jevy jsou jen pfedstavami véci, které zlstdvaji nepoznané, po-
kud jde o to, ¢fm mohou byt o sob&. Jako pouhé pfedstavy nepodléhaiji
viak Zaddnému zdkonu spojeni vyjma toho, ktery pfedpisuje spojujici
mohutnost. Rozmanitost smyslového ndzoru pak spojuje obrazotvor-
nost, kterd z4visf na rozvaZovani, pokud jde o jednotu jeji intelektudlni
syntézy, a na smyslovosti, pokud jde o rozmanitost aprehenze. ProtoZe
pak na syntéze aprehenze z4visi veSkeré moZné vnimdni, ona sama
viak — jakoZto empirickd syntéza — zdvisi na syntéze transcendentdlnf,
a tedy na kategoriich, mus{ byt v§echny moZné vjemy, a tedy i v3e, co
miZe kdy dospét k empirickému v&domi, tj. viechny jevy pfirody,
podiizeny co do svého spojeni kategorifm, na nichZ pfiroda (chdpans

19 ptiroda chdpand materidln&“ (Pozn. vyd.)
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jen jako pfiroda vibec) zdvisi jako na pivodnim zdkladu své nutné
zdkonitosti (jako natura formaliter spectata).” Ani Cistd rozvaZovaci
mohutnost, ktera predpisuje jeviim a priori zdkony prostfednictvim
pouhych kategorif, nesta¢i na to, stanovit vice zékoni, neZ na kterych
spoéivé priroda vitbec jako zdkonitost jevli v prostoru a Case. Zvlastni
zdkony — jelikoZ se tykaji empiricky ur&enych jevii — nemohou byt
z kategorif tipiné odvozeny, prestoZe jim vsechny vcelku podléhaji.
Ptistoupit musi zkuSenost, abychom se s nimi viitbec sezndmili, av8ak
o zkuSenosti viibec a o tom, co miZe byt pozndno jako jeji pfedmét,
ndm poskytuji poucent jedin€ ony zdkony a priori.

§ 27. Vysledek této dedukce rozvaZovacich pojmii

NemiZeme si myslet 24dny ptedmét, leda pomoci kategorif; nemiizeme
poznat *adny mySleny pfedmét, leda pomoci ndzord, které oném po-
jmiim odpovidaji. VSechny nase nézory jsou ale smyslové a toto po-
zndni je empirické, pokud je ddn jeho pfedmét. Empirické poznani je
ale zkusenost. V ditsledku toho miizeme apriorné pozndvat pouze pred-
méty moiné zkuSenosti.’?!

Avsak toto pozndni, které je omezeno pouze na ptedméty zkuSe-
nosti, nenf proto jest& veskeré pfevzato ze zkuSenosti, nybrZ — coZ se
tyk4 jak &istych nézord, tak &istych rozvaZovacich pojmi — jsou to
elementy poznéni, které se v nds nachézeji a priori. Jsou pak jen dvé
cesty, jak lze myslet nutnou shodu zkuSenosti s pojmy jejich pfedméti:
bud zkuSenost umoZituje tyto pojmy, nebo tyto pojmy umoziiuj{ zkuse-
nost. Prvni cesta neplatf pro kategorie (také neplati pro Cisty smyslovy
nézor), nebot to jsou apriorni pojmy, které jsou tedy nezdvislé na zku-
Senosti (tvrzeni, ¥e poch4zeji z empirie, by bylo né€im jako generatio

X6
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121 Aby se n&kdo ukvapené neznepokojoval nad povédZzlivé nevyhodnymi
disledky této véty, chei jen pfipomenout, Ze kategorie nejsou v mysleni ome-
zovdny podminkami naSeho smyslového nizoru, nybrZ maji neomezené pole,
a jen pozndni toho, co si myslime, tj. urovéani objektu, vyZaduje ndzor; pfi
jeho nedostatku miiZe mit ostatné mySlenka objektu stdle jesté svoje pravdivé
a uZitetné disledky pro pouZfvdni rozumu subjektem, toto pouZivéni se viak,
protoZe neni vZdy zaméfeno na uréeni objektu, a tedy na poznéni, nybrz i na
urleni subjektu a jeho chténi, zde je$té nedd vyklddat.
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aequivoca).' Zbyva tedy jen druhd cesta (jakysi systém epigeneze
Cistého rozumu): Ze totiZ kategorie obsahuji ze strany rozvaZovéni
divody moZnosti veSkeré zkuSenosti viibec. Jak ale kategorie umoz-
fujf zkuSenost a jaké zdsady jeji moZnosti ndm pfi své aplikaci na jevy
poskytuji, o tom nds poudi vice nédsledujici vyklad o transcendentdlnim
pouZivéani soudnosti.

Kdyby nékdo chtél navrhnout mezi jedinymi dvéma jmenovanymi
cestami jest€ néjakou stfedni cestu — totiZ Ze by kategorie nebyly ani
samostatné myslené prvni principy a priori na§eho pozndni, ani prin-
cipy Cerpané ze zkuSenosti, nybrZ subjektivni vlohy myS$leni vitipené
ndm zdrovei s nasi existenci, které by byly naSim Stvofitelem zafizeny
tak, Ze by jejich pouZivani pfesné odpovidalo zdkoniim piirody, podle
nichZ probihd zkuSenost (urdity druh preformacéniho systému &istého
rozumu) —, bylo by (kromé toho, Ze pfi takové hypotéze nelze dohléd-
nout, jak daleko bychom mohli uplatiiovat pfedpoklad pfedzjednanych
vloh k budoucim soudim) proti zmin&né stfedni cesté rozhodujici to,
Ze by se v takovém ptipad€ kategoriim nedostdvalo nutnosti, kterd k je-
jich pojmu bytostné ndleZi. Naptiklad pojem piiCiny, ktery vypovida
nutnost ur¢itého nasledku za pfedpoklddané podminky, by byl neprav-
divy, kdyby spo¢ival jen na libovolné, nim vrozené subjektivni nut-
nosti, totiZ spojovat urcité empirické pfedstavy podle takového pra-
vidla vzdjemného vztahu. Nemohl bych pak fici: i¢inek je spojen s pii-
Cinou v objektu (tj. nutng), nybrZ: jsem jen tak zafizen, e nemohu tuto
pfedstavu myslet jinak neZ takto spojenou, a to je pravé to, co si skep-
tik nejvice pieje; nebot potom neni veskerd nase moudrost zaklddajici
se na domnélé objektivni platnosti nasich soudd nic nez samy klam,
a nechybéli by ani lidé, ktef{ by tuto subjektivni nutnost (kterd mus{
byt pocifovina) u sebe nepfiznali; pfinejmensim bychom se nemohli
s nikym pfit o to, co je odvislé jen od zplisobu, jak je organizovén jeho
subjekt.

Strucny pojem této dedukce

Je to vyklad Cistych rozvaZovacich pojmi (a s nimi i veSkerého teore-
tického pozndni a priori) jako principli moZné zkuSenosti, tuto zkuse-

122 samovolny vznik“ (Pozn. vyd.)
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nost ale objasiiuje jako uréovdni jevii v prostoru a &ase viibec, a kone¢- B 169

né, toto urtovani vysvétluje jako plynouci z principu pivodni synte-
tické jednoty apercepce jako formy rozvaZovéni ve vztahu k prostoru
a &asu jako péivodnim formdm smyslovosti.

*

Jen potud jsem povaZoval za nutné déleni na paragrafy, protoZe jsme
méli co délat s elementdrnimi pojmy. Nyni, kdyZ hodldme pfedvést to,
jak se pouZivajf, bude moci na¥ vyklad pokracovat souvisle bez této

pomticky.

Kniha druhd
Analytika zdsad

Obecn4 logika je vybudovéana podle néértu, ktery se naprosto piesné
shoduje s rozdélenim vy§Sich pozndvacich mohutnosti. Témito mo-
hutnostmi jsou: rozvaZovdni, soudnost a rozum. Obecnd logika tudiZ ve
své analytice pojednavd o pojmech, soudech a iisudcich zcela ve shod®
s funkcemi a pofddkem on&ch schopnosti mysli, které jsou zahrnovany
pod souhrnné pojmenovini rozvaZovac{ schopnosti vibec.

Jeliko? zminén4 pouze formdlni logika abstrahuje od veskerého
obsahu poznini (af uZ je Cisté, nebo empirické) a zabyvd se jen formou
mysleni (neboli diskurzivniho poznéni) viibec, miiZe ve své analytické
¢4sti zahrnovat i kdnon rozumu, jehoZ forma md sviij bezpe¢ny pted-
pis, ktery mii¥e byt apriornd nahlédnut pomoci pouhého rozlenéni
rozumovych &innosti v jejich momenty, a to bez ohledu na zvI4stni
povahu poznéni, které pfitom bylo pouZito.

Transcendentilni logika, kterd je omezena na ur¢ity obsah, totiZ na
pouhé &isté poznatky a priori, nemiZe formdlni logiku v tomto rozcle-
fiovani napodobovat. Ukazuje se totiZ, Ze transcendentdini pouZivdni
rozumu nenf viibec objektivné platné, a Ze tudiZ nepatii k logice prav-
dy, tj. k analytice, nybrZ Ze jako logika zddni vyZaduje zvl4stni Cdst
scholastického systému pod ndzvem transcendentdlni dialektika.

Proto rozvaZovéni a soudnost maji v transcendentélni logice v dii-
sledku toho kdnon svého objektivn& platného, a tudiZ pravdivého po-
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