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Kapitola prvni

JAZYK I

Svaté knihy mivaji do jisté miry poeticky charakter, takZe jsou stej-
né jako poezie velmi t&sné svizdny s podminkami daného jazyka.
Napfiklad specifickd povaha arabstiny natolik podminila kordn, Ze
prakticky kamkoli isldmskd vira pronikla, tam s ni musel vstoupit
i tento jazyk. Zidovské komentéfe a badéni, at uz se zabyvaji tal-
mudem & kabalou, se nevyhnuteln& musely vyrovnat nejprve
s Cisté lingvistickymi rysy hebrejského textu Starého zdakona. Ne-
mendi vyznam pfiklddaji jazyku k¥estaniti badatelé; k¥estanstvi
jako ndbozZenstvi bylo viak od poédtku zdvislé na prekladech.
Novy zdkon byl napsdn v lidové Fecting, koiné, jez pravdépodobné
nebyla matefskym jazykem jeho autort, a bez ohledu na to, do
jaké miry tito autofi ovlddali hebrejstinu, vyuZivali v odkazech ke
Starému zdkonu feckého pfekladu, Septuaginty. Z , Aristeova do-
pisu“t lze usoudit, Ze Zidé Septuagintu zprvu uvitali se znaénym
nadienim, pozdé&ji je viak jeji obliba v kiestanstvi znovu pfiméla
ke zddraziiovani hebrejského origindlu.

Latinsky pfeklad sv. Jeronyma &ili Vulgdta ustavil ne-li piimo
novy text, pak jisté alespofi novy pohled na text bible — a v zdpad-
ni Evropé se Vulgdta stala na tisic let jedinou bibli. S koncem stre-
dovéku a s reformaci dochdzi k oZiveni Feckych a hebrejskych stu-
dif, coz vedlo k pfekldddnt bible do ndrodnich jazykt, znich# byla

1) Viz Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testament. Ed. R. H.
Charles (1912; déle jen Charles: APOT), I1, s. 94n. (Cesky viz ,Aris-
tetv dopis“, in: Knihy tajemstvi a moudrosti I. Mimobiblické Zidov-
ské spisy: pseudepigrafy. Usporadal ThDr. Zdenék Sousek. Praha: Vy-
sehrad, 1995. Pozn. prekl.)
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z literdrniho a kulturniho hlediska nejdileZitgjsi angli¢tina a ném-
¢ina. Pfeklad bible vlastné nepfrestival byt v centru zdjmu od prv-
nich letnic, kdy — jak se doviddme ve Skutcich apostolt 2 — byli
apostolové obdafeni ,darem jazykii*, az k misijnim spoleénostem
devatendctého stoleti, jez si kladly za cil pFeloZit kone¢né bibli do
viech jazyku. Piekladatelské aktivity dokonce vedly k vynalézani
pisma a k vytvifeni psané formy jazykd, jez diive existovaly jen ve
formé& mluvené.

Kazdy, kdo se zabyvd jazykem, si pFesto uvédomuje, Ze &ist ja-
kékoliv dilo v pfekladu nenf idedlni. Plati to zejména o velké poe-
zii, jejiz pfeklad miZe byt zdzrakem citlivosti, a p¥esto jim nelze
origindl nahradit. Na druhé strané neni tak tézké prekladat vytahy
z ¢ldnkil v odbornych piirodovédnych fasopisech; mnohdy je do-
konce mohou ¢ist v origindlu i lidé, jejichZ znalosti daného jazyka
jsou velmi omezené: jako tfet, ,podplirny” jazyk tu totiz vystupu-
je jazyk pfedmétu, ktery je mezindrodni. Bible m4 nicméné blize
spise k poezii nez k védeckym Gasopistim. Je tedy jasné, Ze jednim
z prvnich problémii, pfed nimiz stojime, je vystihnout podstatu
sdéleni pfeklidaného textu.

Prvnim tskalim je obvykle prosté rozlifeni mezi zvukem
asmyslem. Zvukové asociace v ramei uréitého jazyka obvykle neni
mozné adekvitné preloZit, ackoli maji pti vystavbé lingvistickych
reakei nesmirny vyznam. Tento fakt nijak nesouvisi s otdzkou, zda
filologie povazuje v rimci svého oboru asociace za opravdu pod-
statné. Asonance slov s podobnou referenci (v angli¢ting napt. slo-
va ,God", Biih, a ,good*, dobry nebo dobro), zauzivané rymy,
mnohovyznamovi slova, kterd se stdvaji zakladem slovnich hfi-
cek, to jsou pouhé souhry okolnosti, & — jak filologové radi fikajf
— »Cisté ndhodné shody*. Pfesto viak vytvireji pFedivo, prostupu-
jici duSevni pochody viech rodilych mluvéich daného jazyka, tedy
nejen spisovatelil. Z tohoto prediva pak vyrtistd obrovské mnoz-
stvi idiomt, pFeloZitelnych vétsinou jen za cenu iplného prefor-
mulovan{ ptivodniho textu. Zdsluhou tohoto prediva se z jazyka
stavd jeden z nejroztii§ténéjsich lidskych fenoménd.

To, co povazujeme za pfelozitelné, je jisty vztah riiznych ozna-
¢ujicich ke spoleénému oznaovanému, jemuz fikime ,,smysl®. Ve
vystizné francouzské terminologii to znamend, Ze kromé langue,
odliSujici angli¢tinu od francouzitiny nebo néméiny, existuje také
language, diky niZ je moZzné vyjadrit podobnou véc ve viech tiech
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jazycich.? To plati dokonce i v poezii a dramatu. Vstoupime-li do ja-
ponského nebo &inského divadla, je ndm okamzité jasné, zZe je tu
prezentovan dramaticky zdZitek podobny tém, které znime,
a to i tehdy, nerozumime-li japonsky nebo &insky jediné slovo.
Jestlize uéinime dal3i krok a trochu do téchto jazykt pronikneme,
zjistime, Ze pies viechny lingvistické a kulturni odkazy tu stéle
existuje obecny smysl, ktery je do jisté miry pfelozitelny. Neni tie-
ba se dovoldvat takovych subtilnosti, jako je napiiklad Jungovo ko-
lektivni nevédomi, aby bylo jasné, Ze tvirei lidsky projev je na ce-
lém svété do ur¢ité miry srozumitelny a sdélitelny. Poznamenejme
také, Ze Lutherova némeckd bible a fada anglickych bibli vreholicf
AV predstavovaly ve svych kulturdch mocné zdroje metaforiky,
aluzi, narativnich a jinych forem verbdlniho vyjadfovani; a totéz
by se dalo Fici o mnoha klasickych a jinych pFekladech. Language je
tedy velmi pozitivni lingvistickd sila. Vyvstdvd viak otdzka, zda je
to sila také natolik zdkladni, aby existovalo cosi jako historie lan-
guage, tedy sled vice ¢i méné pfelozitelnych slovnich struktur, kte-
ry by piesahoval riiznost uzivanych langue; byl by jimi sice ovliv-
nén a podminén, ale ne zcela uréen. Kdyby takovd iivaha nebyla
pouhou hypotézou, nabizela by se tu podle mého nézoru moz-
nost nahlédnout bibli v takovém historickém kontextu, v jakém ji
ziejmé jesté nikdy nikdo nezkoumal.

Tato my3lenka mne pfivadi k Vicovi, primimu élovéku moder-
niho svéta, ktery se podobnymi problémy vdzné zabyval.® Vico
rozliduje v historickém cyklu tfi obdobi: vék myticky neboli vék
bozsky, vék hrdinsky ¢ili aristokraticky a vék lidsky, po némz na-
sleduje ricorso, ndvrat, a cely cyklus zaéind znovu od zaédtku. Kaz-
dy vék produkuje vlastni language, takZe vznikaji t¥i typy verbalni-
ho vyjddfeni, jeZ Vico nazyvad jazyk poeticky, hrdinsky neboli
vznedeny a vulgdrni neboli lidovy; jd budu tyto tfi jazykové typy
ozna€ovat jako typ hieroglyficky, hieraticky a démoticky. Tyto ter-
miny odkazuji pfedevsim ke tfem zpisobtim psani: Vico totiz vé-
fil, ze lidé komunikovali pomoci znak je5té predtim, nez zagali
mluvit. Hieroglyfickd fdze znamend pro Vica ,poetické* uzivani

2) Srov. Maurice Merleau-Ponty: Phenomenology of Perception. Angl.
preklad z r. 1962.

3) Viz The New Science of Giambattista Vico. Prel. T. G. Bergin a Max
Fisch (1968), odst. 401n. Vicovy jednoduché pojmy nahrazuji jinymi,
abych pfedesel $patnému pochopeni. (Cesky viz Vico, Giambattista:
Zaklady nové védy o spoleéné pfirozenosti ndrodi. Praha: Academia,
1991. Pozn. piekl.) ‘
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jazyka, hieratickd fdze je pfevdzné alegorickd a démotickd fize de-
skriptivni. Pomineme-li souvislost s psanim, Vicovy tii terminy se
nesmirné sugestivné nabizeji jako vychozi bod uvahy o misté bib-
le v historii jazyka jako language, atkoli v tom, kam mne tyto tvahy
dovedly, nezbylo z Vica téméF nic. PoFadi literdrnich moda v Ana-
tomii kritiky je Vicovu pojeti bliz3i; jak se viak pokusim ukdzat,
vztahuje se k jinému okruhu fenoménti.

Domnivam se, Ze ve zna¢né ¢dsti fecké literatury pied Plato-
nem — pfedeviim u Homéra, v predbiblickych kulturdch Blizkého
vychodu a do znaéné miry i ve Starém zdkoné& samém — lze najit
jazyk, ktery je poeticky a ,hieroglyficky” nikoli ve smyslu psani
pomoci znaki, nybrz v tom, ze jako zvldstniho typu znaku pouzi-
vd slova. V tomto obdobi se klade relativng maly dtiraz na jasné od-
délent subjektu a objektu: zdtrazfiovdno je spi3e to, Ze subjekt
aobjekt jsou spojeny spole¢nou silou ¢ energii. Mnoho , primitiv-
nich* spole¢nosti pouzivd pro tuto spoleénou energii lidské osob-
nosti a piirozeného okoli vyrazy nepfelozitelné do nasich obvyk-
lych kategorii mysleni — nejznamé&j3i z nich je melanéské slovo
mana. P¥ivysloveni téchto vyrazii se ona spoleénd sila uvddi v Zivot
— odtud pochdzi magie, v niZ hraje hlavniroli verbdlni prvek, ,za-
klinadlo“a , kouzlo“. Z tohoto principu nutné vyplyvd, ze kouzlo
se potencidlng skryvi v jakémkoli slove. V tomto kontextu maji
slova moc nebo dynamickou silu.

Znalost jména boha ¢i ducha Zivlu tedy maze ¢lovéku umoz-
nit, aby je zvladl; slovni hiicky a lidové vyklady vzniku slov, které
hrily roli pti pojmenovdvani lidi a véci, pak ovliviiuji povahu po-
jmenovaného. Bojovnici prondseji pred bitvou chvdstavé vyroky,
které jim maji pfinést silu. Z analogického davodu je chvistini
protivné bohtim: skryva totiZ moznost, Ze by ¢lovék mohl svymi
slovy ziskat moc, po niz touzi. Nezrusitelnd piisaha, véetné piisa-
hy neuvidZené vyitené, jez stoji na zaddtku mnoha lidovych vypra-
véniajiz najdeme i v Jefteho vyroku ,ponévadz jsem tak fekl Hos-
podinu, aniz budu moci odvolati toho* (Sd 11,35), znovu vyjadiuje
predstavu kvazifyzické sily, uvolnéné pronesenim slov. Kdy? je pfi
naboZenském ritudlu ¢ten posvdtny mytus, jako se napiiklad na
Novy rok ¢ital babylénsky mytus o stvofeni Eniima elis,® je jasné, ze

4) Viz Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (1950),
ed. James B. Pritchard, s. 60n. (dale jen Pritchard: ANET). (Cesky
viz napr. Michael Jordan: Svétové myty, prel. Helena Znojemska.
Praha: Volvox Globator, 1997. Pozn. piekl.)
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se pfitom uvoliiuje jakdsi magickd energie. Je mo#n4 pFehnané
tvrdit, Ze cilem ritudlu bylo pFimét cyklus pirody, aby se v dalsim
roce znovu zopakoval; nicméné tam, kde neni subjekt a objekt jas-
né oddélen a kde existuji formy energie obéma spole¢né, mize
mit uvdzlivé a jasné pronesené slovo dopad na pfirozeny fdd.

V této jazykové fazi jsou viechna slova konkrétni: neexistuji
skute¢né abstraktni verbdlni pojmy. Onianova monumentaln{ stu-
die 0 Homérové slovni zdsob€, nazvand Zdklady evropského myslen,
ukazuje, jak hluboce fyzickd je v Homérovych basnich piedstava
duse, mysli, €asu, odvahy, citu nebo myslenky.” Tyto pojmy jsou
pevné ukotveny ve fyzickych obrazech spojenych s télesnymi po-
chody nebo s ur€itymi objekty. Podobné slovo kairos, které €asem
nabylo vyznamu zlomového okamziku v &ase, znamenalo ptivod-
né zafez na §ipu. Z literdrnévédného hlediska to znamend, ze za-
timco Homér své pojmy nechdpal metaforicky (a pouzil-li feénic-
kou figuru, 3lo obvykle o pFirovndni), pro nds nutn& metaforické
jsou. Jedin€ metafora dokdZe v na3em chdpdni slov vyjadrit smysl
encrgie spole¢né subjektu a objektu. Ustfedni metaforou je ,bith*
— bith slunce, biih vilky, bith mofe — bytost, v niz se slu¢uje forma
osobnosti s prvkem pfirodnim.

Také myslenkové pochody ¢lovéka ovlddaji mocnd slova — for-
mule, jeZ se stavaji ohnisky mentdlnf aktivity. Préza je v této fazi
nesouvisld, pfedstavujiji fady kusych, epigramatickych a nejedno-
znaénych tvrzeni, o nichZ Zdci ¢i ¢tenari nemaji debatovat, ale
musi je pfijmout, zvdZit a vstfebat. Zdd se, Ze predscékratovsti filo-
zofové jako Hérakleitos nebo Pythagoras byli guruové a uéili wst-
né¢; vie, co z jejich prace zbylo, sestavd z nesouvislych aforismi
s kosmologickou referenci (Hérakleitos: , Ve plyne, nic netrvd.“).
K tomuto rysu nesouvislosti se je3té vritime ke konci knihy.

S Platénem vstupujeme do dal3i jazykové faze, do faze ,hiera-
tické" (Cdstecné i v tom smyslu, Ze je produkovina intelektudlni
elitou). Nehovofim tu o b&Zném jazyce, ale o jazyce, ktery je kul-
turné na vzestupu a ziskdvd ve spolegnosti specificky vyznam.
V této fdzi se jazyk individualizuje a slova se stivaji v prvé fadé
vnéjsim vyjidfenim vnitfnich myslenek a ideji. Subjekt a objekt
se postupné dislednéji oddéluji a ,reflexe, i s onim podtextem
odrazu v zrcadle, vystupuje ve verbdlnim vyjddient do popied.

5) Viz R. B. Onian: The Origins of European Thought (1954). Pokud jde
o slovo kairos, viz s. 343n.
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Intelektudlni myslenkové pochody se postupné za¢inaji odlisovat
od pochodtt emocionalnich, &imz se otevird prostor abstrakei,
a postupné vznikd presvédéeni, Ze existuji platné a neplatné zpii-
soby my3leni. Toto pFesvéd&eni, do jisté miry nezdvislé na tom, co
citime, se vyviji v koncepci logiky. Zatimco v hrudich Homéro-
vych hrdint viFi neoddélitelnd zmét myslenek a citt, to, co pre-
deviim svou smrti demonstruje Sokratés, je dokonaly priilom:
mysleni zde veli citim.

Podstata vyjddieni se tu posouvd od vyjadfovini metaforické-
ho ajeho smyslu pro identitu Zivota, sily &i energie mezi ¢lovékem
apfirodou (,toto je tamto“) ke vztahu spie metonymickému (,toto
zastupuje tamto®). Pfedeviim slova zastupuji myslenky a jsou
vné&jsim vyjidFenim vnitfni reality. Tato realita viak nenf zcela
yuvniti“, Myslenky nazna&uji existenci transcendentntho fddu
,nad ndmi*, s nimz lze komunikovat pouze myslenim a ktery
miize byt vyjadfen slovy. Metonymicky jazyk tedy je, nebo chcee se
stat jazykem analogickym, verbélni imitact skuteénosti mimo sebe
sama, jiz lze nejlépe vyjadFit pomocislowv.

Platéntiv zpiisob uzivdni jazyka stavi na S¢kratové vyugovaci
metodé&; na rozdil od svych pfedchitdeil v Fecké filozofii Sékratés
neprohlagoval, Ze néco vi, nybrz jen Ze néco hledd. Jeho proshuld
pironie“ ufinila rozhodujici krok ke zméné zptisobu uzivini jazy-
ka: znamenala zfici se vlastnického prdva na moudrost ve pro-
sp&ch schopnosti ji pozorovat. Takto sledovand moudrost se vyno-
fuje z dialogu nebo skupinové diskuse, zpravidla symposia, aviak
Sékratés vystupujici v roli priivodce ji umoZziiuje nabrat vlastni
smér a tcel a koneéné dospét do pravého piibytku, svéta ideji,
kam ji mtze nasledovat jen intelektudlni duch v téle hledace. Pla-
tén je velky literat, jeho velikost v3ak do zna¢né miry souvisi s tim,
jak se dokdzal vymanit z typicky literdrnich forem vyjadfent. Prvn{
jazykovd fdze, zaloZend na metafofe, je podle Vica ze své podstaty
»poetickd®; druhd faze, Platénova, se pfesouvd od poetického k di-
alektickému, ke svétu myslenck oddélenému od fyzického svéta
pfirody a v nékterych ohledech svétu pfirody nadfazenému.

Sékratés na rozdil od Hérakleita nerozsévd nesouvislé aforis-
my, které by mély byt promysleny a vstiebdny, i kdyz jich nékolik
cituje z ordkuli, ale vede diskusi na irovni disledné logické argu-
mentace. Tato argumentace (podobné jako argumentace v epice,
i kdyz pongkud jinym zpfsobem) zagind uprostfed a postupuje
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dvéma sméry: dozadu, smérem k definicim pouzitych terming,
a dopfedu, smérem k ndsledkitm a implikacim prijeti téchto defi-
nic. V Predmluvé k Platonovi spojuje Erich Havelock® platénskou ja-
zykovou revoluci s rozvojem pisemnictvi, které bylo piivodné svi-
zdno hlavné s obchodnimi transakcemi, nyni se viak roziifilo na
kulturnf oblasti. Z mnoha diivodt bude nicméné p¥inosné&jsi spo-
jovat platénskou revoluci s rozvojem souvislé prézy. Souvisld pro-
za, atkoli — stejné jako Moliériv Jourdain — méme ¢asto sklon po-
vazovat ji za jazyk bézné feti, je pozdni stylisticky vyndlez, ktery
mi k ,pirozenosti* daleko, a je mnohem méné pfimo¢ard a jedno-
duchd nez vers, ktery ji v historii literatury vzdy predchazi. Jak
jsem se pokusil ukdzat jinde, b&Zné mluvené feéi je vlastni volny
asocia¢ni rytmus, ktery se od skuteéné prézy podstatné li3i.

Platéntiv zptisob uzivin{ jazyka koresponduje s jeho matema-
tickymi zdjmy — matematika md totiz jasné metonymické rysy. Na-
rysovand €dra, kterd nevyhnuteln& musi zaujimat i uréitou 3itku,
zastupuje v euklidovské geometrii idedlni ¢dru &i pojem &dry, kte-
rd md pouze délku, nikoli 5iFku. Podobné je to s &islem jako ab-
straktnim pojmem na rozdil od po&tu né&jakych predmétii. Zd se,
ze nékteif z predsékratovskych filozoft a atomistii, nap¥iklad
Anaxagords nebo Démokritos, od metafory pifmo sméfovali
k tomu, co bychom nazvali védou, od bohit k d&jam v piirodé, a ze
Platén se z tohoto smé&Fovini k objektivnimu svétu odchylil ke své-
tu transcendentnimu. V dialogu Timnaios se zabyvd predeviim otdz-
kou, do jaké miry piiroda odpovidd konceptudlnim modeltim,
ave Faiddnu je tento smysl pro estetickou konformitu podle vicho
spojovdn s otdzkou viry. Co viak pii zpétném pohledu miize vypa-
dat jako krok zpdtky, jevi se v perspektivé, z niz se tu snazime pro-
blém nahlédnout, zcela jinak.

Na Rafaelové obrazu Athénskd skola Platén sice ukazuje k nebi
a Aristotelés k zemi, ale pokud jde o historicky vliv, ukazuje Aris-
totelés pifimo dopfedu. Vypracoval organon deduktivni logiky, za-
loZené na teorii Fet&zce pFitin a ndsledki, a vybavil nds technikou,
s jejiz pomoci milZeme uspotidavat slova p¥i dobyvaéném pocho-
du napff€ realitou, pfi némz subjekty bez ohledu na prekdzky
prondsleduji objekty, podobné jako si makedonské falangy jeho
zika Alexandra probijely cestu Asif. Trvalo viak dlouho, nez poz-
d&j3i myslitelé jeho myslenky skuteéng vsticbali. V pozdéjsim

6) Havelock, Eric: Preface to Plato (1963), zejm. kap. 7.
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obdobi se Platénova predstava o vyssim fadu, dosazitelném pouze
prostiednictvim jazyka ve verbdlni nebo matematické podobg,
prostupuje s koncepci obecné oznagovanou jako logos. Jdc? kon-
cepci jednoty védomi nebo rozumu, jez vznikla na zzi!dade t(?lwo,
%e spravné sestavené verbdlni sekvence v sobé skryvaji moc si vy-
nutit souhlas. Ve stoicismu a svym zpiisobem i v kfestanstvi uz od
jeho poéitki ziskdvd koncepcee logu jak ndaboZenskou, tak i politic-
kou dimenzi — pohliZi se na ni jako na moZny prostiedek duchov-
niho i svétského sjednoceni lidské spoleénosti.
Zakladni predstavou metaforického jazyka, sjednocujiciho lid-
ské myslent a imaginaci, je pfedstava o pluralité bohi, kteff jsou
ztélesnénim identity osobnosti a pfirody. V metonymickém jazyce
se takovou jednotici koncepef stdvd monoteisticky ,Btih*, trans-
cendentni realita & dokonald bytost, k niz ukazuji vsechny verbdl-
ni analogie. Do této ideje Boha nenf tézké obsihnout takové pojj
my, jako je Platénova forma dobra nebo Aristoteltv nehybny
hybatel, Homértiv Zeus je viak méné poddajny. Mo.r_oncm_nus,
v ném# jeden bith vlidne ostatnim bohiim, existuje v jiném jazy-
kovém kontextu nez monoteismus, v némz zadnf ,ostatni boho-
vé“ neexistuji a ani existovat nemohou — tedy alespori ne jako sku-
teéné bozské bytosti. Nicméné v Homérovi tu a tam postfehneme
naznak, e Zeus neni jen vlddcem bphﬁ, ale ze vSechny osta‘fm’
bohy obsahuje — napiiklad v pasdzi Iliady (VIII) fikd L:ozhaétere-
nym podFizenym boZstviim, Ze je udrzii s celou zemf na obrov-
ském Fetézu, ktery si maze kdykoli pfitdhnout. Takovd metafora,
siednocujici skupinu a jednotlivee, bude pozdéji hrit v na,s’}' argu-
mentaci podstatnou roli; kromé toho se v této pasazi skryva pied-
zvést velkého metonymického konceptu Fetézee byti,? aleio tom
pozdé&ji. V kazdém piipadé je slovo ,Blih“ bez ohledu na mnozstvi
referenci lingvistickou nezbytnosti metonymického mysleni: ne-
mélo by smysl vytvdfet ze slov analogické konstrukty, pokud by-
chom tyto analogie neméli k éemu vztihnout. )
Kdy# kiestanskd teologie ziskdvala kulturni pievahu, zagalo
mysleni nabyvat deduktivni povahy, v niZ se vie s ohledem na po-
tfebu nevyvratitelnych premis odvozovalo z BoZi dokonalosti.
V tomto procesu muselo neodvratng vzniknout ur€ité napéti s me-

metonymi¢ti myslitelé nuceni brat vdZné. Tyto tfeci plochy se pro-

7) Viz Arthur O. Lovejoy: The Great Chain of Being (1936).
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jevovaly v moralizujicim a racionalizujfcim piistupu: jestlize Biih
Fikd a déld A, nemiize soucasné Fici & udélat B, pokud B odporuje
A. Podobné tendence najdeme na nékolika mistech i v samé bibli;
srov. naptiklad Druhou Samuelovu 24,1 a Prvni Letopisii 21,1. Po-
hanstvi se potykalo s obdobnymi obtiZzemi a metaforické prvky v
»nesludnych® nebo mordlné paradoxnich piibézich, jejichz hrdi-
ny jsou bohové a které nachdzime u Homéra i jinde, musely byt
dekonstruoviny a ptizpiisobeny jinym jazykovym postuptim. Ob-
vykle se tak d&lo prostfednictvim alegorie, kterd je zvldstni formou
analogie, techniky soub&hu metaforického a pojmového jazyka,
v niz druhy jmenovany ziskdva vétsi vahu. Alegorie zahlazuje ne-
srovnalosti v metaforické struktufe tim, Ze je pfizptisobuje pojmo-
vému standardu.

To je mozné jen diky rozvoji souvislé prézy, kterd je hlavnim
ndstrojem mysleni metonymického obdobt. Kdykoli se zd4, Ze si
tvrzeni A a B odporuji, je v souvislé préze mozné tento rozpor pie-
klenout vhodnou verbdlni formulaci mezi ng vloZenou, nebo je
v komentafi pteformulovat tak, Ze se paivodné rozporuplnd tvrze-
ni,smiff* — sta¢i dostatetny pocet takovych preklenovacich vét,
anakonec se srovnd cokoli s &fmkoli. Komentdfe se tak stdvaji jed-
nim z viidé¢ich metonymickych Zanri a tradiéni metaforické obra-
zy jsou pouzivany pro ilustraci konceptuilniho argumentu.

V kifestanské teologii je mozné dovoldvat se principu analogie,
aniz bychom se utikali k alegorii. V Summé proti pohaniim (I, 96) se
docitdme, Ze , Bith nem4 nic v nendvisti¢, U sv. Tomdse je takovy
predpoklad vzhledem k metonymickému kontextu prakticky sa-
moziejmy: Zddnd dokonald bytost nemtize nékoho nebo néco ne-
navidét, aniz by prestala byt dokonalou bytosti. Konfrontovin
s vyctem véci, 0 nichz Bih v daleko metaforictéjsi bibli vyslovne
fik4, Ze je nendvidi, musf sv. Tomas hledat zdchranu ve vicobec-
ném principu analogie. Je zajimavé, Ze kdykoli se metaforicka tra-
dice dostane do konfliktu s metonymickou pottebou konceptual-
nich a mordlnich modeld, je to vz dycky tradice, kterd musi
ustoupit.

Podobné AV 1i¢1, jak Jez15 pravi Nikodémovi: »Vitr, kam chce
véje, ahlas jeho sly3f [...]. Takt jest kazdy, kdo se z Ducha narodil*
(J 3,8) Jde o jasn& metonymicky pteklad: ,Duch* je pojem, ktery
kfestanské dogma ztotozZiiuje s Duchem svatym, a ,vitr“ je jeho
konkrétniilustract. Recky text viak pro oboji, vitri ducha, pouziva
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tého# slova — pneuma. Bylo by tedy mozné vytvofit pie klad ¢isté
metaforicky: , Vitr vane, kam chee, [...] tak je to s kazdym, kdo se
narodil z vétru.® Tento prevod nim miiZe pfipadat ponékud zne-
jistujici — a tak také tato véta pripadala Nikodémovi, ktery s}y§el
pouze slovo preuma. Piklad viak dobte ukazuje, jak hluboce his-
torie jazyka — a historie my3leni ve vztahu k jazyku — podmifiuje
pieklad.

V souvislosti s metaforickou fizi jsme se zminili o verbdlnima-
gii, pramenici ze spoletné energie slov a véct, atkoli do slov vtéle-
né a slovy ovladané. V metonymické fzi se tento smysl pro kouzlo
slova pievtélil vjakousi pseudomagii, spoéivajici v fetézci pﬁmyc}}
pokyntt. Odtud prament stfedovéka fascinace sylogismy a velky
sttedovéky sen o odvozeni veskerych znalosti ze zjevent. Pozdéji
pFijde Descartovo ,myslim, tedy jsem*, v némz je rozl?odu]li?f
slovo ,tedy* neZ mizeme pfijmout tvrzeni samo, musime pri-
stoupit na nezvratnost a realitu t&chto ,tedy®. Kartezidnskd for-
mule je vlastné novou formulaci starého ontologického argu-
mentu pro existenci Boha, ktery by bylo mozné zredukovat na
,myslim, tedy Btih existuje®. Mnohé z toho, emu tato doba véfila
(naptiklad presvédéeni o predestinaci nebo bozskych prévech
vladaiit), nim dnes maze pfipadat zvracené; diivodem, pro¢ na
této vite tvrdohlavé Ipéla, mohl byt silny pocit, Ze , jestlize akcep-
tujes toto, pak musis...“ atd. BEhem staleti fungovdni kfestanstvi
kromé toho strach z ,kaciFstvi* & z logického odchylent od kes-
tanskych premis zplodil snad nejstraslivéjsi spoletenskou psy-
chézu v historii.

Analogicky jazyk tak vstoupil do povédomi jako jazyk salfrélm’,
jako verbalni odpovéd na verbdlni Bozf zjeveni. Ngjakd forma
analogie zde byla nezbytnd, jinak by tu nebyla Zddnad realita, kte-
rou by lidsky jazyk ,zastupoval®, a nikdo by netvrdil, Ze lidsky ja-
zyk je pro vyjadfovani takové reality zcela adekviini. Druhy ex-
trém, pfedstavovany tradici tdhnouci se od Dionysia Areopagity,
Eriugeny a Eckharta, zd{iraziiuje neadekvdtnosti v analogii. Pro
nékteré z nich zddné slovo, jako napfiklad ,bytost®, neni bezvy-
hradn& vhodné pro oznagenf Boha, protoze slova jsou konetnd,

a Bith nikoli: skuteény Bith je ,skryt* viemu mysleni a a fortiori ne-
vyslovitelny.® Stejné jako nékterd orientdni néboZenstvi, zejména

8) Z dél této tradice je studentim anglické literatury nejznaméjsi Cloud
of Unknowing ze ¢trnactého stoleti. Ed. Phyllis Hodgson, EETS
. 218 (1944).
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taoismus a zen-buddhismus, ukazuje tato myslitelska linie smé-
rem k nonverbdlnimu mysticismu, a proto byla i ona povazovina
za nebezpeénou.

Vzestup nové evropské kultury na troskdch ¥imské moci bg-
hem prvnich staleti kfestanstvi byl v literatu¥e svédkem éehosi po-
dobného vicovskému ricorso. Dtilezitou roli zadaly hrit nové mist-
ni jazyky, které pfinesly nové kvality rytmu, aliterace ¢i tézké
piizvuéné doby. Pokud se nékde jako bdsnicky jazyk udrzela lati-
na, byla vtlatena do mistnich jazykovych struktur, velmi odlis-
nych od struktur klasické latiny. V téch formdch psani, jez byly kul-
turné na vzestupu, pfedeviim ve filozofii a teologii, nicméné
nepfichdzi ricorso, ale pokracuje tu jazyk metonymicky a dialektic-
ky. Jeho transcendentdlni perspektiva zistala nadédle kulturni
a politickou nezbytnosti pro udrzeni moci, a to dokonce i po rene-
sanci a reformaci. Metonymickd jazykovi fize se tak udrzela na
kulturnim vysluni vlastné a# do dob Kantovych a Hegelovych,
a pak se stdle vice specializovala a akademizovala. Jednim z jejich
vrcholl je metonymicky vesmir Kantlty, v némz svét fenomént
Jpredstavuje* svét véci o sobé.

UZ podstatné dfive se v3ak z nespokojenosti s uréitymi prvky
v jazyce druhé fize zacala rodit faze tfeti. Jednalo se pfedeviim
o dva problematické body. Jednim z nich byl pocit, Ze sylogistické
uvaZzovani nepfindsi nic skuteéné nového, protoze jecho zdvéry
jsou obsaZeny uz ve vychodiscich, a tak se &m ddl vic zdélo, ze
onen pochod pFes realitu je pouze verbdlni iluzi. A kromé toho to
vypadalo, Ze analogickému pFistupu k jazyku chybf kritéria pro
rozlideni existujiciho od neexistujiciho. Po strince gramatické, lo-
gické a syntaktické neni Zddny rozdil mezi lvem a jednoroZcem:
v fddu slov jako takovém otdzka jejich redlné existence nehraje
roli. Pak ale nemiiZe byt skuteény rozdil ani mezi uvazovinim
a vymyslenim si, protoZe v obou pFipadech se slova fadi stejnym
zpiisobem. Rozdil je mozné stanovit pouze za pomoci kritérif sto-

jicich mimo slova, a prvnim z téchto kritérii musi byt kritérium
LvEct®, objektl v pfirodé.

Tieti jazykovd fdze se rodi zhruba v Sestndctém stoleti jako pri-
vodni rys renesanénich a reformaénich tendenci a v kultufe naby-
vd vrchu ve stoleti osmndctém. V anglické literatuFe zagind teore-
ticky u Francise Bacona a fakticky u Locka. Subjekt se zaéima
jasné oddélovat od objektu, pfi¢emz subjekt se prostfednictvim
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smyslové zkusenosti vystavuje dopadu objektivniho svéta. Objek-
tivnim svétem je Fad pFirody. Mysleni &i reflexe ndsleduje podnéty
smyslovych zazitki a slova jsou prostfedkem reflexe. Stile se piSe
souvisld préza, viechny deduktivni postupy se viak stdle vice pod-
fizujf primdrnimu induktivnimu procesu a procesu shromazdo-
véani faktil. V sedmndctém stoleti basnik Cowley oslavuje Bacona
jako Mojzi3e, ktery vyvedl moderni mysleni z Egypta pove, a Fika:

» Od slov, jez myslenky nasge obrdzi
(jez za zdroje myslenel zvrhle jsme méli),
k vécem, predmétitm mysli je privadi*®

Tento piistup tedy zachdzi s jazykem primamé jako s prostfed-
kem popisu objektivniho fédu piirody. Idedl, ktery md byt slovy
dosazen, je zaloZen na modelu pravdivosti prostiednictvim shody.
Verbdlni struktura se stavi vedle toho, co popisuje, a je oznaena
za ,pravdivou®, pokud mezi ni a popisovanym pfedmétem existu-
je dostate¢nd shoda. Kritériem pravdivosti je tak spife vztah
k vnéjsimu zdroji popisu nez vnitini sourodost argumentu. Roz-
hodujici je tedy jakési pFirovndni: spravnd verbdln{ struktura je ta-
kovd, kterd se podobd popisovanému. I v této tfeti fizi, podobné
jako ve fazi metaforické, se vracime k pfimému vztahu mezi ¥4-
dem piirody a Fadem slov. Je tu v3ak jeden ostry a zdsadni rozdil,
spoéivajici v reakei na transcendentdlnf perspektivu druhé fize.
Vyhranéné formy mysleni tieti faze'® tedy demonstruji ,neredl-
nost metafyziky* nebo tvrdi, Ze ndbozenské otdzky nemaji Zidny
vyznam.

Deskriptivni jazykové fdzi odpovidd u Vica jazyk ,lidovy* ne-
boli démoticky, coz naznaéuje, Ze tato faze md blizko né¢emu ode-
dévna pFistupnému a hojné uzivanému, aviak pfedeviim v b&z-
ném jazyce, ktery nenabyvd kulturnich funkei. KdyZ Sumeftan ¢i
Egyptan ti tisice let pfed Kristem objedndval kimen na stavbu,
handrkoval se s rodinou své nastdvajici o penize nebo vyméfoval
rolnikovi dang, pouzival bezesporu tychz démotickych kategorif
pravdy a lZi, rozumného a vymysleného, jakych pouzivime i my
dnes. Také Aristotelovy logické dedukce — abychom uvedli jasny
pifklad — jsou neustdle prokldddny a dopliioviny pozorovanim.

9) Abraham Cowley: ,To the Royal Society“, Poems. Ed. A. R. Waller
(1905), s. 449-450.
10) Viz nap¥. A. J. Ayer: Language, Truth and Logics (1938), kap. 1 a 6.
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Lockova tstfedni teze, Ze v mysli neexistuje nic, co by pfedtim
neexistovalo ve smyslech, je axiomem obeené pfijatym mnoho
stoleti pfed timto filozofem. Dfive nez se oviem tento zpiisob uzi-
vdni jazyka mohl stit kulturné dominantnim a rozlisitelnym od
ostatnich, muselo dojit k zdsadnim spolegenskym zménam.

Jednou z nich byl rozvoej v&dy na zdkladé induktivniho pozo-
rovani. Véda pfedpoklddd dvé roviny smyslového vnimani: rovinu
jednotlivych ndhodnych pozorovani, kterd jsou vétsinou iluzivni,
a pak idedlni rovinu, kterd je skuteénym zdrojem pozndni. Pied-
stava, ze Zemé je plochd, nehybnd deska, kterd je sttedem vesmi-
ru, bylandhodnd iluze. Vzdélani lidé veédéli uz celd staleti pfed Ko-
lumbem, Ze Zemé musi byt kulatd, ale tento fakt ,nezlidovél®, ¢ili
nepronikl do obecného povédomi, dokud nezagaly plavby kolem
svéta, které pfedstavovaly obecné pfistupngjsi formu smyslového
vnimdni. Raciondlni argumenty, které lidstvo nakonec piesvédgily,
Ze se Zemé otd¢i kolem Slunce a nikoli Slunce kolem Zemg, byly
formulovdny ddvno pfed vékem astronautiky a kosmickych kora-
bii. Spoléhaly viak na moznost idedlniho smyslového vnimani:
kdyby se ndm podafilo najit vhodné misto, mohli bychom sledo-
vat, jak se kulatd Zemé otd¢i kolem Slunce. A tak se otdzky , Jak to
skuteéné je?* a ,Co skutetné vidime?* postupné stdvaji jednou
atouZ ,fenomenclogickou® otizkou.

Ustfednim problémem se tak ve tfeti f4zi stavd problém iluze
a skutecnosti. Kopernik je velkym symbolem nového zjisténi, Ze
vyrazy jako ,vychod slunce*a ,zdpad slunce®, jakkoli jsou metafo-
ricky d¢inné, jsou ,pouhymi“ metaforami, a Ze pokud byly chdpa-
ny jako deskriptivni, popisovaly iluzi. Darwin je velkym symbo-
lem zjistént, Ze boZi stvofeni tak, jak bylo obecné chdpdno, bylo
iluzi pfenesenou z evoluénich dé&ji v ptirodé. Einstein je velkym
symbolem zjisténi, Ze hmota, kterd byla az do dvacdtého stoleti
bezpeénou bastou objektivity svéta, je jen iluzf energie. Tak se
piezil dosud zdkladni rys védeckého pFistupu — smysl pro jasné
oddélent subjektu a objektu. Naddle jiz nebylo mozné oddélovat
pozorovatele od toho, co pozoruje: pozorovatel se také musel stdt
objektem pozorovani.

Z toho by se dalo usoudit, Ze jsme mo#n4 od dob Homérovych
uzavieli giganticky cyklus jazyka. Zatimco u Homéra slovo evoko-
valo véc, v nadi dobé& véc evokuje slovo, a nyni bychom méli zahd-
jitnovy cyklus. Zdd se totiz, Ze jsme znovu konfrontovani s energii
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spolenou subjektu a objektu, kterd mtize byt verbdlné vyjadiena
pouze n&jakou formou metafory, a je pravda, Ze se v nasem jazyce
znovu objevuji tetné metaforické prvky. Méli bychom viak vzit
v ivahu predeviim pozitivni stranku tohoto procesu: v chdpdni ja-
zyka totiz moznd vstupujeme do zcela nové faze. Je piirozené
zajimavé a do jisté miry i uklidiiujici, Ze sougasné mysleni klade
takovy diiraz na jazykové a lingvistické modely, bez ohledu na to,
co tento ditraz vyjadiuje.

Za rozlideni metaforického a metonymického vdécime prede-
v&im Romanu Jakobsonovi,™ a omlouvdm se, Ze pfiddvam dal3iin-
gredienci do guldse uz tak dost piekofenéného. Domnivam se, Ze
slovo ,metonymicky“ lze pouZit ve tfech vyznamech: za prvé je to
tropus, v némZ obraz zastupuje jiny obraz — zde se skuteéné jed-
n4 o druh metafory. Za druhé jde o zptisob analogického mysleni
a psani, ve kterém verbdlni vyraz ,zastupuje” néco, co svou pod-
statou adekvatni verbalni vyraz piekraéuje: to je zhruba smysl,
vnémz vyraz ,metonymicky“ pouzivim. Za tieti je to zplisob my3-
leni a vyjadFovani, v némz slovo zastupuje pfedmét, ktery popisu-
je — toto chdpani viceméné odpovidd vySe popsané ,deskriptivni®
i4zi. PFestoZe v této oblasti neexistuji striktni pravidla, zdd se mi
uziteéné oddélovat jazyk imanence, zaloZeny na metafofte, od ja-
zyka transcendence, zaloZeného na metonymii v mnou uzivaném
smyslu, a od jazyka deskriptivniho.

V prvni neboli metaforické fazi jazyka je jednoticim prvkem
verbalntho vyjadfent ,btih%, zosobnény duch ptirody. Ve druhé¢
f4zi se do centra Fadu slov posouvd piedstava transcendentniho
,Boha“. Ve tieti fizi je kritériem redlnosti zdroj smyslové zkuse-
nosti v Fadu piirody, kde , Boha* nelze najita v, bohy” se jiz neve-
. Proto pro tfeti jazykovou fizi pFestdvd byt slovo , Biih* jazykove
funkéni s vyjimkou pfipadi, kde se tykd specidlnich oblasti mimo
jurisdikei jazyka. Mytologicky prostor se oddélil od prostoru vé-
deckého s piichodem nové astronomie v sedmndctém stoleti,
a mytologicky ¢as od ¢asu védeckého s rozvojem biologie a geolo-
gie ve stoletf devatendctém. To pfispélo k vytlageni pFedstavy Boha
mimo svét prostoru a &asu, a to dokonce i Boha jako pouhé hypo-
tézy. Obvinén{ z ,budovani Boha je pro spisovatele tfeti faze tim
nejni¢ivéjsim a obor, jemuz se fikalo pfirozend teologie, jiz davno

11) Viz Roman Jakobson a Morris Halle: Fundamentals of Language
(1956), ¢. 11
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nemd zadny podstatny kulturnivliv (se vzacnou vyjimkou Teilhar-
da de Chardin).®®

Mnozi myslitelé devatendctého stoleti, piedeviim myslitelé
idealistické skoly, patfili ke stoupenciim metonymické tradice a je-
jtho Boha. Ale dokonce i u nékterych z nich mdme dojem, jako by
si fekli: , Tak tady mdme slovo ,Bith* — copak by se s nim dalo udg-
lat?* To, co nakonec provedli, bylo ¢asto dimyslné, neméné ¢asto
to viak také vzbuzovalo dojem, ze pojem Boha — jako biblické me-
tafory v metonymické teologii — za¢ind byt (tfebaZze podvédomé)
vniman jako nepohodlnd pritéZz tradice. V takovém pojeti jazyka,
v ném# Zadné premisy nejsou nezpochybnitelné, ném nic nebran{
vritit se znovu na samy zaddtek a zeptat se: , Existuje n&jaky Bith?*
Priznadné ptitom je, Ze pokud se odpovéd nemd vymykat rdmci
tieti jazykové faze, mtze znit jediné ,nikoli®, protoze jakdkoli
otdzka, zaéinajici slovem ,existuje®, je uz sama o sob¢ takiikajic
bezboznd a ,n&jaky bith* neni z praktického hlediska Zadny Biih.
Ackoli Nietzscheho véta ,Bith je mrtev* vzbudila zna¢nou pozor-
nost, byla viceméné podruznd ve srovndni s jeho podstatngjsimi
zaméry: desakralizaci pfirozeného prostfedi a odstranénim meta-
fory ,zdkona* z b&Zného povédomi pfi popisu piirodnich dé&ja.
V piirodé neexistuji zdkony, pouze nutnosti, fika Nietzsche." Me-
tafora ,zdkona pirody* vak v podtextu naznauje existenci osob-
nosti, kterd ¥idi, a ostatnich (tedy nds), ktefi mohou byt posluini
nebo neposludni. Tato zakrnéld metafora je pro Nietzscheho vtom
pravém smyslu povérou nesourodého prezivani tradice.

Politické a psychologické aspekty psani tieti fize vedly k po-
dobnym stanoviskiim. Jeden z jejich nejrangjsich spisovateld,
Machiavelli, se pokusil rozlisit a vymezit taktické pouziti iluze
v uméni vlidnout. Pro Rousseaua byla civilizace pFedeviim iluzi
zastirajici spolubyti pfirody a rozumu; pro Marxe se cely piistup
druhé faze k jazyku stal ideologii ¢i zdstérkou vlivu nastupujici
tFidy; pro Freuda byl jazyk védomi rougkou zakryvajici jiné dii-
vody k feti. Konzervativnim mysliteltim véetné Burkeho pomoh-
la tato zdstérka moci odhalit skuteénou spoleéenskou strukturu.

12) Viz zejména The Phenomenon of Man (angl. preklad 1959). (Cesky
Vesmir a lidstvo, Praha: Vysehrad, 1990. Pozn. pfekl.) Nékteré davo-
dy, pro¢ by mél byt chapan jako vyjimka, se objasni v diskusi o typo-
logickych a evoluénich zpusobech mysleni v kapitole étvrté.

13) Friedrich Nietzsche: Radosinag véda, odst. 109. (éesky napr. preklad
Véry Koubové, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. Pozn. prekl.).
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Neexistuje Zddnd spoletenskd smlouva, tvrdi Burke, kromé
smlouvy, jejiz akceptovini spoleénost projevuje svou struktu-
rou." Burkeho radikdlni oponenti, jako napiiklad Paine, uvaZova-
li radéji o fasidé moci jako o zdstérce jeji skuteéné struktury a po-
vazovali rozdil mezi svym a Burkeho pFistupem za rozdil mezi
pojetim raciondlnim a racionalizujicim. A ackoli v tomto p¥ipadé
nejde o naboZenské otizky, je jasné, Ze vraciondlnim pojeti by byl
,Bth* povaZovan za symbol tradi¢ni moci, nebo, jak fikd Blake, za
ducha knéze a krile.

Nehodldm zde Fesit otdzku, zda je Bith mrtvy nebo vyslouzily
¢i nemoderni, ale zajima mé, které zdroje jazyka jsou vyslouzilé
nebo mrtvé. Metaforickd a metonymicka jazykové féze byly pieko-
néany do znaéné miry proto, Ze lidské uvaZovani znaén¢ zat€Zova-
ly a limitovaly. Oviem i deskriptivni fdze md svd omezeni ve svetg,
kde &asto neplati pro ni fundamentdlni rozlideni mezi subjektem
a objektem. Nejde o to deskriptivni jazyk odvrhnout, nybrz jej
pouze vztihnout k §ir§imu spektru verbdlnich vyrazd. Slovo
,Bith* je substantivum, spadd tedy do kategorie véci a objekti.
V metonymickém psani to nepfedstavuje Zidny nepfekonatelny
problém: co stoji v pozadi viech véci a pFedmétit, mize byt tieba
podstatné jméno, nebo to v kazdém piipadé mtize mit jméno. Pro
vétsinu spisovatel druhé fize Bih pFedstavuje neménnou bytost,
pevné zasazenou nad proménlivym tokem nadeho svéta, a praktic-
ky jedinym gramatickym prostfedkem, ktery by tuto neménnost
vyjadiil, je abstraktni substantivum. V literatufe teti faze, zaloze-
né na smyslové uchopeném rozlisovini mezi objekty existujicimi
a neexistujicimi, se ,Bith* nemtiZe ocitnout jinde nez ve tfidé ob-
jektti iluzornich. Moznd je viak tento typ substantivniho myslent
ptinejmensim zde jen pouhy klam, jaky Whitehead nazyva kla-
mem chybn& umisténého konkrétna.

A&koli Bih ddvd jméno i sobé&, ve Druhé knize MojZi5ove 3,14
sam sebe definuje slovy ,jsem, kteryz jsem*, coZ lze podle u¢encti
pFesnéji vyjadrit jako ,budu, co budu®. Vyznamu toho, co bible
rozumi slovem Bih, bychom se tedy mohli spiSe pfiblizit, kdyby-
chom je chdpali jako sloveso, a to nikoli sloveso prosté postulova-

14) Nejvyslovnéji se Burke vyjadiuje v Appeal from the New to the Old
Whigs: ,Konkrétni charakter této smlouvy vyplyva z formy, do niz
ji privedla konkrétni spoleénost. Kazda jina forma neni jejich
smlouvou.“ (Edmund Burke: Works, Oxford World’s Classic ed.
[1907], V, 96.)
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né existence, nybrz jako sloveso implikujici proces, ktery se sdm
zavriuje. To by znamenalo zkusit se myslenkové propracovat zpét
az k pojeti jazyka, v némz slova byla mocnd a vyslovovala pfede-
viim sily a energie, nikoli protéjsky redlnych hmotnych téles. Do
urcité miry by se jednalo o ndvrat k metaforické fdzi jazyka primi-
zykovému cyklu a poznamky o , primitivnim® vyrazu mana. Podi-
vuhodné by to viak rezonovalo s posteinsteinovskou fyzikou,
kterd uz o atomech a elektronech neuvazuje jako o vécech, ale spi-
5e jako o stopdch, pozastateich d&ja. Bith moznd ztratil svou funk-
ci subjektu nebo objektu predikdtu, ale nenf ani tak mrtev, jako
spise pohiben v mrtvém jazyce.

Biblické terminy, které obvykle vyjadfovaly ,slovo*, véetmé
onoho loges v Janové evangeliu, jsou pevné zakofenény v metafo-
rické fazi jazyka, kde bylo slovo €initelem tvofivé sily. V Knize Ge-
nesis 1,3 stoji: I fekl Bith: Bud svétlo! I bylo svétlo.” To znamend,
Ze slovo bylo tviiréi silou, kterd dala véci vzniknout. Tento pEistup
je vétdinou povaZovdn za typicky hebrejsky, atkoliv i u Hérakleita
je termin logos v zdsad& metaforicky a vyjadfuje také jednotu lid-
ského védomi a fyzickych jevid. V metonymickeé fazi termin logos
zafind vystupovat spie ve vyznamu analogického pouZivani slov
a vyjadfuje tak racionalni fdd. Tento ¥ad je povaZovdn za pred-
chiidce jak védomd, tak pfirody. Filén® a autor Janova evangelia
obé tradice spojuji a Janovo ,na poédtku byl logos* je novozdkon-
nim odkazem k tivodu Knihy Genesis, ztotoZiujicim ptvodni tvo-
Fivé slovo s Kristem.

V latinském pfekladu, pFipojeném k vlastni edici feckého No-
vého zdkona, vyjadfuje Erasmus vétu ,na poé&dtku bylo Slovo*
jako ,In principio erat sermo®.*® To je &isté metonymicky pieklad:
Erasmus pfedpoklddd, Ze na po&itku byla nekoneénd mysl s pro-
viazanymia do sebe zapadajicimi my3lenkami a ideami, z niZ se vy-
nofila tvofivd slova. Erasmus je o¢ividné vice nez Jeronym ovliv-
nén feckou historii slova. Bylo by laciné Fici, Ze tim ve skuteénosti
minil ,na poc¢dtku byla souvisld préza®, souvislost mezi jeho ,ser-
mo* a vyvojem souvislé prézy tu nicméné je. Na zaddtku tieti fize

15) Zejm. poznamka: ,Svét rozeznavany pouze intelektem neni ni¢im ji-
nym nez Slovem Bozim v dobg, kdy Buh byl zaujat aktem stvoreni.”
(Philo, prel. F. H. Colson a G. H. Whitaker, Loeb Library ed. [1929],
I.21)

16) Viz Roland H. Bainton: Erasmus of Christendom (1969), kap. 6.
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pfichdzi Goethtiv Faust,” ktery prohlasuje, Ze studoval teologii,
mnoho z ni oviem zfejmé nepochytil, protoze se stale potykd
s touto jedinou vétou. Odmitd preklad ,das Wort*, slovo, a sleduje
cely cyklus jazyka tak, jak jsme ho naértli vyse. Zkousi ,der Sinn‘,
pojem, ktery byl vlastni druhé fazi, a nakonec p¥ichdzis , die Tat*,
coZ znamend ¢in, uddlost ¢i existencidlni realitu, kterou slova
zprostfedkované popisuji. V tomto okamZiku za¢ind Faust propa-
dat moci Mefistofela, démona popfeni. Nejsem si jist, jaky vyznam
se tu skryva, vim viak, Ze i kdyZ prelozit vétu ,na pocdtku bylo slo-
vo* neni snadné, zamérné ji zkreslit rozhodné neni fedeni. Piesto
nds Faust nutf, abychom si uvédomili, Ze jsme naprosto ztratili me-
taforické voditko k tomu, co Jan mini onim slovem logos. Nebot Jan
dale Fikd: , A logos se stalo télem.“ Zjevné to povazoval za tvrzeni
stejné pochopitelné jako vyrok ,A chlapec se stal muzem* nebo
»A z ledu se stala voda®. V deskriptivnim jazykovém rdmeci je nic-
méné toto tvrzeni stejné nesrozumitelné, jako bychom fekli
A z jablka se stal pomerané”. V deskriptivnim jazyce totiz slovo
nemd moc byt ni&fm jinym nez pravé slovem.

Kazdd ze tii jazykovych fdzi md charakteristicky vyraz pro lid-
skou bytost, kterd jazyk pouzivd. V metaforické fazi, v niz svét udr-
7ovala pohromadé pluralita boh#, se ¢asto pfedpoklddala odpovi-
dajici pluralita dusevnich sil, které se v okamziku smrti rozpadajf
&i se od sebe oddéluji. Starovéky Egypt mél kromé mumifikované-
ho téla samého jesté ba a ka a nékolik dalsich entit; Homér'® (¢i
jeho pozdéjii editor) hovoti o tom, Ze po své smrti existoval Hérak-
lés soudasné jako bith na Olympu a jako stin &i piizrak v Hidové
fi3i. Dokonce Aristotelovo dilo De Anima popisuje slogenon dusi.
Patrné nejbliZe ¢isté metaforickému pojeti md vsak slovo ,duch®,
odkazujici v podtextu ke slovu ,dech, protoze vyjadfuje jednotict
princip Zivota; ten Elovéku davd energii, jeZ je soutdsti ptirody.

S rozvojem metonymického myslent a pfedstavy monoteistic-
kého Boha se zagalo o &lovéku uvazovat jako o ,dusi“ a tele, které
spojuje metafora ,uvniti. Lidské v&édomf citi, Ze je uvnitf téla,
0 ném# nevi téméf nic; vidyt dokonce elementdrni fakta o ob&éhu
krve byla objevena relativng neddvno. Clovék tedy nemiiZe citit
identitu téla a védom: télo se zrodilo z pFirody a zase se piirodé
vrati, duge viak ndleZi transcendentdlnimu svétu; a tam se také

17) Faust. ¢. L.
18) Homeér: Odyssea, X1.
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bude vracet. Tento vztah dude a téla byval popisovin pomoci pfi-
mérfi jako télo v hrobég, vézeii v cele, pastevec v chdtrajici chatréi,
ptik v kleci a podobné. O oddéleni téla a duse ve smrti se uvazuje
vzdy ve vertikdle: duse ,stoupd vzhiiru®, zatimco télo odchdzi
Jdol®.

Ve tfeti fizi se pFedstava spojovand s védomim méni z ,,duse*
v ,mysl“ a vztah s télesnym svétem pfirody, véetné téla vlastniho,
piechdzi ve vztah horizontdlni. Mysl za¢ind byt umistovana do
hlavy a védomi se fakticky povazuje za funkci mozku. Vyse zmi-
fiovani idealisti¢ti filozofové 19. stoleti pienesli starsf argumenty
pro nesmrtelnost duse na mysl, nesmrtelnost mysli se viak zdd
méné ziejmd neZ nesmrtelnost duse, zejména proto, ze slovo
,mysl* v sob& nenese vertikdlni a transcendentdlni asociace jako
slovo ,duse”. Od dob Freudovych sméfujeme k ndvratu k meta-
forickému nebo pluralistickému pohledu na védomi a snaZzime
se uvazovat o ,psyché* jako o spleti ritznorodych a €asto proti-
chtdnychsil.

Viechny biblické jazyky rozlifuji mezi dusia duchem: hebrej-
Stina md nefes a ruach, Fectina psyché a pneuma, latina anima a spiritus;
a podobné rozdily existuji i vmodernich jazycich. Nedd se Fici, Ze
oba vyrazy jsou v bibli pouziviny zcela disledné; na druhé strané
viak nelze pro tfeti osobu svaté Trojice pouZit vyraz , Duse svatd*
a Pavel v modlitbé za ,ducha i dusi i t&lo* (1 Te 5,23) naznacuje, Ze
mezi dusi a duchem je jisty vyznamovy rozdil. Jeziovo vzkiient
se tykalo jeho téla, pFi¢emz Pavel vysvétluje (1 K 15,44), Ze to, co
prochdzi procesem zmrtvychvstini, nenf dude nebo abstraktni
esence téla, ale ,télo duchovni“. Toto duchovni télo md protiklad
v t&le prirozeném, v ,t&le z masa a kosti*, ale pasdz pfesto naznacu-
je, Ze stejné jako pii JeziSové vzkii§eni musi nesmrtelnost zahrno-
vat i télo v jakkoli proménéné podobé. Zde se znovu Novy zdkon
piikldni spiZe ke star§im metaforickym modaim my3leni nez k mo-
dernéjiim a raciondlnim vzoraim feckym.

Dogma o zmrtvychvstdni se stalo soudsti kfestanského kréda.
Zd4 se viak, Ze tento pFidavek mél na dichotomii téla a duse maly
vliv. Ve svych vizich pekla, oistce a rdje se Dante setkdvd s dusemi
mrtvych.® Dozviddme se, Ze pii poslednim soudu se¢ vraceji pro
svd téla, ale co tato zména zpisobi, je nejasné; snad kromé toho, Ze
peklo potom bude mnohem vice bolet. Termin ,duch® zfejmé

19) Dante: Peklo, X.
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spravné ndlezi pouze Duchu svatému a — v jiném kontextu — an-
déldm: u élovéka a netélesnych bytosti jako ,duchu® zivla jde
o pouhou dubletu ,duge”. Pfesto Pavel (1 K 2,14) stavi proti sobé
adjektiva preumatikos neboli duchovni a psychikos, dusevné-t&lesny.
AV preklada psychikos jako ,pFirozeny® ¢lovek: problém prekladu
tkvi v tom, Ze ke slovu ,soul¥, duse, neexistuje v angli¢tiné odvoze-
né piidavné jméno, jez by odpovidalo adjektivu ,spiritual®, du-
chovni. Pavel viak shleddvd zdsadni hranici mezi duchem a dusf,
nikoli mezi dusiatélem.

KaZdd jazykovi fize md pFirozené své pfednosti a svd omezeni.
Prvni fize umoznuje uzivat jazyk s bezprostfednosti a Zivotnosti,
jakou nachdzime u Homéra, jiz viak pozdéjii doba v takovém roz-
sahu uz nikdy znovu nedosihla. A pfece je tento zptisob uzivin{
jazyka omezen t€snym svazkem s piirodou, od néhoZ se metony-
mickd dialektika osvobodila. Pfekrodeni mostu od ,boht“
k ,Bohu“, k némuz doslo jiz v bibli, je pocitovino jako osvoboze-
ni z tyranie pfirody. O omezenich metonymického jazyka jsme se
jiz zmifiovali. Deskriptivni jazyk a rozvoj védy ndm pomohly od-
halit v objektivnim svété bohatstvi a rozmanitost daleko prekracu-
jici predstavy téch, kteti Zili dFive. PFesto viigi tomuto druhu zjeve-
ni vlidne podivnd odmitavost, pocit, ktery Blake vyjadiuje jako
,pofad stejny, omezeny, kulaty vesmir*.2® Omezeny tu viak nenf
vesmir, ale mentdlni operace, na néz jsme pfi jeho pozorovdni od-
kdzani. V knihkupectvich ¢asto zabloudime k policim s knihami
o reinkarnaci, telepatii, astrologii, o opousténi téla a UFO, o sno-
vych vizich a podobné, pfi¢emz se na zdlozce obvykle docteme, Ze
zdsadnim zplisobem otfdsaji ortodoxnimi védeckymi teoriemi.
Jako by tato literatura ¢tendfiim umozriovala prozit jakési imagina-
tivni prazdniny, vylety ke zkuSenostem a moznostem jiného druhu,
nez jaké jsou dovoleny v nasich b&znych jazykovych u¢ebndch.

V jazyce se uz dlouho skryva pocit zdvislosti na objektivnim
fidu, vnimany jako omezeni vii¢i nekoneéné rozmanitosti, jeZ je
nicméné v tomto Faddu moZnd. S rozsifovanim objektivniho svéta
se zdanlivé zmen3uje rozsah i viznam svéta subjektivniho. Zdkla-
dem autority v literatufe tfeti faze je spole¢ensky konsensus, jehoz
se pisatel dovolava. V moderni dobé je proto jazyk stdle vice nucen
popisovat objektivni realitu svéta na zikladé pfedpokladu, Ze ,,ob-

jektivni* znamend skute¢ny, nebot jeding pak je konsensus moz-

20) William Blake: ,,There is No Natural Religion (b)“, Poetry and Prose, 2.
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ny, a ,subjektivni* znamend neskuteény. Slovo ,subject” v angli¢ti-
né znamend jednak ,pozorovatel objektivniho*, nese oviem také
politicky vyznam. Oznacuje totiz jedince, podfizeného autorité
spole¢nosti nebo vlddce, jako napfiklad ve spojeni ,British sub-
ject”, poddany Jejiho Veli¢enstva, pfi¢emz tyto dva vyznamy nent
mozné od sebe oddélit. ,Subjekt” je ,podddn“ & podFizen objek-
tivnimu svétu, a dokonce vic nez to: je objektivnim svétem zavalen
témé¥ jako Atlas. Cosi podobného moznd prosvitd i z pozoruhod-
ného anglického vyrazu pro pochopeni ¢i porozuméni — ,unders-
tanding®, tedy vlastné ,pod nééim stojici“. Pochopeni nds zpravi-
dla pFivadi k ,podstaté” véci, ,substanci®, coz znf jako jiny tvar
slova ,understanding”. Démoticky jazyk, a do jisté miry i jeho
predchtidei, nds tedy omezuje na rovinu skuteénosti, kterou svaty
Pavel velmi trefné pfirovnavd k hddance v zrcadle (1 K 13,12).

Co viak tedy nakonec neni ,objektivni? Jakmile si uvédomi-
me, Ze pozorovini je zdsadn€ ovlivnéno pozorujicim, musime
i pozorovatele zafadit mezi jevy pozorované a ucinit jej také objek-
tem. Tento fakt zménil piirodni védy; pro védy spole¢enské je po-
cit nutnosti pozorovat komunitu pozorovatelt pfimo zdkladem.
Pak oviem nezbyvid nic vyluéné subjektivniho kromé struktury ja-
zyka, véetné jazyka matematického, kterd je posledni véci odligi-
telnou od objektivniho svéta. Pro toho, kdo strukturu studuje, je
viak i tato struktura objektivni. Lidé jsou tedy ,subjekty* nikoli ze
své podstaty, ale proto, Ze vytvdfeji spoleCenstvi v rdmci lingvistic-
ké struktury, kterd zaznamendvd nékterd pozorovani objektivniho.
V tomto kontextu zahrnuje slovo ,subjekt* i dalsi vyznam — jako
néco, o ¢em se pojedndvd jazykem, napiiklad kdyZ mluvime
o pfedmétu sdélenf knihy (v angl. ,subject of a book"). Jsou to jen
slovni hfitky, ale mohou ndm pomoci odhalit, jak vlastné vztahu-
jeme slova k uréité zkudenosti. Odtud je uz jen kriéek k ndzoru,
¢asto vyjadfovanému v soudasné literdrni védé a ve filozofii, ze
totiz Clovek neuzivd jazyk, ale naopak jazyk pouziva &lovéka. To
neznamend, ze by se ¢lovéku vymkl z rukou jeden z jeho vlast-
nich vyndlezi, jak se to stdvd ve védeckofantastickych piibézich
o zlomyslnych poéitagich a samoreprodukénich robotech. Jde spi-
§e o to, Ze ¢lovék je ditétem slova i ditétem p¥irody. Takze stejné
jako ¢lovéka podmifiuje pfiroda, z niz Gerpd svou predstavu o nut-
nostech a nevyhnutelnostech, je tim prvnim, co ¢lovék éerpd ze
spoleéného vlastnictvi slova, privilegium svobody.
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A# do této chvile jsme vlastné nehovofili o literatufe. Jak Fikd
Vico, prvni jazykovd fdze je ze své podstaty poetickd: Easové se
shoduje se spole¢enskou epochou, v niz je basnik hlavnim zdro-
jem poznéni zprostfedkovaného kulturnimi tradicemi, jako byl
napfiklad pro Reky Homér. Je zjisténo, Ze od nejstarsich dob je
primdrni spole¢enskd funkce basnika spojena s ¢imsi velmi staro-
bylym a primitivnim, a to i ve zpiisobu, jakym spole¢nost uzivd
slov. Napiiklad alzbétinsti kritikové® nam fikaji, Ze v pfedhomér-
skych dobdch, ve véku Orfea a Herma Trismegista, byl bdsnik
studnici v&f moudrosti a pozndni, uéitelem ¢i — jak Fikd Shelley,
byt 0 dobé& pozd&jsi — ,neuznanym zdkonoddrcem® spolenosti.
Byly pro to diivody technické: vers je diky pevnym zvukovym
schématiim nejjednodussim prostfedkem dstnf kultury, v niz hra-
je prvofadou roli pamét a udrzovéni tradice. Jak v Platénové dialo-
gu Faidros poznamendvaji kritikové boha Thovta, vyndlezce pisma,
schopnost zaznamendvat md mnohem vice spoletného se zapo-
mindnim neZ se zapamatovanim: udrzuje totiz minulé v minulos-
ti, namisto jeho nepfetrzitého znovuvytvdfeni v pfitomnosti.*?

V anglické literatufe zaali basnici a kritikové oZivovat pfed-
stavu o spFiznénosti poetického s primitivnim ve druhé poloving
osmnictého stoleti, pfi¢emz romanticky basnik Peacock v para-
doxné pojatém eseji Ctyfi véky poezie napsal, Ze bisnictvi md pi-
vod v lichoceni barbarskym dobyvateltm. Tvrdi také, Ze s rozvo-
jem civilizace poezie zaostdvd a stdvd se stdle vEtSim atavismem.
Shelley ve své odpovédi Obrana bdsnictoi Peacockovy teze nevy-
vraci, pokou3f se jen postihnout jejich pozitivni strinku. Pfitom
obraci naruby fale§nou pfedstavu, jiz Peacock na oko podléhd:
naivni viru v pokrok, kterd ztoto#Ziiuje primitivni s pfeZitym. Ten-
to slavny spor, studentiim literatury divérné zndmy, tu pripomi-
nam ze dvou diivodii. Jednak na tyz problém narazime v ndsle-
dujici kapitole v souvislosti s mytem, jednak dob¥Fe ilustruje jiz
tuto fdzi nagich vivah: totiz Ze béhem pozdéjsich jazykovych fazi
je primdrni ilohou literatury a zvldsté poezie stile znovuvytvi-
Fet fazi prvni, metaforickou, a neustdle ndm ji predklddat jako ja-
zykovy modus, jejz si nikdy nesmime dovolit podcenit, natoz
ztratit ze zfetele.

21) Viz zejména aryvek z Haringona a Chapmana ve sborniku Elizabe-
than Critical Essay. Ed. Gregory Smith, sv. II (1904). Srov. rovnéz
Milar MacLure: George Chapman (1966), kap. 2.

22) Platon: Faidros.
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Viimli jsme si, Ze zatimco pro nds je Homértv jazyk metaforic-
ky, pro Homéra samého to tak byt nemuselo. V jeho poezii rozdil
mezi obraznym a doslovnym jazykem sotva existuje, kromé uz
zminénych zdobnych epickych pfimért. Ve druhé jazykové fdzi
se metafora stavd jednim z uzndvanych tropt, ale az s pfichodem
jiného pojeti jazyka se objevuje napéti mezi pfenesenym a tzv.
~doslovnym* vyznamem a poezie zatind tropt vyuzivat védomé
azamérné. Ve tieti fizi je toto napéti fasto velmi silné. Spisovatel
démotického deskriptivniho typu se vidy bude pokouget vyhnout
jakymkoli fe¢nickym figurdm se zdtivodnénim, Ze jsou ,pouze
verbdlni® a Ze jsou na pfekdzku transparentnosti popisu. Podobné
zatneme o metafordach mluvit jako o ,pouhych* metafordch &
»jen“ metafordch, jakmile si uvédomime jiné mozné verbdlni vyja-
dfeni toho, co metafory vyjadiujf, jako napfiklad u zminéného
»vychodu“a ,zdpadu* Slunce.

Posledni bod si zaslouzi vice pozornosti. Tvrdili jsme, Ze dé-
motické jazykové zvyky jsou tu s ndmi od nepaméti; dalo by se
tedy predpoklddat, Ze poezie, jakkoli je starobylym zptisobem vy-
jadfent, se vyvinula z ptivodni démotické feéi. Ve dvacitém stoleti
je pro mnoho myslitelt tézké uvéfit, Ze poezie je opravdu &imsi
primitivnim, nikoli uméle okra3lovanou a pfekrucovanou ,oby-
&ejnou prézou*. Vezméme si tfeba tivod vynikajiciho Zalmu 19 se
skvostnym tfetim verSem: ,Den po dni vynd3i Fe, a noc po noci
ukazuje uméni.” Dal3l ver§ pravi viceméné toto: ,Nenf to fet, ne-
jsou to slova, takovy hlas od nich nenf sly§et.* Nejsem v téchto zd-
lezitostech dostateéné vzdélan, ale v souvislosti s timto versem se
gasto uvddi, Ze pivodné §lo o opatrnickou pozndmku, vsunutou
kymsi, kdo se jako jini jemu podobni obdval, Ze poetickd pFedsta-
va slunce vychazejiciho jako Zenich bude étendre svadét k modlar-
stvi. Je-li tomu tak, pak AV, tltumoéici tento ver§ ,Nenfi feéi ani slov,
kdez by nemohl sly3dn byti hlas jejich®, jeho hloupy zdmeér zhatila,
protoZe pfevrdtila vyznam a pfelozila tak vers spravné. Pointa je
viak hlubsi. Nejde tu jen o to, Ze skuteény vyznam je metaforicky
a ze jakykoli povércivy, ,doslovny* pohled na néj by se ptivodni-
mu autorovi zddl stejné absurdni jako ndm. Musime se hlavné
zbavit pfedstavy, ze takovéto metafory se ,vyvinuly® z ddvnych
zmatenych antropomorfickych nézort. Tyto obrazy jsou zdsadné
metaforické: to je totiz jediny zplisob, jakym lze v jazyce vyjadFit
piitomnost duchovni bytosti ve svété — au toho zlistaneme.
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Biblicky Biih je v Zalmu 19 do jisté miry zosobnén jako néjaky
btih, bith nebe nebo bih slunce. Pravé to pravdépodobné vzhuzo-
valo obavy nadeho glosujiciho editora, pokud nékdo takovy sku-
teéné existoval. Bez ohledu na ptisobivost dila k‘estanskych bdsni-
kit to vypada, Ze basnikim obecné pFipadd jednodudsi pojedndvat
o ,pohanskych® bozich, protoze bohové jsou, jak bylo vysvétleno,
sami jiz hotovymi metaforami a jejich pfeneseni do poezie vyZza-
duje minimdlni dpravy. V malifstvi 16. stoleti nebo feknéme v ope-
fe 17. stoleti bylo zna¢né zaujeti antickymi bohy viceméneé snad-
nou imaginativni hrou. Pro nékteré basniky 19. stoleti, pfedeviim
pro Hélderlina, se mnohem vétsi vyzvou stavd kiestanstvi. Mohli
bychom to vyjddFit tfeba tak, Ze rovnomérné s metaforizaci kifes-
tanského Boha zacali metaforicti bohové vypadat jako predméty
uctivani. Blake povazuje antické a jiné bohy za projekce uréitych
stranek lidské obrazotvornosti a pokousi se je vykreslit vijejich ne-
projektované podobé jako Orka, Urizena a jiné. Kazdopddné je
starozdkonni Jahve — stejné jako Zeus — metaforicky spojovin
s oblohou a bleskem a plnii stejné spolecenské funkee (vystupuje
napt. jako ochrance cizincd). V Zalmu 18,11 se doéteme, Ze pouzi-
vd ,cherubina® jako jakési soukromé letadlo. Takovy metaforicky
btih je sou¢asné Bith a ne-Bith, metaforickd ilustrace uzivand jako
alegorie.

Je-li prvni faze language ptevazné poetickd, dalsi dve takové ne-
jsou, a bdsnici se pFirozené pokoudeji této zméné jazykovych pod-
minek pfizptsobit. Ve druhé fézi si poezie b&zné vypomdhd ale-
gorii — tak je tomu napiiklad u Danta, jehoz metaforické vypravéni
bé&zi soubézné s konceptudlnim, ale podrobuje se mu. To zname-
n4, Ze v metonymickém obdobi by Dante jako pouhy — ackoli vel-
ky — bdsnik neziskal vnébozenskych otdzkdch takovy respekt jako
teologové a jiné zdroje oné konceptudlni strinky jeho alegorie. Ve
tfeti fdzi se literatura pfizpiisobuje pfedeviim prostfednictvim
toho, co obvykle nazyvime realismem, pfi¢emz jako rétorické
prostiedky pfijimd kategorie pravdépodobnosti a uvéfitelnosti.
Dosti extrémnim pfikladem ndm tu maze byt Zola, ktery psal své
romdny se zFetelnym vztahem k sociologii: jejich sociologicky as-
pekt a priori sdéluje ,pravdu® pfiméji nez aspekt beletristicky.
Modus fikce je zvolen proto, Ze pfedstavuje pro imaginaci vEts{
jednotu neZ dokumentarni materidl: tento elementdrni postfeh
musime mit na paméti i vsouvislosti s bibli.
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Poezie pak udrzuje pfi Zivoté metaforické uzivani jazyka
a jeho zvyk uvazovat ve vztazich identity zaloZenych na struktuie
metafory — ,toto je tamto“. V tomto procesu se vytrdci piivodni
kouzlo, onen pocit, Ze sily je mozné uvolnit mocnym slovem. Bds-
nikdv pfistup k jazyku samému je hypoteticky: ve svobodnych
spoleénostech se smi basnik zmocnit ehokoli, ale to, co k3, zi-
stdvd odtrzeno od viry, moci ¢i pravdy v tom smyslu, v jakém ob-
vykle témto pojmiim rozumime, dokonce i kdy? je piimo vyslovuje.
A presto se metaforicky jazyk odpoutdnim od magie a pfechodem
do poezie nesmirné emancipuje. Magie vyZaduje pfedepsané for-
mule, v nichZ nesmi byt zménéna jedind slabika, zatimco v poezii
jsou novotvary a jedine¢nost zakladni hodnotou. Poezie tak ve
skute¢nosti neztraci svou magickou moc, pouze prendsi jeji ici-
nek z pfirody na ¢tendfe nebo posluchaée.

Ptame-li se, jakd forma psani v dal3ich obdobich znovuvytvdii
druhou fdzi language, je to patrné ten druh psani, ktery nazyvame
sexistencidlnim®. T kdyz toto slovo nemam p#ilis v oblib&, neznim
jing, které by lépe vyjadiovalo hluboké a pevné zaujeti pro trans-
cendentno. Vsichni velci systematicti myslitelé jsou si védomi ana-
logické povahy jazyka, ktery pouZzivaji, kladou viak dtiraz na sjed-
noceni svych my3lenek. Jednota (&i spie unifikace jazyka) je pro
né vhodnou cestou, jak reagovat na transcendentdlni formu byti.
Luther, Pascal a Kierkegaard se li§i od svatého Tomdse, Leibnitze
nebo Hegela tim, Ze zdtiraziiuji negativn{ strinky analogie, tedy
tim, Ze ukazuji, jak se zkuSenost v fase vyhybd koneénému nebo
definitivnimu sjednoceni v mysleni. Jak ¥ikd Wallace Stevens,
»Kluzkd fakta unikaji Supinaté mysli“,® a¢koli témi ,fakty” jsou tu
spise dil&i zkusenosti.

Vidime tu souvislost nap¥iklad s Platénem, ktery na konci dia-
logu Faiddn stavi S6krata do mezni situace muéednické smrti. Klid-
ny postup Sékratovy dialektiky setrvavd v metonymickém kontex-
tu v tom smyslu, Ze argument , zastupuje” skute¢nost pfistupnou
spie zkuSenosti nez diskusi. To, co Fikim, pravi Sékratés, neni
moZznd pfesnd pravda, ale néco takového must byt pravda. To je
nejvy3sidroven metonymického psani a myslent, na niz maji obé
strany analogie stejnou vahu. Takové tirovné dosahuje napiiklad
Augustin ve Vyzndnich, kde systematickou prezentaci dogmatu

23) Wallace Stevens: ,Connoisseur of Chaos", Collected Poems (1954),
s. 215.
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vzdy vyvaZuje diiraz na zkugenost. Také u Kanta jsou obé€ stranky
metonymie v rovnovaze, i kdyz jinym zpisobem. V souvislosti
s ,Cistym rozumem®, kde jsou zapotiebi raciondlni ditkazy, BoZi
existence mizi, znovu se viak objevuje v kontextu ,praktického
rozumu®, ktery se opird spi3e o skuteénost zkusenosti.

Mnohde se setkdvdme s je3té ostiejdimi kontrasty a pnutim.
Kierkegaard, a¢koli je zptisobem uvazovani hegelidn, vnimd prvek
syntézy u Hegela jako pevnost nebo vézent; a Karl Barth, teolog Zi-
jici ve tretf jazykové fdzi, za¢ind své dogmatické pojedndni tim, Ze
odmitd hlavni oporu metonymického myslent, analogii byti (analo-
gia entis).> To ndm znovu pfipomind pfevahu Kierkegaardovy
sctické svobody® nad kontemplativnimi hodnotami uréovanymi
myslenkovou syntézou. PFinejmen3im v nasi dob¢ vétsi ¢dst , exis-
tencidlnich“ textt stdle pfendsi transcendentdini niboZenskou
ametafyzickou perspektivu do jazykové faze, kterd nemd nejmen-
§i pochopenf pro jakékoli uzaviené kralovstvi neménného byti.
Tyto texty pfitom mnohdy nejenze nejsou ndbozenské, ale Casto
jsou dokonce vyslovené protindbozenské; chipou sice zdvaznost
transcendentdlnich probléma, ale zapiraji je ve prospéch svobody
Eloveka. A tak tu mdme dvé normy psani, pochdzejici ze starSich
obdobi lingvistické historie, které jsou ve své dnesni podobé jako-
by skryté pod hladinou; jejich dopad je v3ak revoluéni. Tlustrujme
to timto schématem (posledni kategorii se budeme vénovat vzapéti):

(,Zjeveni*) = metafora — metonymie — deskriptivni psani — [€tvrtd fizc]
ttt

A

Lexistencidlnt® psam’/

bidsnické ¢i literdrni psani

~kérygma“

Nejstardi ¢dsti bible spadaji do prvni, metaforické jazykové
fize. VEtSina biblickych textd viak vznikla v obdobi, kdy se jiz
v rdimci druhé fize oddélovalo dialektické od poetického, coz do-
klddd zejména metonymicky biblicky , Btth*. Poetické uZivani ja-

24) Karl Barth: Church Dogmatics, sv. I, The Doctrine of the Word of
God (angl. prekl. 1975), ¢. I, s. XXI.
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zyka bibli sice nezafazuje jednozna&né do kategorie literatury,
jako celek viak bible neodpovid4 ani konvencim druhé fize. Bible
se neopird o Zadné skuteéné raciondlni argumenty, a to ani v No-
vém zdkong, ktery je navzdory pozdé&jsimu vzniku velmi blizky ja-
zyku Starého zékona. To, co na prvni pohled vypadd jako raciondl-
ni argumentace, jako napfiklad Epi3tola k Zidim, se nakonec pfi
bliz§im zkoumani prozradi jako skryté nabaddni. Z¥idka se tu vyu-
zivd abstrakce; biblickd hebrejitina je téméF posedld konkrétnosti
ve vyjadiovéni, a i kdyZ se v Novém zdkoné vyskytne nékolik ab-
strakinich pojma jako ,pfiroda®, téZko mohou narusit stile jesté
metaforickou strukturu. Pfesto bible zapadd, byt ponékud neo-
hrabang, do naseho tfifizového cyklu, a my musime uéinit jesté
nékolik pozndmek, abychom to vysvétlili.

Jednim z prvofadych verbdlnich Zinrti druhé jazykové fize je
rétorika, tedy Fe¢nické uméni. Re¢nickd rétorika je ,hieraticka
v tom smyslu, Ze se pokousi obecenstvo sjednotit, ale ,hieroglyfic-
kd“ v tom, Ze ve znaéném rozsahu vyuziva figur a prostredkii ob-
vykle spojovanych s ver§em, jako jsou nap¥iklad antiteze nebo ali-
terace. Re¢nictvi tedy (v té podobé, v jaké je zndame) v historii
literatury predstavuje jakysi pfechod mezi metaforou prvni fiaze
a argumentaci faze druhé. Od dob Ciceronovych aZ do renesance
byl fe¢nik symbolem vzdélanostniho idedlu viestrannosti a zb&h-
losti v pouzivdni jazyka, coZ z n&j do jisté miry &ini pokradovatele
bdsnika v roli uéitele spoleénosti a encyklopedické zdsobdrny jeji-
ho tradi¢niho védéni. Z nadvlidy feénického idedlu viak t&zili
i bdsnici, protoZe fenickd piiprava jim byla pfedeviim tréninkem
v tom typu rétorického a obrazného jazyka, ktery i oni pouzivali.
Proto je fenictvi ve své nejlepsi podobé kombinaci metaforické-
ho ¢&i poetického a ,existencidlniho* vyjadfent: vyuZivd bdsnic-
kych prostfedk, ale panuje vném souhra ziméru a pFfimého oslo-
veni, jakou poezie neznd.

Mnozi myslitel¢, véetné Platéna a Aristotela, od po&atku pou-
kazovali na to, Ze Fe¢nictvi disponuje nezmérnou silou, kterd pi-
sobi ve sluzbdch feénikovych imysld, at jsou dobré nebo $patné.
Vmetonymickém obdobi se pfedpoklddalo, Ze ,dobrd” rétorika je,
jak pravil Aristotelés, antistrofou neboli odpovidajicim chérem
dialektiky; tak je tomu u kdzdni, jeZ obhajuje to spravné dogma,
nebo u soudni obhajoby stojici na strang spravedInosti. Na stejném

25) Aristotelés: Rétortka, kniha I.
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zakladé byla obhajovina také poezie, napf. v Sidneyho Apologii bds-
nictol a jinde: diky zvldstni rezonanci, dané jeji rétorickou struktu-
rou, milZe poezie podporovat mordln{ pravdy a presvédcit city,
aby se poddaly jejimu intelektudlnimu vedent. Z toho ovem pra-
meni fada zmatenych teorif, které se pokou3ely rozlisit ,dobrou*
a ,Spatnou® rétoriku v literatufe a prohladovaly, Ze néktefi spisova-
telé zlo pouze liEi, zatimco jini jsou jeho striijci, a Ze pravé ti by
méli podléhat cenzufe. Jakkoli byly takové teorie dobfe minéné,
ukazuji onu zhoubnou strinku rétoriky zfetelnéji nez to, co tvoif
piedmét jejich zkoumani.

Vzestup tieti faze byl signalizovan ideologii humanismu a je-
jim kultem prostého rozumu a b&€zného jazyka. V pojedndni o vy-
soce specializovanych tématech se technickému jazyku nelze vy-
hnout, ale je pravda, Ze jasnost a pfehlednost stylu, kdy autor
predklddd Gtendfi veskeré dikazy, je zndmkou nejlepsiho a témi
nejéistsimi imysly vedeného psani tieti fdze. Seriézni psani, které
se o tyto kvality nepokousi, vétiinou spadd do kategorie existenci-
alni nebo literdrni. V nagich ¢asech se fe¢nickd rétorika v nejéistsi
podobé objevuje pouze za velmi vyjimeénych okolnosti, jako na-
priklad v Lincolnové gettysburském proslovu nebo v Churchillo-
vych projevech z roku 1940. A tak se vét3ina Fenickych figur stdvd
v nadi dobé typickym rysem reklamy a propagandy. Jak jsme fekli,
hlavni osou psan{ se ve tieti fizi stivd rozliSovdni skutetnosti a iluze;
reklama a propaganda jsou i¢elové zamé¥eny tak, aby iluzi vytvi-
fely, proto nds oslovuji jakymsi antijazykem, zvldsté v projevech
takzvanych charismatickych viidet, ktefi stavéji na manipulaci da-
vem. Pokud takové Fegnictvi pFedstird racionalitu, nebo se dokon-
ce domnivi, Ze je raciondlni, pouzivd velmi charakteristického tri-
ku, prameniciho z touhy dojit k uréitym zdvérim bez ohledu na
to, k éemu ukazuji dikazy. Neziidka takovy antijazyk nachdzime
ivnibozenskych textech, kde pfijimd tén oznaéeny Hegelem jako
,povznadejici“*® — bez ohledu na obsah se zde po¢itd s emotivni
odezvou. Nékteré rétorické figury také vyjadiujf autorovo socidlni
stanovisko nebo zaujeti: pokud je to zaujeti neuvédomélé, proni-
kajf takové figury do textu velmi neodbytné.

26) Z tvodu ke knize The Phenomenology of Spirit, prel. Miller a Find-
lay (1977), s. 6. (Cesky viz Fenomenologie ducha, ptel. Jan Patocka.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960. Pozn.
prekl.) Hegeliv pojem (erbaulich) nepochybné negativné inspiroval
Kierkegaardovu knihu Edifying Discourses.

[55]

Zdakladnf styl bible je jasné fe¢nicky — tento fakt je tfeba neu-
stdle zdfiraziovat zejména v dobé, v niz vlddne hluboko zakofe-
nénd nedtvéra k propagandistické rétorice. I biblickd rétorika byla
fasto povazovina za tendenéni — traduje se, Ze kdyZ jedna ddma
v piedrevoluéni Francii poprvé v Zivoté oteviela bibli, upfimné se
zhrozila nad jejim ,piisernym ténem®. Na druhé strané je bible
tradiéné chdpdna jako Fe¢ Bozi, pfizplisobend lidskému chdpdni
a zpfistupnénd lidskymi prostfedniky. Ve svém diagramu jsem
Jzjeveni® éasove umistil pfed metaforickou fdzi, coZ jsem oviem
udinil jen z nedostatku vynalézavosti. Tradiéné se md nicméné za
to, Ze bible pFichdzi z ¢asu mimo ¢as, takZe z tohoto hlediska nenf
mé uspofaddni nikterak zavidéjict.

Véstba, nabdddni ¢i kérygma predstavuje nejvy3si formu feénic-
tyi a musime je chdpat v obou polohdch, tedy jako metaforu i jako
zamér. V b&Zném jazyce chdpeme vztah mezi skutednym subjek-
tem a skutednym objektem jako daleko volnéjdinez vjazyce meta-
forickém, v némz realita subjektu a objektu ustupuje a jako uréu-
jici naopak do popfedi vystupuje jejich vzdjemny vaztah. Vb&Zném
jazyce jsou slova prosté srozumitelnd; v zaujatém projevu se Zada
daleko soustFedénéjsi a citlivejsi vnimani.

Svym jazykovym vyrazem se bible jednoznaéné nevéleiuje do
#idné z vymezenych t¥i fizi, atkoli viechny hrily v historii jejiho
piisobeni daleZitou roli. Neni metaforickd jako poezie, ackoli je
plnd metafor, a je nanejvys poetickd, aniz by byla skutetnym lite-
rarnim dilem. Neuzivd transcendentdIni jazyk abstrakee a analogie
ajen zcela ndhodné uZivd jazyk objektivni a deskriptivni. Pfedsta-
vuje skutetné ¢tvrtou formu vyjidieni, kterou ozna&im dnes jiz
dobfe zavedenym terminem kérygma, zvést. Obecné byvd uZitf to-
hoto terminu omezovino na evangelia, z hlediska jazykového
viak neni mezi evangelii a ostatnimi &astmi bible takovy rozdil,
abychom tento termin nemohli pouzit pro celek.

Kérygma je specificky druh rétoriky. Jako jiné jeji typy je smési
metaforického a ,existencidlniho“ nebo zaujatého, ale na rozdil
od prakticky v§ech ostatnich forem rétoriky zde nemtiZeme hovo-
fit o sdéleni maskovaném obraznosti. Je ndm zprostfedkovatelem
toho, co tradi¢n& nazyvime zjevenim; toto slovo pouzivim jednak
z Ucty k tradici, jednak proto, Ze mé lep3i nenapadd. Pokud viak
zjeveni chapeme jako pfenos informace z objektivniho boZského
zdroje k subjektivnimu lidskému p¥ijemci, ¢inime z néj formu
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deskriptivniho psani. Nemize se viak jednat o prostou formu de-
skriptivaiho psani jako v perspektivé feknéme populistické, kterd
chdpe bibli jako doslovnou pravdu. Bible je p#ilis hluboce zakote-
néna ve viech zdrojich jazyka, abychom si k jejimu jazyku mohli
dovolit jakkoli zjednodusujict pistup. Slovo kérygma je spojovano
hlavné s Bultmannovou teologii;*” podle Bultmannova ndzoru sto-
ji kérygma v opozici k mytu, pfi¢emz mytus je povaZovin za jeho
prekazku. V ndsledujici kapitole viak pfedestfu své divody pro
tvrzeni, ze mytus je jazykovym prostfednikem kérygmatu a ze pokus
o demytizaci kterékoli &4sti bible by se rovnal jejimu zne€itelnéni.

27) Viz zejména symposium Kerygma and Myth, ed. H. W. Bartsch
(1953). Pfipada mi neétastné spojovat termin ,demytologizace® s Ru-
dolfem Bultmannem, jeho# koncepce Nového zakona neni vibec ,de-
mytologizujici“ — viz dale ve druhé kapitole.
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Kapitola druhd

MYTUS I

Pri studiu jazykovych struktur se musime nejprve vyrovnat s fak-
tem, Ze jsou uspoidddny linedrné a my je musime ¢ist nebo jim na-
slouchat v ¢ase. (V dal3im textu se pfidrzim vyrazu ,¢teni®, ozna-
¢ujiciho bézny zphsob piistupu k fetézci slov.) P ¢teni bible ndm
zafnou jazykové struktury velice zdhy pfipominat to, co byvd
oznafovano jako myty; je tedy nezbytné si nejdfive ujasnit, co se
pod pojmem ,mytus® rozumi v této knize. Jako literdrni védec chci
tento pojem ukotvit v kontextu literdrnim. Mytem v prvni fadé ro-
zumim mythos, piib&h, vyprdvéni nebo obecené uspoiddanou fadu
slov. Vzhledem k tomu, Ze veikeré jazykové struktury jsou néjak
uspofaddny (i kdyZz tak nemusi byt nutné éteny, jako napirklad te-
lefonni seznam), jsou viechny jazykové struktury v tomto primdr-
nim smyslu mytické — zde tedy jde o tautologii.

V metaforické fdzi jazyka, kterd jedt& neprojevuje mnoho
smyslu pro deduktivni dovozovinia abstrakei, se vét§ina vyprdvé-
niutvaii jako pFib&hy. Hnaci silou pfib&hu je spojitost mezi osoba-
mi a uddlostmi, jeZ je zpravidla ovliviiovdna skutky boht, ktefi, jak
jiz bylo feceno, jsou v této fdzi jazyka reprezentativnimi metafora-
mi. I v metonymické fdzi musi mit jazykové struktury v zdkladu
piib&h a rovn&z musi byt &teny postupné, strinku po strance, od
zaldtku do konce. Typickou formou vypravéni této jazykové fdze
je viak forma konceptudlni, neboli to, éemu se obvykle Fikd argu-
mentace. Ve tieti, deskriptivni fézi je posloupnost ve vypravéni na-
znafovdna pofadim ryst toho, co je popisovino. Kromé pofadi
slov tu v8ak zddnd skutetnd posloupnost neexistuje. Kdyz nékdo
tikd, Ze ,fakta hovo¥i sama za sebe¥, pouzivd jen jistou rétorickou
figuru, odborné zvanou prosopopeia.




