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Carodéjnictvi a zl§ pohled

¢jich zakladnich ideji je idea sivotni sily, esence

bé&#né rozdifuje i na Zivodichy, kteti nejsou lid-

mi, na ostatni zivé tvory, a dokonce na nezivs 5 neviditelné nebo ztidkakdy viditelné
pfedméty, jako jsou skdly, #

ny, s cilem ukrast

a1 jen nevédomky
Zranit. Je rozumné chranj Gtokem, ale je-li doyak pfemozen, je
obvykle povolan odbornik, aby &eli] Gcinkim psychické agrese. Odbornik se muse
snazit odvést ttok od obéti, p¥ipadna j&j zamérit zpdtky na agresora nebo agresora
dentifikovat a donutit ho nebo ii, aby sdm podnikl/podnikla protiopatfeni k odstra-
néni napachang gkody.




ANTROPOLOGIE NABOZENSTVI o -

Dalsi kli¢ovou pfedstavou je pfedstava koneéného dobra. Existuje pouze uréitd
konelna davka zdravi, bohatstv{ a $tésti, s niZ je tfeba vystatit. Je-li nékdo v Zivoté
obzvlait dspésiny, plodny a $tastny, lze piedpokladat, 2e se tak déje na tkor nékoho
jiného. Bohaty se maZe obdvat téch, kdo na tom nejsou finanéné tak dobfe, pro jejich
zdvist a moZn4 i z jakéhosi pocitu viny vychdzejiciho ze sdileného pfedpokladu, Ze
ve hfe s nulovym souftem je jedinym ,spravedlivym” systémem takovy systém, kde
je §tésténa rozdélena co nejrovnomérnéji.

Riizné ¢dsti svéta maji své vlastni kulturni rozpracovini tohoto zpiisobu mysle-
ni. Ve vét§iné subsaharské Afriky je to ¢arod&jnictvi & kouzelnictvi. Carodéj nebo
¢arodéjka se snazi ,snist“ maso obéti, tak¥e obét onemocni. Carodéjnictvi je ,horké"

a musi se ,zchladit”. V Indii, Evropé a semitskych zemich (v arabském a Zidovském
svété a v diaspote) prevazuje opozice ,mokry” - ,suchy” oproti ,horky" - ,stude-
ny". 118 Zivotni sila se chape jako tekutd a obét je vysita. Obnovit vlhkost je kli¢ovou
soufdsti obnovy Zivotni sily postiZeného. Tyto ideje se bézné vyjadiuji virou ve ,zly
pohled”, ackoli ta miiZe existovat vedle viry v éinnost ¢arodé&jh a kouzelniki.

[ v tomto p#ipadé plati to, co jsme uvedli v pfedchozich kapitolach o problémech
pfenosu. PouZivani vyrazh jako ,éarodéjnictvi” nebo kouzelnictvi® naznaéuje podob-
nost tam, kde neni. V antropologii je vidy pfitomno napéti mezi snahou pochopit
kulturni jevy v kontextu, p¥i¢ems2 se divi pfednost mistnimu jazyku, a pojetim, kte-
ré se naopak pokousi formulovat teoretické vyroky s $irsi platnosti.™® Vyrazy ,caro-
déjnictvi“ a ,farodéj(nice)” se naptiklad pouZivaji nejméné étyfmi velmi odli$nymi

zplsoby. Tiebaze existuji spoleZné souvislosti, je dtle2ité mezi nimi rozlifovat.

1. Ve stfedovéké a rané novovéké Evropé se stardi vesnické praktiky proklindni
a pozehnani, uzdravovini a manipulovani lidmi a pfedméty, nékdy oznafované
jako zlovolny skutek (malefice), neoddélitelné spojily s kiestanskou teologii.*”

2. Cirkevni reformdto¥i ztotozilovali farodéjnice nebo kouzelniky s protivniky
kiestanstvi a povéfenci a zdstupci satanovymi a promitali do nich zvricenost
a opak vieho, co se povaZovalo za svaté a civilizované.

3. Africké ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi je bliZ star§im evropskym p¥edstavdm o zlovol-
ném skutku a vhranuti ne? christianizované ,stinové® verzi vlastniho obrazu (je?
neust4vi znepokojovat lidovou evropskou p¥edstavivost, co se projevuje napf¥i-
klad v désu z Carodéjnic). [ v Africe se evrop$ti misionaf#i sna#ili zapojit afric-
ky svétovy nizor, ktery v mnoha p#ipadech zahrnoval viru v moc Zarodéjnic, do

k¥estanského (nebo antikfestanského) systému,

4, V neddvnych letech doslo ke vzristu zdpadnich ,pohanskych® forem éarodéjnic-
tvi. Tyto formy mohou byt védomé experimentilni, eklekticky éerpajici z mnoha
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deskriptivni ické ie ma
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Caredéjnictvi v Africe
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izejici z jind nef africké kultury miiZe k této problematice -za.ujfmat ::rj?:z:e rozliguji mezi Zarod
e p'OCh’aZEJICI'Z'];c j mu nejvic vyhovuje. Pro Africany kaZdé kategarfe je cam-’
takovy teoretfcky POS;{OJLJ :nzstf Nekte#i africti badatelé si uvédomili, Ze kdyz. serm{u:
déjnictvivnalepiﬂ_zv?u S u Zsi b}?t-na pronim misté skuteénd vira Africani. Afrzcke pfe I-.
o 'mmddfm'::ct:};;c"ivaji v tom, Ze duchy Zivych lidi je moz“.‘rnﬁ:1 vyflat z téla, zvn;y.; ;

| ol wfm“ejm Sjové maji své spolky nebo svou finnost vykondvaji samost:“cvnvme

R Canfde]ovel 'dsliého téla mohou jednat bud viditelné, nebo skrze mzvsfho ‘tvo.-’
e ver‘lkz I Vieobecné se véFi, Ze se spolky carodgjit pravidelné schfzvze{1
. _kz - n'e'bo :::i i;’a;’;dy v lesich nebo na otevienych mistech. Takovd shromdzdé-
a vykondvaji v

ni YO den] 1 hu T(Pd T [I ”ek eryl tec i’rlk 5e Veri, zeé Iliarlgu.
i

h (¥4 du_S duc ca eyil. ti y h Obzas h A y

]SOu sShRro ”» 3

&ji a kouzelniky, ackoli tak tomu zdaleka nent v celé

éarodéjnictvi: v pojeti Azandd je to dusevni sila zdedénd od rodide stejného
pohlavi. PF pitvs Po smrti dovéka-carodgje se v jeho téle dd v zjistit Carodéj-
nd substance, Carod&jnictvi se d4 pousit k tomy, aby se skodilo druhym bud

i Kouzelnictvi Spatné, zlé nebo nedovalens Cary zahmujfci zdmérné usivs-
carodejit v podobé jistého druhu ptdka. Jejich hlavnim cilem je nif magickych sil a lédiv k Ujme& druhych. Kouzelnictvi je dovednost, které je
duchové opoustéji téla Camc{fz]u v o tisobenim duchii na duchy, to znamend, Ze mozné se nauit, neni to néjaks zdsdens dispozice. K oznatovéni kouzelnictyi
pachat spoust mez lidmi; jejich puwbem]? ; ickd téla obétf; a to je prdvé vyznam toho, - Azandovs pouiivaji vyrazy gbegbere (gbigbita) ngua nebo kitikiti ngua, Kou-
jsou napaiénav’ V%’ t::;;i?; anZZi!lZ:f;;:;:rpysdli z obéti viechnu krevélA ;:ak u j::; zelnik je ira gbegbere (kitikiti) ngua. (Bvans-Pritcha d, 1976, s, 227-228)
kdy? se 7ikd, Ze ca ) ; ivaji s duchy, duchové piisobi na duchy, zati
déjtz nebo jejich obéti se duchové setkdvaji s
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skuteénd lidskd téla ,spi“ u sebe doma. (Idowu, 1978, 5. 175 )

| Evans-Pritchard a Azandové

€J51 pro Azandy je viak pravé carodé&jnictvi
sm Carodéjnictvi zistiva stile klasické dilo Edwar- Nenti to néco vzicného 3 désivého, nybrs sousst kazdodenniho zivota Lov, rybolov
Nejv§zamnéjsi praci o africkém aro e]nlcd Magic among the Azande (Carodéjnic- zemédelstvi, domdci Fivot v usedlostech a spoleensky ivot ve vsi a soudniho dvo-
da Bvanse-Pritcharda Witcheraft, Oracles an " bgl"e to byla jedna z nékolika knih, fa — to jsou prostory pro Plisobeni carodéjl. Takika o vsem, co se déje, se di mluvit
tvi, véstby a magie u Azandi) z roku 193.'7. Tiebaz bns daloko mepnimst, Roke jako o carodsjnictyt
e Evans-Pritchard o Azandech napsal, je nepochy’ ne’ R on verzi
]:;76 vydalo nakladatelstvi Oxf?l‘d ['Iniversity()izez;:cﬁzagc;:l:ul(zzz Evans-Pritchard Na,zvradne-vlvi ;?lfseﬁvpodzim.nicz"olejmju: Je to Carodéjnictvi; kd{zv se profesdvi k¥ovl g neni
a paséze z této knihy byly Publlkov‘.’afly’ ‘;Ti b dvacitého stolets, bylo jich asi pil T}. ne‘m ZVEF. je to carodej-mctuz; kdyz- z.jeny namdhavé vytahujt vodu z nadrse 4 odménou
studoval Azandy ve dvacitych a tr1cat¥cv (.3 veC { v ji#nfm Siddnu a severovychod- Jim je pouze pdr rybek, je to carodéjnictvi; kdys se neobjevi termiti v dobé, kdy se maji
milionu. Jsou to stale pfedeviim zemE:fielvq zzfl y tJ"71 SF2r 78 eSS S5Eho Sxistenze vyrojit, a celou chladnou noc se marns Cekd na to, gz vzlétnou, je to Carodéjnictvi; kdyz
nim Kongu. V n&kterych spolenostech .]e can():1 &jni e Je Zena zamradend o hereaguje na manzela, je to carodéjnictvi; je-I; panovntk odméreny
popir4, nikoli viak u Azandu. Evans-Pritchard zazn. a chovd se odtazits ke syémy poddanému, je to carodéjnictvi; jestlize se magickym obig-
g im, co si Azandové mysli o Earodéjnictvi, ani dem nedosdhne zamysleného vcelu, je to Carodéfnictvt; kdyz v podseqts Jjakgkoli nezdar
Nemél jsem Zddné poblémy se ZJI-TSff.J‘V?I: uvahy a iny jsou na povrchu jejich Zivota ¢t neltésti kdykoli na kohokol; dopadne v souvislosti 5 nékterou z rozmanitych Cinnosti
s pozorovdnim toho, ]a,k s mm b(?.i.lﬂ- ,:-V mésicit v jejich usedlostech. KaZdy z nich je Jeho Zivota, mize za to Carodéjnictvi, pokud se Jasné neprokdze o ndsledns nepotvr-
a jsou pristupné kazdému, kdo Zije E"a it s odborniky. Nenf ani zapotiebi se na to df vésthou, ze v tom bylo kouzelnictvi nebo néjaky jiny neblahy tinitel, nebo pokud se
odbornikem na éarodéjnictvi, Nemust se mc{zt 80 kujicich se situaci v jejich socidlnim néco takového nedd zjevng pFicist na vrub nezpiisobilosti, porugent néjakého tabu nebo
Azandy ptdt, nebot informace Vol?é p;ztd;\;azzz ?;rodéjnicwg bylo jedno z prvnich neschopnosti dodrset néjaké
Fivoté, a staél jen pozorovat g nasloucnat. :

I v ] kohk S1CU.
SlOU ez Jsem SIysel vV Zemmt Zandu, a SI SEI SEM ]e ’Ikat de”node'nue po ne

’ J e U.
(EVHHS'PT ltCha?d, 19; 6, 8. 1)
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Reakei na néco takového je pak zlost, nikoli dés, a muZ z etnika Zande ma k dis-
pozici prostiedky, jak se ttoku &arovnych sil brénit (#ena musi pozadat mangela &
muzského pibuzného, aby jednal za ni). Kdy? ma podezteni na carodéjnictvi, muz
se poradi s véstbou, aby si potvrdil, e pfitinou jeho problémi je vskutku carodéj-
nictvi, a aby rozpoznal, ktery ¢arodéj/éarodéjnice nebo ktefi tarod&jové/earodéjnice
za tim jsou. Jakmile se to zjisti, miZe se podniknout preventivni opatfent, kdy se
¢arodéj donuti, aby pfestal napadat, ochlazenim jeho farodéjné substance. Ordkula
jsou riiznd: nap#iklad termiti orakulum chudého muZe, kdy se do termitit2 zabod-
nou dva klacky a muz p¥itom klade konkrétni otazky jako tieba ,je-li X ¢arodéj, snéz
klacek®. Ordkulum t¥eni déev vyzaduje odbornika, ktery pti pedobnych otdzkich
Klouze kusem dieva po druhém a tfeni dfev davé na otazky kladnou, nebo zdpor-
nou odpovéd. Nejvizen&jiim ordkulem je jedové ordkulum benge, které se da pouzit
pouze s autoritou nagelnika, Strychninovy jed se najde v lidndch a déva se kufeti,
kdyZ se tazatel dotazuje orakula. PH tomto postupu se déld dvoji provérka: byla-li
otizka zpotitku formulovéna jako ,je-li Y ¢arodgj, at kute umfe”, a kdyby kufe mélo
opravdu umfit, méla by se tiZ otdzka opakovat, tentokrat viak s pokynem, aby se
kute ponechalo nazivu. Je-li ¢arodéjnictvi potvrzeno, je obvinénému piedino ptai
k#idlo na znament jeho provinéni a obvinény miize byt pfedvolin k ndcelnfkovi, aby
se z obvinéni zodpovidal.

Jednim z diivodd, pro¢ vira v éarodéjnictvi slavila a i nadale slavi dspéchy ve vét-
5iné subsaharské Afriky mezi christianizovanym obyvatelstvem, je to, ze kiestan-
stvi toho nékdy nabizi mélo z hlediska objasnéni Zivotnich potfeb.*® Na Zipadé
a v islimskych zemich se d4 mluvit o §tésti nebo o smile, o osudu nebo vili Bo#i,
nebo treba poklddat negtésti & netspéch za trest nebo za bezvyznamnou nédhodu.
Azandové a mnoho jinych africkych etnik viak vychdzi z mnohem komplexnéjsiho
hermeneutického systému, ktery také diva lidem moznost néco s tim udélat. Jak
to ekl Evans-Pritchard: Zarodéjnictvi vysvétluje neblahé udélosti. V jinak nejistém
svété je obnoven ¥4d. Evans-Pritchard se snai naléhavé zdiiraznit, e Azandové si
uvédomuji p¥itinu a nisledek. Jenom prosté ,zkracuji fetéz udélostia v konkrétni
socialni situaci voli p#iginu, ktera je socidlné relevantni a opomiji to ostatni” (Evans-
Pritchard, 1976, s. 25). A tak je-li mu zabit oitépem v $arvétce s nepfateli, psycho-
logickd pFiZina jeho smrti neni socidlné relevantni, neda se délat nic, co by muZe
ptivedlo zpét k Zivotu. Je viak mo#né identifikovat farodéje nebo ¢arodéjnici, ktery
namitil doliény o3tép na toho konkrétniho muse, a potrestat ho (nebo ji). JZabije-li
tedy muze slon, fkaji Azandi, Ze slon je prvni o3tép a arodéjnictvi je druhy ostép
a e spole¢né toho muZe zabili (Evans-Pritchard, 19786, s. 26), Nékteré z nazornych
piikladii Evanse-Pritcharda poslouzi k nastinu toho, jak Azandové uvazuji o Zarodéj-
nictvi; je to zplsob, ktery - jak si Evans-Pritchard uvédomil - sim ptijal:
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i, a tim nebyla 3ddng ¢ i
? ot na carovad moc? To mélo byr 4
zZjistil, vysvétlent BFicin nemoc gy

s k jsem zanedlouho

-Pritchard, 1976, s, 19-20)
Evans-Pritchard predvadi,

jak objastiovani ¢ Einictvi
v kauzélnim tetézci. Moh = Pose

ou existovat nekomplikovana
hodu a koincidenci, jez vedou

nchybéjici &lanek*
»Prirozend” vysvétleni yds-

k tomu, ze pit i ud4

» ze piirodni uddlos-
se a Slenf S
> prosto’ru. Mysleni Azandi se Prezentuje jako logické
€ podle zipadnich védeckych zisad). Neni

losti, ale ta neobjasn{ n4
ti a lidé se protnou v ¢a




ANTROPOLOGIE NABOZENSTVI —

Carodéjnictvi jsem vidél jen jednou. Sedél jsem takhle dlouho do noci ve své chysi a délal
jsem si pozndmky. Okelo ptilnoci, ne% jsem el spiit, jsem si vzal o$tép a vydal se na svou
béznou noini prochdzku. Prochdzel jsem se v zahradé za chysi mezi bandnovniky, kdyz
tu jsem si poviiml jasného svétla za chySemi svjch pomocnikd, jak se pohybuje smérem
k chysi muse jménem Tupoi. Stdlo to za prozkoumdni, a tak jsem to svétlo sledoval,
dokud se mi do cesty nepostavila travnatd clona. Rychle jsem vbéhl do chyse na druhou
stranu, abych vidél, kam to svétlo jde, ale uz jsem je nespat#il. Vim, Ze jenom jediny élo-
vék, den mé domdcnosti, mél svitilnu, kterd mohla vyddvat tak jasné svétlo, ale rdno mi
vekl, 3e jsem v noci vidél &dry. Krdtce nato jesté onoho rdna umfel jeden stary pFibuzny
Tupoie a &len jeho domdnosti. Tato uddlost zcela vysvétlovala svétlo, které jsem vidél.
Nikdy jsem neodhalil jeho pravy pivod — byla to moZnd hrst trdvy zapdlend nékym,
kdo se sel vyprdzdnit, ale soubéh sméru, kterym se svétlo pohyhovalo, a ndsledné smrti

dobte odpovidal pfedstavdm Zandi. (Evans-Pritchard, 1976, s. 11)

Li¢eni Evanse-Pritcharda o ¢arodéjnictvi u Zandi je zasazeno do strukturdlné-funkci-
ondlnich interpretaci. Autor ukazuje, jak obvinéni souviseji s typy napéti, které zase

souviseji se socidlnimi institucemi Azandd. Ackoli panovnik miZe byt podezirdn

z Zarod@jnictvi, nikdy ve skute¢nosti nebude obvinén obyZejnym piislusnikem kmene.

Zena musi poZadat manzela, nebo obéas muzského p#ibuzného, aby se vyptal ordkul
za ni. Neni tedy nikterak ptekvapivé, ze Evans-Pritchard nikdy nenarazil na ptipad,
kdy by Zena obvinila svého muze z farodéjnictvi. Naopak muZi ¢asto jmenovali své
seny jako podezielé Zarodéjky, kdy# se dotazovali ordkul. Evans-Pritchard pokladal
tarodéjnictvi, jelikoZ vyjevovalo napéti vetejné a vefejné se s nim také vypotidavalo,
za institut p¥edstavujici jakousi pojistnou ziklopku, umoziujici hladké fungovani

spole¢nosti a udriujici status quo.**

Dé&tsti carodgéjové z etnika Bangwa
Dalii zajimavy popis ¢arodéjnictvi pfedstavuje pojednini Roberta Braina (1970)
o datskych ¢arodéjich z etnika Bangwa v jihozapadni oblasti anglofonniho Kameru-
nu. Pislugnici etnika Bangwa nerozliduji mezi kouzelniky a ¢arodéji, pficemz slovo
lekang (v mnozném &isle bekang) se uzivd ve vyznamu JLarodé”, kouzelnik” a ,duch”.
Obvinéni z carodéjnictvi odrézeji socilni napéti podobné jako u Azandd. Etnikum
Bangwa je patrilinedrni, ale neplati tu prévo primogenitury. Synové se dozvédi, ktery
z nich zdédi hodnosti, vdovy a rlizna priva a pravomoci po otci teprve po jeho smr-
ti, JelikoZ otec svym syniim nedfvéfuje, je jméno jeho nisledovnika déno zastup-
ctim (pivodné to byli zajati otroci, ktefi neméli v dané oblasti ptibuzenské vazby).
Z obav pted moci ¢arodé&jt se osady etnika Bangwa stavéji co nejdale od sebe, ale
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skupinu (atsen’nd;, -
nékdy, 5e mezi Se:gud;’;:;z:zac}mce jle.bo »bedra® domu) a Zﬁdkakd)’: pokud viibec
o Pozornost svého massel, )iz Cfrovdejz’nctvi. Spolumanzelky, kters neustile soupe#
el usedlosts, Sy bla o p‘nd“elem zdrojli ~ nap#iklad o Piistup na pidu zems-
i potencidlnimi . o ’.0 e<-‘fen1, stl a olej - jsou vidy potencidlnimi #

nimi ¢arodéjnicemi 12 soupeti, a tedy

sel V takovém ST miig ini pFi

o o pr;);;i::z ;ntn;zfa tvyfnam prlvod‘ir pokoj a dlevu rozjitfene myshi. Po celoy

st e Zm dc a;dmcetfh(jdfn normdlni domdci Einnosti v chysi o jedné

s ot s - r,r;o p‘o -fzze, havstévnikiim se podivi Jidlo, kutatq prelétavaji

ot st et bfat:u]e jidlo nebo zbosi J prodeji na trhu. Nemocné dies jeve
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s manZelem souloZi v téZe posteli. Nejen pro Evropana je zalidnénd, rusnd mistnost
béhem nemaoci sklicujici, (Brain, 1970, 5. 170)

Vyznéni éarodéjnictvi znamenalo p#isun dobrého jidla. P¥ibuzni pfinesli ditéti kufa-
ta, ,aby ho nebo ji pfivedli zpitky z nebe”, nebot nebe je pfibytkem Zarodéjii. Robert
Brain uvadi ptiklad toho, jak jsou pro détské garodéje dilezité bilkoviny. Zhruba ¢tr-
ndctilety chlapec se pfiznal otdi, Ze on a jeho druzi éarodéjové - byli to déti a dospéli
ze sousedstvi — byli v nebi, kde pojidali jeho sestficku, ktera byla v té dobé velmi
nemocna. Reklo se to Fonovi (nejvy$éi na¢elnik) Fontemu a p#i pfistim jarmarku
Fonovi slufebnici povolali chlapce a jeho spolupachatele k na¢elnikovi.™ Zabili kozu
a chlapec pfesné pfedvadél, jak byla jeho sestra snédéna a jak si jednotlivé kusy
v tarodéjnické budi mezi sebe rozdélili. Brain své li¢eni uzavira takto: ,Koza byla roz-
délena a za doprovoedu troubeni diviki bylo ¢arodé&jam feéeno, aby $li domi, snédli
si maso a nechali dité samotné. Nikdo ze skupiny neprotestoval, ale vzal si svij dil
a klidné odedel. Dévéatko se pochopitelné uzdravilo® (Brain, 1970, s. 174).

Nékteré déti se nautily ,obehravat systém"” a podivaly hrizna li¢eni ¢arodéjnické
¢innosti, ale nikdy nepfizndvaly nic p#ilig va¥ného. PHi jinych ptileZitostech byly viak
vysledky tragi¢téjsi. Pfi jednom incidentu, jehoz byl svédkem sdm Robert Brain, mélo
dité tetanus a nelééilo se. Ve chvili, kdy jiz bylo pozdg, se vyznalo z toho, %e ,snédlo”
svého nevlastniho sourozence, dité dalsi z otcovych manzelek, s nim# se jeho matka
pohédala. Kdy# dité umfelo, navitévnici blahop#ali rodi¢im, 2e ztratili ,ditd nebes”.
Brain uvaZzuje, zda by mohlo zmirnit mat¢inu bolest, kdyby si myslela, Ze jeji zemfe-
lé dité bylo €arodé&jem (jelikoZ se vSak soudi, Ze vSichni p#islusnici etnika Bangwa
zdédili svou ¢arodéjnou litku od matky a pouze néslednik zdédil navic ¢arodéjnictvi

svého otce, byla by to trochu rozporuplnid podoba atéchy, jestli vitbec néjakd).

Carodéjnictvi jako socilni hrozba

I kdy2 ve strukturdlné-funkciondlnich lizenich pf¥iznani a obvinéni z farodéjnictvi je
bezpochyby jistd ptednost, mohou tato lieni podcetiovat nit¢ivou a ¢asto tragickou
povahu éarodéjnictvi v Africe. Nejistota a prudké zmény vedly v mnoha oblastech
ke vzrlistu pottu obvinén{ a podezfeli farodéjové a ¢arodéjnice mohou byt napadini
a zabijeni. Mistni strdZci zdkona a pofaddku éasto nevédi, jak reagovat; v nékterych
pfipadech potvrzuji obvinéni a s didajnymi éarodéji a arod&jnicemi zachdzeji jako
se zloinci. V Kamerunu vede strach z arodéjnictvi ke vzniku mnoha spolkd zamé-
fujicich se na létbu nasledki Zarodéjnictvi, p¥i¢ems tyto spolky peekraduji jazykové
a etnické hranice. P#i jedné udailosti v oblasti, kde 2iji Manjové (jihovychodni pro-
vincie), popsané v anglofonnim kamerunském listu The Herald (z 5. ¢ervna 1995,
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s. 3), zatkli vojaci vetkeré obyvatelstvo vesnice Kesham a drzeli je v oblastnim mésté
Mamfe. Vesni¢ané byli podezirdni, %e zaZiva pohibili Zenu s jejim milencem, ktef
tdajné - jak se soudilo — byli ,ve vesnici odpovédni za nihlou smrt 22 osob béhem
¢trnacti dnt, Mileneckou dvojici identifikoval vesnicky obasindZom, tajny spolek
pro 1é¢bu od Zarodéjnictvi, a dvojice byla zbita. Kdyz dmrti neustdvala, vesni¢ané
,se rozhodli, e Anthonyho a Mary bude soudit tradi¢ni rada, a dvojice byla ddajné
odvedena do ,Ekpe Bust’, hustého lesa, kde — podle jistych spekulaci - byli milenci
bud upaleni za%iva, nebo ptivazani k velkym kamentim a svrzeni do feky Mah®. Mat-
ka zavrazdéné %eny byla donucena s ohledem na vlastni bezpe¢nost oblast opustit.'*
Noviny, jez podaly o incidentu zprawvu, byly na strané vesnifand, nikoli na strané
zavrazdéné dvojice. Podle jejich ndzoru byla porudena jejich lidskd prava. Vesnitané
byli nakonec pro nedostatek diikazli proputéni.

Tento nikterak vfjimeény p¥ipad naznatuje dilema, pfed nim# stoji utady, nebot
na jedné strané by mély prosazovat zdkony zaloZené na privech jednotlivce, na stra-
né druhé tu jsou lidové predstavy o spravedlnosti, podle nich? by carodéjové méli
byt trestdni.'”” V nékterych oblastech stdtni soudy (oproti méné mocnjm ,tradié-
nim“ soudiim mistnich naéelnikd) zataly usvédéovat ty, ktefi byli obvinéni z Caro-
déjnictvi, ptitemz ptijimaly liteni Zalobcii o tom, jak Carodéjové pojidali due svych
obsti. Lidé, ktefi byli ustanoveni k patrani po ¢arodé&jich (v Kamerunu se pro né
v jednom z bantuskych jazykt ¢asto uzivé vyrazu nganga), ziskvaji v takovém pro-
st¥edi velikou moc.

Nékolik autortt upozornilo na spojitost mezi Zarodé&nictvim a modernizaci.’®®
Napiiklad v jiZnim a zdpadnim Kamerunu zahrnuje novy typ ¢arod&jnictvi oznafova-
ny jako ekong, kupe (podle hory Kupe, kde se jeho vyskyt piedpoklads) &i famla i to,
%e se z lidi d&laji zombiové a vyuZivaji se na otrocké prace. Za bohatstvi a Gspéch
mus{ ¢arod&jové dodat obét z ptisluiniki vlastni rodiny. Nejpodetnéjsi a hospodéf-
sky (nikoli viak politicky) nejsilnéj3i etnickou skupinou v Kamerunu jsou Bamilékové
a famla se obtas predklad4 jako zdivednéni uspéchu Bamilékd jakozto obchodnikd,
co? od@ivodiiuje i zvyfuje napéti mezi jednotlivymi etniky. V nékterych oblastech
existuji trinice s arodéji - jsou to mista, kam mohou arod&jové pfijit a vyménit
maso svych obéti. Carodéjové mohou rovnéz na takové misto pijit, aby si tu vzali
jakysi balicek Sté€stény — mfiZe v ném byt hojnost a tspéch, nebo naopak nemoc
a nedtésti (srov. Pool, 1994, s. 159-164). Pfedstava konetného dobra a vyvaZujici

mechanismy fasto spojené s éarodéjnictvim se spojuji se zkuSenosti a obavami sou-

visejicimi se vzristem kapitalistické ekonomiky.
Avsak ne viechna subsaharska etnika Ziji ve strachu z &arodéjnictvi nebo na né
svaluji vinu za své problémy. Colin Turnbull il mezi Pygmeji etnika Mbutif z lesa

v potidi teky Ituri (v dobg, kdy to byla soucast Belgického Konga) a déval do proti-
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Ensorceller, ,olarovat, okouzlit", Tento vyraz nerozliuje mezi arodéfnic-
tvim a kouzelnictvim. O &arodéji, ktery je vidy ztotoZiiovan s hlavou rodiny,
se soudi, ze k dosaZend svych cild uziva zaklinadel a obfadu.

Désorcellear - osoba muzského nebo Zenského pohlavi, kterd brani moci

Zarodé&e viastni modi & ,silou”, Zarodéjiv protivnik.

Pro Favret-Saadaovou bylo problémem, kde vlastné zaéit, protoZe pfimé otazky tyka-
jici se arodéjnictvi se u dotazovanych setkdvaly s popirdnim tohoto jevu, dotazovani
ujistovali tazatele, Ze o nidem takovém nevédi. Favret-Saadaova si zacala véimat slov,
kterych lidé pouzivali v kazdodennich rozhovorech k vyjadfent svych biologickych
nestésti, jako t¥eba smrti, neplodnosti a nemoci lidi i zvifat. Nejprve si povéimla, Ze
lidé rozliguji mezi obyejnymi nezdary, které byly pfijimany jako néco vyjime¢ného,
jednorazového a normaélniho, a fadou ne§tésti, kterd znamenala néco zlovéstnéjsiho.
Kdy# dojde k nékolika po sobé jdoucim neblahjm udalostem - napfiklad um¥e krava,
potrati Zena, u dit&te se objevi vyriZka, auto sjede do piikopu, neda#i se stloukat
maéslo, chleba se ne a ne pofddné upéct a tak dédle - pak se manzelé zatnou sami
sebe ptit: co bude ptisté? Jako kazdy jiny si nejprve zajdou pro vysvétleni a 1é¢-
bu & ndpravu za doktorem, veterindfem nebo automechanikem, ale tito odbornf-
ci jejich strasti chapou jako nezdvislé udalosti a neuvédomi si neklid lidi vyvolany
celym Fetézcem udalosti. Manzelé odchézeji s pocitem, Ze pfiznaky se daly odstranit
&i napravit, ale p¥i¢ina jejich problémi zjiiténa nebyla.
Kdy# manzelé navitivi knéze, protoZe se tfeba obavaji, Ze uz z toho pomalu #ili,
mohou dostat fadu moznych odpovédi. (1) Knéz (podobné jako doktor & veterinif)
miiZe bagatelizovat jejich problémy jako soulast pfirozeného fadu a nepfisuzovat jim
24dny nabozensky vyznam. Ve skuteénosti odmitd znepokojeni manzelii jako povéru.
(2) Mlze pFipustit, Ze pro jejich nezdary mfiZe existovat nadpfirozené vysvétleni,
ale mtiZe je chapat jako zkousky od Boha, nikoli jako tfeba kletbu sousedii. (3) Knéz
maze pfipustit, Ze jde o zly Gmys), a interpretovat nestastné udalosti jako dilo d4b-
lovo, Mii%e se pustit do vymitani d4bla nebo povolat diecézniho exorcistu, aby tak
udinil. Tak jej lidé mohou povazovat za nékoho, kdo v malém métitku bojuje s ¢aro-
d&jem. MiZe chranit lidi pfed zlymi &arami, ale neposle ¢iry zpét na carod&je. Néco
takového by mohlo fungovat, pokud by ¢4ry nebo kletba nebyly piilis velké, jinak ale
musi byt povoldn nékdo mocnéjsi, aby lidi zbavil ¢arodéjné moci.

Ukolem takového ¢lovéka je postavit se mezi ¢arodéje a jeho obét s tmyslem
odvést ¢aromoc od obéti a pfevést ji zpét na tarodéje. Je-li farodé&jiv protivnik slabsi
nez ¢arodgj, mize od faromoci utrpét ujmu. Favret-Saadaova Zila v rodiné, kterd se

222

- CARODEJNICTVIA ZLY POHLED

Q SObe dOIIlnIVEl d . v ]
]. , L8 ]e OCaIOVaIIa I(d Z se 1, IaUIEt—SaadaOVE, pllhodl].o neco Ilebla'

] c 3 3
IIEh.O b?la pOV&ZOVElIla za aIOdEFOVa pIOthIllkEl - a.].e SlabSlhO CozZ leaIIleIla.].o ze
byla sdma pOStlzena SIIOLI ktele 2 snaz la celit yla rimo yzld{y Utazella.

" 8 1 1 ].
. Iote <o b P m f

C.[C Cai :E!E]Ill :El O C SI: 1tZ 1, [" ]:EI': EI‘IEI' Se on m avret-! addaova IEPE pGLl:It a Ll{l‘la

x z . -] v-v’] v v : s [TV <
se u ZEIly uleaVa]]e Za s1 neJSl 0 CaIUdE'OUa pIOtlvn].ka. Sta].a se Ie 1 lllfornla.tolkou

s ] Q. ] S . ] tov 11 Y

Pzl SIE(I()Vala ak a k m j1 o lalIll Zaladl Iokud Ca_IOdE ove neexis d » Ozh.odne

exist » P,
oval Zarod@jnicky diskurz, 4 ten byl vniman jako skuteény,

projevit velké g i .
pledstavs chopnosti a musel mit dost hro#f kiizi. Logika farodéjnictvi z4vi
Ve konefné . .o zavisi
necného dobra a sivotni sily, kterou mohou ohrozit a napadnout "Sl .
out jini.

ritudli Exnymi ikacnimi
o i nei)o bezlnymz komunikaénim; prostiedky - pohledy, mluvenim g dotykdint
normdini” sila Carodéje odierpdvaijict i : e st
' Pavajict normdlni ,silu® » obst;
oo [ carodeje oder . % 0béti vede k tomu, se star
! gujd ]va 'o dlze Sfyrazene lodi: jedna se pint bohatstvim, zdravim a Zivotem, 4, e
yprazdnuje af k dpadiu ¢ smrti, (Favret-Saada, 1989, s 43) e

Favret-Saadaovi S DT
N vd ukazuje, Ze léteni nasledkg farodéjnického plsobeni b 1
vat v rameci Zirsi s v : se mé

o InCIdSD;‘SI kategorie JéZebnych instituci®, v oblasti bocage je rZué j ke ;

atku v : : . akoz-

2dy prvnim cilem titoky, ale jeho Zena je vidy tim, kdo hieds le- ’

2 aclve

manzelovi. Ackoli Zdy zjisti, ze &
eniel koli se vzdy Zjistt, Ze farodéjem je soused {ale zase ne tak blizky by
naruii j 3 i z4 o
Saadaovz na vt vZajemné pracovni zavazky, coz by statek pogkozovalo) FZV 'cy
1 M e L) ' re )
» 2€ napéti, které vznikne, nepanuje mezi sousedy, nybrs v rodinich
s machn;




ANTROPOLOGIE NABOZENSTV! -

podniknout nélezité kroky. Favret-Saadaova dokonce naznaéuje, Ze ti, kdo hledaji
pomoc u ¢arodéjova protivnika, byli obvykle sami uZ obvinéni z ¢arodéjnictvi. Stat
se obéti a hledat lé¢bu miazZe byt daldim ze zpasobi, jak se vypofadat s praktickymi
a psychologickymi tlaky, jeZ jsou soucdsti hospodafského Zivota v oblasti bocage.’®

LIy pohled

Zly pohled ¢i uhranuti je rozsifend, nikoli viak univerzalni pfedstava vyskytujici se
zejména v Indii, na Blizkém vychodé (véetné severni Afriky), Evrop& a oblastech
osidlenych lidmi pochizejicimi z téchto ¢asti svéta. Zdaleka to neni jen zaleZitost
minulosti. Studenti z Channel Islands (tyto ostrovy se nachézeji mezi jizni Anglii
a Francii) mé vjituji, Ze zly pohled tam Zije a dob¥e se mu daf#i, a dokonce i kultito-
vani Evropané nebo Ameri¢ané, ktefi povaZuji néco takového za prazvlditni povéru,
¢asto uzivaji jazykovych obrath a vykonavaji ¢innosti jako naptiklad p#ipijeni na né&
zdravi, které ukazuji na zbytky kulturniho pfesvédieni o moci zlého pohledu.**
Alan Dundes poddva vyferpavajici obecny popis zlého pohledu ve svém élinku

~-Mokré nebo suché, zly pohled™

Zly pohled je dost konzistentni a jednolity komplex lidové viry zaloZeny na predstavé, e
jednotlivee, muz éi Zena, md moc dobrovolné nebo i nedobrovolng skodit druhému Elové-
ku nebo jeho majetku jen tim, Ze se na ného nebo na jeho majetek divd nebo je chvali.
Zptsobenou $kodou miiZe byt nemoc, ba dokonce smrt & zkdza. Typicky je to tak, Ze
obét, které se dosud vede dobre, je zdravd a dob¥e vypadd (nékdy stadi, kdyz se o nédem
takovém jen mluvi), pFivoldvd na sebe titok od ngkoho se zlym pohledem. Je-li napadeny
objekt Zivy, mitZe onemocnét. Nezivé objekty jako t¥eba budovy ¢&i skdly mohou prask-
nout nebo puknout, K pFiznakiim nemoci zpiisobené zlym pohledem pat#i nechutenstvi,
nadmérné zivdni, Skytdni, zvraceni a horetka. Je-li napadenym objektem krdva, mide ji
vyschnout mléko; je-li jim rostlina nebo ovocny strom, mitZe ndhle uvadnout a odumfit.
Mezi preventivni opatieni pat#i noSent apotropaickych amuleti, zvld§tni posunky rukou
nebo plivdni a prondieni ochrannych vyrokii predtim, neZ se nékdo pochvdli nebo kdyi
se mu lichoti, a také potom, zejména kdy# se chvdla ¢i lichoceni zamétuje na dité. Jinou
technikou je skryvdni, zastirdni, ba dokonce popirdni toho, %e nékomu se vede dobte.

(Dundes, 1981, 5. 258)
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tu o# a averze v usili nalézt n&jaky univerzalni zéklad pro viru v moc zlého pohledu.
Coss poukazuje na to, Ze savd, a tedy i lidé, pokladaji upteny pohled za agresivni.
Velké oteviené odi ditéte, jejich? pohled neni tak jasné zaméfeny, se naopak poklida-
ji za roztomilé a jsou vyzvou k navizani vztahu. V jednom experimentu, ktery cituje
Coss, byly na dvete nékolika obchodd zavégeny velké prihledné tabule, na nich
byly namaloviny pouze abstraktné vyhlizejici zamradené oéi, coZ mélo sniZit pocet
krade#i, Zakaznici p¥itom rychle vedli do obchodu a ani se na zboZi pobliz téchto
tabuli nepodivali. Béhem zkusebntho obdobi poet krddezi prudce poklesl, zatimco
objem prodeje se nezménil. Rupert Sheldrake (1994) se pokusil jit o krok dél a zjis-
tit, zda 1idé citi, Ze se na né nékdo diva, byt jen skrytymi bezpeénostnimi kamerami.
Vysledky se zdaji naznaéovat, Ze signifikantné vysoky pocet lidi si uvédomuje pohled
druhych, af u¥ je pozorovatel fyzicky ptitomen, nebo ne.

Howard Stein se ve svém &anku o americkych Slovicich zaméfuje na jinou velice
tasto uvddénou soudast zlého pohledu - zévist. Jeho studie zkouma, jak se diskurz
zévisti a zlého pohledu projevuje p#i pééi o déti a pii jejich vychové, zejména pfi

odstaveni.

V lidovém jazyce je ,zdvist” itkon ville, kdy potaji cheete néco, co vdm nepatti; kdyZ chee-
te néco, co nemiizete mit. Clovék prahne po nélem, co by ani nemél chtit; rozporuplné
si pamatuje onen vzddleny ,predmét’, ktery kdysi moznd ,vlastmil®, coz zase vyvoldvd
proti tomuto rozporuplnému pfedmétu nespoutany hnév. A tak sdm obdiv miiZe zni-
it predmét obdivu. Jedinyg zpiisob, jak neutralizovat tifinek ,zdvisti, je plivnout, neZ
se pronesou slova obdivu; nebo kdyz mdte podezFent, Je se na vds nékdo podival zlym
okem, miZete to neutralizovat tak, Ze provedete pokus se vznd$enim [to znamend, Ze
vhodite rozihavené uhliky nebo ho¥ici zdpalky do vody a budete sledovat se, zda se
potopi, nebo zda se budou vzndSet na hlading]. Slovdci to vysvétluji takto: proni ,zd-
vist* spoéfvd v tom, Ze dité chce matéin prs, kdyZ uZ mu ho matka nechce ddt - kdyz
uz mu ho odniala. Clovék si touzf vait néco, co uz nedostdvd. V Zddném pFipadé se viak
nesmi povolit a vyhovét vili toho druhého. Je tfeba ziistat neoblomny, rozhodny, silny.
Matina viile je silnéjsi nez pdni a touha ditéte. Ponaucent: dostanete-li, Ceho se vdm
(byt jen) jednou zachce, budete se domnivat, Ze to miZete mit, kdykoli se vdm zachce.
Dité tak jako matka se u¢i byt jednou bez viile, jednou naopak uminéné. (Stein, 1981,
s. 244-245)

Antropolog David Pocock (1981) zkoumal zly pohled neboli najar u kasty Patidar
v indickém Gudzaritu. Pocock spojil strach ze zlého pohledu s napétim uvnit# kas-
ty, jez se tykd zejména rozdild v bohatstvl a spolefenském postaveni. Z1y pohled je
popsén tak, Ze do znaéné miry plsobi jako arodéjnictvi v Africe nebo v severoza-
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neslucitelnym $kalim jevii:

1. Zivot zdvisi na tekuting. Od

Pojmu ,2ivi voda®
> ,, O semen 2 zlue, sl
a podobné: z toho Ize vyvodit konzig : Cliing i, i

: tentns nrimein = .

Eico maomat : tni princip, ze tekuting Znamena Zivot
; amenj iny j ,

o na €na smrt. Tekutiny jsou %1vé; sucho zna-

’ Stv! atd. -, a proto jakykoli zigk
ratu pro jiného. Vlastni-lj jedinec draho-

Pva 1 B

na Ilk ad Senlelle, automatlcky tO Zna a, %
] imena, ze

postradé. ,

cenné mnozstvi néjaké tekutiny,
néjaky jiny jedinec tuto tekutinu

bo zdravi, je
kdo maji bohatstvi
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Dundes se obraci k Richardu Broxtonu Onionsovi (1951), nebot chee rozvinout pred-
stavu, e tekutina je Zivot. Naptiklad se #ika, Ze soucasti logiky tykajici se zpopelnéni
je to, %e spalovani urychluje proces vysoudeni ~ definitivni dbytek zivotni tekutiny.
Onions upozornil na to, e starnutf pro Reky znamenalo postupny bytek tekutiny,
a Dundes tvrdi, ze pozorovat hrozny, jak se sudi na rozinky, a podobné tfeba $vestky,
1ze chipat jako analogii k postupnému piibyvini vrasek na lidském obliceji p#i star-
nuti. Na podporu své teorie Dundes zdirazituje, %e ptipitek (p#ijimani zivotodarnych
tekutin) je doprovazen slovy jako ,na tvé/vase zdravi” & ,mnoga [jeta®, Z hlediska
ptedstavy o kone¢ném dobru lze takové vyroky interpretovat tak, e ujituji shro-
mazdénou spole¢énost o tom, e ten, kdo pije, nechce naplnit svou vlastni tekutinu
(#ivotni silu) na dkor ostatnich. Bez takového odiivodnéni neexistuje padny davod
spojovat piti s potfebou p¥at dobré zdravi tém druhym. Daldi piiklad uvddeny Dunde-
sem pochézi z terénniho vyzkumu, ktery uskute¢nil Lévi-Strauss na jihu Francie
(1969). V levnajsich restauracich je na kazdém stole mal4 lahev vina, z niZ se nenalé-
v4 do vlastni sklenice, nybrz do sklenice nékoho u vedlejitho stolu. Tento zvyk se d4
obdobné interpretovat jako odpovéd na pfedstavu kone¢ného dobra. ,Pije-li nékdo
bez ohledu na své sousedy, riskuje, ze mu budou z4vidét a Ze se stane obéti zlého po-
hledu” (Dundes, 1981, s. 268). Dokonce i dévat spropitné ¢ignikovi lze chépat tak, Ze
¢lovék uplaci, aby tak piedeel ptipadné zavisti (viz Foster, 1972), a ve Skotsku se
tikivalo, Ze nabidnout cizinci v hospodé trochu mléka znamena Zelit jakymkoli in-
kam zlého pohledu, pricem# wdinek se zvydil, kdyz si ¢lovék trochu vzal jako prvni
(Maclagan, 1902). To vede Dundese ke spekulaci o spojitosti mezi kojenim a béZnou
ptedstavou, Ze aZ nenasytny kojenec vyroste, bude mit zly pohled. Dojde-li k odsta-
veni ditéte, jak to bylo b&2n&j¥{ v minulost (neZ antikoncepce omezila pofetnost
rodiny), protoZe nové dité potfebuje mléko, miizeme jasné sledovat soupefeni souro-
zencl a boj o nevydatny zdroj matefského mléka. P¥ipravit kojence o mléko, které
potfebuje, by mohlo pro stariiho sourozence znamenat, Ze se mu upiraji zikladni te-
kutiny, a tedy Zivot.* Dundes jde jeité dal a ukazuje na spojitost mezi anglickymi
slovy ,tip“ (spropitné), .tipple” (pitf) a ,nipple (prsni bradavka, matefské miéko)
nékdo ma zly pohled, by mohlo p¥ipominat oteviend usta nemluvnéte, které chce
matdin prs.

Zatimco Dundesovy snahy hledat spoleény princip pro giroky ckruh jeva tykaji-
cich se zlého pohledu jsou tiZasné a leckdy pfesvédéivé, je tieba mit na paméti, Ze
zvyky neexistuji jen jakoZto abstrakce.® Takové etické (vnéjsi) &1 abstraktni vysvét-
leni se musf vyrovnat emickymi (z vnitini perspektivy) pozorovéinimi blizkymi zku-
Senosti. Price Jeanne Favret-Saadaové ndm p¥ipomin, Ze znalosti jednotlived, ktefi
se podileji na Zarodéjnickém diskurzu, a jejich vzijetnné vatahy jsou zdsadni, chee-li

228

CARODEJNICTV] A 21y POHLED

1976, s. 243). Kdy# se ho repta e ;asto nedaji uvést v soulad (Evans-Pritchard
I, Z
Evans-Pritchard odpovads] ] 4 Pryjimd piedstavy Azandg o Carodéjnictvi
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i filozofie
patiila ke st¥edni t¥idé. Roku 1896 byt jmenmré;l pr::’ies::ersx; Yn;z::z: ::)Izc’bné
na jedné z prvnich akadem.ickﬁ:h fnstltucz v;o nz::val: e
AgaS S"“éasnﬂ;nu‘;)k::igz; es: ex:;ysl:;;h irétéi mite distancoval od durkhe;i;
N za}ihﬁ;méz ioa‘alagr’que. Lévy-Bruhl chtél zaloZit Svidu o mtivzc b
mOVSk'é ’§k0 Y" koch kédit v riznych spolefnostech. Poklddd s.e‘za zakla fah
smvnarflm EFIC' " ot¥eby vidét celou kultura jako celek podle jejich vlaf’mlc
bulnag mlam:ty’dialﬂ vztahy a predpoklady, které ji uréuji, cok byl. pnstup:
Poaadav}{f}"“? ; . z Boas ve Spojengch stitech. Prave dilo Les Fonal:wns m;r;
-1 Pr;se 1:':::;8 inférieures (Mentélni funkee v primitivnich f;p(:\l?én:::t)ec‘eé,

mles’dans : SEC 1909, a Mentalité primitive {(MySlend gloveka primitivind OL; :
g T 2‘; zalojiilo a do jisté mfry znitilo Lévy-Bruhlovu pm:és't. ;rya
ki 19 , &nil predstavu, kterou predlozil v téchto dflech, Ze ]si)u v
e tality”, jedna primitivni a drubi moderni, ale prave on Je
0?:5: :;;};Zé,;lm;:évé 5 tc;uto prvni, nemodifikovanou predstavou.

n )

Uyu ’ T t01Et ako HEIbett exn d a y 14
ZaStaIlCl olove feorne v devatEIlaCte s 1] SP CEI, (E)VV rd I 10

oo s . fedstavy psy-
hybriované viry v tiéinnost srovnavacl metody; (¢} z P e o
krokw; (b) z nezpochy onechana o samoté, véechna lidska spo

chické jednoty vech narodi. Kdyby byla E'h vyvoje. Predpoklddalo se, Ze nakonec

. ] ila tymiz fazemi spolecenskeno Vyvoje. TTEAPOTE ¢ho myzlent

censtvi by Plrovsnos?;:lioséhnou stejného vrcholu raciondlntho, Clﬂlllzovan;’ Oal zs;jmé-
. olec itanii. Lévy-

VSEChn? Eip' 3 charakterizovaly viktorianskou Britani. Levy Bl:uh Se‘ Z; }’Ni odil

2 chovéni, Jeb sychickou jednotou riznych narodd. Ze svjch pojednant Vyvodt,

P

na touto treti tezl, vé mysleni, ve skuteénosti neplati v mno-

3e formalni pravidla logiky, jeZ Fidi rozumo

ha jednodussich spoleénostech.

ochazi od klasického feckého filozofa Aristotela, 384~
) rozumového myslent: {(a} kontra-
miize byt x a zdroved a v témze
dva objekty

Aristotelska logika ( :
322 pt. Kr.) se zaklddd na dvou pravidlech
dikee (principium contradictionis) (néco ne

e-x); a (b) zakon vylouZent tietiho (tertium non datur;

smyslu n 138

nemohou byt ve stejném Case na stejném misté
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Podle Lévy-Bruhla m& Zapad intelektuslni tradici zaloZenou na p¥isném ov
a rozboru hypotéz a tato tradice trva uz staleti, take Evropané jsou zam
ky a maji sklon hledat pfirozena vysvétleni udslosti.

&fovani
éfeni logic-
»Kolektivni pfedstavy ,primi-
tivnich® nérodii naopak maji sklon byt ,prelogické” ¢ ,mysticks”

é". V dile Les Fonctions
mentales dans les sociétés inférieures Lévy-Bruhl konstatoval, ze ,skuteénost okolo pri-

mitivnich narodd je sama mystickd. Ani jedina bytost ¢ pfedmét nebo pfirodni jev
neni v jejich kolektivnich pfedstavich to, jak se jevi nafemu rozumy* (Lévy-Bruhl,
1985, 5. 38). Vyvodil z toho, 3e rozdily ve zptisobech mysleni naruduji ptedstavu

psychické jednoty lidi a Ze v jednodussich spole¢nostech aristotelska logika prosté
neplati.

Kolektivni predstavy: pohled na svat spoleény pHsludnikim néjaké spole-
censké skupiny. Predstavy se pfeddvaji z generace na generaci, ne e by je
vidy znovu vynalézali jednotlivei, kte#f se do nich rodi. A¢koli existuji jen
v jednotlivcich a skrze n&, kolektivni ptedstavy znamenajf jednotu presahujfci

navzajem odlidné jednotlivce, ktefi pFislunou skupinu tvo# (srov. Lévy-Bru-
hl, 1985, s. 13).

Na myslenky Lévy-Bruhla se snesla boute kritiky. Byl to filozof s psychologickym
vzdélinim, nikoli antropolog zabyvajici se terénnim vyzkumem,
bylo - jak se ukdzalo — neadekvatnich. Byl rovnéz chépén tak, e
nejsou schopny pochopit objektivni p¥i¢inné souvislosti mezi u
mezi ,primitivy® a
Lévy-

a mnoho jeho udaji
»Primitivn{® nrody
délostmi. Délici ¢4ra
»nami* byla kritizovana jako vagni a necbhajitelns. Ve skute¢nosti
Bruhl nikdy nepopiral, ze viichni lidé na celém svété pouzivaji logické mysleni
ve vztahu k praktickym a technickym zdleZitostem, ale tvrdil, ze mysticks interpre-
tace néjaké uddlosti bude mit vZdy pfevahu v ,primitivni mentalita®, Lévy-Bruhi to
demonstroval na p¥ikladu australskych domorodcii. Mohou si uvéd

omit, Ze narozeni
ditéte souvisi se sexudlnim spojenim mue a Zeny,

ale budou rovnés chapat dits jako
reinkarnaci jednoho nebo vice totemickych duchii. Dalo by se namitnout, %e tento
piistup se nikterak neli3i od presvédéent starovékych Rekit (a soudasné kfestanské,
Zidovské a islamské viry), Ze zatimco k pocetf dochdz{ spojenim pohlavi, do z4rodku
se pfenese preexistujici duge. Lévy-Bruhl tvrdil, %e obyvatelé Z4padu se i3 od lidi
v jednoduchych spoletnostech v tom, Ze si jsou védomi rozporu v této zélezitosti,
kdezto ptislugnici jednoduchych spole¢nosti nikoli. Predstava viry zdvisi na nécem,
o se ned4 dokdzat, a odvoliva se na jazyk paradoxu a tajemstvi jako na zplsob, jak
rozpory fegit, 137
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£l i poda- Racionalita v zépadnf véds
hopit ,mentality” srovnavaci metodou se Lévy-Bruhlovi poda p
Ve své snaze pochopit ,

intelektualistické Skoly tvrzenim, . Pro Lévy-Bruhla se logicke, raciondlni, védecké mysleni stavélo do protikladu s, prelo-
tilo rozzlobit pfisluiniky Tylorovy a.\ ?razilz‘tryrni relativisty, jako byl Boas, ktery gickym® myslenim zaloZenym na »ystické igasti® NéboZenstvi patiilo k prelogické-
ze dulevn{ procesy nejsou viude steJI,le’ a N Z'aké zevieobeciiujici vyroky. Mali- nu mysleni, kdesto lékatstvi by se klasifikovalo jako logické Byron Good (1994)
odmital ka#dy pokus VYSIOVOV‘;‘t ?'na];c;iz(;ni I:}:ovéni primitivi je zptisobeno myl- naopak tvrdi, e megzj védou véetné lékastvi a nabozenskym fundamentalismem je
nowski jiz d¥fve tvrdil, ze zdanlivé irac |

AV ¥ovani, nikoli zcela
. i s s ravidel Spravneho uvazovarii, ]
ikou, nespravnym pouZivdnim p = i ital Malinowského
nOL-lvlo}g .0 tedstavami o tom, jak svét funguje. Levy—B’ruhl odml’ Goval prednost
OthHledI; idudlnich, psychologickych vysvétleni lidského chovéni a
hledani indivi :

kolektivistickému p¥istupu Durkheimovu.

Jint i riznymi typy mysleni @ misiondfskd &innost Je chdpdna jako ysils presvédcit domorodece, aby opustili svoy
; — % ézt mez p oE o . " o se
Lévy-Bruhl uznival, Ze rozdil, ktery se snaZil n tHicatoch letech dvacitého stoleti nepravou viru a ptijali takoyoy Verouku, kterd povede & novemu Zivotu a definitiyn;
. : c . .. 7 S e v L o .
v riiznych typech spolefnosti, byl pfilis strnuhz a V? rfk )YV z4znamu datovaném 29. spdse. Ironif osudy zcelg nendbozensky zalozen; Védci a politicts Einitels spatfuji podoh-
i 4 ets Zéplsnl y
v . ; bhajoval. Ve svych Carn
uz svilj postoj neo

srpnem 1938 navrhoval:

- pfiméte je, aby uvetili pe sprévnou véc,

'  Rarcicipact WL n, €oue gpeciie pro & a problém se hrgys vyPesi. Poulte pacienta, doporucuji Iekarsks Casopisy Klinickym
e o, o 1 10t Vysvetloml; e apfunkd) nebo nabyté (dusevnimi lékar‘ﬁm, a vyreite Proble‘my s lécentm chronické nemoci souvisejici s tim, kdyz pacient
- mysvzeni, St ot preme Smf tmur::ku 1910 p;kmdal 2 FPreaie: meexis- nespolupmcuje ... p¥iméte lidi, aby uvéFili ve SPravnou véc, a nage vefejné zdravetnt |
zvyky). Jinymi slovy, vyslovné ?Pravme' ;O Jziﬁt od jiné dvéma vlastnostmi, které jsou problémy se vyrest Zichrana pred drogami 4 pFed hytetnos moman e oot |
o menmm[;; o ?ygs'jki‘; ancistuje mystickd mentalita, jeZ je vyraznéjst spravného presvédéent, (Good, 1994, 5. 7)
pro ni pFiznalné (mystickd a prelogickd).

qd SNdze p()ZOT T ¥ Vv 1o ez v na H:jl via t”lch Spolecnosted! ale
P o ¢
(4 atelna u ,,p Tmiti nich na du nez S 1 S 3

dé lidské mysti, (Lévy-Bruhl, 1975, 5. 100-101) Evans-Pritchard rozlifoval megi tim, femy Azandové
je pFt kazdé lidské mysli. - :
[ je pFitomna v

»YEF", nap#iklad kdyz se rek-
ne ,Azandové veti, e nékte#f lidé jsou darodgjové”

» 2 tim, co védi®, o3 je slovo,
| . ) gleni (,logicky” a ,mysticky"), je2 existuji které popisuje lékaiské umeni Azandt - jejich lekarske znalosti nemod a udravo-
[ Zavér Lévy-Bruhla, Ze jsou riizné typvy m_y °z”né mite, i nadale vzbuzoval zdjem vani. Evans-Pritchard tak zalozil svou monografii o tarodéjnictvt Zands »Na rozdilu
| vedle sebe ve viech SPOIGEnOSteCh”t{ebaze v ru'znamni 'i)adatelé, kte¥i byli pozva- mezi témi idejemi, kters jsou v soulady s objektivni skute¢nosti .., 5 témi, kters
antropologi, zabyvajicich se Poznanﬂ?ﬂb D‘: Vt)z;tech se neddvno vratili k ,diskusi s ni v soulady nejsoy; jazyk védéns se pouziva k popisu pryntho typu idejf a jazyk
ni na morganovské pfedndsky ve Spoj eny.c ° biah,a byly vydiny v roce 1993 pod viry k popisu druhého® (Good, 1994, s. 13}. Good se obraci k Wilfredy Cantwelly
o mentalitach®. Pfednasky Stanleye Jeyaraje Ta;n tionality (Magie, véda, nabozenstvi Smithovi (1977, 1979) ve snage hloubéji prozkoumat etymologii slova , belief* (angl.
ndzvem Magic, Science, Religion and the S(:'OPE olf a, tednasky nasledujiciho roku pod Vira, Pfesvédieni®, pozn. p¥ekl) a VyVvozuje, Ze to, jak tomuto vyrazu rozumime, je
a oblast racionality). Byron J. Good PuFllkovi,iv?SI:vi racionalita a zku3enost). Aby- pomérné nedivného data. Ve starg angli¢ting ,to belieye” znamenalo ,mit r4d, byt
nazvem Medicine, Rationality and Experience ( ;arla t;to diskuse, podivime se nyni nékomu odd4n, Inout k néemu* a pro Chaucera to znamenalo |, slibit vérnost”, Virg
chom ilustrovali nékteré ze Smérﬁ’ﬂkl{dy fe‘l; lraracionality a lékatské védy, nebot (.belief) v Boha tedy neznamenala byt oddin néfemu, o se nedj dokizat, nybrs
na nékteré z Goodovych argumentii tYkaJICIC. sle m objektivity, pokroku, ryzf védy slibem it svlij Zivot ve sluzbe Bohu jako nevolnik slouzici panovi Teprve od konce
o ni se asto soudi, Ze je typickym predS‘taWte € sedmnéctého stolet znamenalo slovo ,belief* yvolby mezi dvéma moznymi vyklady
a nézoril nezévislych na hodnotovém systému. ¢! tezemi, takde véfim v Boha" znamenalo volbu mezi viroy, ze Bah existuje, a tyr-
zenim, Ze Bih je lidsky vytvor, lidska pfedstava. Jak ukazal Evans-Pritchard, SVEFit”
(-angl, »believe®) v Carodéjnictvi znamenalo Pro Azandy cosi velmi odli$ného nes pro

ného. Tak jako v pfedosvicensgke Evropé existoval jeding hegemonni SVELovy nizor.
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Moznost, Ze ¢arodéjnice a éarod&jové moZnd neexistuji, nebyla souéasti ,kolektivnich
piedstav® Zandi (abychom pouZili souslevi Lévy-Bruhla). Jak védci v oboru léka#stvi,
tak fundamentalisti¢ti kfestané pouZivaji podle Gooda slova ,vira“ (,belief“) v tomto
dnednim smyslu jako volbu mezi dvéma alternativami, jednou sprivnou a druhou
nespravnou. ,Spravnd vira” je Zivotné dilezita, nebot znameni volbu mezi spravnym
a nespravnym vidénim svéta.

Pojem vira {,belief}, jak se dnes chipe a pouiva v angli¢ting, se d4 jen obtizné pie-
lozit do jinych jazykd, je-li to viibec mozné. Mary Steedlyova (1993) piisobila u etni-
ka Karobataki na Sumatfe. Stdle ji poklddali otdzku, kterou chdpala jako ,véFis
v duchy™? Steedlyovi nechtéla odpovédét ,ne”, pokud by to mélo byt na dkor jejtho
vztahu k lidem, ale nedokizala odpovédét ,anc”, protoze to by znamenalo lhat. Tepr-

ve po nékolika mésicich si uvédomila, e Karobatakové se ji neptali ,vé#i3, Ze ducho-

vztahy (podobné jako Evans-Pritchard a Paul Stoller pouzivali ordkul, aby zjistili,
jaky je kazdodenni Zivot v Africe). K¥estané ve stfedovéku, kteti o sobé prohlasovali,
e véfi v Boha, tak nehldsali jeho existenci, nybr# svou oddanost sluzbé Bohu. Kli¢o-
vy rozdil mezi Evansem-Pritchardem a Mary Steedlyovou na jedné strané a Azandy,
Karobataky a stfedovélkymi kiestany v Evropé na strané druhé spoéiva v p¥itomnos-
ti & absenci alternativnich svétovych ndzort. Good oznatuje knihu Deadly Words
(Smrtici slova) Jeanne Favret-Saadaové za prvou vpravdé postmoderni etnografickou
praci o Carodéjnictvi. Favret-Saadaova nedokazala stit stranou a odlidit mystickou
viru od ,skuteénych® znalosti. Jak Good poznamendva, ,.pro ty, jez napadl éarodé,
pro ty zemédélce — a pro Favret-Saadaovou samu - jejichZ zivot byl v sizce, neslo
o viru (belief) v ¢arodéjnictvi. Smysl mélo jediné chranit se pred zlovolnymi atoky
vyvoldvajicimi nemoc a ne$tésti” (Good, 1994, s. 14).
Jako 1ékaf a antropolog zaroveni, odbornik, ktery zn4 jak klinické lékafstvi, tak
pfedstavy o zdravi a nemoci v transkulturnim kontextu, je Good krajné kriticky

k tvrzenim z4padniho biomedicinského svétového nazoru.

Klinické léka¥stvi aZ pFili§ éasto uvddi priklady tizce pojaté instrumentdini skute@nosti,
Déld to dost rafinované ... prostiednictvim kazdodennich praktik ~ naptiklad zandsenim
do diagramt: - a tim se konstituuji objekty lékarstvi. Cini tak rovnés zusovdnim zdbéru
Klinického pohledu do takové miry, Ze mnoho z téch nejpodstatnéjiich aspektii lékaiské
péce — spoledenské a ekonomické podminky, jez vyvoldvaji pacientovu nemoc a vedou
k ndkladnyjm zdsahiim, pfitems se ddvd pfednost pomoci pacientiim, aby méli dobrou
smrt — se jednoduse opomijeji jako irelevantni pro oblast klinické praxe. (Good, 1994,

5. 180)
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Good dévs d i Etovy na
o i 0 pro1}:11k1adu SVetovy nazor biomediciny, ktery je omezeny, ale sebevéd
2 em e N, s > ' eve 0-
A ‘fa ave;s1’mu a tazavéjifmu Pristupu antropologie a odkazuje na ch
»Spasonosné viry v moc védy® od Clifforda Geertze (1988, 5 146) :t:

nedaji od i3 j

- ]napﬁijiz Z:iltzt;llileh’of Jsc{u zav vt.éie situace oha pfitomny. Filozofové a teolo-

S 'SnaZ(-)r, z.e Veth v Boha je racionalni, a zds se, Ze | pFedsta-

e empiriCk;}mi szllil 11;1c1onaln1l, jako nap#{klad Carodéjnictvi, Ize racionalné

A i de .? y‘ Ra(%chffe-Brown (1952) rovnaz sledoval, jak tytéz
Uil v ,primitivnich® 5 zdpadnich spole¢nostech. Podle Raddliffe-Brow

jediného kog ické . .
(povaugi oo :o;:g;;lzilg s;ch:xlla‘t’u.. Predrfl'éty a udilosti nabyvaji rituding hodnoty
symboliza, Vabladun 1 ;ozasi ! qu—I.I io né&jakého aspekty lidske existence nebo jej
lizit mirou, nikoli viak POdstatoll;j v Jaem tato zdsada funguje, se tu etnika mchou
Mary D 53 =

- ;,SYC(;;E:::?:Z n];:ﬂ;;hv:a’]nym 'zasténcem ndzoru, fe mezi lidmj Je opravdu
slousi jake mechanismusic apnfdail J,ak ~Primitii ritugl”, tak »Svétské obiady”
zkudenosti. Balit 5 rozbalovsiuljt;ed-em nel?o Jako mnemotechnika a kontrola vlastni
dny 1.’l‘Ej'll’fibliéi, ale cestovat 211' uvr Jako bla:zen pfed odjezdem na svitky jisté volné
volna v a o ek g o eél mize porvnoclivylouéit viechno, co neni nutné, aby si
¢ otnlka Dinks, ing ot vn m, ta]f dusefrmm smyslu. Stejnjm zpisobern pastevec
neodekivs, e t;to Eir);no tze azecek tra’vy " cesty, kdyk spéchd domi na vedefi,
poméze, by se sc'usﬁ-‘adisl sama znat?e’na, Ze uZ je fas na velefi. Svizang triva my
196, 5. 63,00, 1 cp té; ton zvc’lVOJnasobi’své asili, aby byl doma véas (Douglas,
(ritualng, mystické) finnosti, Pjaiiziigeircziéao"ci'by lie o Comaci z2 nelogicke
mezi zpi & ¢ . ’ ntudinek. PHl§ zvyraziiovat rozdi

Pro Doil;:f:viyzlt?;; n:; "n? nechapat lidskou psychologii, a tedy an; racio;zltiitlf.;
2 jednots lidske o 11159 nJOS: Pro‘ Gomfla » $pravngm zikladem pro srovnavani trvat
DM ma srovnhivini sm sl"1 ?Dzamven trvat na jeji riznorodosti, na rozdilech, kviili
jednodussich ve skuteénZsti vé:s'l'lg(;?fs , 196.6, ,S' 77). Modern; spole¢nosti se li¢i od
miZeme vybrat 1 diterenciaci, vét$im pottem alternativ, z nichs si
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Mary Douglasové charakterizovala jeden z hlavnich rozdilii ve zptisobech mysleni
protikladem personalizovaného a neosobniho. Nékteré kosmologie (sem Douglasova
zahrnuje Cinu a subsaharskou Afriku) d4vaji vesmir do velmi bezprostiedni souvis-
losti s lidskym chovanim. Geomancie a feng-Suej naptfklad vychézeji z pfedpokladu,
se zemé a jeji energie a lidsky osud jsou spolu t&sné spjaty. Robert Pool (1994) ve

svém pojednéni o {arodéjnictvi v kamerunskych savanach dochézi k zavéru, Ze pied-

stavy o ¢arodgjnictvi se vraceji k otazkam osobni odpovédnosti. Carodéjnictvi odrdzi

personalizovany svét, v némz (iny, a dokonce myslenky jednotlivc maji dasledky
v oblasti socidlni i ,nadp¥irozené”.

Pierre Bourdieu (1977, s, 110-112) zdaraziiuje, Ze fiktivni* racionalita védecké
a akademické obce (a zapadni filozofické tradice jako celku) se svou snahou uspofia-
dat vztahy disté teoreticky, se velmi lisi od ,fuzzy” logiky viedniho Zivota, kde zjevné
protikladné systémy nemohou redlné nikdy platit zroveti. Bourdieu tedy ddva do
protikladu ,svét praxe” a ,svét akademického diskurzu®, Opét tu nejde o ,primitivni®
spole¢nosti oproti spolefnostem civilizovanym®“, Mimo akademicky svét si viichni
dobte vystatime s predstavami, které davaji smysl ve svych sférich. Uvedme jeden
¢asto citovany ptiklad: kfestan nemusi mit 24dné problémy, ,vé#i-li* ptibéhu o stvo-
¥eni v knize Genesis a zaroveii ,velkému tiesku” jakoZto védeckému vysvétleni. Zdi-
raziiuje-li se rozdil, clovék pravdépodobné odpovi, Ze kazdy z nich patH k jinému
diskurzu. Biblick zprava je vyjidfena jazykem poezie a mytu a jde i o otazky smystu
a lidské odpovédnosti, kdezto védecka verze stvofeni se zabyva mechanismy a fyzi-
kalnimi zdkony.*® Podobi se to pFislugnikovi etnika Zandii, ktery ma za to, e sypka
stojici na kilech se zfitila pisobenim ¢arodéjnickych sil a zranila nékoho, kdo sedél
v jejim stinu (smysl udélosti), a ziroveil Ze podpéra se podlomila, protoze ji vygrali

termiti (mechanismus, ktery to zpisobil).
Neméli bychom viak ztricet ze zfetele vliv osvicenstvi na zdpadni my3leni vietné

evropského kfestanstvi. Paul Gifford konstatuje:

NadpFirozeno se do znainé miry vytratilo (budeme ugivat tohoto terminu pro rozliso-
véni mezi svétem démonti, duchii, ¢arodéjit a Carodéjnic atd. a svétem nadp¥irozenym
_ Bith, nebesa, modlitha, vzkiiSent Kristovo, svidtosti — coZ do znaéné miry pfetrvdvd
v zdpadnich cirkvich). ... Skutetnost obecné nezakousime v podobé arodéjli, démonil
a personifikovanych duchovnich sil a kfestanstvi se zménilo, aby tohle vzalo v tivahu. ...
V Africe vétsina k¥estanti vysla z prostedi mdlo ovlivnéngho evropskym osvicenstvim;
pro vétinu Africanii Earodénictvi, duchové a predkové, &iry a kouzla jsou primdrni,
bezprostiedni a ptirozené interpretatni kategorie. ... Vétsina Africanit mé ,okouzleny”

svétovy ndzor. (Gifford, 1998, s. 327-328)
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V hlavnich k¥estanskych cirkyi i
sty o :‘.:cywccl: ::ll;lc’wchvv Afnce to vede k situaci, kdy vétsina jejich ptred-
s, edm)vr.slenl, zatimco vétina prostych ¥adovych kiestand
batnt do aut OSVicen;tVi ?; opn;’;zenou Predstavu o svéte, jak to bylo v Evropé
oty Lt censty v. 011’1as,,1971). Nejrychleji rostouci cirkve v Afri-
e jsou ty, I:ctere hlsaji evangelium blahobytu a osvoboz::i
se dosdhnout vytlenych ciln, své:; z:a),tlom:: Sdi:z;hr“lén :draﬁm o Nedart
, Carodéjnictvi, kletby, na to, kdyz

] p]. s » . y ol
a.dl 1m 1 C. ell ( f tak dé.]e I to 1 1]ad81 lel
e Ilekdﬂ Zapiete tr n. er1so e
1 lecit t1 Vi k[]. Z1 a
nicni CIII{VG Odlnltajl tladlcnj kuItqu, a].e ta.ke 1113.]1 It )

— VEHE-li (a ddvas Azi3
(a d4vas nebo , s4zi5* pe

adptirozené vidéni skuteénos-

Robin Horton (1 . i
i 2 divd de Pr(fti;iﬁcli)unix;ij;]e nautema racionality a volby, s nims ptislo osvicen-
ny" svétovy ndzor moder:li E o Pova}.m atrického tradientho mysleni a , otevie
a dalsi se mylili. kdvs vrc’lpy.a Ameriky. Videli jsme uz, e Tylor, Mali i

Yilt, kdyz se domnivali, fe véda nakonec skoncuje s mag;1 i ,HOWSkl

¥ se pokusf vypots i
e Dot 47 dt;f se svymi obavami tim, Ze nezfizens uvéri v pokrok
o , smérujici
: : »Pravda” bude nakonec pozndna. Ale iing i .
he, nesporné vite ,uzqviensd” kultury. Volajt i (o ey
, . po autoritativaim z#1;
po prondsledovini téch, kteis se citi dobye ve svdté std
s .otevfenym® pifsty ;
e i .
) Pristupem jsou nesndze, je to osidnd, kiehkd, o3 havd zdlezi
o 100 ¢ oo , , 0Zenavd zdleZitost. (Hor-

nské fundamentali ¥
- s  kiestan alisty, kte#
- nl;(urencm trzisté idejt, je3 konstituuje moderni
VE eC = ! s 3 ¥ i
vec €ho myzleni, spise smésice rozmanitych ideji
me protichiidné Ely své ,

protichiidné. Vyspély svét se lizi od svéta domo-

tu, neni domovem racionalniho
z nichz nékteré jsou sluditelné, j
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rodych etnik v tom, Ze je proselytsky. Tradi¢ni narody se z¥idkakdy snaZi pfesvéddit
jiné, Ze jejich svétovy ndzor je spriavny, protoZe je to ofividné.*** Jakmile se umoini
volba, vznika i nejistota. Jako ZivoZichové spoleensti reagujeme na pochybnost sna-
hou pfevést ostatni na svou stranu, nachdzime jistotu v podtech, nebo kdyZ jsou
nizké a my jistotu nenachdzime, pak v tésnéjsich hranicich, jez vylu€uji vnéjsi svét
s jeho ,nespravnym” vidénim véci. Je viak také mozZné, Ze vedle sebe existuji pl-
né odligné svétové ndzory. Nékdo mize byt zdroven véfici a védec nebo moderni
postosvicensky Francouz, ktery se domniva, Ze je ofarovan. Nernusime si byt plné
védomi procesii, které tu probihaji, ale v8ichni jsme obezndmeni se synkretickymi
nébozenskymi idejemi a praktikami. At uZ se moZnosti vyhledavaji, nebo se jim elf,
nabozenstvi jsou spolu i nadale v interakci a rozvijeji a zpochybiiuji své zdklady, kdy-
koli a kdekoli se lidé a kultury setkavaji.
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