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vlastni clovéku jakoZto savci, slouZi spolecenskemu’radip Bfﬁdarg:ré
ivné Sténim uspo -
j do spravného vztahu spud .
a struktura jsou uvedeny : : Sienn B
ho souboru po sobé nisledujicich symbolu, které maji dvoji fun

komunikuji a pasobi.
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TRETI KAPITOLA

LIMINARITA A COMMUNITAS

FORMA A RYSY RITUALU PRECHODU

V této kapitole bych se chegl podrobnéji vénaovat tématu, které jsem
oteviel v jiné prici,! popsat jeho razné podoby a zviZit jeho disled-
ky pro studium kultury a spoleénosti. Timto tématem je v prvé fade
povaha a charakteristika dimindrng ¢i prahové fize* ritudla prechodu,
jak ji nazval Arnold van Gennep.* Van Gennep sdm definoval rites de
passage jako rituily, jez provazeji kazdou zménu mista, stavu, spole-
¢enského postaveni a v€ku“. Abych zdraznil kontrast mezi LStavem®
a ,pfechodem, pouzivim slovo »Stav® i misto jinych van Gennepo-
vych vyrazi. Tento pojem zahrnuje vice ne »postaveni® & dfad*
a tykd se jakéhokoli druhu ustdleného nebo vracejictho se postaven,
které je kulturné uznavino. Van Gennep ukizal, e vsechny ritudly
pfechodu se skladaji ze tff fizi: odlouceni, pomezi (¢i limenu, coz

souboru kulturnich postaveni (,stavu®) anebo 2 obou. Béhem pre-
chodného | limindrniho* obdobi jsou vlastnosti subjektu  ritudlu
(.prechizejictho®) nejasné. Prochdzi kulturni oblasti, kterd nems $4d-
né atributy minulého ani nadchdzejiciho stavu. Ve tfets fazi

! Victor W. Turner, The forest of symbols (Ithaca, N. Y. Cornell University Press, 1967), 5. 93-111.

* Arold van Gennep, The rites of passage, (ang]. pieklad Monica B. Vizedom a Gabrielle L. Caffee)
(London: Reutledge and Kegan Paul, 1909), (¢es. Prechodovs ritudly, pfel. Helena Beguivi-
novd (Praha: Nakladatelstyi Lidové noviny, 1996)].
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(znovuzaclenéni nebo pfijet]) je prechod zav'réervl. S}Jtz]ekf ’rltualuc,i ’];-
dinec nebo skupina, se znovu nachdzi v’relaluvne stiilefn.’affivuka.a ;né
tomu md priva a povinnosti vaci ostatnm3 hc{lerfn nalevze]icfmvk j o
definovanym a ,strukturdlnim® typam. Ocsk:’ava} se, vze (;1 ,OV? , ]n .
proéel ritudlem, bude jednat v souladu s urcvltyml E)byceji dnys}nr’i 5
mami a etickymi pravidly, jeZ nositele spolecenského postaveni vdZo
do systému spolecenskych pozic.

Liminarita N :
Rysy liminarity nebo limindrni osoby (,¢lovéka na pra]l;uu) njz(t));l r:;;:f
nejasné, protoZe toto postaveni a tato osoba f‘.e mey ;pl oy e
diavaji ze sité¢ klasifikaci, které za nor-mglr}m}} bo o} I_mesou il
a postaveni umistuji v kulturnim prostoru.’h‘mm‘z’lrm‘ YT?SU .n Jfédan’»
tady ani tam, nachdzeji se mezi postavetjumi ur(.:.enylm-’d_ U?I?Oneurégé
mi zdkony, zvyklostmi, konvencemi a obrady. J.(’anch nev]asr}le; taa S
rysy jsou v mnoha spolec¢nostech, jeZ rltuallzu]t. spoleFeqs ctz e miat
ni pfechody, vyjidreny rozli¢nymi Syrinboly. Lllrr.nnarlta' je te yté -
pfirovndvina ke smrti, k pobytu v liné, k ney-ldﬁf:lflosti, temnote,
sexualité, k divociné nebo k zatméni Slunce ¢ Mésice. )
Limindrni bytosti, napf. novicové pfi inic’iaci pebo obf?delcl;l doslga‘k
vini, mohou byt zndzoméni jako lidé, kterym nic m’apatn. I; Obo’ltl dzi(
pfestrojeni za netvory, mit na sobé pouze kous.el? lfatk}f ne k()) Xema-f
konce Gplné nazi na znameni toho, Ze jako 11?‘[1]1131‘1‘111‘ 050 (};év 'en)i
Zadné postaveni, majetek, nemaji odzna’ky moci, seku arr}ibo En,Sl]{ém
by oznacoval hodnost nebo postaveni, ani mls‘tvo vl pr1duzstamkh
systému. Krdtce feeno, nemaji nic, co byv ]E odllsovs.i ovo o s
novict nebo zasvécovanych. Chovaji se vétdinou ;??swn? a po ot ‘a:
musi bezvyhradné poslouchat své uditele a bez‘snznosn prdl;nll(oi «;{:—1 §
kykoli' trest. Je to jako by jejich postaven( l.)ylo z;cie 1;) ’? iy
a rozmélnéno do jednotného stavu, aby 1‘31“3}1 pozice mo .?‘ v s
vu vytvofena a aby novicové mohli byt ’obdareni novymi silami, tav(z
nimz budou schopni se vypofddat se svym novjm Z}VOtnlm pOfv e
nim. Mezi novici vétdinou vznikne silné kalmarads.m a rovnostla'rs v1-.
Sekuldrni rozlideni hodnosti a postaveni mizi ngbo jsou denostl d!pcl)a
staveni srovndny na stejnou Groven. Stav pac1en’t}<y z j(ilfho mange p
v Isomé mel nékteré z téchto rysu — pasivinvl, poniZeni a cz}stecnvoi nab
hotu — v symbolickém prostiedi, které predst'jlvovalov zafo?fekn .rzu
i délohu. Pfi iniciacich, kde je dlouhé obdobi odloudeni, jako js
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napi. obfady obfizky mnoha kmenovych spolecnosti nebo zasvécovani
do tajnych spolecnosti, se Casto vyskytuje hojné mnoZstvi limindrnich
symboli,

Communitas

Na limindrnich jevech je pro nase ucely zajimavé to, jak misi poniZe-
nost s posvitnosti a stejnorodost s kamarddstvim. V téchto obradech
se setkdvime s ,okamZikem v Case a mimo &as* a uvnitr sekuldrni so-
cidlni struktury i mimo ni, ktery odhaluje, i kdyZ jen letmo, uréite
uznini (kdyZ ne v jazyce, tak alespoii symbolické) zobecnéného spo-
le¢enského pouta, jeZ mizi a musi byt soudasné rozdéleno na mnoZstvi
strukturdlnich svazka. Jsou to svazky sefazené podle kastovych, tfid-
nich nebo hodnostnich hierarchif nebo svazky diléich protiklada
ve spole¢nostech, kde neni stat, které tak miluji politicti antropologo-
vé. Je to jako by tu existovaly dva hlavni »modely* lidskych vztaha,
které stoji vedle sebe a stfidaji se. Podle prvniho modelu je spole¢nost
strukturovanym, diferencovanym a &asto hierarchickym systémem
politicko—prévné-hospodéfsk?ch pozic, které maji riizné druhy hodno-
ceni a rozdéluji lidi podle kritéria ,vice* nebo »Méne*. Druhy model,
ktery se rozpoznatelng vynofuje v limindrnim obdobi, pfedstavuje
spole¢nost jako nestrukturovany nebo rudimentdrng strukturovany
a relativné nediferencovany comitaius, skupinu nebo dokonce spole-
Censtvi jedinci, jez jsou si rovni, kteff se spolecné podfizuji obecné
autorité stardich z hlediska ritudlu,

Davam pfednost latinskému Vyrazu ,communitas® pfed slovem
»SpoleCenstvi, abych tuto formu odlisil od spolecenskych vztahn
z ,oblasti béZného Fivora“ RozliSovini mezi strukturou a communitas
neni jednoduse totéz jako znimé déleni na LSekuldrni* a »Sakrdlni®, ani
napf. na politiku a niboZenstvi. Urdite ustdlené ufady v kmenovych
spole¢nostech maji mnobo niboZenskych ryst, dokonce kazdé spole-
¢enské postaveni md néjaké posvitné vlastnosti. Ale tuto ~posvitnou*
slozku lidé zastivajici tyto pozice ziskdvaji béhem rites de bassage, je-
jichZ prostfednictvim se jejich postaveni zménilo. Néco z posvitnosti
pfechodného poniZeni a absence formy pfechdzi na osoby zastivajici
vy83i postaveni nebo Gfady a mirni jejich pychu. Neni to jednoduse,
jak pfesvédéive tvrdil Fortes,” zileZitost pfidéleni obecného znameni

: Meyer Fortes, Ritual and office, in Max Gluckman (red.), Essays on the ritual of the social
relations (Manchester: Manchester University Press, 1962), s, 86.
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platnosti strukturdlnim pozicim ve spolecnosti. Jednd se spiseso 1ovz
pozndni nezbytného a druhového lidského svazk}l, lvnez nei}’oz nf‘efm;znei
Zddnd spoleCnost existovat. Liminarita ‘zna{nEna, Ze vyssi pf)f’[s";ké
neexistuje bez nizsiho a ten, kdo zastava vyssi pozici, musi zazci ]roz_
to je byt poniZeny. Tato mySlenka stila bez pf)cilyljy \:k potz)a'tl‘kého
hodnuti prince Philipa poslat svého syna, VI‘msledovm al ibv 8
tranu, na néjaky ¢as do Skoly v australské busi, aby poznal ,obycejny

Zivot©,

Dialektika vyvojového cyklu X
7 toho vieho usuzuji, Ze pro jednotlivee i skupi-ny je spovie(:(’eﬁsl;y -
vot druhem dialektického procesu, ktery zahrt.m]e.po sobé nds e uj:i
prozitky vyssiho i nizéiho postaveni, Cominunltas i str}lvlitury,k ste]i? b
dosti i odlidnosti, rovnosti i nerovnosti. Pfechod o.d ﬂ}be\l{l}O ‘VY-bbllTl
postaveni vede pfes prizdné misto, kde neex’x.stule zadn}f rbta.tus.
V priubéhu tohoto procesu se protiklady rja\iza]em f01;mu]1 ld V‘]so;
na sobé vzdjemné zdvislé. A protoZe se kazc.l'il k?lengyd!spg ecnost
sklddd z mnoha raznych roli, skupin a kategOfu, jeZ majf Vbt‘Ck cxlly .S.Vl_lj
vlastni vyvojovy cyklus, v kaZdém li?ovgln&zm okammkt.l, ty VJ;C;E
mnohd postaveni ustilena, probihaji i ce[vne pvrechody HZ%Z’IPOb aiitk
mi. Jinymi slovy, v Zivot¢ kaZdého clovéka se stiidaji prozitky
struktury a communitas, stavy a piechody.

LIMINARITA OBRADU UVEDENI DO FUNKCE

Pro dokresleni uvedu jeden kratky pfiklad rfz‘te de pafsagfavz?ml?illfkyc’fi
Ndembull, jenZ se tykd nejvyssiho postaveni v krllem,vt/(v)’uz ’5Ears1 ‘olni :
delnika zvaného Kanongesa. Tento pf]’kladutakfa roz3fft ?dbebz;ld ib j
o tom, jak Ndembuové pouZivaji a vysvétluji sve rltuqlrlvl symboly. }(1)

staveni staréiho ¢i hlavniho ndcelnika Ndembltlu.]e s;te;r}e jako W mnjj a
daldich africkych spole¢nostech paradoxni, ]ellqu .predstavu]f]e faro;
vefi vrchol strukturované politicko-pravni hierarchie i celou spolecnos

jako nestrukturovany Gtvar. Nacelnik ztélesfivje také :jymbohck}.f uie—
mi kmene a viechny jeho zdroje. Jeho trodnost a ??prltomn‘ost suvc1 a,
hladu, nemoci a zdplav hmyzu jsou spjaty s jeho u.rac’ien,l a’]ehf)’tev %s-
nym i mordlnim stavem. Mezi Ndembuy i?yla rnltualm sﬂal stars:}h 0
nadelnika omezend a spojend s moci stardiho vudce autochtonniho

kmene lidu Mbwela, ktery se po dlouhém boji podfidil pfemoZitelum

98

LIMINARITA A COMMUNITAS

z kmene Lunda vedenym prvnim Kanongesou. Vadci jiménem Kafwa-
na z kmene Humbu, co? je odnoz Mbweltl, byla svéfena duolezitd
pravomoc. Bylo to priavo pfeddvat a pravidelné lécit nejvyssi symbol
postaveni nicelnika mezi kmeny lundského puvodu, naramek libanu
vyrobeny z lidskych pohlavnich orgdni a Slach miéeny v krvi obéti
otrokii a otrokyfi pfi kaZdém uvddéni do funkce. Rituilni oznaceni
Kafwany bylo Ciwikankanu, ten, kdo si oblék4 nebo nasazuje lukan.
Oznacoval se také Mama JaKanongesa, ,matka Kanongesi“, protoie
symbolicky porodil kazdého driitele této funkce. Kafwana pry také
naucil kazdého nového Kanongesu pfipravovat ¢arodéjné léky, diky
nimZ se ho jeho nepfitele a poddani bdli. Tento fakt mige svedcit
o slabé politické centralizaci.

Lukanu pauvodné preddvany vadcem viech Lundt, Mwantijany-
wou vlddnoucim v Katanze mnoho mil na severu Kafwana ritudlné
ofetfil a po dobu mezivlddi ho schoval. Mystickd sila lukanu, a tedy
kanongesovstvi, pochdzela soucasné od Mwantijanvwy, politického
zdroje, a Kafwany, zdroje ritudlniho. Jeji uZiti pro blaho zemé a lidi by-
lo v rukou po sobé jdoucich jednotlivych lidi zastdvajicich funkci
ndcelnika. Jeji zdroj v Mwantijanvwovi symbolizoval historickou jed-
notu ndroda Ndembu a jejich politické rozdéleni do podndcelnickych
celkt pod vlddou Kanongesi. Pravidelné ofetiovini lukanu Kafwanou
symbolizovalo zem, jejim# puvodnim yvlastnikem® byl Kafwana, a ce-
1€ spolecenstvi, které na ni Zilo. Prosby, které k ni kazdy den pii dsvitu
a pii zipadu slunce Kanongesa prondsel, se tykaly drodnosti a stdlé-
ho zdravi a sily zemé, jejich rostlinnych a Zivocisnych zdroja a lids,
krdtce feceno vefejného blaha. Lukanu ale mél i negativni aspekt. Ka-
nongesa ho mohl pouZit ke kletbim. Pokud se jim dotkl pudy
a pronesl urcité zafikadlo, proklety ¢lovék nebo skupina se pry stali
neplodnymi, jejich zem pfestala byt trodnd a jejich zver se stala nevi-
ditelnou. A koneéné, lukanuy spojoval Lundy a Mbwely a vytvirel tak
spolecné ndembuské Gzemf a ndembusky lid.

Ve vztahu mezi Lundy a Mbwely i KanongeSou a Kafwanou mua-
Zeme vidét v Africe béZné déleni na politicky a vojensky siln&jsi kmen
a podrobeny autochtonni lid, ktery je ale silny ritudlné. Towan Lewis
piSe, Ze strukturdlné podiizeni maji ,moc nebo silu slabych*.’ Jeden
velmi zndmy piiklad z literatury muZeme najit ve Fortesove popisu

lowan Lewis, Dualism in Somali notions of power (Journal of the Royal Antropological Insti-
tute, vol. 93, part 1, 1963), s. 111.
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Tallensit ze severni Ghany, kde pfichdzejic Namo?V'é :futochtoimfrr’l
Taliim pfinesli na¢elnictvi a vysoce rozv’inut}? kl{]t Predku; Tz'llc;::? prly
maji vyznamnou ritudlni moc ve spojeni se zemf{ a ]eslfync’em;l.v fi .vi ;
kém svitku Golib, ktery se koni jednou za rok, spojent nace;lm‘c é
a knéZské moci je symbolizovino mystickym sﬁa_tkem nicelnika T Ein-
gu, vidce Namooul s velkym knézem zemé, (“iohbiiaanou, 7z mlskue -10
kmene, zobrazovanych jako ,manZel* a ,manzelka“. U Ndembuu{ je,
jak jsme vidéli, Kafwana povaZovdn ve vztfihu ke Kanﬁr}g;sov\il
za symbolicky Zenskou postavu. Mohl bych uvest mn.oho da} Sich pri-
klad( tohoto druhu dichotomie, a to mluvim jen o Afrluce, za-nrrzco tu.to
dichotomii nalezneme po celém svété. Chtél bych .zcllurafmt,. ze e>‘c.15-
tuje jistd podobnost mezi slabosti* a ,,pas’m'tou llmm{lilt}:
v diachronnich pfechodech mezi stavy a postavenimi a ,,strukturzi {11
nebo synchronni podfizenosti nékterych osaob, sEup{n a sp(flecewr}:—
skych kategorii v politickych, pravnich a h_c?spo.dal:skych SYS‘IETEQ, ;
LLimindrni® a ,podfizené” stavy se ¢asto poji s ritudlni m?q a celym
spole¢enstvim, které je z této perspektivy nediferencované,

Abych se vritil k ndembuskym obfadim uvedeni Ka{longevé’i
do funkce, limindrni sloZka téchto obfadi zac¢ind stavbo}u Enaleho p];l—
bytku z listf asi mili od hlavni vesnice. T?.l’tO chyse se nazyvi ﬁeczfu nebo
kafwi. Tento vyraz Ndembuové odvozuji od .ieaj'?[’wa LZemfit . protoZe
zde muz zvoleny za ndcelnika umird v obycejné&jsim post.av/em. Ndfem:
buskd liminarita se hemZi obrazy smrti. Napffklad. tajné posvitné
misto, kde jsou novicové obfezavini, se nazyva ifwilu n?bo E‘y‘wzlu,
coz jsou slova odvozend také od ku-fiva. Kafwana zav?la n}uze -ZV}?-
leného za ndcelnika odéného pouze v roztrhané bedeml‘lrousce 1i6bg
ritudlni manzelku, co? je bud jeho nejstardi Zena (mwaaéﬂ) nebo zvlasE-
ni otrokyné zvand lukanu (po ritudlnim nérm:rjklzl),v odénou pofl:)l;njclé
aby hned po zdpadu slunce vstoupili dq .prlstresku kafa. Nﬁc'e o
se pii té€chto obfadech také nazyvd mwadji ne.bvo lukfmu. l?vopa pfi-
vedou do kafy, jakoby byla nemocna. VeVHltI." mus{ scdf,t v pofm
vyjadiujici stud (nso7ii) nebo cudnost, zatfmc!o v]? on}yvap le:vk‘}{( Sm;;j_
nymi s vodou. Léky pfinesou z Katukang 01?1, Tlstz} i ‘rf, Yf)' f’
piedchdzejici ndcelnici z jizni diaspory Lundli ne]akyv(.tas pobyvali
na cest¢ z Mwantijanvwova hlavniho mésta, neZ se rozesh}, aby si me-
zi sebe rozdélili své fiSe. Dievo na tento ohen ne:ﬂmi byt nase]fano
sekerou, ale musi se sebrat ze zemé. Znameni to, Ze Pylo \{yt\iorcno
samotnou zemi a nikoli uméle. Znovu zde miZeme vidét spojeni lund-
skych predkl a chtonickych sil.

100

LIMINARITA A COMMUNITAS

Potom zacing ritu4l Kumukidfila, co? znameni doslova ,prondset
proti nému zld nebo urizlivd slova“, my ho maZeme nazvat ,Spilan{
zvolenému nacelniku®. Je zahdjen, kdy? Kafwana fizne nicelnika
na spodni strané jeho levé paZe, na kterou si nicelnik navlede druhy
den ndramek lukanu, vtiskne do rany lék a pfitiskne roho? na horni
stranu paZe. Nicelnika a jeho manZelky potom hrubé pfinuti, aby
se na rohoZ posadili. ManZelka nesmi byt t¢hotnd, protoze obfady,
které budou nasledovat, Udajné nicf plodnost. Navic se nicelnicky par
musi nékolik dni pfed ritudlem zdriet pohlavniho styku.

Kafwana pronese ndsledujici kdzini:

SMIE! [5i lakomy a sobecky blupdk! Jsi nerudny clovék! Nemilujes své blizni, jen
Se na né zlobis! Lakota a ziodésti Jsou vSe, co mds! Presto sem Jsme té povo-
lali a fikdme, Ze se musis stit ndcelnikem. Odlo# lakotu, zabod zlost, vzdej
Se CLzoloZstul, okam#ité s tim vsim prestari! Prislibili Jsme ti funkci ndcelnika.
Musis jist se svymi bliznimi, musis s nimi Fddné Zit. Nepripravuj Carodeiné le-
ky, abys mobl poFirar své blizni v jefich chysich, to je zakdzdno! Prili Jsme
st za svébo ndcelnika pouze tebe a nikobo Jiného. At tvd manZelka pripravi
Jidlo pro lidi, ke DFichdzefi sem do blavni vesnice. Nebud' sobec, nenechdvef
si ndcelnictvi jen pro sebe! Musis se s ldmi smdl, musis Prestat s carodéjnic-
wim, pokud jsi o uz ndabodow dostal! Nesmis zabijet lidi! Nesmis byr k lidem
nestédry!
Ale ty, Neicelniku Kanongeso, Cifwanakeny Lsynu, jenz se podobds svému ot-
citl Mwantijanvwy, pritancil Jsi k ndéelnicivi, protoze tvij predchiidce je
mrtwy ftj. protoZe jsi bo zabil], Ale dnes se rodis jako novy ndcelnik, Musis zndt
lidi, O Cifwanakenu. Pokud Jst byval lakomy a fiddval fsi maniokovou kasi
sdm, nebo své maso sam, dnes st ndcelnikem! Musis se vzddt suych sobeckych
2pisobit, musis kazdého vitat, Jst ndCelnik! Musis prestat s cizoloZstvim a svd-
ry. Nesmis vyndset nespravedlive rozsudky, které by ovlivnily Jakykoli prdvni
Pripad tpkajici se twebo licu, obzuvldst pokud Jde o twé vlastni déti. Musis Fict-
»Pokud nékdo spal s mou Zenou, nebo mi ukrFivdil, dnes nesmim Jeho pripad
soudit nespravedlivé, V mém srdei nesmi ziistar 2t~

Po tomto kdzani kazdy, kdo si mysli, Ze mu zvoleny ndcelnik v minu-
losti ukfivdil, m4 privo mu spilat a plné vyjadfit svou zdst a zachdzet
pfi tom do takovych podrobnosti, jak je mu libo. Zvoleny nicelnik
musi po celou dobu tise sedét se sklopenou hlavou, jako ,vzor ves-
keré trpélivosti* a pokory. Kafwana mezitim nacelnika kropi lékem
a sem tam do néj urdzlivé vrazi hyzdémi (kumubajisa). Mnoho infor-
mitor mi feklo, Ze ,nacelnik je v noci pred uvedenim do Giadu jako
otrok (ndungu)*. Zabrini se mu ve spanku, co? je &stecénd zkouska
a Cdstecné se to déld proto, e tdajné kdyby usnul, mél by zlé sny
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o stinech zemfelych ndcelniku,  ktefi feknou, Ze nemd pravo se stat
jejich ndsledovnikem, nezabil je snad?® Kafwana, jeho pomocnici
a dalgi vyznamni muZi, naptiklad vadcové vesnic, tyraji nicelnika a je-
ho manZelku, jiZ je spilino stejnym zpusobem, a nafidi jim, aby
nasbirali dfevo na ohefi a dalsi manudlni price. Nicelnik to musi
viechno sndset a nesmi to mit Zddnému z muZi v budoucnu za zI€.

RYSY LIMINARNICH BYTOSTI

_Fdze znovupiijeti se v tomto piipadé sklidd z vefejneého uvedeni Ka-
nongesi do ufadu s veskerou okdzalosti a obfadnosti. I kdyZ by to
bylo velice zajimavé z hlediska zkoumdni funkce nacelnika u Ndem-
butl a také z pohledu vyznamného proudu soucasné britské socidlni
antropologie, my se zde soustfedime na néco jiného. Zaméfime
se na liminaritu a ritudlni moc slabych. Objevuje se zde ve dvou
aspektech. Za prvé se ukazuje, Ze Kafwana a dalsi prosti Ndembuové
maji privilegium uplatiiovat autoritu nad predstavitelem nejvySsi moci
kmene. V liminarit¢ se podfizeni stivaji nejvysimi. Za druhé je nej-
vySi politickd autorita zndzornéna jako otrok®, coZ pfipomina
korunovaci papeZe v zdpadnim kiestanstvi, kdy je povoldn, aby byl
Jservus servorum Dei.” Cast ritudlu ma samoziejmé, jak Monica Wilso-
nova iikd, ,profylaktickou funkci*’ Nicelnik musi pfi obfadech
prokizat sebekontrolu, aby se byl schopen ovladat tvaii v tvaf svodum
moci. Uloha pokofeného nicelnika je ale pouze extrémnim piikladem
stile se vracejiciho tématu limindrnich situaci. Jednd se o motiv od-
kliddni prelimindrnich a postlimindrnich atributu.

Nyni se podivime na hlavni sloZky obfadu Kumukindjila. Nicel-
nik a jeho manZelka jsou oba odéni do roztrhanych bedernich rousek
a nazyvaji se stejné — mwadji. Tento vyraz se pouZivd také pro zasvé-
cované chlapce a pro prvni manzelku muZe v chronologickém pofadi
siiatkul. Je to znak anonymniho stavu ,zasvécovaného®. Bezpohlavnost
a anonymita jsou typickymi rysy liminarity. V mnoha typech iniciace,
kde jsou novicové obou pohlavi, maji muZi i Zeny stejny odév a na-
zyvaji se stejné. Plati to také pro mnohé kiestni obfady v kiestanskych
a synkretickych sektach v Africe, napiiklad v kultu Buwiti v Gabonu.’

5 Monica Wilsonové, Rituals of kinship among the Nyakyusa (London; Oxford University Press,

1957), s. 46-54.
g James Fernandez, osobni rozhovor.
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thahuje s¢ to také na iniciaci do ndembuské pohfebni spole¢nosti
Ciwila. Na symbolické roviné jsou zde odloZeny viechny atributy kté-
ré o'dliéujz’ kategorie a skupiny ve strukturovaném spolecenském %;idu
no_wcové jsou pouze bytostmi v pfechodu, nemaji tedy 7idné ml’st(;
ani postaveni.

) DalSim charakteristickym rysem je podfizenost a ml¢eni. Nejen ni-
Celnik v popisovaném ritudlu, ale také novicové v mnoha rites de
passage se musi podfidit autorité, jeZ neni nicim jinym neZ autoritou
celého spoledenstvi. Toto spolecenstvi je pokladnici celé Skaly kultur-
nich hodnot, norem, postoji, stanovisek a vztahu. Jeho predstavitelé
v konkrétnich ritudlech — a v kazdém obfadu to mohou byt jin{ lidé —
zastupuji rodovou autoritu tradice. V kmenovych spole¢nostech fed
neslouZi pouze k dorozumivini, obsahuje také moc a moudrost
Mf)udrost (mana), je je predivina posvidtnou liminaritou, nenf pou-.
hym seskupenim slov a vét, ma ontologickou hodnotu, pfetvifi
samotnou bytost novice. Pravé proto starsi Zeny v bembskych obfa-
d?ch Cisungu, jez skvéle popsala Audrey Richardsovi,” o odlouc¢end
divee fikaji, Ze md ,vyrast v Zenu®. Divka roste také prostiednictvim
sloxjm’ch a mimoslovnich pokynu udélovanych rozkazy a symboly, ob-
zvld8te proto, Ze jsou ji odhalena kmenovi sacra ve formé hméﬁ’sl,q’fch
zpodobnéni,

) .Novicové v liminarité musi byt tabula rasa, cisty list papiru, na kte-
ry jsou zapsdny védomosti a moudrost skupiny tykajici se nového
pos[avem’. Zkousky a pokofeni, casto hrubé fyziologické povahy, jim
jSOLl’ novvliccxié vystaveni, piedstavuji z&dsti zniceni piedchoziho p;osta-
veni a Castecné upraveni jejich podstaty, aby je pfipravily na prevzeti
novych povinnosti a pfedem jim zabranily zneuZivat novi privilegia.
Musi pochopit, 7e sami o sobé jsou pouze hlina nebo prach, pouhd
hmota, jejiz tvar je formovin spolecnosti. !

Dalsi limindrni téma, jeho# priklad nalezneme v ndembuskych ob-
fadech uvidéni do dradu, je pohlavni zdrZenlivost. Jedna se o staly
mﬂot.iv ndembuskych ritudlt. Také opétovné zahdjeni sexudlnich vzta-
hﬂu je slavnostnim znamenim nivratu do spolecnosti jako struktury
ruznych postaveni. Toto sice charakterizuje urcité druhy ndbozenské-
ho chovini skoro ve viech spole¢nostech; v predindustridlni
spolecnosti, kterd klade silny daraz na pitbuzenské vztahy jako na zi-
klad rtiznych typu pifslusnosti ke skupiné, ma pohlavni zdr¥enlivost

7 ;
Audrey Richards, Chisungu (London: Faber and Faber, 1956).
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jedté daldi ndbozensky vliv. Je to proto, Ze pf{buzenskec\f%tahlzfr r:;)nc;
jazyk piibuzenskych vztahl je jednim z h]a».fmc.h fa-ktor; ,b,tfu ufem_
diferenciace. Nediferencovany charakter ‘lm}marlty _b.e ollra‘n vl ;;it
Seni pohlavnich vztah(Q a v nepfitomnosti zfetelné sexudlni polarity.

Chceme-li porozumét smyslu liminarity, bl{de_ uiite(:né,hanal?ffolvz:
Kafwanovo kizani. Ctendf si vzpomene, Ze pllxsml Zvolenve odr{a‘\cg Itlvf
ka za jeho sobectvi, lakotu, zlodéjstm.,’ zlost, caro e]mcse_
a nenasytnost. Viechny tyto nefesti pfedstavupvto‘uhu uchvag{ 13;(}){ i
be to, co by mélo byt sdileno za ﬂéelefn spolecvnel}o blaEa. 0 v
vysokém postaveni je v obzvldst velkerr.z pf)kvusem pouzxvat’mho a, ;0_
mu byla spole¢nosti svéfena, k uspoko.]e.m tfechto s?vukr?n]:yc S
beckych prini. Mél by ale na SVE’l‘per{legla p?}'llfzevt ;.;11 o g
od celého spolecenstvi, jeZ v koneéném dusledku I‘ldi viechny ]h not
ny. Struktura a vysoké funkce, které struktura vy.tvar?, %szu ¢ ’dsliro'z
jako prostiedky k zajiSténi vefejného ‘blaha, mko}h jal (l) ‘n[a’ go
k osobnimu povySeni. Nicelnik si nesmi ,,nec'hat své naccle) nic ‘[;l’lpu“
sebe”. ,Musi se smat s lidmi*. Smich (ku-seb’a’) je pfo,“NdefT uy il ;)m_
vlastnosti a patii k vymezeni ,bélosti® a’ ,,l:zllychwveav. B?I?str%re b
vuje bezedvou sil spojeni, jez by v idea\'lnm.n pnpavide meéla za lrrcl1 v
mrtvé i Zivé. Je to spravny vztah mezi lidmi, Javkozto })JrOStY’{I’li i s ifl
mi bytostmi, a jeho plody jsou zdravi, sil’a a vie (%Obrfj'd”]%l 3 sr;l;flé_,
jenZ se napiiklad viditelné projevuje ukézafum ZUbl:IL pre SLTEVI’JJE e
nost a dobrou spoleénost. Je opakem pychy v(.w.mz)’ a ta;nz v%)avi i
chtivosti a zdsti, kterd v chovini vede k Carode]nictvvr‘ (wulodzi . dz;
déjstvi Cwukombi), cizolozZstvi (Ieus’z‘mhana?,v lakoté (czﬁuq? ]:':rf;lznim
(wubandzi). I potom, co se Clovék stane 1r1:acelr.1ikemj must byt & enimi
celého spolecenstvi lidi (antu) a ddvat to’ I’l?'l](in) um z'e .”S.?dli) i
sméje”, respektuje jejich prava, ,,Véechrlly vitd® a sdili s nimi i ic.iace
korujici funkce liminarity se neomezuje pou:ze na tﬁ.iltc’) E/Ii{ lﬁuréch,
ale vytvaii slozku mnoha jejich daléicv:h druthi v roz]isnyc vud : -icﬁ
Dobie zndmym piikladem je bdéni stredovekygh rytm’l noclPdre jej i
pasovanim, kdy musi slozZit slib, Ze budou sl?uzxt siz}bym \a‘1 em vvz .
sndzich, a rozjimaji o své nehodnosti. Nové nabytd moc se povazuj
¢astecné za vysledek jejich hluboké pokory. “

Vychovny aspekt liminarity tedy pfedstavgje oc}sow:eni dv01r1 EY[;;{I
oddéleni se od druhového svazku Cornrrnjmt%s. Prvni ty}) fjndmevté
chovat se pouze v intencich prav svéfenyfh S:loveku .uvedemvm ,'0 urci :
pozice ve spolefenské struktufe. Druhy Ere‘dstav.me na.plinovana ggé
chobiologickych nutkini na Gkor svych bliznich. Lidskosti je ve vé&
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druhti liminarity pfipisovdna mysticks povaha a ve vétding kultur je
tento stupeni pfechodu din do azkych souvislosti s virou v ochrannou
a trestajici moc nadlidskych bytosti a sil. KdyZ se napfiklad ndem-
busky ndcelnik vriti z odlouceni, jeden z jeho podndcelniky, jenz
hraje roli knéze pii obfadech uvedeni do funkee, postavi ritudlni plot
kolem nicelnikova nového piibytku a modli se ndsledujicim zpuso-
bem ke stinim byvalych nicelnikn pfed lidmi, ktefi se shromdzdili,
aby byli svédky uvedeni do funkce:

Poslyste, vsichni lide, Kanongesa prisel, aby se dnes zrodil Jako ndéelnik.
Tato bild blina Impemba) kterou budoy ndcelnik, svatyné predin q vyko-
navatelé obitadit pomazeni, Je pro vds, vsechny Ranongesi ddavnych dob, bieri
Jste se tu dnes shromdazdili. [zde Jsou devni ndcelnici Jmenovdni] A proto vy
usichni, jiZ fste zemseli pobledie na sveho pritele, kiery bude vds ndsledovar
Ina ndceinickem stolcif, ar je silny. Musi se b vdm stele fddné modlit. Musi
Se staral o déti, musi pecovat o wSechny lidi, muze i Zeny, aby byli silni a aby
on sdm byl zdrdv a pri sile. Zde Je vase bild biina. Uvedl] Jse

m1E na trin, 6 n-
celniku. Vy, 6 lide,

musite nechat zaznir chudly. Neéelnictii se objevilo,
Sily, které formuji novice v liminarité, ab
staveni, jsou v rity
piestoZe jsou vyvold

Y se mohli ujmout nového po-
dlech na celém svéte chipiny jako nadlidskeé,
ny a fizeny predstavitelj spolecenstvi,

LIMINARITA V PROTIKLADU kK SYSTEMU POZIC

Nyni vyjddiime ve stylu podobajicimu se Lévi-Straussovi rozdily mezi
vlastnostmi liminarity a charakreristikami Systému pozic prostfednic-
tvim souborti bindrnich opozic a rozlideni,

MuaZeme je sefadit takto:

Prechod / stav

Celek / Ceist

Stefrorodost / ritznorodost

Communitas / struktura

Rovnost / nerovnost

Anonymita / system ndazv g Pojmenovdni
Absence viastnictyi / mcijetek

Absence postaveni / postaveni
Nahota nebo stefny odey / rozdily v obleceni
Poblavni zdrsentivost / sexualita

Minimalizace poblavnich rozdils / zveliceni pohlavnich rozdily
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Absence bodnosti / rozlisovdni hodnosti

Pokora / patficnd pycha na své postaveni

Zanedbdni svého vzhledu / péce o suviyj vzhled

NeroziiSovdni podle majetku / rozlisovdni podie majetku

Nesobeckost / sobectvi

Naprostd postusnost / poslusnost pouze viici nadrizené bodnosti
Posvdtnost / sekularite

Posvdtné uceni / technické znalosti

Miceni / ve¢ :
Odlozeni krclovskych prdv a povinnosti / krdlovskd prdva a povinnosti
Neustdlé odkazoveni k mystickym sildm / obcasné odkazovdni k mystickym sildm
Hioupost / chytrost

Sednoduchost / sloZitost

Prifimeni bolesti a utrpent / vybybdni se bolesti a utrpeni

Podiizenost / jistd mira autonomie

Tento seznam bychom mohli znaéné prodlouzit, kdybychom ‘rovz:’aiﬁ‘li
rozsah limindrnich situaci, jimiZ se zabyvdme. Navic symbglsi, je zni-
zorfuji a predstavujl tyto vlastnosti, jsou fetné a rozmanité, - casto
se vztahuji k fyziologickym procesim, jako jsou smirt, naroz’em,vana—
bolismus a katabolismus. Ctendf si ihned poviimne, Ze mnohé z techt}o
vlastnosti tvoii to, co my povazujeme za charakteristiky nﬁboiensk%—
ho Zivota v kiestanské tradici. Nepochybné by i muslimove/,
buddhisté, hinduisté a Zidé mezi nimi nasli rysy svych néboiensFYll
Zda se, Ze s rostouci specializaci spolecnosti a kultury, s postuplun(:l
sloZitosti ve spolecenské délbé price to, co v kmenové. SpO]E(?l‘lOIS[I by-
lo predeviim souborem pfechodnych vlastnosti. ,,mezfi danymi stavy
kultury a spolecnosti, se samo stalo 'ms[itucionallzvovar}yn?lstavervn. {\le
stopy pfechodné kvality ndboZenského Zivota pfetrvavan ve réenich
jako: |Kfestan je ve svété cizincem, poutnikem ¢&i cestovatelem a‘ ne-
md kam by hlavu slozil.“ Prechod se zde stal trvalym stlavem. 1I\I%kde
nebyla institucionalizace liminarity tak patrnd a jasné defmoyzma Jztiko
v klddternich a Zebravych fidech ve velkych svétovych niboZenstvich.

Napiiklad zdpadokfestansky #dd sv. Benedikta ,,zajiét‘ujev ivivobyu’
muzam, ktefi si pfeji Zit ve spoledenstvi a cele se oddat slu‘zbev Bol.m
prostiednictvim sebekdznd, modliteb a prdce. Zikladem je, Ze tito
muZi vytvoii rodiny, o néZ pecuje a nad nimiZ ma abso!utr;u moc otef
(opat). Jednotlivé se muZi zavazuji k osobni cfgudob'e, Eapr?ste
poslusnosti nadiizenym a vzddvaji se manZelstvi a slibuji stdlost

106

LIMINARITA A COMMUNITAS

a zménu chovini [pavodné synonymum pro ,spolecny Fivot*, mnis-
stvi® jeZ je 18T od sekuldrniho Zivotal, mirny stupefi odiikavosti dany
nocnimi obfady, pastem, bezmasou stravou a omezenim rozhovoriy* *
Zduraznil jsem znaky, které se ndpadné podobaji stavu zvoleného
nacelnika béhem pfechodovych ritudla vefejného uvedeni do funkce,
kdy vchdzi do svého krilovstyi. Ndembuské obiady obfizky (Mukanda)
predstavuji dalsi paralely mezi novici a benediktinskymi mnichy. Erving
Goffman mluvi o tzv. ,<Charakteristikdch souhrnnych instituci® ?

Mezi n€ zahrnuje i klddtery a z velké &dsti se soustfeduje na ,od-
strojujici a srovnavajici procesy, je? Piimo protinaji rozmanité spolecenské
rozdily, s nimiZ tam zdjemci vstupuji*. Dile cituje z rad sv. Benedikta
opatovi: ,Af necini Zidné rozdily mezi osobami v kldstefe. Af nemiluje
jednoho vice ne# druhého, pokud nevynikd v dobrych skutcich a po-
slusnosti. At nevyvysuje nikoho, kdo je urozeného pavodu, nad toho,

kdo byval dfive otrokem, pokud k tomu neni né€jaky jiny rozumny
davod.“1

Paralely s Mukandou jsou pozoruhodné. Novicové jsou ~odstroje-
ni* ze svého sekulirntho odévu a musi projit pod symbolickou
branou. Jsou ,srovndni na stejnou droven* tim, Ze jsou jim odejmuta
jejich dfivéjsi jména a viichni jsou oznacovini spole¢nym vyrazem
mwadji, & ,novic* a je s nimi zachdzeno stejn€. Jedna z pisni, jes
obfezivajici zpivaji matkim novict v noci pied obfizkou obsahuje na-
sledujict vétu: I kdyby tvé dite bylo synem nicelnika, zitra bude jako
otrok® — stejné je zachdzeno se zvolenym nicelnikem v noci pied jeho
uvedenim do funkce. Také za stariiho ucitele v chatréi pro odlouceni
je vybird ur¢ity muz cdstecns proto, Ze je otec né€kolika chlapcu, ktefi
prochizeji obfadem a nyni se stivi otcem celé skupiny, jakymsi ,opa-
tem®, i kdyZ jeho pojmenovani Mfumwa tubwiku doslovné znamens
,manZel novict®, ¢imz se zduraziiuje jejich pasivni Gloha.

MYSTICKE NEBEZPECI A MOC SLABYCH

Clovék by se mohl ptat, pro¢ majf limindrni situace a role skoro viude
na sveté rysy magicko-religiézni povahy. Proc¢ jsou tak &asto vnimany

4 Donald Attwater (red.), A Catholic dictionary (New York: Macmillan, 1961}, 5. 51 — mé pasiZe
kurzivou (V. T.).

2 Erving Goffman, Asyiums (Chicago: Aldine Publishing Company, 1962).
' Tamtés, s. 119.
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jako nebezpecné, neblahé nebo znedistujici pro oa.‘ol:.)y,’ predméty, uda:
losti a vztahy, které nebyly ritudlné zaclenény do hmmarnlﬂlc?lkom:cxufl.
Podle mého ndzoru zkritka z pohledu téch, kdo se zabyvaE lud.rzcljva‘
nim ,struktury®, viechny stilé projevy communitas se museji ]ev1E jako
nebezpecné a anarchistické a museji byt ohrazeny Prawdly, zakflfyi
a podminkami. A jak nedivno fekla Mzuleouglas.o.va, to, co neTn’uzli
byt jasné zafazeno podle tradi¢nich méfitek k]ilSlflkaCG nvcbo spad ‘a
mezi klasifika¢ni hranice, je skoro viude povazovino za ,necisté” a ,ne-
bezpeéné“."

Abych zopakoval, co jsem jiz zminil dfive, limiriaritalner.lf ic.c‘lin}’ul'l’
kulturnim projevem communitas. Ve vétsiné spolec¢nosti ex1su-1]1 dal?l
oblasti, kde se zjevuje, a lze je okamzité FOZpOZItl?it podlve symbolui
jez se kolem nich kupi a viry, kterd je obklopuje, ;:iko nap’)ri’ktlad »moc
slabych® nebo jinymi slovy trvale nebo pfechodné posvzitne atnb}ztly
nizkého statusu nebo postaveni. V rimci stdlého strulﬁt.,ura'llnvﬂlo syit&
mu existuje mnoho dimenzi organizace. Jiz jsr}le i povsimli, z‘e podr{ze
ny autochtonni lid drZi mystickou a mordlni ot nad celkovym
blahem spolec¢nosti, jejichZ politicky rdmec spocivd na rodokrzlen}l
nebo Gzemni organizaci piichozich dobyvatela. V ]myﬁh spolecr}os-
tech, napf. u zambijskych Ndembui a Lamhtl,. muzeme }Jkazat
na kultovni sdruZeni, jejichZ ¢lenové do nich mohli vstoupit dﬁqi t’o—
mu, #e je potkalo spolecné nedtésti, a diky okglnf)st.emw osl.:-;liupcnln
lécebné sily spojené s takovymi obecné prospeSnymi vecmi in_}fo je
zdravi, plodnost a pfiznivé podnebi. thg s<’jruzen1 ]d’ou naprlic i
znamnymi slozkami sekuldrntho politického systému, _jako je
rodokmen, vesnice, funkce podnicelnika a nacelnika. Mohli b’ychor’n
také zminit dlohu strukturdlné malych a politicky ney;izr}amflych Em-
rodi v rdmei systému ndrodt, jeZz jsou nositeli nszoze}nskycvh
a mordlnich hodnot, napf. Hebreji na staroxjékém Blizkém ':zychodt?,
Irt v rané stfedovékém kiestanském svété a Svédu v moderni Evropé.

Mnoho autort se zaméfilo na roli dvorniho 3agka. Max Gluckman
napiiklad pide: ,Dvorni 3adek fungoval jako pnrivilegovan?’r soudce m’o
rilky, ktery si smél utahovat z krile a dvofal}u nebo mfmtele panstvi.
Saici byli ,vétsinou lidé z nizké spolecenské vrsfvy, nekdy‘na evvr?p-
ském kontinentu to byli duchovni, ktefi zfetelné \ry§t01}p111 ze svého
béziného postaveni ... V systému, kde jini st.éii mghl1 kyara‘t hI%vu.po:
litické jednotky, mOZeme najit institucionalizovaného Sprymafe, jenZ

u Mary Douglas, Purity and danger (London: Routledge and Kegan Paul, 19606).
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pracuje jako nejvy33i bod jednotky... jako Sprymaf, ktery maze vyjad-
fit mordlni poboufeni.* Dile Gluckman pise o tom, Ze 3aci spojeni
s mnoha africkymi vladci byli ¢asto trpaslici nebo se jinak odlisova-
li. Podobnou funkce méli také bubenici na barotském krilovském
Clunu, v ném# se krl a jeho dvir stéhovali béhem povodni z hlavniho
mésta v zambezské povodfiové niFing na jeji okraj. Méli privo hodit
do vody kteréhokoli urozeného pana, jenZ urazil je nebo jejich smysl
pro spravedinost béhem uplynulého roku®.? 7d4 se, Ze tyto osoby za-
stupujici chudé a znetvofené symbolizuji moralni hodnoty communitas
stojici proti donucovaci moci nejvyssich politickych vlddea.

Lidovd literatura se hemzi symbolickymi postavami jako jsou ,sva-
ti Zebrdci, tfeti synové®, Kmali krejcicit a Jhlupddcei®, ktefd zbavuji
drZitele vysokych hodnosti a Gfadu jejich honosnosti a sesazuji je
na urovenl obycejnych lidf a béZnych smrtelniki. V tradi¢nim ~wester-
nu® jsme zase vsichni cetli o tajemném | cizinci* bez domova, majetku
a jména, ktery znovu nastoluje etickou a pravni rovnovihu v mistnich
mocenskopolitickych vztazich tim, e odstrani nespravedlivé sekuldr-
ni ,pany*, jiZ utlacuji oby&ejné lidi. Pfislusnici opovrhovanych nebo
vyhost€nych etnickych a kulturnich skupin hraji hlavni roli v mytech
a lidovych piibézich jakozto pfedstavitelé nebo vyrazy univerzilnich
lidskych hodnot. Nejzndméjsi z nich jsou dobry samaritdn, Zidovsky
houslista Rotschild v Cechovoye povidee Rotschildovy bousle, Twaintuy
uprchly cernossky otrok Jim v Huckleberry Finnovi a Dostojevského
Sofia, prostitutka, kterd spasi radoby nietscheovského nadélovéka®
Raskolnikova ve Zlocinu a trestu.

Viechny tyto mytické typy jsou strukturdlné podfizené nebo ,okra-
jove*, ale predstavuji to, co by Henri Bergson nazval ,otevienou® oproti
»uzaviené morilce*. Uzaviend morilka je nutné normativni systém
ohranicenych strukturovanych specifickych skupin. Bergson vysvétluje,
jak clenové skupiny chrini svou identitu pred lidmi mimo ni, jak
se brani proti tomu, co ohroZuje jejich zplisob Zivota a jak obnovuji vii-
li zachovat normy, na nich# zivis{ zab&hnuté chovini nezbymé pro
udrZeni spolecenského Zivota, V uzavienych nebo strukturovanych
spole¢nostech se okrzliové nebo ,podradni® osoba nebo nekdo zven-
¢ stdvd tim, kdo symbolizuje Humovo »~pochopeni pro ostatni lidi¢,
které se zase vztahuje k modelu, j€iZ jsme nazvali ,communitas®

" Max Gluckman, Politics, law and ritual in tribal society (Chicago: Aldine Publishing Company,
1965), 5. 102-104.
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MILENIOVA HNUTI

Mezi ndpadné&j$imi projevy communitas muZeme najit takzvana miléni-
ovi nidboZenskd hnuti, kterd vznikaji mezi, jak je Norman Cohn nazval,
~vykofenénymi a zoufalymi masami ve mésté a na venkové... Zijicimi
na okraji spoleénosti“” (tj. strukturované spole¢nosti), nebo tam, kde
puvodné kmenovou spole¢nost ovlddne cizi sloZitd industridlni spolec-
nost. Vétsina mych c¢tendft bude dobfe zndt rysy téchto hnuti. Zde
pouze zminim nékteré vlastnosti liminarity v ritudlech kment, o nichZ
jsem hovoril jiz dfive. Mnohé charakteristiky nachdzime i u milénio-
vych hnuti, napf. stejnorodost, rovnost, anonymitu, absenci majetku
(Cetnd hnuti dokonce svym ¢lentm piikazuji znicit viechen svilj maje-
tek, aby pfibliZili pfichod dokonalého stavu souznéni a sdileni,
po kterém touZi, protoZe vlastnickd priva se poji s vertikdlnimi i hori-
zontdlnimi  strukturdlnimi rozdily), sesazeni vSech lidi na stejnou
uroven postaveni, noSeni stejn¢ho odévu (nékdy pro obé pohlavi), po-
hlavni zdrZenlivost (nebo jeji protiklad sdileni sexudlnich partneru, jak
zdrZenlivost, tak sdileni partnert naru$uji manZelstvi a rodinu, od nichZ
se odviji strukturdlni postaveni), zmenSeni pohlavnich rozdilti (viichni
jsou si v ,oc¢ich Boha rovni“ nebo v o¢ich pfedk®), zrugeni hodnosti,
pokoru, zanedbdvini svého vzhledu, nesobeckost, naprostou poslug-
nost prorokovi nebo vidci, posvitné uceni, zduraziiovani religiézniho
oproti sekuldrnimu, urcité postoje a chovidni, zpro$téni krilovskych
prdv a povinnosti (viichni jsou bratfi a soudruzi bez ohledu na dfivej-
§i sekuldrni pouta), prosty zplsob feci a chovini, posvatné bldznovstvi,
piijimani bolesti a utrpeni (dokonce aZ na hranici mudednictvi) atd.

Stoji za zminku, Ze mnohé z téchto hnuti jdou béhem svého podi-
-tecnfho  podnétu napfi¢ kmenovymi a ndrodnimi rozliSenimi.
Communitas neboli ,oteviend spole¢nost* se od této struktury & ,uza-
viené spolecnosti li$i v tom, 7e se muZe potencidlné nebo v idedlnim
piipadé rozsifit na celé lidstvo. V praxi se samoziejmé hybn4 sila brzy
vycerpd a Jhnuti“ samo se stane jednou z mnoha instituci — ¢asto fana-
tic¢t€j81 a militantnéjsi neZ ostatni, diky tomu, Ze samo sebe vnimd jako
jediného nositele pravdy. Vétdinou se takova hnuti vyskytuji béhem
historickych obdobi, jeZ se v mnoha ohledech podobaji limindrnim fi-
zim duleZitych ritudla ve stdlych a opakujicich se spole¢nostech, kdy
hlavni skupiny nebo spoledenské kategorie téchto spolecnosti prechi-
zeji z jednoho kulturniho stavu do druhého. Jsou to nutné prechodové

 Norman Cohn, The pursuit of the millenium (New York: Harper Torch Books, 1961), s. 31-32.
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Jevy.vTo’ je moin;li divod, pro¢ si tolik z téchto hnuti pujcuje velkeé
ll)rmic’)z's[w myt’ologu: E symboliky z téchto tradi¢nich rites de passage,
ud ve viastni kultufe nebo v kultufe, s niz se dramaticky setkdvaji '

HIPPIES, COMMUNITAS A MOC SLABYCH

Vwmoderm’ch zdpadnich déjindch jsou hodnoty communitas zfetelné
prftorflny L literatufe a chovini tzv. »generace beatnikn“ pfedchﬁdrclg
,,hlpplef“, jeZ maji zase mlads odnoy zvanou ,,teeny-b;)ppers“ Tito
f,’COE)I" ¢clenové kategorif adolescenta a mladych dospélych, jez riem
ji Vyhody’nsirodnfch rites de passage, ktefi volf stit mimo* [,)(sttavenif;
VY.ITlEZeI.ly spolecensky 7id a OSVojuji si stigma nizkého statu:;u oblé-
ka]vl~ se jako vandrici, maji kocovné zvyky, setnicky® hudel;n} vku
a Zivi sev nahodilou manudln{ praci. Kladou diiraz na osobni VztalhS
S}?]SE nez na spolecenské zdvazky a vnimaji sexualitu jako proménli ;
rlElSth] okamZité communitas, nikoli jako zdklad pro trvaly struktu V}j
vany spole¢ensky svazek. Bisnik Allan  Ginsberg se obzvlzi;?“
v;iﬁnluvné vyjadiuje o funkei sexuding svobody, Nechybil zde osvzii
mva; lefstnlosti ¢asto spojované s communitas. Je to patrné z ‘gstého
uziYanvz n’aboiensk}’fch vyrazi, napf.  svétect a -Andél®, jimiz popisuii
spvnz.nelne duse, a z jejich zijmu o zen buddhismus. }Zenovépﬁslovi’
»Vs€ je jedno, jedno je nic, nic je vSechno®, velmi dobfe vystihuje souj
h[fnngu nestrukturovanou povahu difyve Spojovanou s commjunkita
Hippiovsky duraz na spontannost, bezprostiednost 4 byti“ ukazuje ;
den ze z_pﬁsobij, jak communitas stoji v protikladlI vaci struk]tuf‘e
CEJmm.umFas $e tykd toho, co je nyni, praveé ted, zatimco struktura rog
stfednictvim jazyka, zikont a obyCejii prameni v minulosti a s};hz’t
do buvdoucnosti‘ Zde se sice zabyvime tradiénimi predindustridlnimi
spolecr}?srmi, je ale zfejmé, Ze kolektivni rozméry communitas a struk-
tury muZeme najit na viech stupnich a Grovnich kultury a spole¢nosti

STRUI?TUF?A A COMMUNITAS VE SPOLECNOSTECH
ZALOZENYCH NA PRIBUZENSKYCH SYSTEMECH

1. Tallensiove

¥ ]Ednodusé.t’.ch spole¢nostech existuji dalsi projevy tohoto rozliSovani
ke udu S€ jim vénovat z hlediska pfechodu mezj stavy, ale budu jé
zkoumat jako stavy stojici v bindrni opozici, jeZ v urcitych ohledech
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vyjadiuji rozliSeni mezi spolec¢nosti povaioyanouv za struki{ulrlti1 seg-
mentl stojicich ¢dstecné ¢ hierarchicky proti sobé m.ebo polda anc;u
za homogenni celek. V mnoha spoleéngstech se tern11nol({g1ck}3171 rozli-
Suje mezi pfibuznymi z otcovy a z matciny str,any. j? na rvle po 1zetn‘o
jako na dva naprosto odli$né druhy lidi. Plati to plted(?vsyr'n pro o (,E
a matéina bratra. Tam, kde existuje jedna nésledovmcil-m linie, fna]e[e
a postaveni pfechdzi bud z otce na syna nel?o Z matvcn:m bratra nva ;37-
na sestry. V nékterych spole¢nostech se majetek ded1} v O\,bOE] tecl (o]
liniich. Ale i v tomto pfipadé jsou majetek a postaveni, jeZ prechdze-
ji v jednotlivych liniich, velmi odlisné.

Pro zaCdtek se budeme vénovat spolecnosti, kde exi’st}Jie pouze
jedna linie rodokmene, a to otcovska. Tento pfvikla’d Pocham ?d ghsl’n—
skych Tallensit, o nichZ midme velké ;’nno?stw} 1r1F0rmac’11. ‘N’as1m
ukolem je zjistit, zda v binirnim rozliSovini na ]t:*dne %Erukturi ni ur(t)\.z’—
ni druhu ,strukturdlni nadfazenost — strukturdlni Povdrlzenost lze na1.1t
néco, co by se bliZilo ritudlni ,moci slabych®, jeZ se zase vztahuje
k modelu communitas. Fortes piSe:

Hlauni linie rodokmene proptijcuje na proni pobled r)_]?ztmmm)e’ rysy sp?lec:eﬂ-
ské asobnosti — prduvni postaveni, dédickd prdva a pmaia nas{'ed‘omzc‘ﬁ;r. Lf{?
funkcich, politickow loajalitu, ritudalni prwz‘legiafa poumnohstz. .Skr%zm i.n:;
.[mater"ska' linie; jd bych dal prednost vyrazu ,matcina st‘raim / pr?t?ze S‘e_]Je’ -
nd o osobni spojeni mezi clovékem a jeho mat.kou a eyt pf?az'redaz.:}czalnf
s jefimi patrilinedrnimi pribuznymi a jeji mdmouv] udéluje ]rszel ijC-XO\j';H
viastnosti. U7 Tallensiti se zde zietelné odrdsi Sfakt, Ze povz._e!ovrvna'm!r_nfanrm o
privodu se udrZuje pouze jako pouto Cisté osobni. N@leu:z: liaeznyml z%ce!u ma-)
teridinibo, prdavnibo nebo ritudlnibo dribu. Spq,ruge ]eidnotiwr:e %):;ttz’t,
prostiednictvim spolecnych zdjmu a z;ileZitostivpodob‘nyc.b tetn_, které v!aa nou
mezi pribuznymi ve vedlefst linii v nasi Ieultm.’e. Je sice J.redm,ﬂvz’ z faki!?fixt t:;(;—
Ficich protivdbi k exkiuzivité otcovské linie, ale nevytvaii spo’ ;c:sn;n;
skupiny, jez by souperily s patrilinedrnim rodokrtten‘em a rodem.upz J[»'do ,m;
Ze nese pouze duchovni rysy, nemiiZe matrilinedrnt pouto narusit solida
partilinedrni rodiny."*

Mame zde opozici patrilinedrni / matrilinedrni, ]'(.3‘2 funguje na pnr;a:
pu dominantni / skryty. Patrilinedrni pouto se poji s majetkem, funlrcx,
politickou loajalitou, exkluzivitou a, mﬁie[?e také dodat, se spl;ea ic-
kymi a dilé¢imi zdjmy. Je to ,,stmkturélm“. svazek palr exce ven’ce:
Matrilinedrni pouto je spojeno s duchovnimi vlastnostmi, spole¢nymi

1V 31 g
i Mever Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949),
s. 32 — mé pasdZe kurzivou (V. T.).
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zdjmy a zileZitostmi a piibuzenstvim ve vedlejsi linii. Vytvaii protiva-
hu k exkluzivité, cos nejspis znamend, 7e vede k inkluzivité a neslousi
materidlnim zdjmOm. Kritce feceno, matrilinearita v

rdmci pfibuzen-
skych vztaha piedstavuje pojem communitas,

Tallensijsky priklad duchovni* a »pospolité“ povahy matrilinearity
nalezneme v obfadech svéceni tzv. bakologa neboli svatyné& vé&sten,
Tato svatyné je, jak pise Fortes, a priori ,Zensk4*:

To znamend, e predkové s ni spojeni pochdzeji a priovi = matrilinedni ro-
diny vétce, a hlavni osobou mezi nimi je Zena, ,matka”. Bakologo ... je
vtelenim mstivé a Zdirlive strdnky predlis. Trestd muse, do JeboZ ZFvota se ne-
ustdle vméSitje, dokud se nevzdd a neuznd ho* — ij. dokud se nezavize ve
svém domové vybudovat svatyni pro Imatrilinedrni] duchy bakologo, aby jim
mobl pravidelné pFindset obéti. Kazdému muZi, nejen tomu, jeho# potkalo ne-
obyéejné nestésti, ndboZensky systém Tallensit narizuje, aby promitl sve
bluboké pocity viny a nefistoty x velké Cdsti na obraz metky zndazornény sou-
borem bakologo. Vétsinou se také mus nepodrobi pozadavkiom predii
bakologo ibned. Odklddd to, vybybd se tomu a odoldvd nékdy i roky, ne# je
nakonec donucen se vzddt a hakologo prijmout. Devét = deseri muzii starsich
Clyficeti let md svatyni bakologo, ale ne kazdy md véstecké naddani, proto vét-
Sina muzi svatyni sice md, ale b v&Sténi ji nepouzivd.®

Pfinasim zde dlouhy tisek z Fortesova popisu, protoZe podle mého ni-
zoru Zivé li¢i opozici a napéti mezi patrilinedrnimi a matrilinedrnimi
piibuzenskymi pouty a také napéti vytvifené psychikou jednotlivce,
jenZ dospivd mezi strukturdlnim a pospolitym pohledem na tallensij-
skou spolecnost. Musime sj zapamatovat, Ze zde vlidne dogma
patrilinearity, jak by Homans a Schneider fekli, ,tvrdé* rodove linie, je-
jimZ prostfednictvim se pfendsi pravo na postaveni a majetek, také
zabarvuje hodnoty Tallensiti na mnoha spolecenskych a kulturnich ro-
vinich. Z hlediska osob zastdvajicich v patrilinedrni struktufe
mocenské pozice, spoledenski Spojeni prostfednictvim Zen musi nut-
né pusobit rozvratng, protoze symbolizuji nejsirdi talské spolecenstvi,
jeZ protind Gzké spoledenské svazky dané rodokmenem a tzemim.,
Pravé proto podle mého ndzoru maji Tallensiové ,obraz matky*“ bako-
logo, jen?  tresti* a ~Ymesuje se* do Zivota dospélého muze, dokud
neni ,uznin®. Jak muZi dospivaji a navzijem na sebe pasobi v §irsf ob-
lasti spolecenskych vztaht, stile vice si totiz uvédomuji, Ze jejich
otcovské rodové linie jsou pouze souddsti tallensijského celku. Z jejich

1 TamtéZ, s. 325 — mé pasdZe kurzivou (V. T.).
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pohledu se celd spolecnost doslova vmésuje tim, Ze nabourdvd sobé-
staénost a relativni autonomii dil¢ich rodovych linii a zdleZitosti.
Komplexni postoje kaZdorocné zduraziiované pfi velkych sjednocuji-
cich svitcich, jako je Golib, o némz jsem se jiz zmifloval, kde existuje
jisty mysticky siatek mezi pfedstaviteli namooskych ndjezdnika a tal-
ského autochtonniho lidu, se stivaji stile smysluplnéjsimi pro ,muze
star3i Ctyficeti let*, jiZ se jich ucastni jako hlava rodiny a rodu, nikoli
uZ jako nezletili, podfizujici se otcovské autorité. Normy a hodnoty
,zvendi® nabourdvaji exkluzivitu rodové loajality.

Je piirozené, e communitas symbolizuji matrilinedrni pfedci, ob-
zvldété obrazy matky, protoie v této patrilokdlni a patrilinedrni
spole¢nosti Zeny vstupuiji do patrilinedrnich sekt rodokmene zvendi
a, jak Fortes ukizal, matrilinedrni pfibuzenstvo vétSinou bydli mimo
muZovo ,rodové pole®. Je také pochopitelné, Ze tito duchové jsou vy-
obrazovini jako ,mstivi* a ,Zdrlivi®. Jsou to ,matky® (zakladatelky
diugts neboli mateiskych ¢dsti), kdo vndsi rozdily do idedlni harmonie
patrilinearity. Kratce feceno, pii uritych Zivotnich krizich, jako je do-
spivdni, stirnuti a smrt, jejichZ vjznam je v kazdé kultute jiny, pfechod
z jednoho strukturdlniho postaveni do jiného muZe byt bez ohledu
na piislugnost k podskupindm nebo strukturdlnimu postaveni prova-
zen intenzivnim pocifovanim Jlidstvi“, uvédomovinim si druhového
spolecenského pouta mezi viemi ¢leny spolecnosti, jeZ nékdy dokon-
ce pfesahuje kmenové nebo ndrodni hranice. V krajnich pfipadech,
napfiklad pfi uposlechnuti vyzvy stit se Samanem u Saorii ve stfedni
Indii,” to muZe vést k pfeméné limindrniho nebo mimostrukturdlniho
stadia na trvaly stav posvitného postaveni ,mimo spolecnost®. Saman
nebo prorok ziskdva postaveni bez postaveni, mimo sekuldrni spole-
¢enskou strukturu, jeZ mu ddvd pravo posuzovat viechny strukturou
vymezované osoby z hlediska pro viechny zdvazného mordlniho fadu
a také priavo délat prostfednika mezi vSemi ¢dstmi nebo slozkami
strukturovaného systému.

Ve spolecnostech, kde piibuzenské vztahy jsou, jak fikd Fortes
Jneredukovatelnym principem* spoleenské organizace, a kde patrili-
nearita je zdkladem spoledenské struktury, spojeni jednotlivce
s ostatnimi cleny jeho spoleénosti skrze matku, a tudiZ rozifeni a ab-
strahovdni ,Zen“ a  Zenskosti, v&tSinou symbolizuje ono  §irsi
spoledenstvi a jeho eticky systém, jenZ obsahuje a rozsifuje politicko-

1 Verrier Elwin, The religion of an Indian tribe (London: Oxford University Press, 1955).
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pr.zi’vni s’ystém. V- mnoha spole¢nostech existuii, jak lze ukdzat, velmi
zajimave vztahy mezi piiklonem k hledisku communitas a pros,a7ove’1—
nim vlastni osobnosti v povinnostem plynoucim z posta;reni
Napfiklad Fortes pfedved] individualizujici funkci pouta mezi syneml
s?stw a matcinym bratrem u Tallensit, je podle jeho slov je dilei-
tym prilomem v genealogickém oploceni ohrazujicim rodimj Z otcov
strv:my, je to jedna z hlavnich bran spoledenskych vztaha jednotlivcz
s c!eny ostatnich rodu“.” Diky matciné strans rédiny je jedinec ve své
celistvé povaze osvobozen od dil&ich povinnosti plynoucich z po;ta-
veni danych otcovskou linii a muge vstoupit do Sirsiho ?iv:ota
spolecenstvi, je# sahd dile ne vlastni kmen Tallensiti ke skupdiném
s podobnou ndboZenskou kulturou.

/ Nyni uvedu pfiklad zpiisobu, jak posvéceni svatyné bakologo jas-
ne  zviditelfiuje $ir3{ spolecenstvi Tallensii prdsriednictvim
matrilinedrnich pout. Viechny ritudly maji tento exemplirni a model
pfedvidejici charakter. V jistém smyslu lze fici, Ze ,vytviteji“ spoleé-
nosE V’elmi podobnym zpuisobem jak podle Oscara Wildea Zivot ,imituje
umeni®. V pfipadé, ktery cituji,® muz jménem Naabdija uznal“” za %xfé
bakoloZské predky matku svého otce, matku matky své”ho otceda L]'e'l’
matku. Piisludnici rodiny posledné jmenované pfisli postavit svat fn]i
pro Naabdiju, z klasifika¢niho hlediska svého ,vnuka“, Ale aby ;e s‘)r:i-
mi spojil, musel Naabdija jit nejprve za rodinou matéina bratra. Oni ho
p9tom dovedli za rodinou matky matcina bratra dvandct mil od Naab-
dijova vdomova. Na kazdém misté¢ musel u rodove svatyné€ bogar, ¢ili
svatyne zaklddajiciho predka, obétovat slepici a perlicku, tj dom’esti—
kovaného a divokého ptika. i

Rodina hlavniho pfedka komplexu bakologo, Castéji byl tento pfe-
dek néjakd piibuzni z matciny strany, zodpovidd za vybudovini
Sva{yné pro postizeného ¢lovéka. Hlava rodiny obétuje u rodové sva-
ty'vne vdva ptiky, které pfinesl pacient, a vysvélli predkam, pii ]1kc
prﬂvezitosti je pfichdzi syn sestry nebo vnuk z matéiny stra;‘ty prosit
PoZida je, aby poZehnali stavbé nove svatyné, aby pomohli uchazkecf;:
stat se dobrym véstcem a zajistili mu blahobyt, déti a zdravi, tj. obec-
n¢ dobré véci. Potom nabere &ist usazenin ze dna hmcé ;:eni je
pejdﬂleii[éjéi soucdsti svatyné bogar, a nasype je do nzidobk:y aby Jsi
je uchaze¢ odnesl domu a dal je do své nove svatyné. ,.Takté),“ fika

17 i s g
Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Press, 1949), s. 31,

18 s
Tamtéz.
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Fortes, ,je hmatatelné symbolizovina pfim:{iwnévaznost noveé svatyné
bakologo na bogar rodiny z matciny strany. N
Dvé svatyné vzdilené od sebe dvam’l?t m.i], a pfivpome'ﬁnlle sty zLel
Talsko ma sotva ,dvacet mil na 8itku®, a nejkohk svatyn:mezilrtlrrfn,z]iz(f( )
takto pfimo a ,hmatatelné” spojeny riu.lallem. Fakt, Ze fta’y 3lf mi
kontakt mezi zainteresovanymi rodinami je fkoro nerj"u;;r;?y,l zcelsou
hraje z hlediska ideologie velkou roli, fzrotozc? svat?fnve a ig;ﬁﬁ ]do_
symboly a vyrazy tallensijského Sp()lecerlst\«”l. ”Di"vg';( z \C/ s
spélych muzi md vlastni skupinu baiveolo’zsk;vc‘b_ pre':k’u. i
muZi jsou jimi ritudlné spojeni s Innoz.iqt\/jm r)mbt'. Ta e bna:p;g Op ro-,
Ze kazdy rodovy bogar na sebe napojil cetne'svatyne ‘ ako ‘g ﬁjmu
stfednictvim sesterskych spojeni. Tyto vazby jsou ve wen;v ?g}iavu-f
a prifezu jasné€ vic neZ pouze osobni a duchovni swtazky. ‘rf. ]z O]i
pouta communitas stojici proti rozportim S[lzuktury. !5013 to.;‘];‘i? srflepbo
chazejici ze ,skryté* strany pﬁ’buze.nstyl, ‘z privné s a ilnunitas
podiizenéjsi strany. Znovu jsme ukdzali blizky vztah mezi con
a moci slabych.

2. Nuerové :
Tato vé¢nd napjatd opozice mezi communitas d strukturou”pfc])-ldﬂle rr;i;
ho ndzoru stoji v pozadi posvatné i ,,citup?r}e‘ ‘po?/ahy Vf[ci i} :2(:}1,
bratrem matky a synem sestry v mnoha Patn}megrmch Spo e]inc?s Eho.
V téchto spole¢nostech, jak mnozi védci uvkaz:fth, ‘bratra.r?at yiz ]5 -
synovce, pouze slabé podfizeného str?coxffa pravni sfutorlte_, muk ;_0[3, >
jovat duvérné osobni pouto pfitelstvi, s.trvyc muZe synovci pos Eckou
Gtocisté pred piisnosti jeho otce a velml’casfo md nad_ mm nzl?v .
moc mu poZehnat nebo ho zatratit. Slaba.t pravni :ZlutO{ltd ‘]e z Stidl:’rn
stiedi spoleCenské skupiny vyvidZena silnfm osobnim a my v
vlivemn. J :

U sudéanskych Nuert role ,obfadnika levharti kuie z:cl]lmalvev I:g;)[;
juje symbolickou hodnotu matcina bi':’sltl'a v pa.tr_;lmearin]l:) sp}? eistav
s nékterymi rysy limindrnich, okraiovy§11 a pohtzckyvf; a y’zch 51 'ted;
o nichZ jsme mluvili. Podle Evanse-Pr}tchard;tl ,,v’1_1e te?]/cd mii/l -
dzikanskych kment [patii k Nuerflm]’ pr‘e‘zdkove z’[uievrlntze L;) el
nich [patrilinedrnich] rodokment divaji levharti kuzafna Wt
obfadnikal svym stryciim z matciny strany, aby slouZili 1111 o =
novi obfadnici. Strukturdlné protikladné rodokmeny rodu mély poto

i : iversity Press, 1949).
s Meyer Fortes, The web of kinship among the Tallensi (London: Oxford University Pre:
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spole¢ny vztah sestfinych synu k linii obfadniku, jiz se tak stali pro-
sttedniky mezi témito rody*.* Obfadnici levharti koze jsou  pro
politické segmenty primymi bratry matky a zirove se nachdzeji v ka-
tegorii rul, cizined, nikoli diel, Clena rodu, jeZ vlastni kmenova tizemi,..
Nemaji Zidnd vlastni kmenovi uzemi, ale Ziji jako rodiny nebo malé
rodové vétve na velké versing nebo dokonce viech tizemich ve vlast-
nictvi jinych roda. Jsou jako levité, rozdéleni v Jikobovi a rozptyleni
po Izraeli“.* (Cdst téchto obfadnickych vlastnosti plati také pro roz-
trousené rody obfezdvada a pfivoldvaca desté u Gisu v Ugandé.)
Nuersti obfadnici levharti kaze maji  mysticky vztah k zemi, diky ne-
muZz jejich kletby maji Gdajné zvlddni silu, protoZe mohou ovlivnit
nejen drodu Eloveéka, ale jeho blaho obecné, jelikoZ se viechny lid-
ské ¢innosti odehravaji na zemi“? Hlayni Uloha obfadnika se poji
se zabitim clovéka, pfi ném# obfadnik poskytuje vrahovi ttocists, vy-
jedndva urovnini a provadi obéf, aby umoznil ndvrat normdlnich
spolecenskych vztaht a ospravedlnil vraha. Tento obecny bratr matky
mi tedy mnoho rysg communitas, jeZ uz zndme. Je to cizinec, prostfed-
nik, jednd za celé spolecenstvi, m4 mysticky vztah k celé zemi, jiz
komunita obyv4, predstavuje mir oproti sviram a nepridavi se k 7ddné
politické skuping.

3. Asanti

Abychom si nemysleli, e struktura se vZdy ve spolec¢nostech stojicich
na principu jedné rodové linje Poji s patrilinearitou a mu#skost{ a com-
munitas s matrilinearitou a Zenskost, stoji za to se nyni kritce podivar
na dobfe znimou matrilinedrni spolecnost, na Asanty z Ghany. Agan-
ti patif do skupiny zdpadoafrickych spole¢nosti s vysoce rozvinutymi
politickymi a nibozZenskymi systémy. Rodokmen v jediné linii m4 ale
také znaény strukturdlni vyznam. Zikladni jednotkou pro politické, ri-
tudlni a pravni Géely je mistni matrilinedrni rodokmen odvozujici sviij
pavod od zndmé spole¢né pramatky vzdilené deset nebo dvanict ge-
neraci. Fortes piSe, Ze¢ rodokmen se sklddd z &isti. Kajdd &st
S€ vymezuje ve vztahu k ostatnim &dstem stejného fadu urenym od-
kazem ke spolecné a odligné pramatce.“* Nislednictvi ve funkcich
“ Edward Evans-Pritchard, Nuer religion (Oxford: Claredon Press, 1956), 5. 293 — mé pasdie kurzi-
vou (V. T.)
* Tameez, s. 292,
2 TamtéZ, s. 291,

= Meyer Fortes, Kinship and marriage among the Ashanti, in A. R, Radcliffe-Brown a C. D. Forte
(red.), African systems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 1950), s. 255.
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e e o ekt o
a dédéni majetku probihaji matrilinearné a nukiearn} matrlllsn’elz}lrr?tvrtf
dina obklopend skupinou spiiznénych osob bydli v sekcic
aSantskych vesnic.
L8h e s
Matrilinedrni rodokmen se nazyvi abusua‘,j coZ ]le Poc}plzszgtgaio
ety I r uslovi a
ja, krev * jako napfiklad v Gslov 1a b
v R ocet. HE Zuje o tom, jestli by
i je d, jedna krev®. Nékdy se uvazuj om, !
ety 7 sm klasifikovat jako systém
5i as: y pribuzensky systém klasifikovat j :
nebylo lepsi aSantsky pfi L o
i =ne” hled vychdzi z Rattrayovy
dvojiho rodokmene“. Tento po / il b
; G Z fidéni, jez AS: aji nioro (doslo
(s spolecenského tfidéni, jeZ ASanti nazyv. lova
o zpusobu spolecens ; ) otp [Casove
« : lidal za exogamni rozdé ;
sperma‘). Rattray ho pok 0gan e
,r,lf vyhradné muzské linii. Fortes® zduraziioval tento rnmlma:‘r;} ;{z
i v systém a politicko-
ilined lementu pro piibuzensky sys tick
znam patrilinedrniho e : LT
i jo anych kvazir

ivni 4 toru mluvi jako o ,pojmenov nich

b zddném s lu ani exogamni ani
iich® = jsou v Zidném smyslu

kategoriich®, které ale nejso ; . o ; i

orgaiizované skupiny. Z hlediska této kapitoly maji a{e kdtekg?ne s

‘ i ( ; C je s Censky roz
vy z diuvodi, pro¢ je spoleden J

ro obrovsky vyznam. Jednim 4, pro¢ g oy
i ij 7 ma za vazné dusledky pro p

communitas opomijen, coZ : o ek e e
tudlni ickych, estetickych a také politicky

mnoha ritudlnich, etickych, : : o if o e

jevi a, j klist rovnitko mezi ,spolece o

eva a procesu, je sklon : ol

]éensky strukturdlni“. Sledujme tedy nyni stopu #ntoro do

temnych zdkouti agantské kultury. »

Za prvé, spojeni otec — syn, zdklad kategorie ntoro, je strukturd :ei

: ' imiz il g ireji obraz impozantn
fadné se poji, ale vytvifeji o | i
odfadné. Symboly, s nimiz > vytvafejl o i
ﬁodnoty communitas. Podle Rattraye ASanti .V.en,’ze ,,muill R
ntoro ¢i sperma smisené s krvi [symbolem matrilinedrniho rodo i
i ické Ceti ...ntoro se pouZivd
zené zpu j ‘ké mystérium podeti ...n :
v Zené zpusobuje fyziologic N e
5 ni prvek v muZzi A
je 5 m pro sunsum, duchov:

e i pfitaZlivost, povaha, osobnost,

¢hoz a sila, osobni pfitaZlivost, p .
od néhoz se odviji... ona sila, : taZli e

8 Z > jakkoli, od néhoz se odviji ;

moc, dude, af uZ to nazveme j ) 02 s¢ gy o
stvi, svétskd moc, dspéch v jakémkoli podnikani, vlastnfzj vse(illzg‘(?éme

; ; ; (i i1 2 it tedy setk:

(s By 28 Zi >C stoji za to Zit".” Znovu se ;
zpusobuije, Ze Zivot viibec s > i ik
55 zvlziét;im spojenim mezi osobnosti, univerzilnimi hodnqarm G
chem® nebo ,dudi“, které se zdaji byt znamenim communitas.

HRs Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 35.

B Tamtéz, s. 45-46. ‘
Tamtéz, s ‘ i

i > Ashanti, in A. R. Radcliffe-Brown a C. D:

26 80 5, Kinship and marriage among the Ashanti, in i L e
ML(s Zl;lioij:r;'ciﬁbc}gems of kinship and marriage (London: Oxford University Press, 19
te (red.), 3 s Q
5. 2006. ‘ p

RS Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), 5. 46.
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Rattray dokdzal vyjmenoval devg
jich mohlo byt mnohem vice. Tyto kate

im rodokmentm abusua. Jedno
ntoro se tradicne pPovazuje za prvni ntoro kdy vénované clovéku,
Bosommuru ntorot ® Mytus, jenz se VYpravi ve spojeni s jeho vznikem,
podle Rattraye objastiuje, jak Asanti obecn O ntoru uvazuji:

Pred velmi ddapnou dobou sesto
naboru ze zemd,

Od Boba Obloby (Oriame) b
zvaneé Bosommutry,

upita jedna Zena > oblohy a drubd Sena vysia

Fisel take broznys (onini) g usadil se v fece nyni

Ze zacdtku se tdmio musom a Zendn
‘a neznali poceti a narozeni.

Jednobo dne se Jich broznys zepral, Jestli maji néjake potomky, a kdy¥ mu rek-
b, Ze ne, rekl e zafidi, aby Feny pocaly. PoFddal muze g Zeny, aby
e postavili twdri v war. Potom skocil do feky a jak s noroval, i
kal jim bficha vodon a Fekl pii tom: kus kus“ (slos i} i pri vétsing

obfadii spojenyich s ntoro a Odlcimem). Pak Jim naridil, ar'se vrdii domg; g le-
Zi spolu.

Zeny bocaly a porodily proni déti na SVetd, fez si vzaly Bosommury 2 Spé nto-
10, a kazdy muz ntoro Predal svym détem.

Pokud muz nebo Fena Bosommaru ntoro wvids mrvéhs hroznyse (nikdy by
Zddnebo nezabili), posypou bo bilou blinou a pobibi ho?

v nevodily déti, tenterdt po sobs netouZili

Tento mytus symbolicky spojuje ntoro jakozto s
Censkou kategorii s Bohem Oblohy (jenz je také
s vodou, s fekou a s oplodnénim Zen. Dalsf
napf. Bosomtwe, coz je velké jezero UpProstf
4 Bosompra (feka vynotujici se v Afantsky) se Poji s vodnimi dtvary.
Hlavni a3antskd bo¥stva jsou muzi, synové Oflama, Nejvy$siho Boha,
Dile jsou vsichni spjati s vodou, hlavnim symbolem plodnosti, a tim
padem také se viemi dobrymi vécmi, jeZ jsou ASantam spoleéné, bey
ohledu na jejich rozélenéni do podskupin. Rattray cituje ASanty: ,Ofa-
me se rozhodl, Je posle tyto svoje déti dolti na zem, aby jim lidé

poskytli dobrodini a oni ho zase predali lidem. V3ichni tito Synové me-
li jména dnesnich fek a i

vSech dalgich toku a duleZitych vod.
Jejich pfitoky jsou zase jejich déti.“* Doddv4. »To, co bylo fe¢eno, do-
statecné ukazuje, e podle Asantq vSechny feky na jejich tzemi
obsahuji moc nebo ducha bozského Tviirce a proto jsou velkou Zivot

perma i jako spole-
bohem desté a vody),
kategorie ntoro, jako
ed aSantského tzemi

* Tamees, s. 48,
* Tamtéz, 5. 48-49.
20 Tamtéz, s. 145-146.
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davajici silou. ,Tak jak Zena rodi déti, voda rodi bohy,' fekl mi jeden
kitez

Rattray fikd,” Ze s ,muZovym prvkem nforo" se symbolicky viZou
dalsi télni tekutiny, napf. sliny. ASantsky kral pii obfadech spojenych
s fekou Bosommuru prskd z st vodu a prond3i pii tom: ,Af Ziji a af
se tomuto ndrodu dobfe dafi.“ Bild symbolika bosomurskych myta
se objevuje v mnoha ritudlnich kontextech, kde jsou uctivini vodni
bohové a kné&Zi Nejvyssiho Boha a jinych boZstev ¢asto nosi bild rou-
cha. O bilé symbolice a jejim spojeni se spermatem, slinami, silou
a Stéstim v mnoha africkych a dalsich spole¢nostech jsem psal v jinych
dilech.* ASantskd symbolika bilé barvy neni ve své sémantice nepo-
dobna tomu, s ¢im se setkdvame u Ndembuu.

Abych shrnul nade dosavadni zivéry o ASantech: Zdd se, Ze exis-
tuje spojitost mezi poutem otce a ditéte, ntorem (jakoZto spermatem,
duchem a spolecenskou kategorii s Siroko daleko rozptylenymi pfi-
slusniky), muZskymi vlastnostmi (pfedstavovanymi obrazem otce
Ofiamem, jeho syny a mytickym hrozny$em, tj. muZskym symbolem),
slinami, vodou, poZehninim prskinim vody, jezery, fekami, mofem,
bilou symbolikou a knéZzstvim. Nacelnik a pfedevdim kril jsou navic
v obfadech Adae a dalsich zfetelné spojeni s Bohem Oblohy a s feka-
mi, obzvlasté s Tanem, jak vyplyvad z poselstvi mluviciho bubnu, kterd
se na néj hraji béhem ritudla Adae™

Zensky princip a abusua se, jak jsme vidéli, poji s krvi a jejim pro-
sttednictvim dile s mnoZstvim Cervenych symbol. Skoro viude maji
krev a Cervend barva blahé i neblahé konotace. ASantové spojuji cer-
venou s vilkou,” s Sarodéjnictvim,”* s pomstychtivymi duchy obéti”
a s pohiby.® V nékterych pfipadech existuje pfimd opozice mezi bilou
(muZskou) a ¢ervenou (Zenskou) symbolikou. Napfiklad fi¢ni bah Ta-
no nebo Ta Kora se podle Rattraye ,zdd byt obzvldsté lhostejny nebo

Hpeg Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 146.

32 TamtéZ, s. 54.

* Victor Tumner, Ndembu divination: its symbolism and techniques (Manchester: Manchester
University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 31, 1901), Chibamba, the white spirit (Man-
chester: Manchester University Press, Rhodes-Livingstone Paper no. 33, 1962), The forest
of symbols (Ithaca, N. Y.: Cornell University Press, 1967).

3 R. $. Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 101.

SRS Rattray, Religion and art in Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1927), s. 134.

* Tamtéz, s. 29, 30, 32 a 34.

2 TamtéZ, s. 22.

* Tamtéz, s. 150.
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tzs;z.d;"ifa?:ji(;iel lfeka‘gano hraje vyznamnou rolj v Adaeskyich ri-
o ¢ Jv', 1lavniho nicelnika tohoto niroda. Carodéjnictvi
a symbolika pohfebniho rituily se vztahuji risludnosti s
p‘roto’ie prévé:e matrilinedrni piibuzni se ii?zgjfrggéf\ﬁziﬁlj ?abrz;ilu;,
g;c}:‘:é Vihtdke V‘et.s:ma ‘u,m’m SE pl"ipvisuje Carodéjnictvi, Vv pojmJu
. f YO pouta se skryva dalsi zlovéstny vyznam. Cerveni symb

lika se viZe ke kultu zeme, Asase ja, povaiované za Zenské bo;qr c‘)‘-
Povdle JRattraye ~nedodriovala tabu Zenské menstrl;’acek(k" b o
méla rdda lidskou krey.«10 i bt

Mohl b il a dal ci
) éean‘_ych bda;l a dabI citovat z Rattrayovych podrobnych tdaji*
-ne symbolice, abych ukizal vz ¢y Asanti
C ; ztah, ktery ASanti vytvireii i
Zenskosti, smrti, zabijenim, & &ini : Aot
, : jenim, carodéjnictvim, neblahosti g
S : Osti, menstruacni
Zznecdistenim a obétovianim 748 if § , i
muzu a zvifat. ASanti maii napf g
ok . Al napfiklad | &er-
veny“ su i5%, jenZ ma : iy
néé;/ho C?:c::; Clb,,fe;s, J]enz ma ,povahu obétniho berinka nebo
; sebe Dere zlo a hiichy svea« = Ceny
: sveta®.™ Je namocde = Z
barvé esono (vyrobené ] : o il
S vyrobené z na pridek rozemleté ki
. eté kiry stromu adwi
; : £ o)
Srwdf;jg)o_dobne druh Prerocanpus), jez je ,ndhrazkou lidské krve‘:
OuZiva s 2 I
toptzvznf/dt‘s:e ]: kzltu zeme. Esono predstavuje menstruaéni krev. Ten-
- ACUS RunRuma je také  poskvrnény :
. . vrneény a ulepeny od k i
a slepic, které na ném b Stovd 4 chovany
yly obétoviny* a uvnitf ného ; y
e . : vi ¢ho je  schovan
3 kek tk}anmy (baba), kterou pouzila menstruujici Zena“,® Zde vidl’y
e r a1 - - M - H , )
! SpO]e\vf o )l_e([’lhd rnecrllstruaa danou do souvislosti s porusenim piirodniho
a ecenského ridu, se ,zlem a hifchy i pf
; 5€ chy”. Posledni pfiklad, sna S
s hehior d ze viech
nejzajimavejsi, uz bude staci oo
: stacit. Jednou za rok se je ritudlni
e 2 odehraje ritudlni zne
svéce ( i & =
i ni {DUVOd!‘!l svatyne€ ntoro, ntoro Bosommuru, o niz jsem se jiZ
Zmin c i = : ‘
s opva B:l"oto rjztoro Casto patfi samotnému Asantehenovi, V jednom
Jdntio fadu ,je krdl umazin Servenou barvou esono." Tak je zne
svéce d a f - i
poo- nval vl?:ld barva lntom a feka Bosommuru, Kdyz je svatyne pozdéji
ocistend, smichd se v mise v 0zny :
se voda z raznych posvitnych i i
> h nych fek s bi-
lou hlinou a svatyné se ji pokropi. ’ : i

¥p s R ;
- S. Rattray, Ashanti (Oxford: Claredon Press, 1923), s. 183,

40
R. 5. Rautray, Religion a i f
Ay, nd art in Ashant
& i (Oxford: C] Pre 5
ks aredon Press, 1927), s. 342,
42 -
Tamtéz, s. 13,
Z C AN
Tamtéz, s. 13,
- Tamtéz, s. 136.
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V mnoha patrilinedrnich spole¢nostech, obzvldsté téch, kde existu-
ji pokrevni svdry, se s ambivalentni symbolikou krve spojuje muZska
rodovd linie. U Asantd, kde je hlavnim spojujicim principem matefsk4
linie, se rodové propojeni muZe s muiem povaZuje za naprosto Stast-
né a poji se s Bohem Oblohy a velkymi fi¢nimi boZstvy, ktefi fidi
plodnost, zdravi, silu a viechny Zivotni hodnoty sdilené viemi lidmi.
Znovu se setkdvdme se situaci, kde to, co je strukturdlné podiizeno, je
moralné a ritudlné nadfazeno, a také se sekuldrni slabosti jakoZto po-

svitnou moci.

LIMINARITA, NIZKE POSTAVENI A COMMUNITAS

NadeSel ¢as pozorné prezkoumat hypotézu, kterd se snaZi objasnit ry-
sy zddnlivé tak odlidnych jevi jako jsou novicové v limindrni fizi
ritudlu, podrobeny autochtonni lid, malé ndrody, dvorni $aici, svati
Zebrdci, dobfi samaritini, miléniovd hnuti, ,dharmovi tuldci“, matrili-
nearita v patrilinedrnim systému a kldsterni fddy. Jak riznoroda
skupina spolecenskych jevii! Viechny tyto jevy ale maji jeden rys spo-
le¢ny: jednd se o osoby nebo principy (1) nachdzejici se ve skulindch
spoleCenské struktury, (2) na jejim okraji nebo (3) stojici na nejniZsich
prickdch jeji hierarchie. To nds pfivadi zpét k problému definice spole-
Censké struktury. Jednim z vlivnych zdroji definic je A Dictionary of
the social sciences®, v némZ A. W. Eister znovu posuzuje nékteré z hlav-
nich formulaci tohoto pojmu. Spencer a mnoho dalsich modernich
sociologll povaZovalo spoleCenskou strukturu za ,vice ¢ méné typic-
kou soustavu (jichZ muaZe byt vice neZ jeden druh) specializovanych
a vzdjemné na sobé& zdvislych instituci [Eisterovy pasdze kurzivou]
a instituciondlnich uspofidini pozic a/nebo osob, jez implikuji, které
se vBechny vyvijeji v pfirozeném sledu udilosti, jak na sebe skupiny
lidi s danymi potfebami a schopnostmi vzdjemné piisobi (v rliznych
typech nebo formdch interakel) a snaZi se vyrovnat s prostiedim,
v némZ Ziji“. Analyti¢téj§{ pojeti Raymonda Firthe zni ndsledovné:
»V typech spole¢nosti béiné¢ zkoumanych antropology muZe spole-
Censkd struktura zahrnovat kritické nebo zikladni vztahy, jeZ podobné
vyplyvaji z tfdniho systému zaloZeného na poméru k puadé. Jiné
aspekty spolecenské struktury vznikaji diky pfisludnosti k rznym
typam trvalych skupin, jako jsou napf. rody, kasty, vékové skupiny

45 J. Gould a W. L. Kolb (red.), A Dictionary of the social sciences (London: Tavistock, 1964).
6 Tamies, s. 668-669.
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] S[) I St1. A y [) [) ¥
1 Dal_l /Hkladnf Zt i
£ l S ’I]] 11
Ileb() !aklle ()te/(ll() t S VZtany se l!dl ()b!avenl v

Vétsina inic ahuj j
o [akéd:h}?m ‘obsahme Pojem soustavy pozic nebo postaveni.
“ahrnuje institucionalizaci a stilost sk .
Bt P I fon; stalost skupin a vztaht. Spo-
ijVOéiChﬁveadq [?ﬁtrall v klasicke mechanice, morfologii a fy?iolcl))gii
fostiin a neddvno diky Lévi-Str: i i -
s e y -otraussovi i ve strukturdlng
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