vatelnost pocitovano dalek('). ti)SI‘}lVé_]l nez
3?;;31%;1 le;)utorita vfrsll:wné upravend v jisty ¥ad povin-

i chat. ' o
noi’éltlo););llogéemu oviem pfi vytvareni sgc/mlogmkycl;
pojmil nemtZeme pfihliZzet. \f_vxiés_l_ggg‘]}cl@_ ;iz({)tp_ 1856“"
budeme zabyvat/panstvim v uzsim smysiu, 2 ;a;n o
protikladu k moci podminéne konstelaci lz ‘the
a jmenovité trhem a spoéivajici formélné ve vo 1ne fe
z4jmi. Budeme tedy mluvit o panstvi ve smyslu: a

itativni piikazovaci moc. * -
t9r§33§;é%ﬁﬁ rozumét takovy stav véci, kd)’f ol:lailsg-
n vile (,rozkaz") vlddnouctho" & ,vladnoucich €368
ovlivnit a skutegnd ovliviiuje zpiisob jedndni dru yel

(_ovladanych®), takze jednéni probfhd ve spoletensky
\%’%ézﬁamliém stupni tak, jako kdyby ovlddani z vlastni
vile brali obsah rozkazu za zdsadu svého chovani
(":;_poslouchali“).
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II. Legitimita

Legitimni iad: vymezeni pojmu’
(W. u. G, str. 16-19)

Jedndani, zvlasté socidlni jednéni a predev§im socil-
ni vztah, mtze byt i¢astniky orientovéan k predstavé,
ze existuje legitimni Fdd. Je-li ance, Ze tomu tak je,

fekneme, Ze dany ¥ad je ,platny*“.
Legitimita fddu muze byt garantovana;

' I. ryze psychicky, a to:

1. ¢isté afektivné: citovou oddanosti;

2. hodnotové raciondlné: virou v absolutni platnost
daného fadu jako vyrazu zdvaznych hodnot (mrav-
nich, estetickych &i jinych);

3. naboZensky: virou, %e jeho pfijetim se ziskéva
pozehnéni spésy;ﬁ)

IL. anebo té% (nebo pouze) oéekavanim specifickych
vnéjsich nasledkq, ¢ili: orientaci z4jmt: oéekdvanim
zvlagtniho druhu. f

Legitimni platnost mohou jednajici subjekty p¥ipi-
sovat Fadu.

a) dle tradice: plati, co bylo vzdycky.

b) dle afektivni (zejména emocion4lni) viry: plati,
co je novym zjevenim nebo co je prikladné;

c) dle hodnotové raciondlni viry: plati, co bylo
shledano absolutng platnym;

d) dle pozitivniho ustanoveni, v jehoZ legdlnost se
veri. :

*  Pojem, tak jako vSechny pojmy zde, je nutno chapat ve Webero-
vé specifickém a nehodnoticim smyslu. (My napt. v diskusich, zda
byly minulé rezimy legitimni, vkladame do tého# slova jisté kladné
moralni nebo déjinné filozofické hodnoceni jejich piinosu, coz We-
berovo pojeti védy vyluduje).
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Tato legélnost plati za legitimitu: _

o) protoZe se na ni interesenti dohodli; o

B) protoZe byla oktrojovdna na 'z‘ék‘la@e legitimné
platného panstvi jistych lidi nad jinymi lidmi a na
zakladé jejich poslusnosti.

Viada a sprava. Demokraticka sprava
jeji meze
e (W. u. G., str. 545-548)

Na panstvi, jakozto vladé, nés z_ajirqé to, 2? se Poﬁ se
sspravou”. Kazda vldda se projevuje a plvlso‘f)l t’ake
jako spréva. A ke kaZzdé spravé je zase potreb1vx_z1ady.
Vidy je pfini totiz ti¥eba, aby nékdo mél moc prlkazo-
vat. Tato moc mlZe byt t¥eba zakryta dost nenapac}-
nou rouskou: ovladani mohou mit vladnouciho za sve-
ho ,sluzebnika“ a on sdm se za co_si takoviého miZe
povazovat. Tento jev se v nejéastéjsi formé objevuje
v tzv. pfimé demokracii. o

Demokratickym se tento druh vlady nazyva ze
dvou divodd, které se spolu nemusi sdrui’ovatv. Pn.’nz
dtvod: piedpokldds se, Ze véichni. jsou. v zasaci[e s:cejne
zpusobili vytFizovat vefejné zélei}tostl. D’ruhy d:uvod:
rozsah piikazovaci moci se pfi takovém zpuﬁobu
spravy udrZuje na minimu. Spr{;’wni f}mkce koluji po-
stupnym st¥idanim, nebo se pfldélujl_ losem, nebo)se:
voli na kratké obdobi. Viechna dulezita rozhodova.m
prislusi spoleéné radé vech; adm_inistz_"ati\tn.i’funkcw-
nafi maji pouze jednani rady pf‘lprawtvav Jejt rvozlmd—
nut{ vykonat. Jinak jen vytizovat ,,b’ezne véci“ ve
smyslu direktiv obecného shromazdéni.

Takovému schématu odpovidd sprdva v mnoha
soukromych sdruZenich, v nékterych politickﬁcl} spo-
le¢enstvich, jako jsou Svycarské Landesgemeinden
nebo nékteré méstské obce ve Spojenych statech, ane-
bo t¥eba na univerzitach (jestliZe je jejich sprava

vklddana do rukou rektora a dékant) a v mnoha ji-
nych dtvarech podobného druhu. I kdyZ je v nich
pravni kompetence vymezena sebeskrovngji, jista
pfikazovaci moc se i zde funkcion4#i piece svéFit mu-
si. Ten je sv¥m postavenim vidycky néco mezi sluzeb-
nym dilovedoucim a panem. Aby se nestal tim dru-
hym, kladou se mu ,demokraticka“ omezeni. Na ,rov-
nost* a na ,minimalizaci® autoritativni moci si oviem
potrpi i v mnohych aristokratickych grémiich, pokud
jde o vztah ke élentim a mezi ¢leny samotné této vlad-
nouci Spicky. Viz benatskou aristokracii, starovékou
Spartu, radné profesory na némecké univerzits. Ti
vsichni uZzivali téze ,demokratické® formy (kolovani
funkei, voleb na kratké obdobi, losovani atd.).

Obvykle se tato forma spravy vyskytuje v organiza-
cich, které spliuji nasledujici podminky: (1) organi-
zace je lokalné omezens, (2) nebo ma omezeny podéet
¢lent, (3) €lenové se mezi sebou prilis nelisf socidlnim
postavenim, (4) spravni tikoly jsou pomérne jednoduché
a ustélené, (5) presto se v organizaci vede jisty vycvik
v objektivnim urdovani cil a prostiedkt spravy.

Tento posledni pozadavek Je spliovéan nap¥. pii pii-
mé demokratické sprave ve Svycarsku a v USA, tak
jako existoval v ruském miru (vesnické ob¢ing) v me-
zich tradi¢niho oboru jeho spravni ¢innosti.

Pritom viak v tomto druhu Spréavy nespatfujeme
historicky poéatek »Vyvojové fady“, ale spige krajni
typ, ktery se ndm nabizi za pfihodny poéatek naseho
zkoumani. Ani st¥id4ni, ani losovéni, ani volby nejsou
»primitivni“ formy vybéru funkcioniit ve spoleéen-
stvi,

At uz p¥ima demokraticks sprava existuje kdeko-
liv, je labilni. Vyvojem hospodatské diferenciace vzdy
nastava pravdépodobnost, 7e vidda pfipadne boha-
tym. Ne Ze by k tomu méli lepsi osobni vlastnosti
nebo obsahlejsi znalosti. Ale prosté se mohou uvolnit
a mohou si dovolit zadarmo nebo za m4lo vykonavat




spravni funkci. Kdezto ti, kdo jsou nucevni Zivit se
praci, museli by obétovat ¢as, a ten pro né znamena
obzivu, a ¢im intenzivnéji musi pracovat, tim nednos-
né&j&i obét by to pro né byla. Pf’ednost' tedy nemaji
prosté snad ti, kdo jen hodné vydélévaj_i, al_e spis t},
kdo vydélavaji bez prace anebo praci nikoli neusffa—
lou. Za podminek jinak rovnych se tedy dnesni tpvar:
nik obtiZné&ji uvolni z prace ke spravni funkci nez
statkar nebo stfedovéky obchodni patricij. Z téze pii-
éiny se feditelé velkych univerzitnich klinilf a flst:avﬁ.,
prestoze maji spoustu zkusenosti s admimstratlvog,
nehodi za rektory nejlépe, ale nejhtife — jejich pravi-
delnd préce jim zabira prili§ ¢asu, a tedy tou mérou,

Jjak pracujicim ubyva moZnost odchazet z prace, zali-
nd se pii socidlni diferenciaci z piimeé demokracie sta-

vat panstvim honorace.

O honoraci, u ni% se specifickd spoleéensk4 hodnost
vazZe k jistému stylu Zivota, jsme mluvili v jiném odj
dilu knihy. Zde mtGzeme poukdzat na jiny nezb_y‘tn_')f
predpoklad. TotiZ na moZnost vénov_z;t se socialni
spraveé jako éestné povinnosti, kter4 k jistému ekono-
mickému statusu patfi. Zhruba tedy miZeme defino-
vat, co to je honorace.

Jsou to osoby, které zaprvé pozivaji dichod bez

prace nieho s pomérné malod praci, arebo alespoti

s takovou pract, jaka dovoluje pribratsi k ni éestnou

i

spravni funkei. A za druhé, diky dichodu vedou tako—— |

vy zplsob Zivota, Ze jim dodavd VaZené postavent;—
,stavovskou Gest® se socidlni prestizi, a tim je dini

Takova vlada honorace se mnohdy utvorila v podo-
bé poradnich grémii, kde se pfedem prodiskutovavaji
zaleZitosti, které maji byt pfedloZeny obci. Takovym-
to vybortim se snadno da#i usneseni obce pf‘eden‘_J na-
vodit anebo mu zabranit a s pomoci své prestiZe sitim
buduji monopol na rozhodovani. Touto cestou se v lo-
kélnich spoledenstvich a zvlasté v sousedskych pos-

_vhodnymi kandidaty vl4dy. ~|

politostech vyvijely honorace odpradévna. Za starych
casi mély oviem znaé¢né odlisny charakter, ne? jaky
jim dodavd zracionalizovani »PIima“ demokracie
dnes.

Puvodné bylo jejich kvalifikaci stdFi. Ve viech spo-
lecenstvich, ve kterych se socialni jednani #idi tradici,
to znamend konvenci, zvykovym préavem a posvat-
nym kdnonem, jsou starci, abychom tak rekli, ,pFiro-
zenou“ honoraci. Nejenom proto, e jsou respektovani
pro vétsi zkuSenosti, ale také proto, ze ztélesnuji tra-
dici. Svym souhlasem, _predbéZnym..deporudenim

,(QI_(_)_b_ﬁ_lgLn_a_) ) &l ratifikaci (auctoritas) garantuji sprav-
nost Tozhodnuti obce i viagi samotnym nadpfiroze-
nym mocnostem. Maji také rozhodujici slovo p#i spo-
rech. Jestlize jsou si viichni &lenové spole¢nosti téméy
rovni hospodéiskou potenci, »StareSiny“ jsou prosté
nejstarsi osoby z domd, z rodt, ze sousedstev.

Tato relativni prestiZ staif ve spoleénosti viak pod-
léhd mnoha zméndm. Kde se nedostiva obZivy, tam
je ten, kdo jiz nepracuje, jenom bfemenem. Také tam,
kde chronicky trva véleény stav, vyznam starct klesa
niZze neZ vyznam bojovniki. Casto vznikne wdemokra-
tické” hnuti mlad$ich proti prestizi st4ri (,Sesagena-
rios de ponte“ =, Sedesatniky dol z mostu!“). Podob-
né se véci vyvijely v ¢asech ekonomickych a politic-
kych revoluci, at nésilnych, ¢ pokojnych, a také teh-
dy, kdy% stagnoval nebo upadal prakticky vliv na-
boZenskych idejf a tedy i tcta k posvatnym tradicim.

Primat stafe$ini zato-trv4 tam, kde se vysoce cenf

objektivni hodnota zkugenosti nebo subjektivni sila

_tradice.

KdeTsou staii svrzeni, moc oby&ejné nepiechdzi na
mladé, ale na nositele n&jaké jiné sociglni prestize.
Existuje-li hospod4¥sk4 nebo stavovska diferenciace,
trva tfeba podle jména rada stargich (gerusia, sena-
tus), ale ve skuteénosti ji tvoFi honorace v tom smys-
lu, jak jsme ji definovali. Tedy hospodaisk4 honorace




nebo jedinci s vysadou ,stavovské cti, jejiz sila se
koneckoncii opird i o jisté bohatstvi.

Na druhé stran& pokfik, aby se nastolila nebo zacho-
vala ,demokratickd sprava®, se mtze st4t mocnou zbra-
ni chudiny v boji proti honoraci, ale také zbrani hos-
podaisky silnych skupin, kterym byly odpirény stavov-
ské pocty. Boj se st4va pfileZitosti pro politickou stranu.
Honorace, zejména diky své stavovské prestiZi a diky
tomu, Ze jisté skupiny jsou na ni zavislé, si mtze opatfit
,ochranné oddily“ z fad chudiny. Jakmile se pak piima
demokracie stane pfedmétem boje stran, ztraci svij
specificky charakter vlady dané pouze v zdrodku. Poli-
tick4 strana je tu pfedeviim na to, aby bojovala o pan-
stvi v plném slova smyslu, a nutné tihne k ostie hierar-
chické skladbg, i kdy# se tieba snaZi tuto skutecnost
peclivé zakryvat. V jeji skladbé se socidlné vzdaluji
a odcizuji soudruzi, ktefi v onom pielomovém typu
,Gisté“ demokracie Zili v podstaté shodné.

Néco podobného se d&je i tam, kde spolecensky
Gtvar kvantitativné prertsta jisty rozsah, anebo kde
dochazi ke kvalitativni diferenciaci administrativ-
nich tkolud, takze je u% t&zké, aby spravni funkeci
uspokojivé zastal kdokoli, na koho dojde ¥ada, padne
los nebo volba. V masovych strukturach jsou podmin-
ky pro spravu zcela odlisné neZ v malych pospolitos-
tech svazanych sousedskymi nebo osobnimi vztahy.
Jakmile jde o spravu mas, pojem demokracie se méni
tak podstatng, ze sociolog uz nemtiZe opravnéné da-
vattomuto terminu ten smysl, ktery jsme mu ptitkli
v dosavadnim pojednéni.

Jak roste sloZitost administrativnich tkold, jak
roste i jen jejich rozsah, nutné se prokéaZe technickd
pfevaha téch, kdo maji vzdélani a praxi. A je lépe,
kdyZ alespoii nékte#i funkcionafi funguji fakticky na-
trvalo. Pak pravdépodobné také vznikne staly sprav-
ni ttvar, a to také znamen4 — st4ld instituce pro vy-
kon vlady. V takovém ttvaru, jak jsme jiz naznadili,

muvze_honorace Jjednat ,kolegialn&“, anebo se mutze
zmem't v?vgtrukt‘url}’,tmonokratlckou“, v niZ vsichni
funkcionafi podléhaji jedné jediné hlava.

Vldda jako organizace. Podklady legitimity
(W. u. G., str. 548-550)

Prevaha takovéhoto mocenského seskupeni nad ovl4-
danou masou spo¢iva v takzvané ,vyhodé malého &s-
15Y. Vlédnogg{ men$ina se mezi sebou snadno dohod-
ne, a tim je schopna kdykoli pohotové zah4jit a vést
raciondlné organizevanou akei potiebnou k udrieni
moce’nskz‘é pozice. Jakékoli akce masy & spoleénosti,
které by jeji moc ohroZovaly, hladce blokuje, a to tak
dlouho, dokud si opozice k vedeni planovitého boje
0 moc nevytvoii organizaci stejného druhu.-.Jinou vy-
hodou-malého &fsla je snadné utajeni zameéri a roz-
hodnuti vladet a viech informacf. Cim vice lidi je za-
pajéno, .tim téz3i a nepravdépodobnéjif je uchranit ta-
kovve’x tajemstvi. KdyZ se zaéne ,jufedni tajemstvi“ zdu-
ra?flovat, znamena to, Ze pani bud hodlaji pfitdhnout
otéze své vlady, anebo se citi ohro¥eni. Kazdé panstvi
usilujici 0 udrzeni je v jistém rozhodujicim momentu
panstvim-tajnym.
Obecné vzato, druzina, ktera se seskupi, aby vlad-
la, byva usporadéana asi takto:

n Okruh lidi, ktef{ jsou nauéeni poslouchat rozkazy
viider a ktef! maji téz osobni zdjem na trvani panstvi
protoZe se na ném spolutéastni a maji z n&ho pro:
spéch, r_ozdéh’ si mezi sebou funkee, jimiz se udrzuje
moc, a jsou pripraveni je vykondvat. Tomu se #ika
»organizace{ Viidce, jejichZ usili o moc rozhodovat
neni odvozena od mandatu jinych videt, nazveme
,,E)ény“. Kruh osob, ktefi jsou vlddei nebo jinym vlad-
ciim k dispozici zptsobem, ktery jsme pravé definova-
li, nazveme ,,aparétem“J




Sociologicky je raz struktury kazdé jednotliv\_ré kpn-
krétni vlady uréen vztahem mezi panem ¢i pany
a apardtem, vztahem obou k ovlddanym a mimo to
specifickym zplsobem organizace, to znamenda zpuso-
bem rozdéleni pfikazovaci pravomoci. Mohli bych?m
oviem pfihlédnout k nejriznéjsim dalsim pr.*vkum
a utvofit si celou fadu sociologickych kategorii. P1:o
své udely se omezime na zakladni typy, k r_1imi docha—_
zime, zkoumame-li fundamentaln{ zdrE)Je platn_ostvz
moci. Jinymi slovy, patrame-li po deOJfCl’}, z nlch‘z
vyvéra narok pana na poslusnost ,aparatnika ‘ana-
rok pdna i ,apardtnikt“ na poslusnost pod‘c'la13ych. »

S problémem legitimity jsme se setkah/ uz v dii-
v&j§im oddilu knihy v souvislosti s pravnim radgm.
Ted chceme ukdzat jeho §ir3i dosah. Zpusob, :‘|ak
ospravedlnuje svou legitimitu, znamena pro vladu
mnohem vic neZ snad jen téma k teoretické ¢i filozo-
fické spekulaci. Znamend zaklad velmi redlnych roz-
dilt v konkrétnim uspofddani vlady.

KaZda moc a vibec kazda Zivotni §ance ma snahu
se ospravedliovat,

To, Zze lidé mivaji velmi rozdilny osud, Ze se dosta-
nou do ruzné situace, Ze se lisi zdravim, blahobytem,
gocidlnim postavenim a vSim moZnym, zpﬁ%obl’ Ief—
kdy pouhd ndhoda. I z prostého pozorovani vs’ak Zna-
me, Ze kdyZ ma nékdo vic §tésti neZ druhy, cﬁzl njltka—
vou potfebu ubezpedovat se, Ze se mu dostava v\f):‘hoc}y
jaksi ,opravnéné“, Ze si svou pfednost ,zaslouzil“ a ze
druhy si svou smilu ,zavinil®. ) o

Stejnou potfebu lze vytusit i ve vztaZ}ch_ mezi pri-
vilegovanymi a potladenymi spoleéenskymi skupina-

mi. Ka#d4 siln& privilegovand vrstva sivytvof{ mgtus |

e ——

0 své piirozené nadfazenesti; nejradéjionadiazenos-___

tL_své.krve. Za pomért, kdy je rozdéleni moci a tir'n
i stavii stabilni a kdy se o spolefenském iadu piilis
racionalné neuvazuje, pfijimaji tento mytus i potlace-
né vrstvy jako pfirozeny, a to tak dlouho, dokud se

pod tlakem poméri z mocenského #4du nestane »DPro-
blém“. Zato v dobé, kdy se ti¥idni pomeéry vyjevi v celé
nahoté a kdy kazdy nahlizi, Ze jsou préavé tim fakto-
rem, ktery uréuje jeho osud, tu pojednou legenda pri-
vilegovanych o tom, ze kazdy si sviij osud zaslouZil,
vyvoldva vasnivé rozhoféeni. Stadi si vzpomenout na
nékteré tifdni zapasy v pozdnim starovéku a ve stie-
dovéku a hlavné v nagi dobg, kdy se nejurputnégjsi
a nejucinnéjsi ofenzivy soustiedovaly na takové le-
gendy a na naroky o né opirané.

Nuze, chee-li nékdo udrzovat panstvi (v nasem
technickém smyslu slova), nezbyva mu nic jiného, ne¥
ospravedliiovat ho co nejvehementnéji. Odvolanim na
néjaky princip legitimity. Takové principy jsou ko-
neckoncil jen t¥i: 51

(,Platnost” pfikazi se miiZe za prvé zdivodnit Sys-
témem zdmérné vytvotfenych raciondlnich pravidel
(dohodnutych nebo oktrojovanych). Rozkazy maji
obecné zédvaznou platnost, vyda-li Jje podle t&chto pra-
videl ten, kdo je kompetentni. V tomto pripadé se
kazdy jednotlivy nositel pfikazovaci pravomoci legiti-
muje systémem racion4lnich norem a Jjeho mocje legi-
timni potud, pokud normam odpovid4. Slusi se tedy
poslouchat normy, ne osobu.

Platnost ptikazh se viak mtiZze zakladat té% na qu-
torité osoby. ,

[Takovzi osobn{ autorita zase muze vyplyvat z po-
svatnosti tradice, tj. z toho, co Je vzité, co vidycky bylo
tak a co uklad4 poslouchat osobu hodnostate.

Anebo muZe mit osobni autorita zdroj pravé opag-
ny, totiZ uchvacenost n&¢im mimofddnym, viru v cha-
risma, ve zjeveni, v milost spo¢ivajicf na osobnim zje-
vu spasitele, proroka, hrdiny.)

»Cisté" typy panstvi odpovidaji t&mto tiem moi-
nym typtm legitimity. [Formy panstvi, které se obje-
vovaly ve skutednych d&jindch, byvaly oviem kombi-
nacemi, smésemi, ipravami téchto ,distych* typtD




Specifickym typem socidlni _au.tori;uy,ﬂ které’se_ .for:
muje racionilné, je byrokracie. Socialni p}lsoben} spjaté
s tradiéni autoritou typicky predstavuje pgtnarfzha—
lismus. V osobni autorité, kterou nevytvqfﬂa ani ra-
cionalni pravidla ani tradice, pak spoéiva charisma-

icky t anstvi. o
tlc}Zigéri‘Ié)nI:e tedy typem, ktery je nejracionélnejlm
a pro nds dnes nejb&Znégjsi — novodobou byrokratic-
kou spravou.

ITI. Byrokracie

Charakteristika moderni byrokracie
(W. u. G., str. 551-552)

Dnesnistady fanguji pode téchto principiy;

I. Plati pro né Princip vymezenych ufednich kom-

_petenci, upravenych zdkony a spravnimi narizenimi.
‘To znamena: 1. Pravidelné ¢innosti potfebné k byro-
kratickému ¥izeni daného ttvaru Jjsou jasné& rozdéle-
ny jako tfedni povinnosti. 2. Rovnés je napevno roz-
délena prikazovaci moc, popiipadé i donucovaci pro-
stfedky (fyzické, sakralni a jiné). 3. Pravidelné a ply-
nulé plnéni takto rozdélenych povinnosti se planovite
pojistuje tim, Ze se k tomu ustanovuji osoby s piede-
psanou kvalifikaci.

Tyto t¥i momenty konstituuji na vetejnopravni plat-
formé byrokraticky diad, v soukromohospodd#ské
oblasti byrokraticky podnik. Podobné instituce se
v politickych a cirkevnich spole¢enstvich vytvorily
teprve za moderniho stdtu, v soukromém hospo-
darstvi aZ za pokroéilého kapitalismu. Stabilni tfed-
ni funkce nebyvaly pravidlem, ale jen vyjimkouiv po-
litickych utvarech tak rozsahlych, jako byly #i%e sta-
rého Orientu, germanské a mongolské vyboje ¢i nék-
teré feudalni staty. Pravé ta nejdilezit&jsi opatieni
v nich uskute&iioval panovnik s osobnimi Zmocnénci,
stolovniky a sluZebniky s povéfenim dodasnym a ne-
ur¢ité vymezenym a s oprdvnénim jen pro jednotlivy
pripad.

IL. Plati princip dfedni hierarchie a instanéntho po-

-stupu. To znamen4 pevna stanoveny systém nadiize-
nosti a podfizenosti; vyssi dohli% na nizsi. Systém,
ktery ovladanému téz skyta pevné vymezenou moz-
nost odvoldvat se od nizsiho #adu k vy5Si instanci.
V plné rozvinutém typu je ufedni hierarchie uspo-
fadana monokraticky. Princip hierarchické instanéni
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V. Charisma

harismatické autority

Sociologickd podstata char L L . 654-656)

I‘_
Jak byrokraticka struktura,_ tak ’struktli::; r%a;;?:y_
halni, v mnohém jeji opak, Jsou.utveil;ry‘,’ltvary i
pinc tdlosti. V tomto smyslu jsou to e ;',évaly
Zr}:?cup = halni moc vyrostla, kdyz se obsta 24
ko PatrlaI:C stale se opakujici normalni Rotre}){; z =
kafa dovd enr:11, radavna v hospoddistui, 1:,ot1vz v t(?c L je 0
macngla{lokge se operuje s normalnimi, vsgdnlmt p;ni
p0}0h§c i’atriarcha je ,ptirozeny* vedouci pro vsedo_
flzrr?dBfr.rokratické struktura je E)allll{ 1; Z(I)lr;? 8321; f}l::ena
e tTanSIJOél P;as%ﬁgferﬁiic?onﬂnich p’ravidi} gg
?ﬁ;rjl{;lsr;;?zivgni trvalych a propoditatelnych potf
S ~
normélniﬁzlggs;ggfii); vyboéujici z rozvm(_e/zi po;zlfiﬁfgfl;
i¥n&, a ¢fm hloubéji hle plosh, S oe:
g%;ﬁ%%t?ﬁ: charismaticky. To znamena, Ze ,,prirozeny

ické 4iské, mravni,
i“ videi ické, fyzické, hospodafske, ;
i e b e I;ebjrvali ani ustanoveni

I}E}b02§n§k§ ?:;Ei{:;gféciiiklv;ionavatelé odpomé profess
tfedni pre Slova sm,yslu, které se vyucili a za lgter;)é _
i dne?nm:ﬁs nybrz byly jimi osobnosti se ’zvlastmrél o
JISOE . a?f dugevnim nadanim povxlfaiov?ngrm za nadp
es fl?(to jest ne kazdému fl,os?mtelnyr‘n _k:% I
o harisma® zde uzivame bez jaké 1 od-
- ml’;‘;(l:{ napiiklad seversky ,,ber§9r1§?r sle vy;be
Iélc())\(r:;?}s-chopnosti rekovské e.xtévz% 1{1‘; :11;12; (1:31 9;112 o
—_" s 0
lf?;g alajéalgg Ezzs%;frzli}; I]);S\;eleréné %uf‘ixzosliis.’( Egﬁgli);e
basnil irsky he in nebo homérs :
%E;S.‘lntl(]; ﬁlszﬁcﬁ:; Zzgliﬁli\:ig se uméle vyvolat akutni
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otravou a o berserkerovi se to j dlouho tvrdilo; v By-
zanci si drzeli houf takovych ,plavych bestii“, nachyl-
nych k manickému zachvatu, tak jako si drzivali tie-
ba valeéné slony). Kasta Samang Jje zas konstituéng
boznamenana epilepsii, a kdo m4 a prokaze epilepsii,
ziska charismatickou kvalifikaci. Jedno ani druhé ne-
ni tedy pro n4s vkus nic »Povznasejictho®, pravé jako
ona ,zjeveni“ ze svaté knihy mormont, kterd bychom
z hodnoticiho hlediska muselj nazvat ubohym podvo-
dem. Na to se viak sociologie nept4.

Séf mormonti, prave tak jako jini ,hrdinové* 4 HGa-
rodéjové“, se ve vite svych stoupencii jevi Jjako charis-
maticky nadany. Skrze své nadén{ (charisma), a pu-
sobi-li pritom z¥etelns koncipovans idea boha, tedy
skrze bozské poslani, jez se v charismatu spatiuje,
provozuji své uméni a svou vladu, Plati to o léka¥ich
1 0 prorocich, také o soudcich, o vojeviideich i o vid-
cich velkych loveckych vyprav.

Je zasluhou Rudolfa Sohma, ze propracoval socio-
logickou analyzu této kategorie mocenskych struk-
tur. TotiZ specidlng pro jeden zvlastni historicky vy-
znamny p¥ipad (pro rané déjiny Fizeni kfestanské
cirkve), a tudiz, historicky vzato, Jjednostranng. Za-
jisté se tato kategorie zvlast napadné vyskytuje na
pudé ndbozenské, ale Jevv zdsadé stejny je v d&jindch
rozsifen velmi univerzilns,

Oproti vSem druhtim v¥edn{ byrokratické organi-
zace nezna charismaticka struktura Zadnou formu
ani Zadny stanoveny postup, podle n&hoz se nastoluje
nebo sesazuje. Roli v ni nehraje z4dn4 urcita »Sluzeb-
ni kariéra“ platovy ¥4d, 24dné odborné vzdélani no-
sitele charismatu nebo jeho pomocniki, #4dns kon-
trolni ¢i odvolaci instance, nem4 ani vykdzan uréity
okruh piisobnosti, ani uréitou vécnou kompetenci, ani
PIi ni neexistuji z4dné stslé instituce neodvislé od
osob a od jejich &sté osobntho charismatu. Nic na

zpusob byrokratickych ,irada”,
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Charisma zna jen své vnitini poslani a své vnitini
itel charismatu se chopi dlohy a zadave
ni, aby ho ostatni poslouchali a na-
také zaleZi, zda dosdhne uspéchu.
braci, jeho poslani neuznaji, pak
% je uznaji, pak je
svédéuje” a jejich

omezeni. Nos
jménu svého posla
sledovali. Na tom
Kdyz ti, na néz se o
se svym narokem ztroskotava. Kdy
jejich pan, dokud svou garomoc ,,0
uznan{ udrzi.

Avsak ne z jejich vile, ne sna
vozuje pak své ,pravo®. Naopak: uznat jeho charisma--
tickou kvalifikaci bylo piece povinnosti téch, k nimz.
se se svym poslanim obratil. Jestlize se podle ¥imské,
teorie suverénni pravo cisarovo odvolavalo na to, zZe
ho uznava narod, tedy to vitbec nebylo uznani narod-
ni suverenity. Bylo to totéz, jako kdyz méli ve staro-
kiestanské obci véfici ,uznévat® svého proroka. Do-

svedéuje to pouze, Ze monarchovo postaveni mélo cha-
rismaticky charakter, tkvicl v osobni kvalifikaci

a v osvéddent.

d z né&jaké volby, od-

Aviak charisma muze byt a zpravidla také je ne-
oho viak plyne

&{m kvalitativné specializovanym. Z t

jen to, Ze posléni a moc charismatického vudce se
jaksi kvalitativné vymezuji samy uvnitf sebe. MuZe
byt sice néjak omezovana vné&jsim Fadem. Podle
smyslu a obsahu svého poslani se tfeba muze obracet

uréitou skupinu lidi, omezenou mistné, etnic-

jen na
nim & jinak. Potom ten-

ky, socialng, politicky, povold
to kruh tvo¥i i jeho meze.
Charismaticka vlada je ve vsem v&udy a také co do
<v& ekonomické zdkladny pravym opakem vlady by-
rokratické. Ta je odkdzdna na staly ptijem, a tedy
pfinejmensim a priori na penézni hospoddfstvi a na
penéZni dané. Naproti tomu charisma Zije na tomto
svéts, ale ne z tohoto svéta.
Rozuméj dobre: neziidka zce
penézity majetek a brani penéz,

la védomé zatracuje
tak jako svaty Fran-

tigek a podobni. Jenomze pravidlem to samoziejmeé

—— Y s G
ek Vallgg E(ima::lm pirat mazZe vykongvat charisma
i mv S;J_m Alehodpoticim smyslu slova, jak ;
orect e o kyv.L A charismatiéti politigti vﬁécov)’r
i frglitl a hlavné po zlats. Vidycky véalj
ot vy bet - charisma.odmitsé plariovite racional.
St 1 penéz a vibec racionalni hospodatens
R gﬁ | 1? r}gc..,or‘ podfadného. V tom se také 1:1 :
] ﬁé‘]ﬁj"’"""“a%" 1€ ,patriarchalni* Sffuktufy ktel‘:71 ;

it rblnebopodirn o
e 5 torme neni svému nositel; ’
E nay;g f}lasrjgnvi?;g; ;yszl“klll; nevyuziva ho :ﬁﬁgzﬂt
0k ymeén Zeb za protisluz
pg?ésggkp;:cc)?eh? tikonu. Také mu nej;ilbey(‘j1 I(Iizbgon&}
B posmnr:ytl V(?cnych potfeb své mise. Je-1i jel‘g
— 1rg miru, tu ho potFebnymi prostredk
L aydvg avup}mecenééi anebo destné dar 4
e chariso rqvolpa préce téch, na néz se obr i
o o il b el el

y _ 4ima eridlni statky.
s s i, b
g Adé m smyslu s ji
g Ef)to ;c_;li{lgsdiull)ie éia:zdgm}l spof‘édanéxj;u holi)‘;?i)éf'fltgp
e s t’ehii a fiidl{la, moc nehospoddrnosti. I tehl-
o, e beh );1,- Lyz vyrusta z pfivlastiiovani stat-

b e ooen, c ?rlsmaticky valeény hrdina. Maz

,,instituciogélr?;rrills, ﬁliir(;?ezri VPp?dftaté ey .Stélyn?

2 g " ity - Frave naopak. Jestliz

panyi je)qu ;1&; vc;,éc;sizerq _typu, pak nositelépcharis;gﬁle

e po 1‘0 ové i Jel}o nésledovnici, maji-li do=

i pks anl, museji se vymanit ze svazkd ¢ i

dodenm’ch, Z :flzdode’nnﬂllo zameéstndni, ano, i z k 2.

i nﬁ)o_‘{lnnoistl ro}dmnjch. Vyrazem t’oho 'aZI;

”odv;‘étit k: 231};0‘(‘11! (klevrus) na charismatu mﬁ;a_,

e 2 oy et v,

ot e Jezuitaleého F4d voloval priji { :

Svatzi%yﬁ‘ pI‘lSlllv.lSI’IICI ;‘ehoh’ —a podleppl"ljvg:i?ic}ﬂl{lev_

rantiska ani sdm ¥4d — nemali mit magztgll:e
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knézim a Fadovym rytifam byl ulcl){ien Cg(l)izi;é ?sgag:;?
i e
{ itelé charismatu proroka ne 1
?Eg?lknoflleienati. Podle druhu charlsmail:p a p?;d g
% lgbz 7ivota, v némz se jeho smyvsl real }zg_]ee) e
Zpu;boienském ptsobeni nebo v umeni &1 J;,nictv’i i
¥10rll.1 byt zajisté ekonomické podmmky: u(lznas 'I;matické
venek zcela razné. Jestlize modegmktios.r; gy
e -
{ kolem uméni piijimaji za o : -
Engl;ilgiéi druzinu charismatlck(y povolaxéilggjz;p; _(j:a-
# 266 ~ W 0
5 lidi bez povolani (feceno o )
g 1m§it1§:11‘géry), odpovidé to véci, E.kdyz Ekor’mi?;%?
jzg ts ox;éem pravy opak chudoby, pfikazovane s
vékym klasternim fratram.

. 4y ity a jeji priciny
Labilita charismaticke autgﬁ?i & 656-657)

. <71 ol ad.
Charismaticka autorita mé bytostné lcil{):l rtu ;?fl;fl: L
~—Nositel muze svého charismatu pozby e e
citit ,,svym Bohem opuétén‘: jako J eglls };a“ Pak’ i
#{vrzenci mohou shledat, ze ,5ztrat1 silu®, e
prlv‘ilzzei hasne a doufajici ¢ekaji a kvl}(’eda.]l_ ngxeh oy
site lanJeho viak stoupenci opouéterL ,Cisté ‘ cha B
o e-t' % nezné jinou ,legitimitu® nez F}l,‘k’fera CS}E; ro i
malgo 1Zlastm' vzdy znovu se OSVédGUch?.l sﬂy. af'_la_
= 'Okv' hrdil,la neodvozuje svou autorltou _].ak(;1 néj -
matl?" yc'l i  kompetenci z ¥adi a statutu, neo VOZ}I)IO
1'(0]'1' l}ri T ;triarchélni moc ze vZzitého obyceje ne 1
S ;lia' 131’?10 slibu vérnosti. On si ji zi§ka1 a ud}‘zovi-
" felld %Udnim svych sil v Zivoté. Kdvyz cptel !oytﬂ Ic)il.;e
081126 gmsel dglat zazraky, kdyZ chtelvbyt. V}?Jeg’:iské
. 1 konat hrdinské ¢éiny. Ale hlvavne se Jekg ke
mui?m’ muselo ,osvédcéovat” tim, Zese tém, sdo sé o
Eirsiriu oddali, dobie dr:r,f'i.i,’o}.1 KdyZ ne, pak zfejm
i ym od boha. .
by}I‘gil’:(? Iirlell)rzlsil?)xélggetny smysl pravého charismatu

se zfejmé radik4lné 1i3i od pohodInych pretensi novo-
dobych ,bohem pomazanych“ monarchu, kte# se od-
volavaji na »levyzpytatelné uradky* Pénaboha, je-
muZ jedinému je mocn4f odpovédny. Pivodni charis-
maticky vladce byl pravé naopak odpovédny tém, kte-
ré ovladal. A to proto a jen proto, Ze pravé on osobné
mél byt opravdovym panem z viile bo3. Drziteli moci
v zavaznych zbytcich st4le jesté vskutku charismatic-
ké totiz (aspon podle teorie) byli jests posledni éingti
cisatové, kdyz se Jejich vladé nepodaftilo zamezit po-
hromu, je# se hrnula na poddané - at'uz slo o zéplavy
nebo o nestastné vilky —, cisa¥ se kil vefejné pred
celym narodem ze svych h¥icha a ze své nedostateé-
nosti. Zazili jsme to jests v poslednich desetiletich
¢inské monarchie. KdyZ ani toto pokani neusmirilo
bohy, ¢ekalo ho sesazenf a smrt. Ta se nejednou pro-
vedla jako obét za hrichy. Takovyto velmi specificky
smysl ma napf. véta v Menciovi (Meng-tsi): ,Hlas lidu
Je hlasbozi“(podleMencia je'tojediny zpusob, jak bith
mluvi). Kdy# lid prestane uznavat vladee (#ika text
vyslovné), je vladce pouhym soukromnikem, a chce-li
byt nééim vice, je trestuhodny uzurpdtor. Ve forms
zcela nepatetické se oZivuje v téchto skutetns revolud-
né znéjicich slovech stav, ktery existoval v primitiv-
nich pomérech, kdy Ipéla charismaticks povaha té-
méF na viech primitivnich autoritach, s vyjimkou au-
tority rodinné v nejuz$im smyslu — kdy lidé n4éelnika
dost ¢asto prosté opustili, jakmile se mu uspéch stal
nevérnym.

»Uznavani® panovy osobni moci poddanymi, uzna-
ni nékdy aktivni, Jindy spise pasivni, pouze faktické
— tato podminka charismatického panstvi pramenila
vidy z davérivé odevzdanosti demusi mimotadnému,
neslychanému, vymykajicimu se pravidlam a tradi-
cim, a povaZovanému tedy za bozské. Piivodni charis-
maticka vlada nevede proto Z4dné abstraktn{ pravni
vynosy a reglementy a ?4dnou #ddnou Justici. Jeho
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objektivnim ,pravem® jsou jednotlivé vyplody navy-
sost osobniho zazitku nebeské milosti a bohorovné
hrdinské sily. Odmita zédvaznost vnéjsiho fadu a své
pravé prorocké a hrdinské nézory si ovéfuje samo.
Chova se tedy revoluéné, pfehodnocuje vie a rozchazi
se s kazdou tradiéni ¢i raciondlni normou: Stoji psa-
no... ja véak pravim vdm...

Specificky charismatickd forma rozsuzovani sporil
je vyrok proroka nebo ordkulum nebo ,$alamounsky*
rozsudek z tst charismaticky kvalifikovaného mudr-
ce, ktery nasleduje po zhola osobnim zhodnoceni kon-
krétniho piipadu, aviak s narokem na absolutni plat-
nost. V tom méla sviij domov justice arabskych Lkadi®
ve své piisloveéné (nikoli historické) podobé.

Soud islamského kad{ jako skute¢ny historicky jev
je pravé naopak vazédn posvatnou tradief a jejim casto

pfimo formalistickym vykladem. K valnému indivi-
dualnimu zhodnoceni jednotlivého piipadu mimo
pravidla se uchyli, jediné kdyz mu vSechny znamé
navody selhaji. Pak to ovSem udini. Prava charisma-
tickd justice to vSak €ini vzdycky. Ta je ve své Cisté
formé extrémnim protikladem formalni a tradiéni va-

zanosti. Vede si stejné volné vidi posvdtné tradici,
jako virdi abstraktnim dedukeim z abstraktnich poj-
m. Na tomto misté nechceme rozvadét, v jakém po-
méru k charismatické justici a k teokratické justici
islamskych k4di je odvoldvani na ,,aequum et bonum*

v #Hmském soudnictvi a jaky je pavodni smysl anglic-
ké ,equity“. Oboji je produktem jednak justice silné
jiz zracionalizované, jednak abstraktnich pojm pfi-
rozeného prava. V pojmu ,.ex bona fide“ se uréité skry-
vA narazka na dobré ,mravy”, platici v obchodnich
transakcich, a neznamend to viibec pravou iracional-
ni justici. Zrovna tak ji neznamend dnedni ,soudctav
volny vymér“. Derivaty charismatické justice jsou
oviem zcela samoziejmé véechny druhy ordkuld, uzi-
vanych misto diikazii. ProtoZe se tu véak ,vile bozi“

nezjevuje [ ite
nyb}ré . g uIV osojom autorité nositele charismatu
gulovanym mechanismem, patii to uz do ob,

Revoluéni povaha charismatu
(W. u. G., str, 657-658)

Jak jsme vidsli, proti tradict a7
s i ‘1 tradieim miZe byt a &asto byvs
nalizace.1 ?Ilcle?ll;rrl))ri‘;mi}:lao I;iiléltlal?é b'erkratiCké ragi‘(]f}
alizn nom: T clonizuje technickymi
gﬁ pfz?i&gejgksi{ ,,zvne:}sku“. Postupuje tak zvlggg
i tepweeh(c)lriml%nky.v _h{apfed véci a pofadky
il podm]'nk' v prlblI‘Evl. tak, Ze jim napf"eci
A le podm ér, ?by se Erlzpﬁsobﬂi vytvorené
o voli)gulP% llze jim prvlzpﬁsobenf usnadiiuje
charismatu dodéxzicinli)s I‘);‘::t?dk_ﬁ. il
oot am dodave wioe € zZjeveni a v j
S ;é;l;;lcrﬁ p:gsveudcgnl 0 vyznamu a hodnotéhxiior{ei}i
v Ifé 1(ijevu n.a‘poz:enského, etického, umaélec-
druh}u o o, poht{ckeh,o ¢i nevim jakého jesté
it 5 SOUdCOVVIerOkazane at' uz v askezi nebo ve
o i s ST:t m?udrost, magické osviceni
L e 0 vira vre.*ml}mionizuje »Z nitra“
M Pretvaret véci a #ady podle své revo-
Tento { 3 i
boéenSkérgzl;i;ll emlf{sfem musime spravné chapat. Na-
g jn,lenwitg tg,v etlckg, v?decké 1vSechny ostatni
g f;dyz Se (fh eg p.t?htlcke’ a socidlné organizstor-
S i p_0 ybuji ve s.fer‘éch propastné rozdil-
e zpﬁsobemp T}:)S)_rchologlckg str_énce celkem stej-
e e .b Ji\non} ‘SLI}.J‘]ekthDI' »hodnoceni“
ok oD , | 32 n‘e"jzere ideje rado pfipsalo ,rozu-,
A Skuteén”;nt uici” (anebo J:ak jinak je je§té’ déli-
ot ; stl)e matematicka predstavivost ta-
yerstrasse zrovna tak ,intuici“ Jjakointuice
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Ci 5 mezi
né&jakého umélce, proroka ¢1— d%mggoga.o\; ;ﬁn; n
imi i ime. Mimochodem, r :
nimi rozdil nehledej : o e
j i i oceni, o které nam :
dejme ani v oblasti hodn cent, éna melr o
5 A duji, vSechny intuice — ‘
I po téhle strance se sho , VE i
& A ji-li objektivizovat a vubec :
umélecka —, maji-li o X R
itu: ji uchvacenost anebo, 1i,
svou realitu: znamenaj e
Ani na dila“, a neznamenaji subjek i
uchvacovani naroky g o]
{ iténi“ &i ,prozitek” ani nic podo - Roz
ni ,prociténi” €1 ,p _ gD el oy
¢iva 15t zdtrazitujeme, aby s
nespo¢iva — a to zvlas : I > i
né Il))ochopen ,racionalni“ sm;:‘sl véei — Y:;;ii vtgﬁrce
Sevni zitcich® tvitrce 1 , tviirce
nebo v duevnich ,pro : _ id .
dila®. Rozdil spodivé ve zpiisobu, _]rixk 31d1de‘u_vmtr
I)f“isvojuji, jak ji prozivaji ovla(_:'lamlg ;fcee ;?;ﬁfhé b
ij jiZ, Z s racionaliz
(Rekli jsme jiZ, Ze proce id 4t b
iroka 4va nebo
jestliz 5 asa vedenych odevz ¢
dy, jestlize se Sirokd m o i
j A m rezultatum,
Fizp0 ouze vn&jsim technickym im
e ol aj i tak, jako jsme se udili
icky i ak, jako j ;
ro jeji zajmy (asi . jsme se ucill,
e bo j nozi pravnicl uci
ik jej ojakosem p i
kolik je jedna a jedna, ne Aargen, po ety
Avnickeé i dezto ,idea“, vklad tv s
ravnické technice), k eito yidea Il
flezajimé To jsme minili, kdyZ ;];‘me prolhl;zlrllli,z 4
: g 7 z M 2 u
i i nalni ,fa revo
racionalizace a raclo : ( i
zvnéjiku®. Naproti tomu charisma, pokud Yu})e‘c Ss};i)lu
. . j i j volucéni
i y nifestuje svou re lu
cificky uéinkuje, ma D e
itT itfni pohnutky, z centralni ,,
zevnit¥, z vnitfni po ; s o)
i A jch lidi. Byrokraticky rad,
mysli ovladanych 0 e
{ : o, co vzdycky byvalo, I
viru v posvatnost toho, e e e
iéni ie plnénim udelné sestaveny
di¢ni normy, nahrazuje pl n U s \ ;
pravidel a \;édoml'm, 7e je moiné Vystndatv 1{31 Oz?rt*;é
jinymi déelnymi pravidly, pt_)}(lud k torflu“néato vy
pravomoc, a Ze tedy nejsou nicim ,,s;rlatyngl:, e idln
i 7 jvy&sich projevech rozbiji
risma ve svych nejvyss e
ici v fedstavy o svatosti obraci
a tradici viibec a preds d ; >
i i e raddvna navy
i Misto piety k vécem odp 1avyl
i - Y je, aby se &lovék
Y é m, vynucuje, aby _
lym, a proto posvécenym, ualS, B e
itfné il nédemu, co tu jesté nebylo, coje ab
vnitiné podrobil néfemu, fu je R
¢ jedineéné roto boZské. V tomtory
solutné jedinecné, a p: : : FyeR S
rickém smyslu, bez jakéhokoli hodnoceni, muzem

charisma oznaéit za specificky , tviiréi“

_ , revoluéni moce
v déjindch.

Pole piisobnosti charismatu
(W. u. G, str. 658-659)

Charismatickd moc a patriarchdlni moc sice obé Spo-
¢ivaji v osobni oddanosti a v osobni autorits a figuruji
v nich ,,pFirozeni“ viidcové — na rozdil od »dosazenych®
vedoucich v byrokratickém F4dy —, Presto je pieta
a autorita u kazdé z obou typt moci zcela jina.
Patriarcha se ji stejné jako urednik t&si proto, Ze |

pro lidi pfedstavuje poradek, aZ na to, ze jeho poiadek |
se nezavadi podle potieby zdkonem a nafizenim by-
rokracie, nybrz ma podobu é&ehosi platného od nepa-
méti, nééeho nezrusitelného. N ositel charismatu
viak poziva autority diky poslani, které, jak se VO,
svou osobou ztélesiiuje. Kdyz ne vidy, tedy alespon ve
svych nejvyssich polohdch nese revoluéni poslani,
pfevracejici pofadi vech hodnot, vyvracejici zdkon,
mrav i tradici.

Byt'i néktery konkrétn{ predstavitel drzel patriar-
chalni moc jakkoli chatrné a nepevné, pfesto sociglni
struktura patriarch4lni vlady, pfi viem st¥idani dryi-
telt i pomocniki, funguje trvale. Slou%i viednimu dni
a jeho pozadavktim, a v tom se ovsem lisi od charis-
matické autority zrozené v mimofddnych situacich
z nouze a z nadseni.

Obé struktury se mohoy vyskytovat ve viech oblas-
tech Zivota.
Mnoha starogermanska vojska bojovala v patriar-
chalni organizaci, podle rodd, pod vedenim hlavy kla-
nu. Patrimonidlné byla organizovana vojska koléni
v orientdlnich despociich i kontingenty vojenskych

0sazencl pod svymi »Seniory“ ve vojsku franském.
U Germanti i u Indidni obstara

val denni ekonomické
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zalezitosti mirovy nacelnik a v pfipadé valky s nim
do boje nastupoval viechen lid; vedle toho viak exis-
toval charismaticky valeény rek, ktery nékdy vytahl
sam s druzinou dobrovolnikii. I v oficidlni narodni
valee nahradil leckdy normélni mirové autority va-
leény ,vojvoda“, povolany ad hoc, protoZe se osvéd¢il
v podobnych hazardech jako hrdina.

Nibozenska funkce pana domu a jeho sluzba do-
mécim buzkim pretrvavala vedle tfedniho kultu
obecniho & statniho a vedle charismatickych hnuti
proroki, obsahem skoro vZdycky revoluénich. Na poli
politickém i ndboZenském byly na jedné strané tra-
di¢ni obvyklé kazdodenni potieby a tém slouzila
patriarchalni struktura, zaloZena na zvyku, na re-
spektu k tradici, na tcté k rodi¢im a predktim, na
sluzebni vérnosti. Na druhé strané byla revolu¢ni
tiloha charismatu.

Tak je tomu i v oblasti ekonomické. Hospodatstvi
jako usporadany staly sled akei v planovité pééi o zis-
kAvani materialnich potieb je domovem patriarchl-
ni struktury vlady, a jak se postupné racionalizuje
v ,podnik“, zase domovem struktury byrokratické.
A pfece ani ekonomice neni charisma cizi. V primitiv-
nich pomérech ma éasto charismatické rysy jedno od-
vétvi, tehdy dutlezité, pozdéji rustem materiilni
struktury ztracejicf na vyznamu: lov. Organizovaval
se podobné jako valka; jeSté i pozdéji se pojimal na
obdobny zptisob (viz napi. napisy asyrskych krala).
Ale i na poli specificky kapitalistické ekonomiky obje-
vime antagonismus charismatu a véedniho dne, jenom-
¥e uZ proti sob& nestoji charisma a ,domacnost",
nybrz charisma a ,zavod”. KdyZ Henry Villard zaran-

soval prosluly ,blind pool“ na akcie Northern Pacific
tak, #e si bez udéni téelu vyZadal od publika 50 mili-
ontt liber na blize neurdeny podnik a opravdu je do-
stal, prosté naslepo na své renomé, aniz poskytl ja-
koukoli zaruku, a potom mohl vzit burzu dokonalym

uto E
kaplftiﬁ]i,s i:1:1')211121 ltlalkovfz_to a podobné jevy grandiézniho
o ckého korlstn{ctvi 1 jeho hromadné podpo-
s vou .strtlkt}urou 1svym duchem naprosto roz-
tahstmkéli]acm{lalmho vedeni regulérniho velkokapi-
L pOdg .Iz{avodu. Zat?_ se docela shoduji s obrov-
g ;ny na vykorls‘s:c’ovéni financi a kolonif i
e ymi obchc_)dyt, piidruzenymi k pirdtstvi
m na otroky, jaké zndme uz od nejstarsich

dob. Abychom rozumélj dvojaké povaze toho demu

II"rouzleIeH\]'(Ia' f'ikat' »kapitalisticky duch®, a abychom té
zbyr;ﬁ ;t_spemﬁci béZného moderniho kapitalisni?
) 1zovanéhojako Ani“, je tf ¢i
i o tJyto »POVOlani*, je tfeba naudit se

. dva strukturni
se viude navzijem . i: urni prvky, které
odligng. jem proplétaji a které jsou podstatné

” z’r:mn.tstzck.e u}spokq;ovdni potreb
arismatickém spoledenstvi

(W. u. G, str. 659-661)

Autori 5
matiCkE)uuvsliisen} sxpyls’lu §Iova opravdu ¢isté charis-
s t'prmcu:nalfna- nemiZeme povaZovat za
;iich L 11 ,a J. za %spotédéni lidi a vécf v katego-
el plr{'(sstredkg, ale presto to neni stav
oo Strukturu anosF1. Je to vyhranéns forma so-
Py pfedmyé;; éna své persqnélni organy a aparat
o uzpus./obenych k misi nositele cha-
o p_cvmoclzucl1 a mezi nimi dokonce spe-
el T :ﬁlsn_latlcke aristokracie, tvori mezi
e el upinu. Shlvukla se jako apogtolové
B vnici, ale_ presto byla vybrana podle
arismatické kvalifikace, V&

e sma cné ukony, acko-
Jsou formalna dobrovolné, nejsou ustanovesgé Ilig
, Ne-

Jsou trvalé; presto Jje v mir Febné

b . / ire potfebné ke kryti poty

Viee;ggsghalzlsvlne‘lieicky ovladani lidé jako mrgzz’llliﬁ’treb
a kaZzdy je podle moznosti, je-li t¥eba, odvé%?'—
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Cim &istaf formu ma charismaticka struktura, tim
méné dostavaji apostolové a druZinici své materidlni
zaopatfeni a své spole¢enské posty formou prebend,
dachodi, honorafa nebo mezd, formou tituli ¢ hod-
nostnich darzi. Pokud nejsou zaopatfeni jinak, k ma-
terialnimu zaopat¥eni se s nimi mistr déli bez smlou-
vy o uzitek ze statki, které ziskdva darem nebo ko-
#isti nebo bere z vlastniho fondu. Eventuélné tedy
maji pravo jist s nim u jednoho stolu, piijimaji od
ného vybavu, dostavaji od ného gestné dary. K ideal-
nimu povzneseni maji zase podil ze socialni, politické,
n4bozenské vaznosti a tcty, které se dostava mistro-
vi. Kazd4 odchylka od takovychto poméri jiz kali ¢is-
totu charismatické struktury a uhyba ji na koleje ji-
nych strukturnich forem.

Charisma je tedy vedle pospolité domaécnosti druhy
a odlisny historicky vyznamny reprezentant komu-
nismu. Komunismem tu rozumime spotrebu ,bez uc-
tovani®; neminime raciondlni organizaci vyroby na
spoleény ucet (socialismusﬂl’okud z historie zname
takovy spotfebni komunismus, postavil si vidy svuj
stan bud na ptdé tradicionalni, to znamend patriar-
chalni (komunismus domécnosti) — jenom v té formé
byl a dosud je béZnym kazdodennim zjevem —, anebo
spodinul na neviedni pudé charismatického hnuti.
7de pak je, jestlize se plné uskuteéni, budto 1. komu-
nismem ze skladu a z kofisti, nebo 2. klésternim ko-
munismem z l4sky, s riiznymi odradami i se svou de-
formaci v ,charitu” a v ,almuznu®,

Komunismus ze skladu a z kofisti najdeme (v raz-
né gistotd) v charismatickyeh valecnickych organiza-
cich véech dob, od lupiéskych stati na ligurskych
ostrovech pies organizaci islamu za chalify Omara aZ
po bojové rytifstvo kiestanstvi i japonského buddhis-
mu. Komunismus z lasky se uplatiioval v né&jaké for-
mé v predvoji viech nabozenstvi. Trva dosud mezi
bozimi sluZebniky z profese, mezi mnichy, objevuje se

v éetny AboZ i
- }?tggﬁgdligbiojzii;g{lyvamgtjch pietistickych sek-
ch ( i 'ch. Puvodni ¢lenové obvykle -
fr]ll;lé}l zée png)tm.hrdlnné zaniceni ¢ prvotnivsyvatolsls }ile
zék]adnlzli ;zgté J;illl{ c{;ak, lz;e se zachovd komunisticka
tadna 0 nebude usilovat o individuglni
i i\gijil pravdu. Char;isma neni moc ka?dodenni
vied né fu%fﬁfo Eo neilmuie byt moc hospodarska Jak’
: prevahy zajmy ekonomického v dntho
- . V
gn;:l, vjvehozexmten,ce je ohrozena. Ptijde ,,prebzfl((i;&ll]“hf
; gfb ereny deputafi misto starého komunistického z4
i ovTam ze,spolecné komory —, a prvni krok je u'E'l-
ngl.]ihikcclyg; _obraz j% 1velice pfiznaény. Zéstu};;lci p?;-
: 1smatu hledi takovou zme Semi A
stredky zamezit. Viech i i o ol g
_ . ny specificky vale¢nické st4
I:lgizsll;lzky Sparta}, siudrzovaly zbytky ptivodniho kstff:fg :
o u a hledely uchrénit hrdiny pred ,pokugeni «
Ipléb?) 0 maje’tek, o racionalni vydélek, o rod’i,nu. Tak alllil
rodinZEI;Ske lT.)'ytlrslke’1“~zidy. Posléze se volné zaklé(.]iéng
o ‘yk svVo odny' vydélek pFipusti, a to vidycky zn
311?;1 konec genuinniho charismatu ah
ediné spoleéné nebezped| : A
& 3 pe¢i polniho t4bor
llzlt;?glsk_a laska apostold odvracenych od svéta 3d?§1§) '(;
oo nismus, a Jen on naopak zase garantuje (‘:istotJ
rismatu proti starostem viedniho dne ‘

Zevsednéni charismatu
(W. u. G., str. 6‘61—6‘62)

l(1)1c11n bour(;ihve’ vasnivého infota k pomalé smrti zaduge-
pod navalem materidlnich starosti
p_ochodem se méni kaZdé charisma, kazd
du&u;i hqdinu za hodinou stale vic. ’
dftéteﬁlsé?{?:(léﬁ]{e }).'illnsifw popsaného »Cistého“ typu je
e, nic svltuam. Extrémnich politicky
cky, duchovng, nédboZensky. Rodi se z mi:

— takovym
ou svou ho-

145




mofddného vzruseni, jeZ spojilo lidsk(v)u. sk)uplmi:
7 uchviceni piedstavou hrdiny, at uz jakéhokoli
drg(l)ut.o viak znamen4a? Znamena to, Ze v’irva: pOS}telﬁ?
samotného i jeho apostolu v jeho purorocke & ‘lakek(?l%
jiné charisma a véiici oddapost tech,, k nimz se citi
byt seslan, oddanost jemu a _]91;10 pos’lam., piisobi v ne-
ztendené mohutnosti, jednoté a sile jen ve stavu
Zrcifli;lﬁti pod charismatickym v!adem’m yytrhlo S’kl’llzll_
nu lidi z kaZdodenni véednostl._ Jakmile sei_vrgtl 0
véednich koleji, ¢ista vlada charlsr:ﬂatu se pfinejmen-
$im poruéi. Transponuje se a vtladi se do ,,1nsvt1tutce ,
az se piimo zmechanizuj_e, r_lePO nepozorované us pu;
pi jinym strukturnim prmcxpu;n,.rozman}t_e se s nimi
smisf a zkfizi. Kdy% se pak s nimi ne?ddelltelne spoji
a ¢asto k nerozeznani splyne, pa}{ z ného zbude pouze
jakasi komponenta, kterou mui_em? vxpreparovat
pouze teoretickou analyzou histo‘rlckeho ut_va}"u.
Cisté“ charismatické panstvi je tedy labilni ve zce-
la ,speciﬁckém smyslu. A véech.ny szho a}terr}ace m]?ill
koneckonct jeden jediny zdroj. Sfmll’ pan si 9bx_zyh &
preje, jeho apostolové si vid)(clivy prejia hl?}fn% ti cha:
rismaticky vedeni stoupenci vzd):cky 'EOU.Z}, aby gda
risma pana a charismatické obstjastnovam pql i:
nych nezistalo jen narazovou, piechodnou mi ;)s {
mimoiadnych chvil a osob, ale, aby se stalo izrva ym
majetkem pro viechny dny. Tim se v8ak Il_euprqsrﬁ(?
méni vnitini charakter struktury. Z’charlsms:tlc é
druziny valeéného hrdiny je potom stgt. Z chﬁﬂfana-
tické obce proroka, umeélce, filozofa, etlckeho'm vé eic-
kého novatora je pak cirkev, sekta, alvi_ademle, gko a.
Z charismaticky vedeného hnutlj za néj _akf;}}lvkultqrm
ideu je pak strana anebo jen edice novin & casogl,su.
Vidycky je pak existenéni form? chams‘matu VyC aéla
véednimu dni a mocnostem, jeZ mu vladnou, piede-
viim ekonomickym zdjmim.
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Vidycky to znamena prelom. P¥i ném se z charis-
matickych druZinika a apostolt stanou nejprve (tak
Jako v ,trustech” franského kréle) panovi spolustolov-
nici vyznamenani zvl4$tnimi pPravy, a potom lenici,
knézi, statni funkcionafi, stranicti tajemnici, dastoj-
nici, sekretafi, redaktoii a nakladatelé, ktef{ chtsjf
byt z charismatického hnuti Zivi, zi{zenci, uditelé ne-
bo jini pfislugnici z profese, drZitelé prebend, patri-
monidlnich ufadd a podobni. 7 lidi charismatem
ovladanych se pak stanou regulérné zdanéni ,,podda-
ni“, desatkem povinnovani prislusnici cirkve, sekty,
strany nebo spolku, disciplinovani vojaci pfinuceni
a nakomandovani k sluzbé podle ¥4du a predpisu,
obcané podléhajici zdkonu,

Z charismatického evangelia — byt apostol varoval,
aby nam ,neunikal“ jeho duch — stavi se dogma, re-
spektive uéeni, teorie & reglement, zdkonik, zkame-
néla tradice.

Je ostatné bézny jev, ze dve moci, zcela si cizi a ne-
pratelské svymi vychodisky — charisma a tradice —,
splyvaji. Pochopitelng. Ani Jedna z t&chto dvou moci
pfece nestavi na pravidlech planovitd a tGdelns vy-
tvorenych a na jejich znalosti. Obé stavi na vite ve
specifickou svatost konkrétnich osob, ve svatost abso-
lutni nebo relativni, ale pro ovlddané kazdop4dns
platnou, platnou pro déti, klienty, apostoly, druziniky
¢ileniky. Obé se zaklddaji na oddanosti pietnim vzta-
him a pietnim povinnostem viiéi témto osobam. A na
oboji vlad& vidy lpi jakési ndbozenské posvéceni.
I vnéjsimi formami se ob& struktury panstvi podoba-

Ji, €asto jsou v nich téméF identické. Podle zevnéjsku
nepoznas, zdali m4 stolnf spole¢nost néjakého vévody
nebo nééi valeénd druzina »patrimonidln{“ &, charis-
maticky“ charakter. To z4le#i na duchu, jakym je spo-
leéenstvi prodchnuto. Z4lei na tom, proé uznavs pa-
novo postaveni: zdali z respektovéani autority posvé-
cené tradici, anebo z osobni viry v hrdinu. A od jedno-
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ho k druhému je plynuly pf‘echod; dJ. akmille c’ha%'lsr’na—
ticka vlada rezignuje na akutvne emoqlonalpl V_ll‘i{l,
ktera je vymartiovala z pout k?zdoc}enn1 tradllice, ja 1-:
mile se ziekne bytostné osobmhf) zak%adu, pa %va(zia
se s tradici neni sice jedinou moznosti, alev aspoi v bo-
béch nerozvinuté racionalizace techniky zwo]:a ts) by-
lo tim nejsnaz§im a ponejvice nevyhnutelnym feSe-
m?&é se, Ze podstata charismatu se tim deﬁgltlvnfa
obétuje a ztraci. Opravdu je tomu tak, pokugl}_l eo v}f—
razné revoluéni charakter char'lsm’a.tu. Nailprlste seho
totiZ zmocnily jiné zajmy. Tot£2 z4jmy tef:h, ktefi se
dostali k hospodarské ¢i spol%censke moci, aby si Je(i
jich majetek legitimoval tim, Ze se bude Od’.VOZ((ZilVBI ]
charismatické ¢ili svaté autority. '_I‘evnto :’aaklabm ]:1'1);15-
je typicky a dopad4 to vidycky step}e. Mlsto a 3{ cvné
risma podle puvodniho smyslu pgsobil“o revolucs
proti vSem tradicim a vSem ,legitimné ) St\é’rzlenyvx‘rz
pravam, jako pisobilo ve sta\:u zroglu, ma t‘? slouzi
naopak k ospravedlinovani ,,zlskanlytv:h’prav . .
A v této funkei, odcizeno své vnitini podstaté, sta-
i udasti véedniho dne. ' 5 _
Va;c?t?‘?eba, které se tak vyhovuje, je totiz zcela uni-
verzdlni. Z prostého diivodu.

. % tdeir a nastupcei:
Problém vybéru viden (W. u. G., str. 662-663)

KdyZ jsme analyzovali Y{ée_tj_gﬂiﬂd«r_uh@’_mggikteq%_bxrc; 3
kratickou, patrimenidlni-a feudalni vladu, zjistovali

sme, i gdélij tazku, podle
jsme, jak funguji. Neodpovédéli jsme na otazku,
;akydjl zn];kﬁ se vybiraji ti, kdo tvori r}evjlvyss%hlera‘r-
chii, podle éeho se vybiraji byrokratiéti ¢i patriarchal-

i mocipani. _ o
’ Hlavgu byrokratického mechanismu by ZE}]}SE&
mohl byt vysoky ufednik, ktery postupoval v ured-
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nich hodnostech podle Jistych obecnych norem. Ale
neni ndhodou, Ze to tak nebyvd, Ze pro jeho vybér
neplati tytéz normy, jaké plati pro uredniky jemu
podiizené. Pravé v gistém typu byrokracie se vyzadu-
Jje k hierarchii ustanovenych urednikii jests vySsi in-
stance, kterd svou pozici v #4dném smyslu nezakladg
na ,ustanoveni.

Osoba hlavy rodiny (pana domu) se v malé roding,
tvorené jen rodiéi a détmi, nabizi sama sebou. Ve vel-
korodiné se obvykle urcéuje podle Jjednoznaénych tra-
diénich pravidel. Ne u# tak osoba monarchy patriar-
chélniho statu nebo feud4lniho hodnostare.

U charismatické vlady si uvédomujeme Jedno: mé-
li se pfeformovat v trvalou instituci, pak prvni nej-
vaznéjsi problém, pied kterym stoji, je problém pro-
rokova, hrdinova, mistrova, Séfova ndstupce. Pravé
tento problém nuti p¥ejit na drahu stanov a tradice.

Protoze tu jde o charisma, nemtize byt zprvu ani
refi o svobodné ,volb&“ nastupce. Jedng se vidycky
zas jen o ,uznani Ze pretendent nastupnictvi mdg
charisma.

Nejdislednéjsi je trvat na tom, aby pretendent
nadpfirozenym zjevenim dokdzal, Ze je pantiv
nastupce ¢i pozemsky zastupce é&i prorok osobné po-
svéceny. Vymluvnymi priklady jsou vtéleni Buddho-
va a mahdisté.

Avsak takova nova inkarnace pokazdé nepiichazi
a nékdy se ani z dogmatickych davodd nesmf odeks-
vat. To plati o Kristovi a ptvodné i o Buddhovi.

Pavodni (jizni) buddhismus z toho vyvodil vskutku
radikalni zaveér: po smrti Buddhova tu zistdvaji jeho
ucednici jen jako Zebravi mnisi, nemaji takika zad-
nou organizaci ani spolefenské vazby, jenom se cel-
kem amorfné p¥ileZitostne sejdou. Tam, kde se oprav-
du fidili podle starych texti péli, snad v Indii a na
Cejlonu, neméli #adného patriarchu a jednotlivy
mnich tam nepat#il k ¥4dnému urcitému klisteru.
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Diecéze® jsou tu jen zemépisnou P?mﬁpkou pr?’zrlfd—
’r’lé_jéi oznadeni uzemi, kde se r.:’lIHSl se;douéi i ’dyrp
spoleénym ceremoniim. ,Kult’ se tu neve e zavngru.

Uftednictvo“ klastera se omezuje na s}&}admky nse:: u
ana podobné ,funkcionafe®. Jed’not_I}\tm i f:elek ?uz a-
vaji nemajetni, zaopatfent dostavaJ1: jak jen to Jet en
ze dne mozné, od mecendsn (dary a zebrotqu). 0] 0111)1,
kdo ma p#i shromazdéni pf‘e(%lzf)slt posadit se nebo
promluvit, rozhoduje jediné .star_l (Gak (}louho Je mni-
chem) a pomér uditele k novicovi, ktery mu slou.m ja-
ko famulus. Vystoupit z fad mnlsstva. lze kdykol}, prci—
jeti mezi mnichy je vdzdno na z’cela Jednovdlvlcpe_ po d
minky (uc¢ebni doba, dobrozdépl a pl:opoustem %st 0
uéitele, ceremoniél tiplné minimalni). D?gmatl Qli,wi
skuteénosti neexistuje, 8koly a kaza!:ele Z povo anﬁ
také ne. Po dvou legendér?ich koncilech z prvnic

i uz dalsi nendsledovaly. . )

Sto’ll?ztliolirzyto amorfni charakter mnié_stva Jiste ntfrmla;lo

piispél k tomu, Ze buddhismus z Ivndle vymizel. wakq-
vA miZe byt nejspis jediné spglt_ecn(’)st}ryz? mnisska,

v niz si ka#dy jedinec svou individudlni spasu zafizu-

jej Am pro sebe. o

JeJI(ég;}?;n SI; ve spolecnosti ja.kéholicoli jiného druhu

trvalo na pozadavku nového zjeveni nszbo kdyby se na

nové zjeveni mélo pasivné éekaf:, obrozovalo by to Ppii-
rozené dalsi trvani charismatické oibce; ta se prece
bez pritomného a Zivého pana neobejde.

. - t
Designace nastupce (W. u. G., str. 663-664)

Aby se vyhovélo touze mit néjakého nosme,le,chansl;
matu pofad mezi sebou, ¢inivd se nemaly ustupe
smérem k profanaci véci. _ .
p——— 3 . -
Stalé ,prevtélovani®, stdle nové ,inkarnace“ ved

F£41

k tomu, Ze charisma se jaksi ,zvééni“. Pak se jeho
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nositel musi vyhledavat podle néjakych zndmek, tedy
podle vécnych pravidel. Tak se vyhledéva novy dalaj-
lama — v principu stejné jako v Egypté byk Apis. Ane-
bo musi byt k dispozici jiny, rovnés podle pravidel
stanoveny postup, jak ho urdit,

Nasnadé je predné vira, Ze nositel charismatu je
sam nejvic povoldn, aby oznaéil svého nastupce. Ane-
bo, jestlize sam vystupuje jako inkarnace neopakova-
telna - viz Kristus —, aby oznaéil svého zastupce na
Zemi,

Néslednici a zastupei jsou pak kreaci pana. To je
velice adekvatni zptisob, jak zajistit kontinuitu vlady
v jakékoli organizaci ptivodné charismatické, proroc-
ké i valeénické.

Ale znamend to oviem ustup od volného panovani
z osobni moci smérem k »legitimité“ odvozené z auto-
rity ,pramene®,

Kromé zndmych priklada z dé&jin ndboZenstvi mii-
Zeme uvést, jak se nastolovali Fimsti hodnost4ri. Ve-
litel s ,impériem* (velitelskou vojenskou moci) jme-
noval svého nastupce ve veleni a shromédzdéné vojsko
ho provolalo. Tento ceremonial mal charismatické ry-
sy 1 tehdy, kdyZ se funkce, aby se jeji moc omezila,
véazala jen na uréitou lhiitu a na predchozi souhlas
(volbu) v ob&anském vojsku, projeveny stanovenou
formou. A jmenovani diktitora — v poli a v tisni —,

které si zadalo ¢lovéka neviedniho, pretrvavalo dlou-
ho jako charismaticky pozistatek starého »Cistého
typu kreace, A princeps, ktery coby vitézny hrdina
vzchézel z aklamace vojaka jako ,imperdtor“, které-
mu nélezi ,lex de imperio® — co# sice nebyl nastoleny
panovnik, ale élovék uznany za pretendenta na pravo
vlddnout —, se v klagické ére principatu nékdy nedo-
staval k moci ,legitimni“ posloupnosti tranu, ale vidy
tak, Ze ho predchiidce designoval za kolegu a nastup-
ce. Obvykle se to, pravda, halilo do formy adopce.
Z tohoto tzu pii obsazovani stolce imperdatora pro-
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nikla pak do preddvani fimskfé moci rvoghnne zztsz;iiraél:
ze pater familias maze zpela llbovlolne Jmex}fc)v Al
ho dédice a ten mél po jeho SmIl‘t,l postgupl na j
misto a prevzit ,familiam pecuniamque”. obila 6
Pfi naslednictvi formou adop{v:e sice pusol 11 awm-
idea dédi¢nosti charismatu, ta viak za pvrvmc’nzl o
skych vojenskych cisaiil nqbylastzligtfgsﬁoggggl ae
incip. Principat si pfece jen A va
Séiilzgpﬁfadu. IEI’)r'inceps zustaval ljf'edmkerr_l s rég;gfé
pravidly upravenou kompe’tenm, dokud 31’1\!(13\ ke
cisafstvi uchovavalo fimsky styl’. Bylovto i oh lég;lis-
tovo, svym zdmeérem protlklac}ne: k r?ysl%nce ;e i
tické monarchie, jakou se mozna o}nral aesaw.mSké
¢asnici to povaZovali za zachovéni a obnovu i

tradice a svobody.

Charismaticka aklamace (W. u. G., str. 664-666)

Ale co kdyZ si nositel char_ism"a:tu rvlévs’tupci nﬁﬁé
a navic se ani nenaskytaly jasné vnéjsf zna y,1 e
by naznadovaly stopu inkarnace? Potqm se olv a -
nejspis chopi viry, Ze n(ol*:léhp ;;oygli?;)l:(; ;‘i&i :é)? é)ho
ji pa i spoleénici (klerici), j ové, jeho
gr;ijzllr?: .nfi‘;léfllla nebyva zatézko, kdv).ri u?fakj:mkg maJ1 i
v rukou mocenské prostiedky, pFisvojit si tuto ro
j Avo©. _
: al;)ofé?;di vsak charisma ﬁcjinkug'e jen potud, I?Okl].;d
nachazi viru v ovladanych, je ovsem nez.b'}_/tﬁe, aé;z
i oni designovaného uznali. lffﬁyovdl:le bylo Jef:(;: u%nse
ni vlastné rozhodujici. Ale Jue_ste i tP:hd_y, ky Ezra-
napevno ustavil sbor kurﬁl‘:tu :]_alfo g:t:emu.lrlx:d prlllzur—
vé volby, vyvstala vidy dulfavzn:va ?tazka: 5 ?? z
fifth pfednese navrh shromazgleneglu vojsku? o
Ten totiZ pak bezpochyby zy/adna aklflI}l'aCl své
kandid4tovi, i proti vili ostatnich kurfirta!
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Nejpfednéjsi a nejmocné&jsi druzinici uréuji, ovla-
dani pak aklamuji, Tak zajisté obvykle probih4 krea-
ce nového pana.

Ive ,vsednim“ stdté, patriarchdlnim a feuddlnim,
miva panovnikova druZina toto designaéni prévo. Vy-
rostlo z charismatickych kofen, Nejvyznamnéjsi
patrimonidlni velmo# a lenici maji ,pfedvolebni®
pravo. V tom volby némeckého krale napodobovaly
volbu biskupii v eirky ,Volba“ krile, stejné Jjako vol-
ba papeze, biskupa, kazatele, probéhla pokazdé tak-
to: (1.) Druzina ( apostolové, kurfiiti, kardinglové, die-
cézni kanovnici, kapitula, rada starSich) nékoho no-

minovala. (2.) Lid pak provedl aklama@

Nebyly to tedy 24dné volby. Nic takového jako
dnesni volby prezidenta nebo poslanci. Alespoii v pi-
vodnim smyslu to bylo néco naprosto Jiného. Bylo to
pfiznani & uznani kvalifikace, kterd nevznikala tepr-
ve volbou, ale kters tu JjiZ byla. Uzn4ni charismatu,

na které mal vyvoleny jakozto jeho nositel ndrok.

Proto v takovych volbsch puvodné neplatil princip
vétsiny. Vidyt i mald mengina mohla charisma dobye
poznat, vzdyt i velik4 vétiina se mohla mylit! Jen
Jjeden byl pfece ten pravy! Kdo proti nému hlasoval,
dopoustél se bludu. VSechny normy stanovené pro
volbu papeze dopomahaji k Jednomyslnosti. Volit
krale nadvakrat je Uplné totéz jako rozkol, jako cir-
kevni schizma: neumgli spravné poznat povolaného.
Takové zmateni mize vymytit jenom bozi soud, osob-
ni souboj fyzickymi anebo magickymi zbranémi. Tak

je to institucion4lné zavedeno mezi napadniky trinu
(nejéasté&ji mezi bratry) v ¢ernoSskych kmenech
ijinde.

A 1 kdyZ u# se prosadil majoritni princip, porad
byvalo mravni ,povinnosti* mensiny podvolit se pra-
vu prokazanému vysledkem hlasovani a dodateéns se
pripojit k vétsina,

Pravda, kdy# uz se nastupci uréuji takto, kdyz plati
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majoritni princip, zaéina se charismaticka struktura
vlady blizit skuteénému volebnimu systému.

Ovsem ne kazdd moderni forma, ne kazdd demo-
kratick4 kreace pana je prosta charismatu. Demokra-
ticky systém vlady plebiscitni — oficidln{ teorie fran-
couzského cézarismu — uréité ve své ideji obsahuje
charismatické rysy a jeho reprezentanti ve svych ar-
gumentech kladou velkou vdahu pravé na tuto stran-
ku. Plebiscit nen{ volba. Je to prvni nebo (pfi plebis-
citu r. 1870) obnovené uzndni prezidenta za osobné
kvalifikovaného charismatického pana. Vidyt i Peri-
klova demokracie, jeZ byla vlastné vladou démagoga,
charismaticky uctivaného diky vynikajicimu duchu
a fedi, dostala pfiznaénou charismatickou pfisadu
tim, Ze byl volen lidem za jednoho ze stratégi (kdezto
ostatni stratégové se losovali —je-li spravna hypotéza
E. Meyera).

Viude, kde spoledenstvi piivodné charismatické pti
vyhlagovani vladce sahne k volebni kurii, postup vol-
by je posléze napevno uréen normami. Zaprvé proto,
ze kdy? odumiraji prvotni kofeny charismatu, naby-
va zase vrchu v8edni moc tradice a vira v jeji posvat-

nost. Db4t na ni je potom jedind zdruka spravné vol-
by. Vedle pfednostniho volebniho prava klerikd, dvo-
fant a velkych vazalt, podloZeného je§té charisma-
tickymi principy, ustupuje aklamace ovladanych sta-
le vice do pozadi. Nakonec vznikd exkluzivni oligar-
chicky volebni spor. Tak se to ustalilo v katolické
cirkvi i ve Svaté ¥§i fimské. A tak to dopadne viude,
kde ma jistd skupina, zb8hld v machinacich, pravo
ndvrhu nebo pfedvolby. Mimo jiné ve vétSiné mést-
skych sprav viech dob. Z volby se stalo faktické ko-
opéni pravo vladnoucich rodin, které si jednak svého
p4na snizily z jeho dominantniho postaveni do posta-
veni ,primus inter pares®, prvni mezi rovnymi, a jed-
nak vyfradily obec z vlivu na jeho instalaci. Dnes vidi-
me néco podobného na trendu vyvoje senatorskych
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voleb v Hamburku. Co do formy i ‘
s £4c 5 yje tO dal k ¢ S1ST
»legalni“ cesta k oligarchii. ! SEOBEIeRssGt

Prechod F demokratickym volbam
(W. u. G., str. 666-667)

Aklam:%ce ovladanych se viak také miiye vyvinout
v regulgml’ »volebni ¥4d“ s upravenym, normovanym
,,v/olebmm pravem®, pfimym nebo neprimym, s mgn-
déty .pvodl’e qkresﬁ nebo podle pomérného zas;tou eni
s vohcsk_yml tfidami a volebnimi obvody atd. Czsta
k ’Fomvli Je dgleké. Pokud jde o volbu pana formalné
IlP:JVySSI’hO, Je zatim dovedena do konce jen ve Spoje-
nyc’h statecb — a tam se beztak nejpodstatnéjsi éf;ijst
celehvo Podmku odbude p#i kampani kolem nominace
v kazdé z obou stran. Viude Jindy mame nanejvys
ﬁgg)y »reprezentanti“ do parlamentu, a ten pakJroB;-
2 k?]i ; lo;)-bsazem mista ministerského predsedy a je-
K vyvoji od charismatické aklamace p4 i
primé volb«je obef poddanych doslo na r1°1zrll)){:3f1 klfﬂjflﬁ?
nmh St’upI}I(.th — tak, jak se cely proces zagal pojimat
racionalné, jak se oprostoval od emociondln{ viry
Kv reprezentativnl’mu volebnimu systému sel ve
Vo bé Predstavitelﬁ moci dospélo jen v novovéku na
Ziipad@\{’e starovéku napr. bojétaarchové — tak jako
ptivodneé i delegsti anglickych ,commons“ — b Ig re
I,n:ezer’lt_anty své obce, ale ne voligt, A kdyz mgli b 1;
Ufednici opravdu jen mandatafi a zéstupci dému (l);—
du) a‘teri byl k volbdm rozdélen do okrski tak jako
% attlcknve demokracii, platil spis prl'ncip, stfiglénl’
vSech obéant po turnusech a nikolj myslenka ,repre-
zegta(;;{“v, t%dy zastupei lidu. =
estlize by se nekompromisné reali stupi-
telsky systém, je oviem zvoleny funkcif)(x)l‘g”‘lpzo&:fg;g-
cem, a tedy sluZebnikem svych voli¢h, tak jako
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v piimé demokracii, a ne jejich zvolenym ,panem®. Cela
struktura tim zcela opustila charismaticky zdklad.

JenomZe v pomérech velkych spravnich téles nelze
princip ,pfimé“ demokracie takto disledné realizo-
vat. Uskuteéni se v nich vidy jen fragmentalné.

I z technického hlediska se ,imperativni“ mandat
reprezentace da uskuteénit jen nedokonale, protoZe
se situace stdle méni a stdle vznikaji nepfedvidané
problémy. K pokusu ,odvolat® reprezentanta vétem
nedtvéry dochAzi zatim zcela ojedinéle. A jestliZe se
provéfuji vybory snémovny lidovym ,referendem®,
prospé&je to ponejvic jen iraciondlnim sildm setrvac-
nosti; vidyt byva technicky vylouceno, aby se intere-
senti smluvili a dohodli na kompromisu. Castému
opakovéni voleb se nepieje i proto, Ze je to drahé.

Vsechny pokusy tésné&ji poutat zastupce lidu s vili
volide pfindseji nakonec jediny efekt: posiluje se bez-
tak uz vzriistajici moc stranické organizace nad re-
prezentantem. Jen ta totiz dovede hybat ,lidem”.

Objektivni zajem, aby parlamentni aparat byl pruz-

ny, i zajmy reprezentanti lidu i stranickych funkeio-
nait — to vie se spojuje v jediné snaze: aby ,lidovy“
zastupce nefiguroval jako sluzebnik, ale jako zvoleny
~pan“ svych voli¢tl_Skoro ve viech tstavéch je to vy-
jadfeno asi takto: reprezentant — stejné jako monar-
cha — za své hlasovani neodpovid4, ,zastupuje zdjem
vieho lidu®. Faktickou moc mfiZe mit rizné velkou.
Ve Franciijé kazdy poslanec skute¢nym Séfem a pat-
ronem viech tfadd, je to pravy ,pan“ svého volebniho
obvodu; proto je tam odpor proti pomérnému zastou-
peni a strany tam nemaji centrdlni organizaci. Ve
Spojenych statech dominuje senét a podobné posta-
veni tam maji sendtofi. V Anglii, a jeSté vice v Né-
mecku, jsou poméry opaéné, poslanec nenf ani tak
panem, jako spi§ komisionafem ekonomickych zajma
obéant usedlych v jeho volebnim okrese a patronaci
vklada do rukou vlivnych §éfa stran.
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= Neminffme se qu zabyvat otdzkami, z Jjakych pii-
c;n, kdanych h}stO}"lcky vzniklym typem mocenské
1se g;lu 1isiury, 5111 z jakych divodd technickych se moc vo-
_ mechanismem rozdili t S A
i ak nebo onak. Slo nam
Volba“ miize byt i pouhou f i

E yti ormalitou bez redlnéh
VyznamU}. Vv koznl‘cuch Vv raném rimském cisaf‘stvio
v 1inn'ohych helex_nstickjch 1 stfedovékych méstech:
_]ta mile se QOstah k moci bud oligarchicks klika nebc;
d)'rrein, sami ve skute¢nosti zdvazng designovali kan-

idata, ktery mus{ byt do tradu zvolen.

(W. u. G, str. 667-668)

I no?mvalni_ volby byvajfi zpravidla Jen rozhodovdnim
mezi ne1_<011_ka kandidaty, kteif jsou voli¢am piredloZe-
ni ‘]ak:q;](_%dlni, kdo pfichézeji v tivahu, Rozhoduje se
na bOJlstl_volebni agitace, ptisobi osobni vlivy a é] el
na I}rlatferlélni ¢i idedlni z4jmy, volebni ¥4d tomlrlj dy
Jisté miry vtiskne formu »Pokojného” z4pasu. Desi ;
nace V)Ch?adm’ch kandid4tt m4 sv4 sidla ve st;"anéclgih
Samozr@r}né boj o hlasy, a tim o urady, neorganizu'li
sml(.)uv_zfu_u_m mezi sebou obéané opravnéni volit Oi]'—
ganizuji jej Séfové stran a jejich osobni Staby. Vofebm’
agl.t‘ace _dn.es ve Spojenych stdtech kazdé étyfi rok
sthm tol’1k Jjako kolonialni valka. A v Némecku je takjéz
sta.le pakladnéjél’ pro tu stranu, ktera si neposluhuije
la’cmyml’ pracovnimi silami kaplant, feudalu ﬁfe(Ji-
nich not4bla nebo odboréfskych a dalsich ta'er’n ik
placenych odjinud. .
) vI_{“rome moci penéz kon4 pritom své dilo charisma
Tec1”. Tato sila nepiisobi snad Jjen na vyéé’lzm stupni
kultt_lry.l Z valnych hromad indidnskych nééelnlpkﬁ
a gfrlckych pohlavart je zndma téz. V fecké demokra-
cii zvaznamenale’z prvni veliky kvalitativni rozmach
EIEI{ melo_ to nesmirny ucinek na rozvoj Fe¢i a mys§leni{
vantitou oviem dnesni demokratické volebni bl'tV);
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ymi ,stump speeches” (fetnénim z tr}h‘}ny)}fe'
i?ji;iyvéechno, c}z) tu kdy bylo.’ Cim ma}sqvegmhi ;I;tllré
ku se chece dosdhnout a éim vic se UEL}ZU.]E yrt})1 g
ka organizace stran, tim méné zalezi navt’)bsrfl gtf]eaci
Pokud zrovna nejde o jedno’duchou .tmflm si ol
a o takové hospodaiské problfemy,vo vl}u':hz lze pro v
a pfehledn& pojednat, pﬁsobl- se felf jen na eﬁmod
a m4 to uplné stejny vyznam jako vstramc]‘.&e plruv:rayi
a slavnostni parady. Ma to mase pvre(;lstawt silus -
ny a jistotu jejiho vitézstvi, hlavné viak charisma

itu vidce. ) )

ko%‘%ggélzsnocionélni pisobeni na masu ma ponle:}{llld
charismatické rysy. Proto, kdyz narust)a a vrc’ho i ly:
rokratizace stran a volebmfch operaci, I‘m}SIC‘}Flzp _2_
nout a byt vyuzit charismatllické/ ktlélfr ;lr‘jll()nli; Onﬂailll;lt -

icky ismus se pak dos T
;n\?;:e(:lkrﬂ 1}1113;? »podniku, jak se to ukdzalo p¥i kam-
pani Theodora Roosevelta.

. 3 lad
Charisma a trvalé formy v (‘%Myu. G., str. 669-670)

Jak ukazuji pf¥iklady, charismatické pans_tvi' s'i nﬂ;
terak nesmime promitat jen do obrazu p;llm&tlyf;;;y
Nt vyvoj & i (bed, tii zdkladni
stuptiti vyvoje spole¢nosti. A vibeq, tfi zak i typy
vlécltl)y si nesmime fadit prosté po sobé do Jgd}li Y;YVO_
jové fady. Objevuji se zaroven a v rozmanitych kom
binacich.” o ‘

Osudém charismatu, pravda, je, Ze ¢asem ustupUJ?
trvalej§im institucim. Pokud z dostvupnych prament
vime, kazd4 socidlni funkce, ktera pre?a’hovala ra(rinfcve
tradiéniho uspokojovani potieb do_mamho hospo ag-
stvi, méla ve svych poédtcich charismatickou struk-
g A i je vlastné charis-

Je fakt, Ze normaln{ kralovstvi je vlas né e
matické vojvodstvi pfeménéné v trvalou instituci
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§ mocenskym aparstem, ktery si podrobuje bezbran-
né obéti nasilj,

ZevSednéni charismatuy. Charisma krve
(W.u. G, str. 671)

Charisma muze zeviednét, i kdy? zistava VAzdno na
konkrétn{ osobu. N ynisivSimnéme takovych jevi, pri
nichz se charisma odosobiiuje a zvéeiuje/ Z vyludné-
ho osobniho nad4ni z Vyssi milosti se stavg vlastnost,
ktera je: (1.) budto Pfenosnd, nebo (2.) ziskatelns
1 pro dalsi osoby, nebo (3.) vdzan4 nikoli na osobu, ale
na urad nebo instituci, at’ Jje vykondva a predstavuje
kdokoliﬁpré\méné muZeme je3té i pak mluvit o cha-
rismatu, protoze se st4le zachovava charakter ¢ehosi
neobyéejného, ne kazdému dostupného, rozhodné vy-
nikajictho nad kvality lidi charismatem ovladanych,

a Cehosi, co dodava zplsobilost zastdvat socilni
funkei, o niz jde. Ale charisma se tak zafazuje do
vSedniho Zivota, pretva#{ se pfirozené v trvaly utvar,
a tim se hluboce preméiiuje jeho podstata i Jjeho piso-

bepi.
Nejbézngjsi piipad zvéenéni charismatu je vira, Ze
se charisma dé&di krvg

Charisma tiradu

(W. u. G, str. 674)

Kromé tohoto druhu »ZVé&néni® charismatu, kdy se
s nim zachazi jako s dédiénym majetkem, zname jiné
historicky vyznamné zplsoby. Predeviim se miiZe
prendset nikoli krvi, nybrz umeéle, magicky, apostol-
skou posloupnosti, obiadem biskupského svécent.
Nezniciteln4 charismaticks kvalifikace se ziskava
vysvécenim na knéze, vyznamna je korunovace a po-
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mazdni na krale; mnohé jiné podobné procedury
u piirodnich i kulturnich narodt se odvozuji z téhoz

stava pouhou formou, je myslenka, jeZ se s nim mnohdy
poji, a to, Ze charisma se vdZe s tim wu@radem, do
kterého se osoba vkladanim rukou, pomazdnim atd.
instaluje. To uZ je pfechod k tomu, aby se charisma
preneslo na samotnou instituci; tim, Ze namisto osob-
ni charismatické viry ve zjeveni a v hrdinu nastupuje
panstvi trvalého tGtvaru a tradice, lpi pak charisma
na onom samotném socidlnim dtvaru.

Charismaticka vychova :
(W. u. G., str. 677)

Jakmile se charismatické posvéceni stane vlastnosti
véci a ta se dd ngjakymi, zprvu magickymi, prostfed-
ky prendset, je na nejlepsi cesté, aby se z nadpiiroze-
ného daru, ktery se musi vyjevit a osvéd¢it, ale neda
se postoupit ani vzit, stalo éimsi, co se d4 celkem
vyucdit. Samozfejmé nemohlo jit, alespoi ne zpocatku,
o raciondlni a empirickou vyuku. O hrdinstvi a o ma-
gickych schopnostech se pivodné soudilo, Ze se jim
nelze naudit. Mohou se v§ak pferodem celé osobnosti
v €lovéku probudit, jestliZe v ném latentné byly{ Pre-
rod, a tim rozvinuti charismatickych kvalit, jejich vy-
zkouseni a osvédceni a nalezeni kvalifikovaného, to
je puvodni smysl charismatické vychovy. Clovék, kte-
ry se takto pfipravuje, musi se izolovat od obvyklého
prostiedi a od vlivu pfirozenych svazku rodinnych (u
primitivia pfesidli eféb do pralesa). Vidycky viak mu-
si vstoupit do zvldstniho vychovného spoleéenstvi,
zménit cely zpasob Zivota, stat se asketou, télesné
1 duSevné se cvicit v riznych formach extdze a sebe-
obrody, neustdle se zkoumat, jak daleko uz pokroéil
k charismatické dokonalosti, k tomu podstupovat
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to strazng) — g nakonec je stupe

) Strdzné : N po stupni
€ pryjiman mezi ovéfend nosit, sty

ele charismati;)

W. u. G., str, 678)

P}"av’e Spiritualizaci se duchovn
V% yychovou raciondlni, n
Prlp?avy knéze, privolav
dervise i

L vychova snadno st4.-
a E‘OZdll od vychovy rytirské.
ace dests, feldara, Samana,

Plutokra.tizace charismaty
W. u. G., str. 679)

pf'e(époklédé to, Ze jeho pra
Vv rodinném hospodafstyi atoj

_ 105pod —a 1o Jje za stoupaiici i -
21ty.ekonom1cke cinnosti pfipad st4le figéf’l%g;tgsl

161




vrstva se pfeméiiuje v ryze byrokratickou, jakmile
pomine prakticky vyznam vojenského nebo magické-
ho charismatu. Ne Ze by &lovéka nutné povznasel sa-
motny majetek, ale povznd3i ho teba zivotni styl,
ktery je majetkem umoziiovan. Vést si po rytifsku, to
ve stredovéku znamenalo hlavné mit také dvete do-
ko#an pro hosty. Z mnohych primitivnich kment si
¢lovek zjednava pravo nazyvat se nécelnikem jen tim,
e vystrojuje hostiny, a jen tak si také nécelnictvi
udrzuje. Je to jakysi druh ,noblesse oblige“ (povinné
Slechetnosti), jakd za viech dob snadno pfivedla na

mizinu toho, kdo se takto vydéval z majetku.
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VL Disciplina

Vyznam discipliny
W. u. G, str. 681-682)

Obsahe
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