=5 ' ~pokuta®, kterou se jako obéti kajicnou veas odvrati pomsta boha. ,
- Ani takovd pokuta oviem nesvédéi o ,védomi hiichu®, odbyvd se l
"NI - g zpod&itku (tak v Indii) chladné obchodnicky. Jak viak pfibyva pred-
y , stav o boZi moci a o charakteru boha jako osobniho pdna, nabyvaji
| pfevahy motivy nikoli magické. Biih se stivi mocnym pdnem, ktery
muize libovolné cokoli odfici a k némuz nelze pfistupovat magickym
\ donucovacim postupem, nybrz prosbou a s darem. Ale viechno to,
i co oproti prostym ,éardm* pfindieji tyto nové motivy, jsou zpoddtku

prvky stejné stiizlivé raciondlni jako motivy kouzleni. ,Do ut des* [ 2 ]
(= ddvdm, abys dal), o to jde. Takova povaha ulpivd na kazdodenni | /' .
il a masové religiozité viech dob a viech ndrodti i viech niboZenstvi. Kouzelnlk — kneZ

Odvraceni zla hroziciho zde na zemi a ziskdni pozemskych vnéjsich
vyhod je obsahem normalni modlitby i v ndboZenstvich obricenych ‘

k nadpozemskému ,onomu svétu®. Kazdy rys, ktery mifi nad to, je
dilem specifického vyvojového procesu a md osobitou dvojakou .
vlastnost: na jedné strané je to stile pokracujici raciondlni systemati- [
zace pojmu boha a také premysleni o moinych vztazich ¢lovéka k boiz- l
! ské oblasti. Na druhé strané je to koneckoncil v pfiznaéném hodé
' dstup od puavodniho prakticky kalkulujictho racionalismu. Nebot [
’ ~smysl“ specificky ndboZenského chovini se zdroven s racionalizaci
| mysleni stile méné hledd v ¢isté vnéjdich vyhoddch kazdodenniho

| “hospodatent, a tim se cil nibozenského chovini stdvd spife ,iracio-
nilnim*, az se posléze jako specifika religiézniho chovdni chdpou

1‘ »mimosvétské®, tj. nakonec mimoekonomické cile. Pravé proto pak '

‘jednim z pfedpokladi je, Ze zde jsou zvldtni osobni nositelé tohoto

vyvoje v uvedeném smyslu ,mimoekonomického®,

Ony formy a ony vztahy k nadsmyslovym sildm, jeZ se projevuji ‘
| prosbou, obéti, uctivinim, je moiné chapat jako ,religio® a jako |
' Jkult“ a rozlifovat je od ,Carovdni® jako magického prinucovini, f
a podle toho pak oznacovat za bohy” ty bytosti, které jsou ndbozZen- ‘ '
sky uctivdny, ke kterym se lidé modli, kdeito ty bytosti, které se pfi-
|nucup a zazehndvaji magicky, oznacovat za ,démony*. Takové rozli-
seni neni skoro nikde provedeno dusledné, nebot ritual kulté v tom-

to smyslu ndboZenskych obsahuje skoro viude nemdlo soucdsti
magickych. A historie tohoto rozliSovdni spoéivd velmi ¢asto v tom,

L ze se svétskou nebo knéZskou moci prosadi nové ndboZenstvi, ale
| | stafi bohové a ,démoni* existuji dale.
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Sociologickou strinkou onoho rozli§eni je pak vznik ,knéZstva®, sta-
vu odlisného od ,kouzelnik(". Ve skute¢nosti je mezi jednim a dru-
hym zcela plynuly pfechod, jako ostatné mezi viim, co se sociologic-
ky rozliduje. Ani pro pojmové vymezeni toho dvojiho typu nelze ur-
¢ujici znaky jednoznaéné stanovit. JelikoZ rozlidujeme ,kult* od
sCarovani®, oznadime za ,knéze" takového profesiondlniho funkcio-

néfe, ktery ptisobi na boha uctivinim, na rozdil od kouzelnika, kte- '

ry magickymi prostiedky pasobi na démony. Aviak pojem knéze za- :

hrnuje v €etnych velkych niboZzenstvich vEetné kfestanstvi pravé
i kvalifikaci magickou. Anebo nazyvime ,knézi“ funciondfe pravi-
delné organizovaného stilého provozu akci pusobicich na bohy,
oproti kouzelnikové individudlni manipulaci s duchy od pfipadu
k piipadu. Tento protiklad pfemostuje souvisla skila ptfechodd, ale
ve svych ,Zistych® typech je jednoznaény a za znak knézstvi lze pova-
Zovat existenci pevnych kultovnich mist (svatyii) spojenych s vécnym
apardtem kultu. Aviak také je moZno za rozhodujici znak pro pojem
knéze brit to, Ze je funkciondfem, ktery, af uz dédi¢né anebo indivi-
duilnim ustanovenim, ptisobi v sluzbach jistého zespolecensténého
socidlniho svazku, at jakéhokoli druhu, jako jeho zfizenec &i orgdn
a vvhradné v zdjmu piisludniki onoho spolecenstvi. Nevykonava te-
dy na rozdil od kouzelnika svou &¢innost jako volné povoldni. I tento
pojmové jasny rozdil je ve skute¢nosti pfirozené plynuly. Kouzelnici
se neziidka poji do pevného cechu, pfipadné do dédiéné kasty, a ta
miiZe mit v jistych spoleenstvich monopol na magii. A ani katolicky
knéz neni zas vidycky zfizenym orginem, nybrz je to napf. v Rimé
nejednou chudy vandrovnik, ktery se Zivi z ruky do st z jednotlivych
mii, jeZ se mu naskytnou. Anebo knéze charakterizujeme jako €ini-
tele kvalifikovaného pro své zaméstnani specifickfm védénim a sta-
novenym ufenim, na rozdil od toho, kdo pilisobf diky osobni vloze
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(charizmatu), osvédéené zizrakem a osobnim zjevenim, ¢ili od kou-
zelnika na jedné strané a od ,proroka“ na druhé strané. Ale podle
takového kli¢e pak neni jednoduché odlidit kouzelnika, ktery byvd
nékdy ivelice uéeny, a knéze, ktery nékdy valné u¢eny neni. Musi se
hledat rozdil kvalitativni, jiny obecny charakter oné uéenosti.
Opravdu pozdéji (a2 budeme pojednavat o formach panstvi)* roze-
bereme bliZze pripravu charizmatického kouzelnika, spoéivajici
zCasti v jakémsi ,probuzeni®, v znovuzrozeni dosazeném iraciondlni-
mi prostfedky, z&asti v ¢isté empirickém vyuceni, na rozdil od racio-
nilniho vzdélavini a discipliny knéze, ackoli v realité jeden a druhy
typ Skoleni rizné splyvd. Jestlize viak bereme za diferenéni znak oné

_ySkolenosti®, kterou se vyznacuje knézstvi, vypésténi racionalniho

ndboZenského myflenkového systému, a - co je pro nds zvlaiteé diile-
Zité — systematizované specificky ndbozenské ,etiky" zaloZené na
ucelené nauce, pevné ustanovené a platici jako ,zjeveni®, tak jako je
podle islimu kniZni ndboZenstvi néco zcela jiného nez ledajaké po-
hanstvi, tu bychom potom museli vylou¢it z pojmu knéZstvi knéze ja-
ponského Sintoismu, ale i napf. mocnou hierokracii Foini¢and, ne-
bot bychom brali za pojmovy znak knéZstvi funkci sice principidlné
dileZitou, ale ne vieobecnou.

Z rtznych, nikdy zcela hladce nevyhovujicich moznosti rozlisova-
ni se bude pro nd3 ucel nejlépe hodit, jestlize budeme brit za pod-

| statny znak knézstvi provoz pravidelného kultu ustanovenym souborem

zvld§inich osob, vazaného na urdité normy, wrcité misto a urcity éas a vzta-
hujiciho se k ur¢itému spolecenstvi. Existuje knézstvo bez kultu, také
kult bez zvld§tniho knézstva: tak v Ciné, kde kult oficidlné uznanych
bohti a duchti pfedkd obstardvaji vyhradné stitni orgdny a otcové
rodin. Na druhé strané mezi typickymi ,kouzelniky“ se sice vyskytuje
noviciat a uceni, jako tfebas v bratrstvu Hamectt u Indidnti a v po-
dobnych kolektivech na celém svété, jez maji z&4sti v rukou znaénou
moc a bytostné zaujimaji centrdlni pozici pfi naboZenskych slavnos-
tech i v Zivoté lidu, ale chybi u nich kontinuilni provozovini kultu,
a proto je nebudeme nazyvat ,knézi®. Jak pfi kultu bez knézi, tak

*  Typlm panstvi (mocenské autority ve spole¢nosti) se vénuje tfeti dil Weberova
dila Hospodadfstvi a spole¢nost. V ném kapitola IX. Charizmatismus.
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u kouzelnikl bez kultu zpravidla schazi racionalizace metafyzickych
pfedstav a také specificky ndboZenskd etika. To oboji obycejné di-
sledné rozvine jen samostatné vyskolené profesionalni knézstvo, za-
byvajici se trvale kultem a problémy praktického vedeni dusi. V kla-
sickém ¢inském mysleni se proto etika vyvinula v néco zcela jiného
nez v metafyzicky racionalizované ,niboZenstvi“. Rovnéz tak etika
staré¢ho buddhismu, bez kultu a bez knéZi. A jak ukdZeme pozdéji,
racionalizace ndboZenského Zivota selhiva viude tam, kde se kn&z-
stvo nepozvedlo ve spole¢ensky stav a neziskalo Zidné mocenské po-

. staveni. To plati o stfedozemni antice. Velice zvld§tni cestou $el na-
* bozensky Zivot tam, kde stav piivodné kouzelnikii a svatych pévcit

zracionalizoval magii, ale neustavil se nikdy v pravou instituci knéz-
skou, napf. brdhmani v Indii. A ne kazdé knéZstvo rozvinulo néco
principidlné nového oproti magii: racionilni metafyziku a naboZen-
skou etiku. Ta totiz zpravidla - nikoli bez vyjimky - pfedpoklida za-
sah jinych neZ knéZskych mocnosti. Totiz jednak nositele metafyzic-
kého nebo ndbozenskoetického ,zjeveni” — proroka — jednak spolu-
pisobeni neknéiskych stoupenct kultu - laikid. Nez zaéneme
zkoumat zpiisob, jak se po prekondni jistych stupiiii magie, na celém
svété velmi podobnych, rozvinula ndboZenstvi pfispévkem jinych
faktor nei knéistva, musime urcit typické vyvojové tendence, jez
uvedla do pohybu existence knéistva s jeho zdjmem na kultu.
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[4.]

Prorok




Prorok v protikladu vii¢i knézi a kouzelnikovi

Co je to, sociologicky fe¢eno, prorok? Pomineme zatim otdzku »Spa-
sitele®, kterou nahodil napf. Breysig. Antropomorfni bith neni
zdaleka vzdy nestane bohem ani spasitelem, i kdyz je takovy jev velmi
roziifeny.

Prorokem zde budeme rozumét nositele gisté osobniho charizmatu,

| ktery svou misii hldsd ndbozenské uéeni nebo tlumodi bozi pfikaz.

Nebude pfitom €init zdsadni rozdil, zdali prorok nové zvéstuje zjeve-
ni (skuteéné nebo domnéle) staré, anebo se odhodlal piindiet zjeve-
ni nové, zdali tedy vystupuje jako obnovitel ndbozenstvi, nebo jako za-
kladatel ndboienstvi. Oboji miize splyvat. Samotny zimér prorokiiv os-
tatné ani nerozhoduje o tom, zda na zikladé prorokovy zvésti
vznikne nové spoleenstvi; a naopak vznik nové nibozenské komunity
miZe podnitit i uéeni neprorockych reformatort. Také ndm zde
v této souvislosti nezdleZi na tom, zdali onu komunitu vytvofi ndsle-
dovnici osoby, jakou byl Zarathustra, Jezis, Muhammad, anebo spi3
aZ nasledovnici prejaté zvésti — jako je tomu u Buddhy a u izrael-

 skych proroki. Rozhodujici je ona osobni povolanost proroka. Tak se

} prorok lidi od knéze. Zaprvé a predeviim tim, Ze knéz je sluzebnik
posvitné tradice, kdeZto prorok vyZaduje autoritu na zikladé osob-
niho zjeveni anebo ndbozenského zdkona. Neni nihoda, e kromé
zcela mizivych vyjimek Zidny prorok ani nepochizel z knéistva.
Indi¢ti utitelé spasy nejsou zpravidla brahmani, izraelsti proroci ne-
Jsou knéii, jediné Zarathuitra moind pochazel z knézské slechty. Na
rozdil od prorokii poskytuji knéif spasitelné statky z titulu svého
Ufadu. Zajisté mizZe byt ufad knéze spojen s jistym osobnim
charizmatem. Ale i pak zistavi knéz Elinkem zespoleceniténého
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provozu spisy a legitimuje se svym ifadem, kdeito prorok pravé tak
_jako charizmaticky kouzelnik pusobi pouze svou osobni viohou. Od
" kouzelnika se li§i tim, Ze hlisd obsaZné zjeveni; obsah jeho misie ne-
lspotivd v magii, nybrz v uceni nebo v piikazanich. Navenek je mezi
/kouzelniky a proroky plynuly prechod. I kouzelnik Casto rozhladuje
néjaki zjeveni, ba nékdy ¢ini jenom to. V tomto stadiu viak jeho zje-
veni Gcinkuje pofad jen jako orakulum nebo jako vidéni ve snu. Pa-
vodné se vztahy ve spolegenstvi nikde neménily, aniZ se spolecenstvi
napred dotdzalo kouzelnika. V Australii se jeSté dodnes na schuizich
nacelnik celedi predklidaji zjeveni, jez méli ve snu kouzelnici,
a jestlize se to uz namnoze vynechava, je to jiz sekularizace. A mimo-

raelfk}?ch proroki, tfebas doba ElijdSova, byla v celé Piedni Asii
i v Recku epochou silné prorocké propagandy. Snad to souviselo
s novym budovdnim velkych svétovych {i8i v Asii a s mezindrodnim
stykem, ktery po dlouhém pferuseni opét nabyval intenzity. Jmeno-
vité v Pfedni Asii zapogaly prorocké misie ve viech formich, Recko
bylo vystaveno invazi thrického kultu Dionysova i nejriiznéjdim pa-
sobenim prorockého typu. NiboZenskd hnuti se vztahovala k polo-
prorockym socidlnim reformdtoriim, anebo také jen k prostym ma-
gickym a kultovnim uméleckym naukdm homérovskych knézi. Emo-
ciondlni kulty jakoZ i emociondlni proroctvi spoéivajici v ,mumldni®
a ve vykladu extatickych vzruchd pferusovaly vyvoj teologizujiciho

" racionalismu (Hésiodos) a za¢itky kosmologické a filozofické spe-

to: bez charizmatickych projevii, coZ byvaly projevy magickeé, ziskal

| prorok autoritu jenom za zvlastnich okolnosti. Pfinejmensim nosite-
| 1é ,novych* uéeni méli skoro vidycky zapotfebi magickych rysi. Ne-
| smime ani na okamzZik zapominat, Ze JeZi§ své povéfeni a néarok, ze
’ on a jen on znd Otce, Ze jen vira v ného je cestou k Bohu, opiral ve-

i; ‘ skrze o magické charizma, které v sobé citil, a to ho bezpochyby pudi-
'i lo na cestu proroka vic nez cokoli jiného. Kiestanstvi apostolského

kulace, tajnych filozofickych nauk a ndboZenstvi spisy a provizely il
zdmofskou kolonizaci a pfedev§im tvofeni a pfetvifeni méstskych
statl (polis) na bdzi obéanského vojska. Nebudeme zde licit udilos-
ti 8. a 7. stoleti pf. Kr., jeZ ¢dste¢né sahaji do 6., ba do 5. stoleti a ¢a-
sové se shoduji s dobou vyvrcholeni Zidovskych, perskych i indickych
prorockych zvéstovini, a snad i méné znimych predkonfucidnskych

a poapostolského obdobi znalo rtzné vandrovni proroky, byl to zjev
béiny. Vidycky se na nich zddalo, aby dokazovali, Ze maji zvlastni da-
ry Ducha, jisté magické nebo extatické schopnosti. Velmi asto se
(s prorockou misif spojovalo i magické l€éCitelstvi a poradenstvi. Pro-
vozovali je jako ,femeslo® pfecetni proroci (nabi, nebiim) zmiiova-
ni ve Starém zakoné, zvlaité v knihach Letopisii a v knihdch proroc-
kych. Ale pravé od nich se li§i prorok v nasem smyslu slova i ekono-
( nicky: pfinasi prorockou zvést bezplatné. Rozhoftené se brani Amos,
aby se mu neifkalo “nabi*, Timtéz se lisi prorok i od knéze. Typicky
prorok propaguje ,ideu® pro ni samu, a ne pro vydélek, aspon ne
zfejmé a pravidelné. Bezplatnost prorocké propagandy, napf. vyslov-
né& stanovend zasada, aby apo$tol, prorok, uditel starého kiestanstvi
neéinil ze svého hldsini femeslo a pohostinstvi u svych vérnych vyza-
doval jen nakritko, aby #il z price vlastnich rukou anebo (jako bud-
dhista) jen z toho, co bez vyslovné prosby dostane. To se v Pavlovych
epistoldch (a v jiném podani v pravidlech buddhistickych mnichit)
vidy znovu opakuje s nejvétsim dirazem (,kdo nechce pracovat, at
neji“ plati pro misiondre!), a v tom také pfirozené spocivd jedno
z hlavnich tajemstvi ispé&chii prorocké propagandy. Doba starsich iz-
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vykont ¢inské etiky. Znamenité tyto procesy zanalyzoval Rohde. Po-
kud jde o ekonomickou povahu - zdali vydéle¢nou, nebo nikoli -
a pokud jde o to, zda pfina3eji né&jaké ,uceni”, jsou feéti ,proroci®
velmi rozdilni. I sim Helén (Sékratés) rozliSoval Femeslnou vyuku
od bezplatné propagandy ideji. A také v Recku se od jinych druhi
proroctvi a technik vykoupeni, zvla$té od mysterii, jasné lisila jedina
skute¢nd religiozita vytvifejici naboZenskou obec: hnuti orfické s je-
ho vykupitelstvim. Jediné se totiz vyznacovalo skuteénym wuienim
o spdse. Musime v8ak predeviim odd&lovat typy misii prorockych od
misii odlisnych ndboZenskych ¢i jinych spasitelt.

Prorok a zdkonoddrce

I'v historické dobé je pfechod od proroka k zdkonoddrei plynuly, jestli-
ie zdkonoddrcem rozumime osobu, jez byla jednorizové povéfena

| ukolem systematicky uspofadat anebo nové konstruovat privo, jako

byli jmenovité helénsti aisymnétové (Solén, Charondis aj.). Neexis-
tuje pfipad, Ze by se takovému zdkonoddrci anebo jeho dilu aspoii

\ dodate&né nedostalo boZiho poZehnini. Takovy zdkonodirce je né-
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co jiného nez italsky podesta, kterého povolali zventt, ne aby vytvofil
novy spolecensky fad, nybrz jen aby v ném ziskali nestranného clove-
ka nepatficiho k riiznym klikim; potfebovali jej tedy za svard mezi
rody uvnitf teZe vrstvy. Zakonodarci byli naproti tomu - ne-li vidycky,
tedy zpravidla - povolani do ufadu, kdyZ vzrostlo socidlni napéti.
Zvlasté ¢asto, kdyZ se objevil nejranéjii, viude typicky, podnét k pli-
novité socidlni politice: kdyz se obZanské vojsko mélo diferencovat po-
dle nové vzniklého penéiniho bohatstvi jednéch a zadluZenosti
a zotroéenosti druhych a vedle toho pfipadné s ohledem na nenasy-
cené politické aspirace vrstev nové zbohatlych ekonomickymi zisky
proti staré vilecnické slechté. Aisymnétos mél doséhnout vyrovnani
mezi stavy a vytvofit a bozsky stvrdit nové, navidy platné ,svaté” pra-
vo. Je velmi pravdépodobné, Ze Mojzi3 je historickd postava. Pak te-
dy svou funkei patii k aisymnéttim. Ustaveni nejstarsiho izraelské¢ho
svatého prava totiz predpokladd, Ze uz fungovalo penéini hospodai-
stvi a Ze tim vznikaly anebo aspon hrozily rozpory z4jmi uvnitf spfi-
sezenstva. Je dilem MojZisovym, Ze se viiné rozpory zahladily ancbo
se jim predeslo (napf. odpuiténim viech dluhti v milostivém léte)
a ze bylo zorganizovino izraelské spfisezenstvo s jednotnym nirod-
nim Bohem. Svou povahou stoji toto dilo asi uprostfed mezi dilem
Muhammadovym a dilem feckych aisymnéti. Na Mojzisiv Zakon,
tak jako na vyrovndni mezi stavy v mnohych jinych pripadech (jme-
novité v Rimé, v Athénach), navazuje éra, v niz nové sjednoceny na-
rod expanduje navenek. A po MojziSovi nebyl v Izraeli ,zidny pro-
rok jemu rovny*, ¢ili Zidny aisymnétos. Viichni proroci oviem ne-
jsou aisymnéty v tomto smyslu, a zvla§té takzvani béZni proroci sem
nepatii. Zajisté i pozdé&jsi proroci Izraele mivali ,socidlné politické*
zijmy. ,Béda tém,” volali, ,kdo utiskuji a zotrocuji chudé, zabiraji
pozemek za pozemkem, za tplatek komoli privo!* - vesmés projevy
typické pro antickou tfidni diferenciaci, zostfeng vyhranénou, tak
jako viude, i v ramci méstské obce jeruzalémské, jez se mezitim zor-
ganizovala. Tento rys nelze vymazat z obrazu vét3iny izraelskych pro-
roki, zatimco napf. indickym prorockym misiim podobny rys chybi,
tfebaZe poméry v Indii za &asti Buddhovych, jako i v Recku 6. stoleti
pi. Kr., jsou relativné dost podobné. Rozdil vyplyva z pfitin niboZen-
skych, o kterych je§té budeme hovofit. Socidlné politickd argumen-
tace, i kdyZ ji nelze popfit, je viak pro izraelské proroky jen prostred-
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kem k cili. Jsou zaujati pfedeviim politikou zahraniéni, kterd je dé-
jistém ¢&inlt boZich. Bezpravi odporujici duchu Mojzisovych zdkon,

‘i socidlni bezpravi, je jim jen motivem, a to jednim z motivii boziho

hnévu, ne viak podkladem plint na socidlni reformy. Piizna¢né je,
ze jediného teoretika socidlnich reforem, Ezechiela, lze privé sotva
nazvat prorokem, je to jen knézsky teoretik. A JeziSovi koneckoncii
naprosto nejde o socidlni reformu. Zarathustra sdili se svym suzova-
nym lidem nendvist k loupeZnym nomddtam, ale pfedeviim je zamé-
fen ndboZensky, na boj proti magickému omamnému kultu a na viru
ve své vlastni boZské poslini, a jeho spole¢enskoekonomické dusled-
ky jsou pouze druhou strdnkou jeho misie. U Muhammada je to je$-
té zietelngjdi. Jeho socidlni politika, disledné dovriend Omarem,
sleduje vnitfni sjednoceni véficich k vyboji navenek, chce ziskat co
nejvice bozich bojovniki.

Pro proroky je pfiznacéné, ze svou misii nepodstupuji z lidského
povéreni, nybrz uzurpuji ji. To samoziejmé ¢in i tyrani helénskych
obci, ktefi se svou funkei Zasto bliZi legdlnim aisymnétm a vedou
¢asto t€Z obdobnou specifickou nibozenskou politiku (mnohdy na-
pf. protezuji emociondlni kult Dionysiv, populdrni v lidové mase na
rozdil od 3lechty). Aviak proroci uzurpuji moc podle boZiho zjeveni
a k cilim prevdiné ndboZenskym, a ndboZenskd propaganda pro né
typickd mifi ve sméru pravé opaéném neZ typickd naboZenska politi-
ka feckych tyrani: k boji proti bésnivym kult@im. Nibozenstvi Mu-
hammadovo, orientované v podstaté politicky, a jeho postaveni
v Meding, jeZ stoji asi uprostied mezi pozici italského podesty a po-
zici feknéme Kalvina v Zenevé, vyriistalo prece primdrné z misie Cis-
té prorocké: On, kupec, byl zprvu vedoucim malé pietistické skupi-
ny mé§tanit v Mekce, nez postupné poznal, Ze organizace kofistnic-
kych zdjm1 valenické Slechty se nabizi jako vnéjsi opora jeho zvésti.

Prorok a uéitel

Na druhé strané md prorok po riiznych pfechodnych stupnich bliz-
ko k etickému, obzvldité socidlné etickému wuditeli, ktery, naplnén
novou moudrosti anebo obnovenym pochopenim moudrosti staré,
shromazduje kolem sebe Ziky, radi soukromnikim v otizkich sou-
kromych, vlddciim ve v&cech veiejnych a pfipadné se snaZi mit roz-
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hodné slovo pfi tvorbé etickych fadii. Postaveni ucitele ndboZenské
nebo filozofické moudrosti viiéi Zikovi je zejména v asijskych posvat-

nych prdvech upraveno neobycejné urcit¢ a autoritativné a patfi -

k nejpevnéjsim vztahtim tcty, jaké existuji. U¢ebni priiprava k magii
a k heroismu je zpravidla uspofaddna tak, Ze je novic piidélen uréi-

" tému zkuSenému mistru, anebo si ho smi vyhledat, jemu je pak povi-

novin nejoddanéjii tctou a on dohlizi nad jeho vzdélavinim. Veske-
ra poezie helénské lasky k chlapcim vzesla z tohoto uvtivého vztahu
a u buddhistt a konfucidnt v§ude pfi vychové mnichii tomu byva
stejné. Ten typ je nejdislednéji uskuteénén podle indického posvat-
ného priva v postaveni ~gurua®, brihmanského uditele, jehoZ uceni
i zplisobu zZivota se musi bez viech ohledt po léta odddvat i ten, kdo
patfi k nejvznedenéjsi spolecnosti. Ucitel md nad nim suverénni
moc a vztah posluinosti, jenz odpovidd asi postaveni famula u stre-

dovékého evropského magistra, ma pfednost pred poslusnosti viici

roding. Pravé tak postaveni dvorniho brahmana (purohita) je ofici-
4lné stanoveno tak, ze daleko predéi postaveni nejmocnéjsiho zpo-
védnika na kirestanském Zdpadé. Le€ guru je pouze ucitel, ktery pie-
d4va védomosti naucené, nikoli jemu zjevené, a nevyucuje z vlastni
autority, ale z povéfeni. Ani filozoficky etik a socidlni reformdtor ne-
ni prorokem v nasem smyslu slova, jakkoli se mu mize typem bliZit.
Pravé nejstarsi, povéstmi opfedeni helén3ti mudrci, Empedoklés
a podobni, pfedeviim viak Pythagords, méli, pravda, k typu proroka
nejblize a z&dsti po sobé zanechali i spolecenstva s vlastnim ucenim
o spase a o vedeni Zivota, z{4sti i aspirovali na ulohu spasiteld. Jsou
to typy uéiteli intelektudl®, srovnatelné s obdobnymi zjevy v Indii,
jenom nezaméfovali zdaleka tak disledné cely Zivot i u¢ent ku spase.
Je3té méné mizeme za proroky v naiem smyslu povazovat hlavy filo-
zofickych skol, jakkoli se prorokiim nékdy blizi. Plynuly pfechod tu
vede od Konfucia, v jehoZ chramu se util dokonce cisaf, k Platénovi.
Oba byli jen filozofy uéicimi $kolskym zpisobem a rozdilni byli
v tom, Ze Konfucius byl s to silné& a trvale vést vladce k socidlnim re-
formam, kdezto Platén spi§ jen pfilezitostné. Aviak od proroki se li-
§ili tim, Ze nevedli aktudlni emociondlni kdzdni. To pfislusi proro-
kiim, at uz kdzou feéi, formou pamfletir, nebo §ifi zjeveni psané, ja-
ko jsou Muhammadovy siiry. V tom stoji prorok blize demagogovi ¢i
politickému publicistovi nez Jprovozu” ucitelovy vyuky. A zase &in-
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nost dejme tomu Sékrata, ktery ji vidycky povazoval za opak profe-
siondlniho femesla uéiteli moudrosti, se pojmové lifi od ¢innosu
proroka, protoie se v ni neprojevuje pfimé nibozenské poslani. §6-
kratovo ,daimonion” (= vnitini boisky hlas v clovéku) reaguje jen na
konkrétni situace, vétdiinou upomind a varuje. Je jakousi brzdou v je-
ho etickém silné utilitirnim racionalismu, zatimco u Konfucia ma

tuto tlohu magickd divinace. Uz proto daimonion neni totéz co
.svédomi® vlastni naboZenské etiky, natoZz aby mohlo byt orginem
prorokovani. A tak je tomu se viemi filozofy a jejich skolami, v Cing,
v Indii, v helénské antice, v Zidovském, arabském i kiestanském stie-
dovéku, ve formich, sociologicky vzato, dosti podobnych. Néktefi,
jako pythagorejci, maji zpisobem Zivota a jeho propagaci blize
k mystagogickym (viz niZe) ritudlm, jini, jako kynikové, blize
k exempldrnimu proroctvi spdsy (ve smyslu, ktery brzy vysvétlime).
Néktefi, tfebas pravé kynikové, se protestem proti svétskym kultur-
nim statktm, ale i proti svitostné milosti mysterii, projevovali ndzo-
ry i v ¢innosti podobné jako indické a orientdlni asketické sekty.
/O proroku v nadem smyslu nelze mluvit nikde tam, kde hldsini po-
EL/sya'\mé niboZenské pravdy nevychdzi z osobniho zjeveni. Osobni zje-
veni miizeme brit za rozhodujici znak proroka. Indiéti ndboZensti
reformitofi typu Sankary a Rimanudzi a reformatofi jako Luther,
Zwingli, Kalvin, Wesley nespadaji do kategorie proroki, protoZe ne-
vystupuji jako mluvéi povolani néjakym obsahové novym zjevenim
nebo zvlditnim boiskym povéfenim, jako naopak vystupuje zaklada-
tel cirkve mormonti - ktery se i z technického hlediska podoba Mu-
hammadovi — a pfedeviim Zidovsti proroci, ale také napi. Montanus
a Novatianus a téZ, byt se silné raciondlnim nidechem uéitelstvi,
Mdni a Manus, a s nddechem spide emociondlnim George Fox.

Mystagog

Kdyi jsme vylouéili z pojmu proroka uvedené, &asto blizce sousedici
formy, zbyvaji potad jesté typy odlisné.

Predné mystagog. Praktikuje svitosti, tj. magické tikony, jez lidem

| propujcuji spasné hodnoty. Po celém svété se vyskytovali mesiddi to-

hoto typu, kteff se li3i od oby¢ejnych kouzelniki jen gradudlné, tim,

i Ze kolem sebe shromaizduji zvlastni obec nasledovatelit. Velmi ¢asto
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se na zdkladé svitostného charizmatu, platictho za dédi¢né, vyvinuly
dynastie mystagogt, jez po celd staleti udrzuji svﬁj prestiz, zplno-
mocnuji Zdky a tvofi jakousi hierarchii, zejména v Indii, kde se i ta-
kovito udélovatel€ spdsy a jejich zmocnénci tituluji guru. Rovnéz tak
v Ciné, kde napfi. hierarcha taoist a néktefi viidcové sekt hrili dé-
di¢né podobnou roli. Také typ exempldirniho proroctvi, o kterém
hned pohovoiime, pfechdzi v druhé generaci zpravidla do mystago-
gie. Masové se mystagogové vyskytovali i v Pfedni Asii, a ve zminéné
prorocké éfe ptrechizeli i do Recka. Ale napt. i mnohem starsi §lech-
tické rody, které byly dédi¢nymi sprdvci eleusinskych mysterii, pfed-
stavuji pfinejmendim takovyto zvlastni piipad mezi ostatnimi dédié-
nymi knéiskymi rody. Mystagog udéluje magickou spdsu, ale etické

uéeni mu chybi anebo je jen podfadnym privéskem. Misto toho d&di

a rozviji magické ndvody. TéZ se obyZejné chce svfm zddanym umé-
nim ekonomicky Zivit. Vyloué¢ime proto i jej z pojmu proroka, byt
i nabizel nové cesty spisy.

Prorocka misie etickd a exemplarni

Zbyvaji tedy jesté dva typy proroki v naSem smyslu slova. Prvni typ
nejzietelnéji ztélesiiuje Buddha, druhy zas reprezentuji Zarathustra

a Muhammad. Bud'to je totiZ prorok, jako v pfipadé druhych dvou,

z povéieni boha a z jeho ville — at uz na konkrétni rozkaz, nebo po-
dle abstraktni normy — tlumodicim nastrojem, skrze néjz btth 7dd4
plnéni mravnich povinnosti (prorok eticky). Anebo je exemplirnim
jedincem, ktery svym vlastnim pfikladem ukazuje druhym cestu

k niboZenské spise, jako Buddha, v jehoZ kdzdinich neni zminky -

o bozském povéfeni ani o mravni povinnosti poslouchat, nybrz vie-
chna poukazuji, ze je vlastnim zdjmem toho, jenz chce byt spasen,
aby nastoupil stejnou cestu jako Buddha (prorok exempldrni). Tohoto
typu jsou hlavné indi¢ti, v ojedinélych piipadech i ¢initi (Lao-c’)
a pfedoasijsti proroci. Typ eticky najdeme vyhradné u nirodt Pred-
ni Asie, a to bez rozdilu rasy. Vidyt ani Védy, ani klasické knihy &in-
ské, jejichZ nejstar$i &dsti jsou v obojim pfipadé soubory oslavnych
a dékovnych pisni svatych pévcil a norem magickych ritd a ceremo-
nidld, nenasvédcuji tomu, Ze by tam kdy mohly pasobit etické pro-
rocké zjevy podobného typu jako v Prednf Asiii a v Irinu. Rozhodu-
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jict pfi¢ina je v tom, Ze tam neznaji osobniho nadsvétského etického
Boha. Ten je v Indii domovem jediné jako sakramentilné magicka
postava pozdni lidové hinduistické religiozity. Zatimco ve vife téch
spolecenskych vrstev, ke kterym se obracely zdsadni prorocké kon-
cepce Mahivirovy a Buddhovy, se objevuje jen kuse a vidycky v pan-
teistickém zamlzeni, v Ciné pak v etice smérodatnych spoleenskych
vrstev takovy Bih viibec neni. Nakolik to snad souvisi se socidlné
podminénou povahou téchto vrstev, o tom pozdéji. Pokud spolupii-
sobi vnitini momenty v samotném ndbozenstvi, bylo pro Indii a Ci-
nu rozhodujici, Ze pfedstava o raciondlné zfizeném svété odpovidd
ceremonidlnimu fidu obéti, na jehoZ neproménné pravidelnosti za-
lezi vie: predeviim Zidouci neichylnd pravidelnost meteorologic-
kych zmén, které jsou chdpany animisticky, i normalni fungovéni
a klid ducht a démonti. Jak podle klasickych, tak podle heterodox-
nich ¢inskych ndzori jej zaru€uje eticky spravné vedend vlada, ubi-
rajici se pravou stezkou ctnosti (tao). A bez takové ctnostné vlady
i podle védského uéeni viechno selze. Rita v Indii, respektive tao

. i ; o o L . L
v Ciné jsou mocnosti nadbozské a neosobni( Nadsvétsky osobni etic-

ky Biih je naopak koncepce predoasijska, Je nebeskou obdobou vie-
mocného krdle na zemi s jeho raciondlné byrokratickym vlidnim
apardtem, takZe kauzdlni souvislost si nelze odmyslit. Po celé zemi je
kouzelnik v prvni fadé pfivolava¢em det&, nebof na véasném, dosta-
tetném a ne pfilifném desti zdvisi iroda. Pontifikdlni ¢insky cisaf
jim ziistaval az do naich dob, vidyt aspoi v severni Ciné zalezi vic
na nejistém pocasi neZ na zavodfiovacim zafizeni, jakkoli je velice
daleZité. Stavba zdi a vnitrozemskych splavnych kanali, hlavni pted-
chy se snaiil odvritit obétmi, vefejnym pokdnim a cvi¢enim v ctnos-
ti, napf. odstrafiovinim zlotdd ve spravé zemé, razii na nepotresta-

_ né provinilce. Pfi¢ina, pro¢ byli vydrdzdéni duchové a pro¢ doslo

k poruleni kosmického fddu, se totiz hledala bud v osobnim pochy-
beni monarchové nebo v nepofddcich ve spoleénosti. D3 také roz-
hodné patfil k vécem, které Jahve pravé ve stariich &dstech biblické-
ho poddni pfislibuje za odménu svym tehdy jeité prevazné rolnic-
kym stoupencim. Slibuje, e desté nebude ani malo, ani prili3
(potopa). Aviak v okoli, v Mezopotdmii, v Ardbii, nebyl darcem tro-
dy dést, nybrz vyhradné umélé zavodnovini. Jen ono je v Mezopota-
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mii, podobné jako regulace Nilu v Egypt¢, zdrojem absolutni moci
krile, ktery ziskdval bohatstvi, kdyz shromaZidil viechny poddané
a rozkdzal jim stavét kandly a na nich mésta. Na poustich a na okra-
jich pousti Predni Asie asi pravé odtud prameni predstavy o Bohu,
ktery zemi a ¢lovéka nezplodil, jako na vétiné jinych mist, nybrz
stvofil z ni¢eho: také vodni hospodafstvi krdlovo tvofilo tirodu
z poustniho pisku, z ni¢eho. Kril nadto dokonce vytvifel privo zi-
konem a raciondlni kodifikaci — nééim, co svét zazil poprvé zde,
v Mezopotimii. A protoZe tu navic chybély ony velmi svérazné spole-
Zenské vrstvy, jez byly nositeli indické a ¢inské etiky a vytvafely tamni
nibozenskou etiku ,bez boha", je velmi pochopitelné, Ze si v Predni
Asii piedstavovali a prozivali fdd svéta odlisné, jako zdkon zcela suve-
rénné jednajiciho, nadsvétského, osobniho pana. V Egypté, kde byl
farao piivodné sim bohem, sice pozdgji Achnatontv ndbéh k astrdl-

Prorocka zvést a postoj k zivotu a kosmu

At uZ viak je poslini prorokovo povahy spi3e etické anebo spie
exempldrni, vidy znamend ~ a to je viem prorokium spole¢né ~ pro-

' rocké zjeveni. Ideu zjevenou nejdfiv prorokovi samotnému, potom

jeho pomocnikim: jednotny aspekt Zivota, ziskavany uvédoméle jed-
notnym smysluplnym Zivotnim postojem. Zivot a svét, déni socidlni

i1 kosmické, md pro proroka uréity uspofidany a jednotny smy-

sl, a maji-li lidé dojit spdsy, musi se v§im svym chovdnim orientovat
k tomu smyslu a v jeho duchu je jednotné smysluplné utvafet. Ten
smysl maze mit velice riiznou strukturu a mohou se v ném sjednotit
motivy na pohled logicky riiznorodé a rozporné, nebot v celé kon-
cepci nejde v prvni fadé o logickou duslednost, nybrz o praktické
hodnoty. Vidy je to, na riizném stupni a s riznym dspéchem, pokus

nimu monoteismu ztroskotal na nepremozitelné uz moci knézstva,
které usoustavnilo lidovy animismus. A v zemi dvou fek stdl monote-

| | usoustavnit viechny Zivotni projevy, shrnout tedy viechno praktické

. chovéni do jediného zpiisobu Zivota, at uz ma v jednotlivych piipa-

ismu i kazdé rozhlaSované prorocké zvésti v cesté stary, politicky
a knéZsky uz uspofidany panteon a pevny fdd stitu. Aviak dojem
z kralovstvi faraonova i z krdlovstvi mezopotamského na Izraelity byl
snad jedté silné&jsi nez dojem, jaky ¢inil na Helény persky kril, kril
~opravdovy®, basileus kath exochén (jak ho pfes jeho pordzku vy-
kresluje Xenofén v pedagogickém spise Kyrovo vychovini). Izraelité
unikli z domu otroctvi pozemského faraona jen diky tomu, Ze jim
pomohl Kril boisky. Zfizeni pozemského krdlovstvi bylo vyslov-
né prohldieno za odpadnuti od Jahva, od pravého krile lidu. A fe&i
izraelskych prorokid napofidd poukazuji na politické velmoci: na vel-
ké krile, ktefi nejdfiv Izrael rozdrtili jako trestajici hil boZi, a po-
tom mu zas z boziho vnuknuti dovolili vrétit se z exilu. I okruh pfed-
stav Zarathu§trovych se zdd byt orientovidn ke koncepcim zdpad-
néjdich kulturnich zemi. Zdd se, Ze na prvotnim vzniku jak
dualistického, tak monoteistického prorockého uceni se vedle ji-
nych konkrétnich historickych vlivi silné podilel i dojem, jaky ¢inila
pomérné blizkd velka centra tuhé socidlni organizace na méné zra-
cionalizované ndrody sousedni, které ve svém neustilém ohrozeni
nelitostnym vil¢enim strasnych sousedii spatiovaly hnév i milost své-

dech vypadat jakkoli. Vidy k nému patii i dilezité ndbozenské poje-

't svéta jako kosmu®, od svéta se pak také ocekdvd, Ze bude tvofit

smysluplné uspofddany celek, a jednotlivé jeho projevy se poméfuji
a hodnoti timto postulitem. Znac¢ni napéti v nitru €lovéka i v jeho
vnéjsim vztahu k svétu pak vznikaji, kdyz se toto pojeti svéta, jenz ma
byt podle ndbozenského postulitu smysluplnym celkem, stfetd s em-

i

ci, kterd nardzi na tento problém; stejné se vede veskeré moudrosti
knézské, i neknézskd filozofiie, intelektudlskd anebo vulgirni, se
s nim né&jak setkdva. Posledni otdzka metafyziky odevidy znéla takto:
Jestlize svét vitbec a Zivot zvldsté ma mit jisty ,smysl“— &im by tedy mél
byt a jak by mél vypadat, aby mu odpovidal? Aviak tato niboZenskd
problematika proroki i knézi je matefskym linem, které zrodilo fi-
lozofii neknéiskou, a viude, kde se filozofie rozvinula, je tfeba se
s ni potom jako s velmi dileZitou komponentou naboZenského vivo-
je vyporddat. Rozeberme tedy vzdjemné vztahy mezi knézi, proroky
a neknézi.
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