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1. Uvod

Nechci a ani nemohu hodnotit jeho vytvarné pociny formou odborné kritiky. Nechci touto
praci zabihat ani do konkrétnich obraz(, zpracovani témat urcitymi technikami ¢i vyslovovat své
nazory na né. Neni mym cilem charakterizovat Jana Karpiska jako malife, vytvarnika. Proto jeho
obrazy jsou pro mne jen jedna ze slozek jeho uméni, jakasi umélecka stopa — artefakt. Rad bych se
podival na celou osobnost tohoto umélce, jeho konceptudlni pfistup k tvorbé a Zivotu. Musim
poznamenat, Ze umélce osobné neznam, proto se budu opirat jen o jeho ¢innost, dosah jeho
vytvarnych praci i publicité, kterd je pro soucasného vytvarnika asi nezbytna.

Hlavnim ddernym kamenem této prace je zahradni uméni, které vytvarnik Jan KarpiSek provozuje
osobitou uméleckou formou v performancich, za pouziti modernich metod a technik (permakultura,
environmentalni ekologie, internetova medializace) a praktikovani tradicnich a plvodnich zplsoba
prirodniho hospodareni.

Popsat tvorbu mnohostranného vytvarného umélce Jana Karpiska je velmi sloZité. Abych co nejlépe
vyjadril jeho pristup k uméni, zplsobu tvofeni, principu pfemysleni a technikach, zvolil jsem taktiku
opisovani téch jevl, které se kolem ného, jako umélce vyskytuji. Ty se snazim davat do souvislosti a
spojovat je navzajem k propojenosti celku umélcovy osobnosti a jeho tvorby. Snazil jsem se utvofrit
jakysi rdmec pro celou dosavadni tvorbu Jana Karpiska, shrnout jeho dosavadni pociny, nazory a
hlavné vyvoj, kterym prosel. Bylo by to velmi obtizné bez pomUcek, kterymi pro mé byla studie
Tomase Rullera o performancich, srovnani s podobnosti u nékterych slavnych (dnes jiz klasiku)
malitd, pfipomenuti Udélu umélce Jindficha Chalupeckého, ktery se je stale platny v kazdém
uméleckém hleddni. Musel jsem se znovu zamyslet nad tim, co je uméni a jaky ma dnes vyznam

v nasich spolecenskych konotacich a odtud vysvétlit i nékteré Karpiskovy kroky a zplsoby, jak

v sou€asném umeéni obstdava.

Jan Karpisek je umélec, ktery na sebe upozorriuje svymi obrazy, na pfirodni témata, pozorovani okoli
a jevl v Zivoté s ohledem na aktudlnost. V malifské tvorbé premysli o civilizacnich, lidskych tématech.
Jihlavsky rodak Jan Karpisek po studiu na tfeboriském gymnaziu navstévoval vytvarny atelier Malba Il.
prof. Mainera Fakulty Vytvarnych uméni VUT (FaVU) v Brné. Zde rovnéz absolvoval ro¢ni staz
Performance u prof. Rullera. Uméni performance, vyucuje ¢lovéka v situaci, akci, druhy spiritudlini
dimenze, mytizované udalosti a ritudly. Roku 2005 obhdjil diplomovou praci na téma Cas — éasnost
sérii obrazl a teoretickym pojednanim. Jan Karpisek patfi k umélciim, co aktivné podporuje Zivotni
prostfedi a ochranu pfirody. Chova se ekologicky ve své malifské tvorbé a dale se svym dilem Gcastni
také aukci pro pfirodu. Martin Mainer rekl o svych Zacich na FaVU, kde studoval Jan Karpisek:

,VSichni jsou vyraznymi talenty... "

1)MAINER, Martin. Studenti vystavuji se svym ucitelem, pohled pedagoga a vytvarnika. Mlada fronta DNES 8.7.2007



2. Slozita role uméni a umélce

Soucasna spolecnost se naléza v obdobi Upadku. ZpUsob Zivota se pfilis zracionalizoval, ¢lovék
obklopeny védou a stroji jiz neni schopen pocitit svou vlastni existenci. Rlzna naboZenstvi,
prostfednictvim nichZ se ¢lovék v minulosti na svou podstatu upamatovaval, se v moderni dobé
znacné zformalizovalo a ¢lovék si nedokaze odpovédét na otazku po smyslu Zivota. Vychodisko

z duchovni krize vidi Chalupecky v uméni. Lidsky Zivot nebyl ¢lovéku ddn jiZ hotov, ale je potfeba ho
utvdret. Uméni by proto mélo zobrazovat véci kolem nds, aby se jejich prostfednictvim ¢lovék
upamatovaval na sebe sama. Tak se mliZze uméni podilet na konstituci lidského jedince, za
predpokladu, 7e se stane neoddélitelnou soudasti jeho Zivota. Clov&k prostfednictvim tvorby naléza
cestu k ,ptvodni zkusenosti“, ktera je mimo tento svét, cestu k transcendentnu. Uméni chapeme
jako Cisté subjektivni projev a tak i klademe diraz na osobni pfistup kritika k interpretaci dila.
Vnimame, Ze uméni zrcadli nejenom osobni stanoviska tvlrcd, ale reflektuje i Zivot urcitych socialnich
skupin, vrstev i kulturnich celkd. Obhajoval nové a dosud neznamé zjevy na vytvarné ¢i literarni
scéné. Priklonime se k nazoru Chalupeckého: ,Ze tendence smérujici k bezpredmété malbé rychle
presla, stejné tak jako tendence primo opacnd, kdy se pfedmétem uméni stal nejvnitinéjsi Zivot
¢lovéka a uméni bylo definovdno jako vytvor podve’domi.”z) Obklopeny stroji, védou, formalnimi
naboZenstvimi, povrchni spolecnosti podléhd moderni ¢lovék pfilis racionadlnimu zplsobu Zivota. A
v pfipadé, Ze by uméni, jak jsme vyse naznacili, odkazovalo za ¢lovéka, znamenalo by to, Ze jej v jeho
Fivoté v civilizaci opousti. Clovék potiebuje byt naopak vracen Zivotu, najit odvahu byt a zarover
nerozumét. Uméni je schopno vratit ¢lovéka zahadé, zmatku, Zivotu; za predpokladu, Ze se vrati

k vécem, mezi nimiz a s nimiz ¢lovék Zije. V. uméni zachdzet s vécmi, se svétem, vidi opravnéni a
veskeré ospravedInéni moderniho uméni. Zde se znovu dostavame k dilezité myslence — véci kolem
nas jako prostredek upamatovani se na sebe sama.

Uméni jako slovo v sobé skryva neutajovanou umélost a odliSnost od pfirozenosti. Pokud bychom
chtéli sdélit v uméleckém dile néjakou myslenku, pokusem o jeji sdéleni uz vytvarime néco jiného,
nového.

Chce ndm umélec sam ze sebe néco sdélit, nebo tvori, aby se néco procesem tvoreni dozvédél?
Umeéni roste jako nova bytost z téla svého tvirce. Aby se realizovalo umélecké dilo a posléze i Zivotni
ukon, je zapotiebi umélé platformy. Pravé umélost je disledkem kazdého Zivotniho kondani, fiktivnost
a realita v uméni jsou na sobé primo zavislé. Z toho ndm vyplyva a tedy vyznam uméni v Zivoté. Nejde
o to, kolik a jak umélecké dilo z ¢lovéka vyrista, ale kolik a jak jeho zkuSenost tvori. Mélo by byt
pomdUckou v Zivoté, navodem jak Zit, pomahat clovéku, aby byl. Uméni tedy nevytvafii ¢lovék, aby
néco védél. Spise naopak. Neukazuje pfimé abstrakce ale objekty, jez mizeme poznat, rozeznat a
laickym okem popsat. MozZn4 to je ulitba a nakroc¢eni ke komeréni libivosti, nebot malovani umélce
také Zivi. Jevisté zpodobuje postavy a figurativni uméni na jeho obrazech! Prospekty u Karpiska? Jsou
obrazy konecné, nebo nds prenaseji do svych svétl bez konce? Prostorem téchto obrazud neni

intimita zatisi, ale nekonecny prostor mytu.

2) CHALUPECKY, JindFich. Udél umélce Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998



2.1 Dilo déla umélce

Civilizace oblouznéna technikou, odsunula duchovni hodnoty stranou, obsah uméleckych dél se
vyprazdnil a naboZenstvi se zformovalo. Namisto pfirozenych reakci ma ted pravidla a zakony.

K feSeni situaci nepouZiva cit, ale soustavy typizovanych jednani. Tvofit v civilizaci je tak snadné a
nezavazné, zbavené odpovédnosti, délané bez hfichu, bez vzdoru. Clovék dochazi k nazoru, Ze uméni
ve svém zivoté vlastné nepotiebuje. Tak se uméni vycleriuje mimo spole¢nost — do muzei a na
vystavy, kde ma svou hrstku priznivcld a kam se na néj dale chodi divat ti, ktefi chtéji byt v duchu
doby také moderni. Je-li znamenim (kazdé) doby Uspéch, nemlizeme hledat hodnotu Zivota

v soukromi, ale pravé na verejnosti. Umélci jde o uznani a o slavu. Stejné tak je i pro ostatni hlavnim
smyslem Zivota spolecensky Uspéch a nedosahnou-li ho, dostavi se pocit Zivotni prohry. Proc lidé
chodi na vystavy? Chtéji se ucastnit kulturniho (spole¢ného) Zivota? Doufaji, Ze se tak pozvednou do
sféry, kterd je v porovnani s jejich obyéejnym Zivotem vnimana jako spolecensky vy$&i. Uctou ke
kulturnim hodnotam se tak lidé domnivaji vykupovat z vlastniho neradostného a prazdného Zivota.”

vs o vv

Pro zbytek verejnosti se stava libivym doplrikem bytu, lacinym privéskem Zzivota. ,,Cim vice bude
versicku a obrdzkd, tim lépe bude na svété, a aZ budou uZ jen samé versicky a obrdzky, pak bude na
svété krdsné, muj boZe... Tak krdsné. Tak krdsné. (...) A svét pojde na skréeninu. ® Co? odkazuje ke
konzumnimu umeéni a kyci, ktery zaplavuje nase Zivoty ze vSech stran.

Podle Jindficha Chalupeckého ,,védomi hotovosti, stav, kdy ¢lovék uskutecni zplna svou skutec¢nost.”
Prazdnota a marnost v lidskych Zivotech je zpUsobena , pocitem neuplatnéné mozZnosti a povinnosti
uskutecnit svou skutecnost”. Clovék potiebuje nalézt cestu, jak svij Zivot Zit doopravdy. Kdo mu
pomUze, kdyzZ spolecnost toho neni v dnesni dobé schopna? Chalupecky pravé véri, Ze tuto roli maze
zaujmout umeéni. Jisté je tomu tak i v pripadé Jana Karpiska. Uméni ma takovou moc, protoZze je jen
samo sebou, jen aby bylo, bez dlivodu a otdzek proc a nac. Cil zde splyva s ptic¢inou. Tak uméni dava
¢lovéku pocitovat jeho vlastni existenci.

O uméleckém dile se musi védét, jen tak nabyva svou redlnou platnost a stdva se soucasti Zivota
individua. ,,UZivdno oddélené, je nemravnym unikem z reality do fikce, je snénim, zapomnénim,
udrzuje ¢lovéka v agitativnim bezvédomi.” ®) Stane-li se viak souéasti Zivota lidi, dotkne-li se jich, pak
jim maze byt pomuckou k jeho uskutecnéni. Nelze jim ale nahradit pfimo spole¢nost, neni spasnym
médiem, nybrz odpradavna naprostou soucdsti. V nedavnych ¢asech jesté bylo uméni a ndbozenstvi
vyucovano a vydrzovdano, aby individuu pomahalo preklenout rozpor mezi spole¢enskym a
soukromym a pfispivalo tak k fizeni a napliovani povadlého soukromého Zivota. Posléze zacalo i tuto
Ulohu ztracet a dnes jen fidce pro nékoho ma hlubsi vyznam. Proc? Polevila Zivotni vile ¢lovéka, ktery
nic vic od Zivota nezada a spokoji se s tim, jaky je. , To pak je ¢lovék dnesni, a to je uméni dnesni:
umélecky ky¢ odpovidd Zivotnimu kyci, ¢lovéku, ktery se marné pokousi o Zivot.“ ©

Vytvarnici, kterym casto jde jen o vytvoreni krdsného uméni, které nas potési a na chvilku zabavi, se
umysliné vyhybaji ,velkému dobyvadni, experimentu hledajiciho, kostru nového Zivota, stavénou

z nezdolné potreby Zivota“. Jan Karpisek pfistupuje k dilu vZdy od zac¢atku, snazi se realizovat svou

3) CHALUPECKY, JindFich. Krdsné uméni. In Obhajoba uméni, s. 24, 9-15

4) CHALUPECKY,JindFich. Generace. Zivot, 1941 — 42, ro¢. XVII, s. 106

5) CHALUPECKY Jindfich. Pohddka nebo mythus. Zivot, 1942, ro&. XVIII, s. 68, 97 — 98
6) Op. cit.



myslenku a hledd prostiedky, jimiz co nejkonkrétnéji vyjadri, co chtél sdélit. Co Cini umélce tak
vyjime&nym? Zije pFece ve stejné spole¢nosti jako my, i on pocituje jeji negativni vlivy i tlak doby.
Disponuje sice velkym naddnim, ale o ném bychom se nemuseli dozvédét, paklize by nemél
dostatecnou vili - projevit se. Genialni tvlrce se totiz ,,nevzdava tak brzy existencni Ihostejnosti“. |
pres velky Upadek spolec¢nosti se stale objevuji vyjimecné umélecké osobnosti. Jejich vile obétovat
svému uméleckému ukolu doslova vse, svédci o tom, Ze jejich dilo ma jiny nez jen esteticky vyznam.
Lidé konzumni soucasné spolecnosti bojuji s vnitfnim pocitem vlastni neuskutec¢nénosti. Umélec,
protoZze ma uméni, dokdze se dorozumét tam, kde ostatni nemohou. Privadi k rei to, ,,emu rfikdme
iraciondlno, ndhoda, nebo osud, onen zbytek, ktery unikd nasemu rozumu a ktery prese vse vZdy
znovu se vyjevuje jako moc, kterd neodvolatelné rozhoduje o nasi budoucnosti.” 7

Chybi dnes mlada generace, ktera by volala k porfadku? Pokud se zamyslime nad tim, co takova
generace znamena, zjistime, ze je to skupina lidi, podobné reagujici na urcité projevy ve spole¢nosti.
V uméleckém prosttedi vznikaly reakce napfiklad na impresionismus, orfismus, kubismus. Na co ale

reagovat nyni, je-li v modernim uméni uz vse vyzkouseno a dovoleno?

Poslanim uméni je privoldvat védomi. S jeho pomoci se ¢lovék dorozumiva se svym osudem. Clovék
bez uméni nerozumi svému osudu, a ten se mu ,,stdvd nesrozumitelnym a nepochopitelnym*. Rekne-
li nékdo, Ze uméni nerozumi; jeho postoj souvisi s pocitem ,,nebezpecnosti poZadavki, jeZ na né
uméni klade.” Podvédomé tusi, kdyby si jej trochu vice pfipustil k télu, podhlodavalo by jeho malé
vnitfni bezpedi. Vytvofil se totiz v tomto nevlidném svété alespori skromny bod, ze kterého se
orientuje, ale uméni mu ho chce znicit! Vkrada se do c¢lovéka, néco po ném chce, drazdi ho a
probouzi jej k védomi! ,,AniZ to svym rozumem zpozoruje, divdk se stdvad pfed obrazem jinym, a
opakuje-li se dislednéji tato zkuSenost, jeji stopy se vrsi v trvalé promériovéni.” ®

Casto ale umélec pfisuzuje svému uméni magickou moc, kterou uméni nema. ,Hruby odpor lidi viici
umeéni neni nic jiného neZ strach z obrazu, jenZ se jim hrozi zjevit jako jejich vlastni zobrazeni, strach
z jejich nebezpecéného svétla, ohlasujiciho katastrofu jejich ubohé jistoty.” ® Kazdé uméni ma byt jiné
od zbytku svéta, drazdici a provokujici, vedouci k zamysleni.

Pro¢ umélec tvofi, z nutnosti nebo z vlle? Povinnost tvofit, v sobé ukryva nikoli podminéné chovani,
maijici za cil uchovat sebe a rod, ale zvlastni zpisob povinnosti ndbozenské a ritualni. V hluboké
minulosti narodl byly i ndboZenské praktiky spjaty s uménim, pomahalo ¢lovéku Zit uvnitf
spolecnosti jeho soukromy Zivot. Moralka stanovovala zakazy, ndboZenstvi a uméni ,, ddvalo
rozhieseni touhdm zakdzanym®. ™

Spolecnost ztratila védomi o svém vyznamu monumentalni koncepce ¢lovéka, domniva se, Ze jeji
vyznam je ve spole¢ném hospodareni. Dnes nestavime velké chramy, které by nemély prakticky smysl
a vyuziti, jen by demonstrovaly monumentalni pojeti ¢lovéka, dovoldavajici se bozskych hodnot. Jan
Karpisek neni z umélc(, ktery by chtél dokazovat nadlidsky um, presahujici chapani. Jeho velka

7) CHALUPECKY, Jindfich. Pohddka nebo mythus. Zivot, 1942, ro€. XVIII, 97 s.

8) CHALUPECKY, Jindfich. Udél umélce Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998
9) Op.cit.

10) Op. cit.



myslenka spociva v ndvratu do zahrad, plvodniho Edenu, odkud byli lidé vyhnani, snazi se v duchu
osobniho prikladu ukazat jednu z moZnosti Zivotniho stylu. Soukromého hospodareni, které je vlastni
a tedy srozumitelné nasi spole¢nosti, spojuje ho ale s nalézanim Stésti v kruhu své rodiny, s nalezenim
cile, ve spokojenosti, na rozdil od uspéchaného a bezcilného béhu Zivotem, jaky je zabéhlou praxi. Lze
usvédcit z biedermeierovského mysleni, ale neni snad biedermeier jedinou relativné moznou
variantou pro vyreSeni spokojenosti lidi na svété?

Slychame-li vyrok: Takovou mazanici bych zvladnul taky!; abstraktni obraz je nesrozumitelny proto,
aby ptived| ¢lovéka a divaka k novému pochopeni konkrétnosti svéta. Zasadni stanoviskem pro
vSechna umélecka dila jsou ndpady a témata. Samotné dobie namalované dilo, obraz smyslem
nenaplni. Pro sou¢asnou spolecnost je typické, Ze se na ni umélci obraci s velkym mnoZstvim témat.
Mnoho umélct kona své uméni v ramci svych moznosti, délaji dobre své poslani. Délaji to, co na nich
svét 7ada, obraceji své dilo ke svétu; pravému umélci vsak vice zdlezi predevsim na svété. Jindfich
Chalupecky to doklada na prikladu Marcela Duchampa a jeho ready-mades. Pro Duchampa se
umeénim stavaji i artefakty vSedniho Zivota, umisténé na jiné nepatfi¢né misto! Vytrzenim z kontextu
téchto dennodennich predmétd a zbaveni jich jejich praktické funkce, se snazi pfinést nové vidéni
svéta, urcitou anti-informaci, prekazku v nahlizeni na prostor, jistou zavadnost, narusenost,
nepatficnost. | tak malo staci pro tvoreni uméleckého dila: prenést predmét do jiného nezvyklého
prostoru. Dalo by se Fici, Ze nové uméni si vytvari svQj vlastni prostor — pfedevsim v hlavach lidi. To je
nutny transcendentalni presah, ktery by mélo umélecké dilo soucasnosti jiz mit. MUzZzeme si vSimnout,
jak v soucasné dobé mizi i funkce uméni, zdobit konkrétni prostor; vystavovat dila v galeriich, kam
chodi hledat néco nového ¢im dale méné lidi; ukolem obrazu neni jiz vyplnit prdzdné misto na sténg,
ani samotné sbératelstvi, se svou touhou vlastnit ony hodnoty a mit je doma na ocich a po ruce —i
kdy? i tyto funkce nadale plni. Ukolem souc¢asného umélce je vidét néco nového, jiného, neviedniho
v obycejnych vécech, v kazdodennosti, v pfedmétech pouzivani.

2.2 Malif performerem

Malif se stava pfi své praci prvnim divakem svého obrazu, basnik svym prvnim ¢tenarem. Basnik se
ale nenecha strhnout slovy! Pfesné vi, co chce zaznamenat, nenecha se strhnout, ale slova mu tim vic
slouzi, ¢im lépe a obratné jimi umi vladnout! Umélec se postupem své prace stdle vice dava vést tim,
co se pred nim zjevuje v jeho dile; obraci se k nému, svéfuje se jeho vedeni, protoZze od tohoto dila
ocekava néco duleZitého, co by bez ného nemél. Co je médiem v jeho tvorbé? On sam -
kontemplativni umélec vychodoasijského stfihu. Myslenka dila i zplsob, jimz se pokousel ji
postihnout, byly bez prikladu. Nemohl byt si ani jist, zda to, ¢eho se odvazuje, patfi viibec jesté do
uméni, ani kam jinam by to mohlo patfit. Pfeje a pral byt si vidy umélcem, ale pfitom jako by mu
zalezelo porad na nécem jiném neZ na tom, co miZe obsahnout uméni. Jsou i modernisti, ktefi se
proslavili svym procesem tvorby, nikoli dilem samotnym, uzavienym a hotovym — ma néco takového
Zivotniho rozdélané i KarpiSek? Pracuje stdle na né¢em formou zdokonalovani, zlepSovani, k mirnému
posunuti ale bez zaruky dalsi spokojenosti a uzavienosti dila — bude v ném porad pokracovat, protoze
to dilo ho drazdi a provokuje k dalS$im Upravam, nemusi ho dokoncit, ale chce ho pochopit — existuje
néco takového? Dilo je prikaz uméleckosti kazdého umélce — jim poukazuje svou legitimitu, zastituje
se. Umélecké dilo je artefakt, ktery jediny pfetrva, dosvédc¢i ndm, Zze jsme se v urcitou dobu, do
urcité hloubky nécim konkrétnim zabyvali, dosvédcuje ndam, Ze uz tehdy jsme chtéli byt umélci a
samo doklada - i jakymi.



Alegorie je abstraktni pojem zndzornény nécim konkrétnim. Symbol je zvlastni prezentaci
konkrétniho. ,, To je pravd symbolika, kde zvldstni predstavuje obecné, nikoli jako sen a stin, nybrZ
jako zjeveni nezbadatelného v Zivoucim okamZiku“ (Goethe). Romantikové se dlouho zamysleli nad
povahou a cenou symbolu. Symbol je nekone¢nem v konecné podobé. KarpiSkova tvorba je nejen
plna metafor ale i symbolU.

Uvazoval jsem, zda by se nedaly KarpiSkovy zahradni aktivity pokladat za happeningy svého druhu.
Ono slovo happening odkazuje k anglickému slovesu to happen — stdti se, pfihodit se, zaklad Ize
vysledovat i ve slové $tastny — happy. Coz souvisi i s funkci vysmat se.

Umeéni se uzavira ve své vlastni kategorii, nepodili se na konstituci soucasné civilizace. Umélec nabyva
dojmu, Ze ho soucasna spolecnost jiz nepotiebuje. Ma-li délat néco uzitecného, musi odvrhnout
dosavadni zpUsob uZivani uméni, rozbit kategorie a formy, dat svému dilu novy tvar. To se Janu
Karpiskovi povedlo ve formé vysychavych kaluzi barev. Nevim, jak je realizoval, za to vim, Ze tato

forma neni pfilis typickd pro mnoho umélcd, rozhodné ne mnoho rozsitena. Existuje videozdznam na
internetovych portéalech, kde Jan Karpisek se ucastni uméleckych setkani, jakychsi happening(. Zde se
napriklad maluje na stary koberec, vysledny obrazec se pak preloZi a obtiskne — vytvofi tak zrcadlové

symetricky znak.

Vznesené je néco, co presahuje miry rozumu. ,vznesSené predméty maji rozsdhlé rozmeéry, krasné je
pomérné malé; krasa md byt jemna a Upravna, vzneSené ma byt drsné a nedbalé. Jsou to ovsem ideje
velmi rozdilné, jedna vytvarena bolesti, druha pfijemnosti“ ,,zdéseni je nejvyssim stupném
vzneSeného, nizSimi jeho plsobenimi je obdiv a zboZna ucta.” PiSe ve své knize Filozofické zkoumadni
0 plvodu nasich ideji vzneSeného a krasného roku 1757 Edmund Burke, ktery ovlivnil tim i Kantovu
Kritiku soudnosti. V romantismu vznikd védomi o potfebé nového generacniho uméni, kterému
budou soucasnici rozumeét, ,,Cas starého uméni a nas ¢as nespojuje zadna Ziva tradice, uméni musime
znovu vytvorit” fekl Schelling, teoretik romantik(. Hledejme tu rozpory, které provazeji zacatky
mladého malite a zakladaji velky talent!

Pro romantiky bylo uméni zpisobem symbolického chapani svéta. Na rozdilu symbolického védomi a
pojmového rozuméni se snad da nejzietelnéji ukazat na specificnost uméni ¢i alespon na specifiénost
moderniho uméni v modernim svété. Od dob Descartesa se moderni véda, moderni technika a
moderni svét ukazuje prostrednictvim jasnych a distinktivnich ideji. Svét symbolu je svétem mytu. Pro
moderniho ¢lovéka myticky svét neexistuje. Vypravénim, fiktivni pfihodou se stdva mytus teprve
dodatecné a vlastné az tehdy, kdy uz ztratil plvodni smysl a cenu. Co vlastné mytus plivodné je ¢i byl,
da se tézko vysvétlit. Karl Kerényi ve své knize o antickém nabozZenstvi fika, Ze mytus je jako hudba a
da se jako hudba stejné malo popsat. Je vyrazem symbolického vyznamu svéta, obrazem jeho
dlvérné pritomnosti, jesté vice nez v symbolickém poznavani je svét mytu s ndmi a my s nim; vypravi
0 svété a o nas zaroven; nabada nds a udi, jak v tomto svété a s timto svétem zit. Necini to pomoci
pojm{ a neda se tedy formulovat do mravnich prikazl. Sam c¢lovéka nese Zivotem — jako hudba.

»Technika nds rozhodné zatopi. Individudlni rychle mizi. Za chvili nebudem neZ ocislovani mravenci.”
Rika Marcel Duchamp roku 1966 Dote Ashronové. ,,Umélci jsou jedini, kdo maji nadéji zistat obéany

svéta, aby vytvofili svét dobry pro Zivot. Nemaji zdvazki a mohou byt svobodni. Dalo by se fici, Ze

«ll

umélec uz neni umélcem, je jakymsi misionarem.“~") V podobé setkani umélc( a jejich ndapadud vznikaji

11) CHALUPECKY, Jindfich. Udél umélce Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998



dilny, kde se skutecné tvofi—i KarpiSek se jich ucastni.

Umeéni je rozumu nepratelské? Moderni uméni je dokonce nebezpecné, transcendentni neni
iracionalni. Obecné se také casto v malifském cechu traduje, Ze malif nema vykladat své dilo: fikat, co
to je, co vytvofil; jak se to ma vnimat. To zaleZi totiz na schopnostech kazdého divdka. Interpret
uméleckého dila nemUzZe vsak vice, nez k uméleckému dilu uvést, pak musi divaka opustit; nechat ho
s dilem samotného. ,,Susan Sontagovd pise v eseji Proti interpretaci, Ze dnesni interpretace
uméleckych dél jsou namnoze pomstou intelektu na uméni. Misto vykladdni potrebujeme umeéni
milovat. V uméni je zajisté néjaké pozndni, néjakd moudrost; jestli filozofie je, jak cteme u Platona,
milovdnim moudrosti, patfi tedy premysleni o uméni spise filozofii nez védé." 12)

MuZeme Fict, Ze Karpiskovo dilo je pro nas srozumitelné? Neni na ném na jednu stranu nic, co by se
nedalo pochopit. Navic, myslim, Ze on sam chce byt srozumitelnym. Jeho malifsky jazyk neni trividlni,
ale je, az na pdr vyjimek, srozumitelny. Obrazy maji téma, nesou v sobé znak konkrétniho, které lehce
pozname. Neobsahuji pouhou imanenci, ale i transcendentno; pfendseji nas k tvaham nad urcitou
problematikou. Najdeme i vytvarné prace, které v sobé nesou néco, co bych nazval vytvarnym
pribéhem, ktery odviji svlj déj pred oc¢ima a odhaluje rlizné aspekty daného tématu. Co vsak zUstava
stejné, co se ani vyvojem neméni v tvorbé Jana Karpiska, nejsou promény vytvarnych zplsob( a styld,
ale hlavné jeho neustalé tazani se svych obrazu, hledani, zkoumani predmét(, otazky po smyslu
existence — at ¢lovéka, rostlin, druhu hmyzu, existence barev a jejich pravyznam, smysl tvorby vibec i
smysl malovani a dlleZitosti obrazl pro lidskou kulturu.

Clovék prestava se vmésovat do véci svou villi, imanentné tvofit zdmér z uritého konceptu, ale
objevuje novy svét, hraje si, stava se ditétem a sleduje reakce toho, ,co to udéla“. Uméni je tedy

bezd&elnou hrou. *

Obycejné setkani na zahradé se mlze stat happeningem, nebot princip happeningu ve stru¢nosti
znamena ozvlastnéni situace. Je procesem tvorby i akénim uménim, integruje do spolecnosti.
Prostfednictvim webovych stranek a medidlni komunikace se uddlost $iti a dozviddme se o ni, Ze
probéhla. D3 se tedy fici, Ze cely Zivot a cokoli v ném se mUiZe stat estetickym faktem. Happening umi
vyuzit i nudy* jako estetického faktoru, ale akcentuje ji, upozorni na ni, musi byt vidéna. | takové
banalni malovani na zahradé, celkem bézna ¢innost, mizZe byt uméleckym happeningem, nehledé

k tomu, Ze malovani vytvafi dalsi umélecké dilo uvnitt procesu uddlosti. Tvofit se da na rliznych

’ s s v v 1
mistech, samotné ozvldstnéni %)

neni jen pouhym vytrZenim jednotlivého ze souvislosti, ale nahlizeni
svéta skrz urcity novy rdmec, pridélené jiné kategorie a miry. Prostfednictvim akéniho uméni

(happeningl) svét prekracuje tyto hranice a fascinuje nds svou nesmirnosti.

V pfipadé Karpiska takto minéné uméni nechybi, nebot on sam je jeho nositelem, stfedobodem,
ktery ordinérni predméty, véci kolem sebe pretvafi v uréitém cCase a prostoru v uméleckou hodnotu,

12) CHALUPECKY, Jindfich. Udél umélce Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998 s.151
13) CHALUPECKY, Jindfich. Uméni 1967, In: Cestou necestou.

14) Priklad naptiklad Spanek Andyho Warhola. Kamera zde sleduje Sest hodin spiciho ¢lovéka. Nebo film Empire, ktery trva devét hodin,
zaméruje Empire State Building v New Yorku.

15) *CHALUPECKY, Jindfich. Happening a spol. In Tyz: Cestou necestou. *) Chalupecky, vytvarny kritik a teoretik. Stykal se s vyznamnymi
malii a basniky tehdejsi doby, stdl u zrodu Skupiny 42, jiz byl i teoretikem, organizoval vystavy u nds i v zahranici, pét let ved| Spalovu
galerii. Byl art-writer , ktery cely Zivot se zabyval vyznamem a smyslem uméni a jeho presahu.
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na kterou upozorni pfiznaénym nazvem, tématem ¢i akcentem. Nejedna se jen o obrazy, ale také o
kreativni pfistup, premysleni a samotny akt uméleckych vystav a své prezentace.

16)

Usporadani vystavy Ohenihit™ v Galerii U Mloka pfi P-Centru, ma dalsi ,,neznamy a neplanovany

kontext. P- Centrum slouZi k prevenci, |éCbé a integraci osob ohrozenych drogovou zavislosti.”

Jan KarpiSek popisuje svou zkuSenost s drogami a zavislosti, v bourlivém mladém obdobi, kdy se
formovaly zaklady jeho osobnosti a rysy osobitosti: ,,V roce 2001 jsem se dostal za spoluptisobeni
prirodnich halucinogent a intenzivni meditacni praxe do stavu neslucitelného se spolecenskymi
konvencemi, které e pficilo béznému vnimani reality. Vyznamnym projevem mé tehdejsi poruchy bylo
rozddvdni majetku a penéz a méla vyrazny ndboZensky, spiritudini rozmér. ProZival jsem néco jako
pfitomnost BoZi v kaZdém projevu skutecnosti, v kazdém jevu i myslence. Extdze se ovsem
neprojevovala néjakym tichym spocivdnim v sobé, ale ztratou kontroly a uvédomovdni si hranice mezi
magickym snem a skutecnosti. Domnivam se, Ze odbornd lékari'skd zafizeni, kterymi jsem prosel, si

s psychospiritudlIni krizi (extdzi) jednoduse nevi rady, Iépe rfeceno jakoby neexistovala jind potfeba
spolecnosti, nez rychle a ucinné vrdtit vykolejeného poplatnika dané a konzumenta zpét do normdiné
fungujici spole¢nosti. Neni tfeba se ptdt, neni tfeba mluvit, neni tfeba néco hlubinné resit a poznat,
staci prasky a injekce. (...) Jsem nicméné rad, Ze mam podobné experimenty za sebou a proZivam své
jastvi v zazraku reality pIné a jiz ne jako ,,bldzen”. Pfemyslim nad souvislosti bourlivych zdZitki a
soucasnym ztisenym pfivrdcenim k zemi, zemitosti a podzemi.“*” V téchto upfimnych a pravdivych
vyznanich Jana Karpiska pozoruji snad i zaklad vztahu k pddé, zemi a zahradé a poutani

k materidlnimu podhoubi.

»,Prdl bych si dnes, abych byl byval tenkrdt pfevezen na pracovisté podobné P-Centru v Olomouci a ne
uzavien nékolik mésicii v psychiatrickém ,vézeni utlumen silnou medikaci.“™® dodava po svych
zkuSenostech vyzraly umélec.

Na této vystavé ukazoval sva velka platna z vytvarnych performanci z Klenové. llustrace do knih
Vaclava Cilka o podzemnich fekach pro mrtvé ¢tenare. Destém zatapéna vysychava kaluz s prirodnimi
pigmentovanymi barvami z Rudice. ,,A u vchodu do podzemi sklepa, nitra galerie, hlidd Pani Svita,
mirnd chladnd rek z lesi s rozevlatymi kudrlinkami vliast, malovand cervenym jilem rovnéZ z Rudice.
Stoji na louce mezi rozkro¢enymi stopami leZiciho muZe. Ty stopy patfi mné a otiskly se v lednu

v Blansku. Nem{Zu na to zapomenout, bylo to skvélé, bydlet v obrovské méstské galerii, kdyZ za okny
byl zasnéZeny zamecky park a velké mrazy. Soustredit se jen na své malirské poslani, v klauzure
nového mista, a pozdéji pozndvat nové lidi a stary klid... Vnikl tam i kostelik, vlastné ,Stfecha z pole”,
coZ jsem si uvédomil kdesi na vsi, Ze mistni postavili svaty stdnek pribliZeni se k nejvyssimu mistu

z materidlu, pochdzejiciho z pod jejich nohou, kde péstuji své obili."™ Z celé vystavy je patrny pocit
uzemneéni, klesani, skleslosti, podvrzeni, sklepni ndlada. Obf¥i platna ¢asu spojena se zamérenim na
zemitost vystavy a sklepnich prostord, v niZ se to akce odehravd, dava opét nové asociace pro
vnimani. Vystava neni pouhou prehlidkou tvorby, je organizovanym a promyslenym happeningem,
tedy udalosti, ve které zalezi i na zplsobu vnimani a pochopeni propojenych kontextd.

O nutnosti a naléhavosti této potieby ,délat’ ¢innost, kterou mu dava jeho umélecka profese, hovofril
jiz ve své rané studijni slohové praci na Fakulté vytvarnych umeéni: , Potrfebuji tuhle vini, je to vzduch,

16) Nazev vystavy Ohenihit pochazi z kryptogramu z mobilniho telefonu, ktery se nahle Janu Karpiskovi zjevil pro slovo mignight.
17) KARPISEK,Jan. Ohenihit — Freegan art of time paintings?, Galerie U Mloka pfi P-Centru, Olomouc, 21.10.2009 URL: URL: <http:
//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.

18) KARPISEK,Jan. Ohenihit — Freegan art of time paintings?, Galerie U Mloka pfi P-Centru, Olomouc, 21.10.2009 URL: <http:
//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.

19) Op.cit.



bez kterého se nedd Zit, je to pfirozenost mého byti v tomhle vesmiru a vim, Ze malovdnim se zvedd
erstvy vitr, ktery tento kyslik pfingsi.”“ >

Jak se nechava jeho mysl unaset do ¢im dal volnéjsich asociaci svych plan(, retézeni myslenek. Jesté
pred zalozenim své zahrady v Sobésicich, piSe v srpnu 2006, o tomto svém zaméru. , A tak si tfeba
plénuju permakulturni zahradu, pozemek dostatecné velky a na dostatecné pékném misté, ktery si
jako uspésny malif koupim zadejme tomu dvacetosm velkych pldten o duchovni cesté a posetilostech
svéta, tam si postavim maly domek z prirodnich materidld, z nepdlené hliny a presované slamy, ale
konstrukce bude trdmovd, modrinové drevo z nedalekého lesika za potiickem, jo nosnd konstrukce
tradmovd, samozrejmé korenovad Cisticka, napojeni na IS uZ z dnesnimi poznatky starych technologii
neni potieba, atelier tam bude dost velky a svétly, hlavné pak kolem se rozklddajici nddhernd trvale
udrZitelnd a bezudrZbovd zahrada, kterd zajisti samostatnost, nékteri odbornici fikaji, Ze staci hektar,
ja budu hektar a pll, jesté kousek na symposia a prirodni ritudly, oslavy a meditace, nebo radsi dva,
tfi hektary, nakonec to koupim cely a nebudou jezdit auta a lidi se nebudou hddat, ale jen se
svobodné potulovat projevem, ktery pomalu plyne k tepelné smrti, nebo snad ne?*“*" Nechava se
unaset automatickym psanim, dava svobodu a volnost svym myslenkdm bez vSech dbalosti pravidel a
fadu. Ovsem i v této jeho fantazii nalezneme Kromé toho, Ze je KarpiSek malitem, tak je také
Clovékem. Tim byl jesté predtim, nez zacal malovat, studovat malbu. Karpisek — ¢lovék
predznamenava pozdéjsiho KarpiSka — malife a performera.

3. Jardin Art Performance — permakulturni zahradniceni jako druh performance.

Jan Karpisek popisuje, jak ziskal svou soucasnou zahradu, jak se uspokojila jeho dloutrvajici potieba
mit i svQj prostor, svij kus zemé.,UZ mnoho let nedZapuji zanicené mahdmantru ani nevyhleddvam
zménu védomi pomoci lysohldvek kopinatych, za to jsem se rozhodl realizovat nutkavou touhu
presunout konecné stromky, krcici se Iéta na balkoné paneldku, do volné pudy, na které bych si mohl
také péstovat vlastni bio zeleninu a ovoce a stvorit si svij prostor pro styk s puvodnimi silami Zemé.
V Iété 2007 jsem koupil 902 ctverecnich metri zemé v Sobésicich, ¢dsti Brna leZici na sever od sidlisté
Lesnd, kam jsem se pristéhoval z CHKO Treborisko. Na internetu jsem dlouho hledal néco, co by bylo
pobliZ a nestdlo milion. Jednu mozZnost jsem odmitnul a druhy pozemek, ktery jsem navstivil, uz byl
ten pravy. Zahradu dostalo v restituci, resp. v dédickém Fizeni po restituentovi sedm spolumajiteld,
takZe to bylo uplné jako v pohddce (nemyslim zrovna Sedmero krkavci). Na pozemku protéka
Sobésicky potok a v okoli je kromé zahrad s chatami a ohrad s korimi predevsim les. Prvni ndvstéva
byla jen krdatkd a mné se libilo, Ze zde je mnoho vzrostlych stromu a kerd, které bohaté plodi nékolik
let bez jakékoliv udrzby, prostor byl cely zarostly pres metr vysokymi plevely a jeho pdny byli hlavné

s . . 022
ptdci a mravenci.“*

20) KARPISEK, Jan. Slohovd prdce do oborového atelieru na téma ,,Co bych si piél v malbé”, Brno 2002
21) KARPISEK,Jan. K problematice prezentace vytvarného umélce z hlediska vlastni zkusenosti, Brno Lesna, 18.8.2006

22) KARPISEK, Jan. Biozahrada Sobésice Brno. URL: <www.jankarpisek.cz/art-icles/biozahrada-brno-2008.html>
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O puvodu potreby zahradnicit a vlastné i vztahu k zahradnic¢eni se nam také zminuje: ,, Moje babicka
méla nevelkou zahradu v zahrdadkdriské kolonii v Tresti asi od poloviny sedmdesdtych let, takZe jsem jiZ
od zacdtku svého radostného Zivota mél moZnost ziskat pékny vztah ke kytickdm a rostlinkdm a
sdhnout si na syrovou hlinu, pfimo poznat riizné drobné Zivocichy a pfirozené plynuti ¢asu v pfirodé.
Se vztahem k prirodé souvisi i rodinnd houbarskd tradice, prababicka, déda i tdata les vroucné milovali
a,,na huby” mé brdvali snad driv, nezZ jsem zacal chodit. Kdyz jsem v lese sam, mam dobry pocit, citim,
Ze jsou pobliZ. Zdsadnim zplisobem mé také ovlivnila chalupa druhé babicky a dédy, v malé visce
Zlicko u Hronova, v prekrdsném Jirdskové kraji, kam jsem jezdil na romantické letni prazdniny. Diky
ndhoddm, které mé jako dité privedly k zajmu o vychodni spiritualitu a bojové uméni jsem se také asi
od dvandcti let staral o nékolik strom( v miskdch a jakkoliv jsem na tvarovdni a omezovadni dievin

v pribéhu ¢asu zménil ndzor, japonské zahrady a bonsaje mé stdle silné fascinuji. Pozdéji se pridaly
dalsi mocné vlivy, tendence a pozoruhodné jevy, které formovaly mj vztah k pfirodé a zemédélstvi,
budu jen strucné jmenovat: byt mych rodic¢i plny maminych pokojovych kvétin, statek v Dlouhé

vs s

Brtnici, patfici babiccing rodu.“*® Zd4 se nutné uvést piedeviim, odkud prameni a kde kli¢i jeho

zacatky, nebot to vyraznym zplsobem ovliviiuje pozdéjsi zachazeni s pidou, pfistupy k zahradé a
v tomto pripadé i k pfirodé.

Jedna z dilezitych a nezanedbatelnych sloZzek uméni Jana KarpiSka je pravé dokumentace. Bez ni
bychom nemohli vidét samotny proces tvorby, fazi vzniku, ale pfi nejlepsim jen vysledny artefakt.
Toto samoziejmé nds Jan KarpiSek vi, uvédomuije si to, zachazi s tim podle svych predstav a snazi se
nam podle svého uvazeni, zazitek - nebo alespon informaci o prlibéhu tvorby, zprostredkovat. Kazdy
vznikajici artefakt ma svij vlastni pribéh, ktery se piSe od jeho zacatku; je jeho historii, podminkou
zrodu. Ten pfibéh nds divaky zajima, zvysuje pfitazlivost artefaktu, poucuje o vynalézavosti umélce, o
tom, jak to dél3, jak je podnikavy, vynalézavy a pracovity; o tom, jakou roli v ¢asovych a
instrumentalnich hodnotach svého vlastniho Zivota, hodla svému konicku ¢i povolani zasvétit.
Dozvidame se z této dokumentace, jak mnoho si vazi své prace; kolik prori uméni znamena a co chce
pro samotné tvoreni a nasledné vytvareni ze sebe obétovat.

Nové;jsi udalosti vystavuje také na facebook a socialni sité, |ze i tohle povaZovat za virtualni
happening svého druhu? Nekondme i my ostatni, co se prezentujeme na internetu také urcité
sebepredstavovani a sebestylizaci? Mit své vlastni stranky se zamérenim na vlastni tvorbu, kterd je
predevsim vizualniho charakteru, je trochu néco jiného. Tvorba je zde pfehledné dokumentovana a
okomentovéana. O webové stranky se Karpisek vzorné stara, opravuje, inovuje. Plijdeme-li dal,
pfipomenou ndm funkéni ndstroj prezentace, vyvéseni informaci tak slouZi jako plakat, ktery sdm o
sobé je médiem. Co Karpiska odliSuje od ostatnich malifa své kategorie, spociva ve zplsobu své
prezentace, dovedném vyuziti medialnich nastroja.

Malitsky génius Henri Matisse nema hlavni GbéZnik ve svych obrazech. Jeho malba ¢lovéka obklopuje
a ten se stava jeji soucasti, obraz nema pocatek a konec, ztraci se v nekonecnu. Ona
bezperspektivnost ukazuje, Ze hlavnim bodem a stfedem jsme my sami, co se na obraz divdme a
rozhodli jsme se stat na chvilku jeho divdakem. Zadivame-li se na nékteré KarpiSkovy obrazy, odhalime
tajemstvi chybéjiciho hlavniho UbéZzniku. Totéz Ize aplikovat i na jeho dilo v biozahradé — neni tam

23) KARPISEK,Jan. Biozahada Sobésice Brno. URL: <www.jankarpisek.cz/art-icles/biozahrada-brno-2008.html|>
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zadny Ubéznik, podle kterého svou kreativitu fidi, ale on sdm je Ustfednim bodem, ze kterého vse
plyne.

V soucasné dobé viak mluvime o uddlosti, kterd jiz probéhla. Pfedstavovani kontinudlniho vyvoje,
agrikulturniho modelu se zamérenim na ekologii, mélo uzavreny casovy ramec (od — do). ,,V sekci
biozahrady je jiZ nezverejriuji, pfislo mi to nafouknuté a samoucelné. Letos jsem na zahradé

v Sobésicich postavil s bratrancem chatu. (...) Propojeni tvorby a Zivota s permakulturou a vcéelarstvim
je naopak uzsi a tésnéjsi* **

Proto nelze uz nyni mluvit o jeho environmentalnich zahradnich performancich v sou¢asné dobg,
nebot tento druh uméleckého vyjadreni mu prerostl v néco velmi osobniho a soukromého, navic
vezmeme-li v Uvahu i fakt, Ze prestal své dalsi kroky verejné prezentovat. Obdobi pocitu nutnosti
sdélovat prozival v dobé pofizeni zahrady, medializovani jeho pocin(i Ceskou televizi a také obdobi

zvy$eného dokumentovani svych pocind.

Dilo trva jen potud, pokud trva jeho nehmotny vyznam, tedy pokud tu bude nékdo, kdo bude tento

vyznam chdpat, chtit a potfebovat. ,jsou to divaci, kdo déla obrazy” fikal Marcel Duchamp, kterého
cituje J. Chalupecky. %

Karpisek délal ve své dobé néco, jez si dokdazalo ziskat své divaky. Bylo to ojedinélé, zvlastni a poutalo
pozornost. Kazdého divaka, ktery tieba ani nechce byt divakem, drazdi néjaké vabné ono, co nemuize
poznat raciondlnim vykladem, na co nelze aplikovat néjaky vzorec.

Umeélcovo soukromi je soucast jeho tajemstvi. KarpiSek poznal, Ze si na své zahradé vytvofil néco vic,
neZ jen obraz sebe. Zahrada mu prerostla z nastroje sebevyjadfeni do existen¢ni potfeby pro Zivot.
Pokud bychom ddle vidéli v jeho nékdejsich zahradnich aktivitach permanentni umélecké dilo, pak ho
Ize opét srovnat s Marcelem Duchampem. Duchampova duchovni zavét mladym umélcim: ,,sestupte
do nezndmosti, aby nikdo nevédél, co délate!“ %)

Ten odmitl socialni statut umélce, zlstaval chudy a o uplatnéni a uznani prestal dbat a branil se mu,
stejné jako akademickym poctam. Tvrdi, Ze umélec v naSem véku musi jit do podzemi, do ilegality, do
neznamosti. Chce-li se obhajit, nem(ze nez se dovoldvat té své neshody s dnesni spolecnosti. V tom
jediném muze spocivat vyznam jeho prace.

Na druhou stranu nemUzZeme si myslet, Ze by Karpisek do budoucna chtél jit do nezndmosti, nebo do
uméleckého utajeni nesrozumitelnych Sifer nebo celkové do ilegalniho tvoreni.

KarpiSkovo zahradni uméni nema a nebude mit konce. Jak se jednou pro né rozhodl a byl jim lapen,
neprestane s neustalym dotvarenim svého zahradniho dila. Na jeho zahradé bude pokaZzdé néco

k vylepSeni, zménéni a lepSimu fungovdni onoho ptirodniho mechanismu. Na jedné strané sice
pfiroda pracuje za néj, mnohé si za pomoci pfirozenych cykll obdéla sama, avsak v nékterych
situacich neni pIné s vili ¢lovékovy vize. Zde musi opét zasahnout ¢lovék-umélec a pomoci témto
mechanismidm tam, kde by mély byt, aby nedoslo k zahubé jednoho druhu a pfemnoZeni toho

24) osobni korespondence emailem s JK, 16.10.2013
25) CHALUPECKY, JindFich. Udél umélce Duchampovské meditace. Praha:Torst, 1998

26) DUCHAMP, Marcel. L’oeuvre de Marcel Duchamp, Museé National



druhého. To je asi nejdulezitéjsi moment, nevyvazenost, zplanéni rostlin, disharmonie, chaos, ztrata
kontroly nad ,svou’ oblasti, kdy ruka umeélcova v pravy ¢as zasdhne do dila.

KarpiSkova zahrada jako artefakt nema konce, je to trvala prace, Usili, umélecké dilo, které neni nikdy
ukonceno. Trvaly zapas za hotovost a dokonéenost nikdy neskonci; jakmile dodéld jednu ¢ast, zivé
mechanismy pfirody zapUsobi ob¢as negativni snahou a hrozi zaplaveni celé zahrady jednim druhem.
e jednim z tajemstvi prirody, proc z nejlepsiho travniho seminka roste nejbujnéjsi a nejjeZatéjsi bejli;
snad by se mélo zasivat seminko plevele, aby z ného vypucel pékny trévnik.“ >

Karpisek je svého druhu spravcem svého Uzemi, ktery nesmi postradat nadhled nad kazdym kouskem
tvaréiho prostoru — at se jedna o malifské platno nebo pidu k obdélavani. On uznava narok ptirodnin
na svobodny rlst a Zivot a jeho zdsahy se omezuji jen na nezbytné nutné kroky. Samotny fakt, Ze
rostliny samy rostou, zelenaji, kvetou a uzrdvaji, je jejich bytostny jev; usnadnuje zahradnikovi praci,
nemusi rlist za né.

Zahrada slouzi k mnoha podobenstvim. Samotné budovani zahrad ma velmi prastarou tradici,
méstské zahrady, zamecké parky, sady, vinice, chmelnice, obory. Vezmeme-li v Uvahu jesté i to, co
vSechno muzZe byt zahradou. Cely svét mize byt zahradou, pfijmeme-li tuto tezi. Je vtom i kus
hrdosti na svUj vlastni kousek zemé.

Jan KarpisSek se nechaval volné inspirovat také japonskymi prvky; ma v oblibé japonské verse ,haiku’,
jeho poetické, kratké lyrické texty, podobné denikovym zaznamm, nad tim co na zahradé vidi,
prozZiva a déla, se trochu nesméle daji prirovnat k témto basnickym druhlm. Nemohl ve svém tvoreni
taktéZ prejit uéeni a teorii Masanobu Fukuoky.?® Mezi ptiznané dali inspiraéni zdroje patfi ekologie,
globalni oteplovani, plvodni venkov, ochrana plvodnich druh( a chranénych Zivocichl, problematika
odpadu, japonské zahrady, nauky pfirodnich narodd, mytologie.

Jeho promluvy a komentare nad uplynulymi ¢innostmi a plany do budoucna pfipominaji
fejetonistické vypravéni Karla Capka v knizce Zahradnikdv rok.

Ten ho také piSe jako vyznani se ze své lasky k pfirodé, vasni ke kousku své zemé a svych kvétl a
plodu. Kde vsak vznika tato touha a vztah k zahradam? Jan Karpisek v jednom z rozhovort uved|, ze
kouzlo zahrady poznal jiz ve svém détstvi u babicky, pak nékolik let nemohl mit vlastni zahradu, Zil

v odlouceni s timto médiem, nasledné poznavanim ptirody na rliznych malifskych srazech a
setkanich, které se konaly povétsinou také v pfirodé nebo v blizkosti pfirody. ,,Dokud jsem byl maly,
mél jsem k otecké zahradé pomér vzpurny, ba i Skodoliby, protoZe jsem mél zakdzdno Slapat po
zdhonech a trhat nezralé ovoce. Podobné Adam mél v Zahradé Rdje zapovézeno Slapat po rabdtkdch
a trhat ovoce Stromu Pozndni, protoZe nebylo jesté zralé; jenZe — stejné jako my déti — si natrhal
nezralého ovoce a ndsledkem toho byl z rdje vyhndn; od té doby je a vZdy bude ovoce Stromu Pozndni
nezralé.” *

V rokokové dobé 1783 — 1786 byla vystavéna v arealu Versailles mala vesnicka ,Hameau’ o dvanacti
domech, kde krdlovna Marie Antoinetta realizovala své predstavy o idedlnim Zivoté na venkové.

%

Mlela zde svou mouku, péstovala zeleninu, rybafila u jezirka. Slo spi$e o manyru znudéné $lechty nez

27) CAPEK, Karel. Zahradnikuv rok, Borovy, Praha 1947. 13 s.

28 o .y
) Masanobu Fukuoka, japonsky pfirodni védec, zemédélsky filozof, propagujici ,natural farming’ bez pouzivani obvyklych suplementd, jez

,pomdhaji‘ pfirodé zvysit vykon.
29) CAPEK, K. Op.cit.
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o uméni v pravém slova smyslu; péstovala se zde idea pUvodnosti, Cistoty, neposkvrnénosti. Kralovna
milovala pastyiské idyly, které obdivovala v hrach predvedenych na jevisti, sama toto vidéné
prenasela do skutecnosti a pfehrdvala znovu pro sebe v realnych kulisach této romantické, uméle
idylizované visce. Jeji pfedstavy o pastyfské idyle nemély dlouhého trvani, za tfi roky ji i jeji Zivot
prerusila velka revoluce (1789). Byl tohle jeden z poslednich spektakularnich jevl francouzské
kralovny 18.stoleti, kterd rozvernym a ndkladnym Zivotem prosla bohatou skalu okdzalych zdbav,
pompéznich slavnosti, divadelnich, hudebnich podivanych, plesl i mileneckych dostaveni¢ek. Mozna
pravé proto, Ze méla bezpoctu moznosti, jak travit ¢as, rozhodla se travit ho drobnou fyzickou praci
ve své selance, uskutecnovat zdanlivé banalni, nepotrebnou ¢innosti béznych lidi sen o krase
venkova, jeho nepokfivenosti, nezkazenosti a krase nedotknutelného venkova. Jednalo se ale o
umélé kulisy, hracku pro kralovnu, zcela pohlcenou pocitanim Urody svych vypéstovanych artycokad,
cibule, mrkve a kapusty. Toto se odehravalo v prostfedi zdmku Maly Trianon, ktery byl soucasti
nékdejsi baZinaté vesnice, ktera byla vyplenéna pro ucely takovych kralovskych zabav. Ackoliv mnoho
lidi tehdejsi Francie Zilo podobnym zplsobem, jaky Marie Antoinetta pfedehravala na své zahradce,
bylo daleko vice téch, pro néz byla i takova vypéstovana sklizen nedostupna a vzacna. Jesté vic bylo
téch, kterym denné krucelo v Zaludku, hlad a zima nahrazovaly denni chléb. Kralovsky dvir nemél
tolik moZnosti, jakym bohatstvi byl schopen disponovat. Neni divu, Ze zdbavou se stala napodoba
obycejného Zivota, jaky vedl kdejaky provensalsky rolnik ¢i gaskorisky zelinar. Samotna vesnicka
,Hameau“ nema svou clenitosti daleko k japonskym zahradam; najdeme i zde zurdici vodu, stromy,
kameny, malé travnaté loucky, plodinové zahony, sypky, altdny, stodoly, sady, melioracni ptikopy i
rybnicky s kachnami. Fauna i flora zde Ziji v harmonii a symbidze, kolorit doplfiuji studna, povozy,
holubniky, dvorky, mustky, lavky, mlynské kolo, ploty, hrazeni, brany. Vesnicka, i spiSe osada slouzila
jako odpocinkové misto, sidlo volného ¢asu, obdoba nasich soucasnych chat, chalup a vesnickych
staveb. TéZko soudit, zda se tu také Zilo doopravdy, nebo slouZila jen svému ,jako” Zivotu. Pfirovnat ji
muizZeme ke skanzenu lidové tvofivosti, za kulturni pamatku, kterd jako ostrivek a pomnik
nezkazenosti pfirody, ktery ne s timto Umyslem postavila Marie Antoinetta, pretrvala do dnesni
civilizace, nebo ji Ize pfipodobnit ke zbytkim pokryteckého divadla, nevérohodnosti, dobové
rozmafilosti, specifickému druhu potémkinovskych vesnicek a falesné ¢i mylné predstaveé slechty o
venkovském Zivoté. Historicky vyznam, at v jakémkoli smyslu, zGstdva dnes nezménén ve svych
nevycislitelnych hodnotach.

Jan KarpiSek alespori ve svém zahradnickém a vcelafském uméni zlistava celozivotnim umélcem typu
Marcela Duchampa, ktery na svych nejvétsich projektech (Velké sklo, Je-li dano...) pracoval cely Zivot,
a nikdy je nedokoncil; a vidy nachazel za pouhym umnym 3alenim a povrchem i néjaky hlubsi smysl.
Ten nachazi i Jan KarpiSek ve své tvorbé, nebot vi, Ze se muize skryvat za kazdym pocinem. Vlastni
fantazie a imaginace je hlavnim popudem k hledani hlubokomysinosti.

Pratelské vztahy s dr. Vaclavem Cilkem udrzuje KarpiSek skrz lasku k pfirodnim jeviim, ndklonnosti

k zaznamenavani pfirodnich tkaz(, hledani dikazu vécnosti pfirody a jejiho smyslu pro kreativitu.
Karpisek ilustroval knihy Vaclava Cilka (Orfeus/Kniha podzemnich rek; T¥i svice za budoucnost).

Jeho zahradni uméni je zaznamenano v kratkém filmu Jolany Matéjkové Ekopriikopnici, ktery natocila
Ceska televize (2008). Zde Karpisek promlouva jen nékolik slov a objevuje se opét pfi ¢innosti. Jeho

slova, jako obvykle (napf. na zdznamech z vystav, pfi malovani), jsou stru¢na, jednoznacna, bez
zbytecnych slov a rozvadéni. Vice se soustfedi na to, aby promlouvala jeho Cinnost, dilo a nasledny
artefakt. Neni hercem v pravém slova smyslu, nehraje sebe formou reprezentace. Je aktérem ve
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smyslu sluzebnosti tématu, akce, performance. Nepredvadi své ego, nepoutd pozornost na svou
osobu zbytecné, pokud nem3, co fict. Jazyk jeho sdéleni je v ¢innosti, v predvedeni ptesahu, nikoli ve
slovech a prezentaci. Dila hovofi sama za sebe, a tak autor nechce smazavat vyznamy, které
namaloval a pretirat je témi slovnimi. Pokud pfedstavuje své obrazy, hovofi kratce a s pauzami, ddva
¢as svym divakliim na vjem a soustfedéni pozornosti na dany jev. , Velmi jsem vital, kdyZ chodily do
galerie skolni druZiny a pani ucitelky s détmi misto hodin vytvarné vychovy nebo dokonce optiky.
Nepodcerioval jsem ani trochu ty nejmladsi, nejotevienéjsi z nich a vyklddal rovnou svoje ndméty a

ideje ke kazdému obrazu tak, jak se artikulovaly mné samotnému.” ** D&l4 to proto, Ze chce, aby si
lidé nasli ¢as na prohlidku téch konkrétnich dél, pozastavili se a nechali alesponi kratce obraz na sebe
plsobit. Zménili své prvotni dojmy na malby a pfistoupili na komunikaci s obrazem.

»Nejsem freegan, i kdyZz nemdm auto, ale mam biozahrddku a recykluju, jenZe pordad toho kupuju
moc, i kdyZ vybiram obezretné. Sotva stacim reflektovat, jako zanechdvam stopu a jak moc se
ucastnim na systému, ktery neni trvale udrZitelny a ktery skodi. VyuZiva lidské nenasytnosti,
docasného nadbytku levné energie a viry, Ze kaZzdy mizZe mit vSechno. Chci se vymanit a to co
nejrozumnéji. Myslim, Ze Setrnost se bude ¢im ddl vic dostdvat do popfedi zajmu rozumnych lidi.

V tom mi jiZ dneska zdri vzory starych vcelard, setrnych pragmatiki. MozZnd, Ze jesté neZ skutecné
prijde ropny zlom a nastane soumrak penéz, jak o ném pisSe tfeba John Michael Greer, budou lidé blize
freeganstvi, sobé i Zemi.“ 3"

Lze namitnout, Ze zahradni uméni v KarpiSkové pojeti ma rysy biedermeieru - soukromého
skromného provozovani véelstev a originalnich metod péstovani rostlin a pldy; mozna i unik

z vefejného Zivota ke klidu domova. Ale da se dnes uméni provozovat jinde nezZ v klidu malych
uméleckych komunit, spriznénych dusi a rodin umélc? Pokud existuje néjaké velké uméni, které
spojuje Sirsi spole¢nost, tvofi obecné uvédomeéni a kulturni povédomost o svych vizich, tak je obvykle
nasledovano a brzy poté zkomoleno v prodejny, levny, masové rozsiteny kyc.

4. Role nahody ve vytvarném happeningu

Uméni prezentace v ateliéru Tomase Rullera znamend ,,esencidlni prostfedek soucasného uméni
navazujici na happeningy, uddlosti, performance a aktivismus, hranicni forma vytvarného a
dramatického uméni, zamérend primo na tvirci ¢in v ¢asoprostorové situaci, ve skutecném case a
pfirozeném prostredi, intermedidini projev propojujici nékteré tradicni postupy divadelni tanecni,
hudebni, literdrni, vytvarné i architektonické, v soucasném vztahu akce — prostredi zahrnujici nové
komunikaéni technologie, vedouci pfes medializaci k mediaci, integrujici virtualitu.*? Osvojené
metody pak vedou umeélce ,,od senzace pres imaginaci a inspiraci az k intuici“. Ovladani technik
prezentace umoZiuji k osahani schopnosti kreativniho zasahovani do skutec¢nosti., pozorovani
hranice iluze a reality, umélecké techniky a vlastniho tvoreni, télesného ztvarfiovani artefaktu a vznik
duchovniho ptesahu. , Interdisciplindrni vyzkum situace ¢lovéka v mnohorozmérnosti prostredi od
fyzického pres mentdlini (emociondini, raciondlini i spiritudlni), aZ po socidlni a kulturni vazby a
interakce v informacnim a ideovém prostoru, kde je protagonista nejen ucastnikem, ale i

spoluautorem promén fungujicich na protagonista na principu zpétné vazby.“*®

30) KARPISEK,Jan. Ohenihit — Freegan art of time paintings?, Galerie U Mloka pfi P-Centru, Olomouc, [21.10.2009 ] URL: <http:
//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.

31) Op.cit.

32) RULLER, Tomas. Prezentace/situace — akce, studijni brozura Atelieru performance.FaVU Brno

33) Op.cit.
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Performer jedna sam za sebe, ze sebe tvofi a predstavuje svoji vlastni roli, v dané situaci nese kliZi na
trh, bezprostfedné se angazuje i v socidlnich vztazich a za své jedndni je plné sdm zodpovédny. Pfimo
zasahuje do reality déni (v skutku uskutecnuje skutecnost), nepotrebuje vytvaret iluze, popisovat,
vypravét pribéhy, ale realnou akci modeluje situace a déje.

Performance je tedy ta (zakladni) ¢ast herectvi, kdy skutecna osobnost predstupuje pred
divaka/publikum a v redlném c¢ase na skuteéném misté pfirozené rozviji situaci —,,scénu”.
Performance je tedy ta ¢ast scénografie, kde situace —,,scéna” vznika z mista, rozviji se akci

v prostoru a interaktivné se rozprostira v prostredi. Takova , scénografie” nepotrebuje kulisy (staci
misto samo o sobé), nepotrebuje rekvizity (mlze vyuZit jakykoli pfedmét), neni zavisla na textu,

7 sy 7

scénafi, partiture, choreografii, protoze uziva pfimou rec, prirozené zvuky, gesta a pohyb.

Vztah mezi divadlem a vytvarnym uménim lze tedy spatfovat v herectvi a scénografii, zachazeni se
sebou a vytvarnou modelaci prostredi okolo sebe.

Kazdé predstaveni stavi na pozornosti k formovani pole v inertnim mezi-prostoru (prazdnu) a mezi-
Case (tichu), vytvareni klimatu podminujici indukci. Performance je v jazykovém smyslu
nekomunikativni, zaujima misto jesté pred jazykem; je pojetim byti, uménim postoje a pfistupu. Hra
beze slov ontologickymi doteky, s tim, co se méni a trva. Soustfedénost jako zplsob sebepoznavani a
sebenalézani uvnitf i vné.

Samotna situace je oteviena. Mozna cekajici na ndhodu a jeji sehranou roli. VSe je mozné, a tak jsou
zachytnymi body performance gesta a vztahy a tvarovanou formou atmosféra. OcC tu jde, je hra
s proménujici se Zivotni energii. Uméni v skutku. U¢inkujici nejednaji jako skupina a nepracuji podle
scénare, nevypravéji spolecny pribéh. Kazdy prinasi svlj osobni vklad s védomim soundleZitosti.

Spolu-prace probiha v redlném Case a prostoru, mezi historii a budoucnosti, napfic¢ kulturami i
hranicemi. (vzdjemna inspirace u zahradniho uméni i v malbé obraz(l). Budoucnost je tu otevrena...

Kazdého performera musi zajimat skutec¢nost, tedy co, jak a proc€ se déje, , skutecnost uskutecriovand

v

v skutku, sestdvajici ze svétla, zaZivand jako osviceny svét.“*” Spatiovana jako Zivotni energie zraéici

e

se v rozzarenych ocich, energie tvoreni spolu-sdilend v tviréim aktu a projev pozornosti odpovidajici
védomi. Vyjadritelna predstava- zobrazeni, pfitomné se objevujici v akci (v konkrétnim misté) tvari
v tvar aktu (uvadéjicimu se cinem), poskytujici se jako dar. (ukazky vlastni prace prezentované na
webu, komentare ke svym obrazim na vystavach, ukazky svych vypéstovanych plodi ze zahrady i

svych vlastnich déti).

Tomas Ruller nazyva tento druh umény vzhledem k prostupujici performativité nové;jsi a trochu
odlisnéjsi vyraz - uméni prezentace, protoze je ,zamérené na podstatu tvirciho ¢inu. Prolind vsemi
formami soucasného uméleckého projevu. Aktudlni performativita se vyjadruje jakymikoli médii. Od
akci individudIniho uvédomovani, pres télo i nové technologie, aZ k socidlnim interakcim a

environmentdlnimu aktivismu.“>

34) RULLER, Tomas. Prezentace/situace — akce, studijni broZura Atelieru performance, FavVU Brno

35) Op.cit.
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Komplexnéjsi systém symbidzy Zivota a uméni vyznaval i zakladatel antroposofie Rudolf Steiner.
Uméni mu, stejné jako dalsim uméleckym druhlm prerostlo do samotného bézného Zivota, ten byl jiz
bez uméleckého tvoreni nepredstavitelny. Umélecka kreativita pror(stala jednotlivymi akcemi
Zivotnich cest. (Allan Kaprow — Splyvani uméni a Zivota). Misto tvofi energii, ndboj, ktery nese silové
pole, jeZ ptichozi vtahuje (nebo odpuzuje). Je formou vyzvy, ktera vede k prekonani distance a ke
vstupu do otevirajiciho se prostoru, hmotného, ale zaroven i prostoru mysli a prostoru duchovniho.
Nabyva smyslu akci, obfadem postavenym na udalostech, v némZ jednaji namisto jazyka gesta,
vztahy a ¢iny. Je naplnéné teprve pfimou Ucasti, protozZe tu jde vidy spiS o sdileni nez o sdélovani.

Udalost nas Zivot v pravém slova smyslu zaklada, prichazi s védomim pomijivosti, doprovazenym
dobrodruzstvim premény, radosti ze hry a idivem z ndhody. Artefakt (zahrada) prestava byt
zastavenim, oziva v ¢ase jako otevieny proces, v némz jde o prechod jednoho v druhé.

4.1 Vytvarné happeningy

K performancim sam Karpidek uvadi: , Casto mi jako maliFi, ktery usiluje néco sdélovat a
komunikovat, chybéla bezprostredni silnd odezva od divdki. Chtél jsem citit kontakt a zpétnou vazbu,
byt vidén a vidét. Nestacilo mi zpivat (resp. spise jaksi mrioukat) a bubnovat na fakultnim vecirku,
obleceny jen v upnutych ddmskych Satech cervené barvy, ackoliv se to tenkrdt setkalo s velkym
ohlasem, ale sméle ddvat to, co jsem zvykly ddvat v obrazech — to nejdileZitéjsi a nejzajimavéjsi, co
zrovna zazivam, prevdzné z oblasti spiritudlni.” Na jiném misté vyjadruje urcitou obavu a doslova
pise: ,Jakobych se badl na té nové pldé, na plidé performance, pfidrZoval jsem se jesté znadmého —
média malby, anebo mi to moznd jen prislo pfirozené, aby z konkrétni akce vznikl také urcity
hmatatelny artefakt.“Pak ale pfestane vahat, uvédomi si své pevné misto, jistotu, kterou jednou
nabyl ve svém malovani a s otevienym koncem konstatuje:, Od urcité chvile jakoby tato extrovertni

tendence zase utichla, ale kdo vi, moznd nékdy opét dostane prostor se projevit...*®

4.2 Skupina Punkwa
Clenem umélecké skupiny Punkwa byl v obdobi Ginor 2005 - 10.1. 2009.

Vystava s prvky happeningu (5.1.2009) se konala po ptijezdu do Blanska, kde v mistni galerii méla
skupina Punkwa. Byla pozvéna vefejnost, aby mohli lidé opét pozorovat samotny zrod obrazl. Na
programu zde byl i projekt ,, Kazdy s kazdym“ spolecné malovani ve dvojicich a program o ptirodnich
pigmentech spolu s geologem Vaclavem Cilkem. ,,UZival jsem si prvni dny, vecery a noci, kdy jsem
vétsinu ¢asu sam v rozlehlé budové vénoval jen obrazim a zdkladnim Zivotnim potfebdm. Pokrok na
platnech mé, coby vytvarnika Ctvrty rok po vysoké skole zaméstnaného u IBM jako IT specialista,
presvédCil, Ze je mozné udélat dost prdce, aby byla Sance se uménim uZivit. Pfedevsim to ale byl
nddherny ndvrat ke svému vnitfnimu svétu, nevyrusovany lacinym rozptylenim, elektrosmogem,
reklamou. Po zkusenosti ticha se ¢lovék zacne jinak divat na neustdly pfival popichovdni vynucujici si
pozornost nebo prinejmensim se vkradajici do naseho podvédomi a snd, naseptdvajici do tichého

privétniho premysleni“®”

36) URL: <http: //www.jankarpisek.cz/czech/perc.html>.

37) KARPISEK,Jan. Dovolend v Blansku. Brno 26.1.2009)



Skupina Punkwa se setkala na vystavé s nazvem Smecka netopyru. KdyzZ ptijel i Lukas Karbus, dalsi

s aktér malifské dilny ,vSechno se jeho prijezdem dost proménilo a také jsem si uvédomil, jak na nas
chvilemi padala tiha dvojice, kdy jsme byli odkazani jen jeden na druhého. Paradoxné nejhir jsem se
ale citil, kdyz se splnilo mé pfani a predstava a dorazili dalsi. Stezky nékterych z nas se lisi
nesmiritelnou mérou a tak se rlznorodost, ktera se kdysi snad zdala byt silnou strankou sdruzeni
majiciho sty¢ny bod v osobé Martina Mainera, ktery nas na brnénské FaVU vSechny ucil, ukdazala jako
nesnesitelnd. Ovsem prineslo to mnohé necekané zkusenosti. Noc pred sobotni vernisazi byla
vyslovené dramaticka.” Jeden z vytvarnik( se nepohodl s mistnim kuratorem vystavy. , Pretekla ¢ise
trpélivosti s aZ antagonisticky odliSnym pristupem k prdci, vzal do ruky sprej a vzdorovité vznesl svij
protest pres své obrazy letadel na igelitech i okolni zdi galerie a byl po ndsledné vyméné invektiv
panem doktorem vyhndn na kruty mrdz.” KarpiSek to dale hodnoti slovy: , Ten détinsky pocin si fikal o
navrdceni svobody, které si v anarchistické skupiné hluboce ceni a kterou cti a jiz mu dosud nezvykld
role kurdtora usurpovala a v tom byla svym zplisobem heroickd a mozZnd i vznesend. (...) Diky takovym
konfrontacim se uc¢ime prijimat sami sebe, vidét drive nejasné determinace své osobnosti, které visi

v nezcefeném védomi jako linie vymezujici jen jednu dobre pochopitelnou a obhajitelnou polohu vedl|e
jiné.“* po uvédoméni rozdilnosti a zaroveri nesluditelnosti uméleckych nazord, predeviim velka
rozdilnost pohledd na tvorbu se rozhodl Jan Karpisek spolu s Lukdasem Karbusem skupinu opustit.
Podle feky Svitavy, kterd je blize Brnu a kfiZzuje se u Blanska s ponurou fickou Pukvou, nazvali oba
umélci nové zaloZenou skupiny Svitava s nddechem nadchazejiciho ,svitu’.

,Ohleduplnost a zdjem o nazor druhych, pfirozena potieba komunikace a byti spolu nikoli vedle sebe,

to je zpUsob, jakym pojimat smecku.“*¥

4.3 Télo jako pozemska zahrada utrpeni

Zavan stfedovékého uvazovani o téle nalezneme v plakatu k vystavé , Télo jako pozemska zahrada
utrpeni®, “konajici se v Plzni (Nadrazi Jizni Pfedmésti, 22.4. -5.5. 2012). Vystavovali tu jeho kolegové
na urcité téma, Jan Karpisek tu mél dva obrazy. Aruncala (2008), Tti muzi (2011). Oba obrazy
vystihuji, kromé tématu vystavy — téla, duchovni zachazeni s télem, meditaci skrze télo, které zfejmé
poukazuje na jednu z cest, jak pozemsky netrpét.

Obrazy jsou nejasné a nic nevysvétluji ani neusnadniuji. Pozaduji od divaka vnitini prozitek, jehoz
intenzita je uz zku$enosti mimo obrazovou, protoze jen podle pocitovani vlastnich vztah( s jinymi
lidmi, vidi ¢lovéka své télo a prirodu, jako nddhernou a darujici nebo naopak jako zrdu, ktera nici.

44 Symposium vytvarnych akademii v Klenové

Na symposiu vytvarnych akademii v Klenové, kde si mohl vyzkouSet v ucednickych Iétech
zaznamenavani otisk( sebe na rlizné materialy s vyuzitim pigment( a otiskl pfirody. Velka platna
méla rozmér (150x200cm). VSechny akce mély zaddani ,Plynuti ¢asu’. Malba na persky koberec a
obtisk na druhou pUli téhoZ materialu; vysledek byla zrcadlova kopie téhoZz namalovaného utvaru.

43) KARPISEK,Jan. Dovolend v Blansku. Brno 26.1.2009. URL: <http: //www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.
44) Op.cit.

45) Tématem samotné vystavy byl ¢lovék a jeho télo, pojaté jako pfiroda (zahrada, les), kde se spojuje krdsa s osklivosti, Zivot (rdst, vznik)
se smrti (zanikem), sexualita a lidské vztahy se samotou a utrpenim. Tyto svéty existuji podle stejnych zakonu vedle sebe.
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Hdzeci akce, kdy se s urcité vzdalenosti hazi pfirodni material (hlina, kousky dfeva ze zemég,
kameny) na sikmo postavené obdélnikové bilé platno. Vysledny dojem dava rGzné velké kariky cerné
barvy, které maji urcity sklon a smér, autor je nazval ,Prllety okamziku”.

Malba desté, ve které nanasi rezavé a rez uvoliujici predméty rdzné velikosti a tvaru na
horizontalné umisténé bilé platno vétsiho rozméru v pfirodé. Tento pokus mél zfejmé za cil
prozkoumat i kyselost destd. Jednalo se o temporalni projekt, kdy po dobu jednoho tydne se nechala
plsobit vzdusna vihkost a srazky na vysledné dilo. Kromé ¢asového omezeni Slo o (polo)fizeny pokus,
kdy hlavni tlohu sehrala pfiroda pod rukou a dozorem c¢lovéka. Pfirodni pigmenty (rez) se vpijela a
propoustéla na platno, a tak vytvarela urcité obrazce. Vysledek se celkem zdafil, zfrejmé opravdu Slo o
kysely dést. Podtitul nazvu byl , Tyden’. Podobny vytvarny happening vytvarel Jan Karpisek i v Chebu o
rok dfive pred timto pokusem v fijnu roku 2003. Performance se nazyvala ,Plynuti casu“, uskutecnila
se v patek 17.10. 2003 v 19:00h v Produkénim Centru Kamenna v Chebu jako soucdst festivalu Nova
média 2003. Podle obrazového materidlu, ktery je k dispozici na webu Jana Karpiska v zalozce
Performance, lze vysledovat, kterak se KarpiSek vydava do samotné sbérny starého Zeleza, Ci
kovosrotu. Vybira nejvhodnéjsi objekty, které mu poslouzi pro jeho vysledny artefakt. Nasleduje
vyroba drevéného ramu na uchyceni platna, a dokonceni pfiprav na samotny umélecky ritual.
Pfedstaveni se kond pred publikem, v Uloze protagonisty je opét sdm Mistr KarpiSek. Na scénu, pred
divaky k bilému platnu pristupuje jiz kostymovdn, ba co vic do kostymu zcela zahalen. Kostym se
skladd ze dvou ¢asti modro-kostickové latky, vrchniho a spodniho dilu, suknice a pfehozu pres trup.
V samotné akci stoji a sedi hlavni aktér zady k publiku, ptred nim jsou tfi misky. V jedné kyselina
citronova v prirodnim celku, v druhé bild kuchynska sul [pravdépodobné -(pozn. aut.)], ve tieti pak
voda, kterou doléva béhem happeningu z konvice a na za¢atku také ochutnava. Za hlavni ¢ast Ize
povazovat kladeni kovovych rezavych objekt( na bilé platno. Jde o skute¢né aranZovani, obradni
omoceni a skrapéni tekutinou téchto dfive jesté kovovych odpad(. Konecny vysledek byl uspokojivy,
nebot objekty zanechaly stopy pigmentu, ackoliv slo relativné o kratkodobou seslost. Plynuti ¢asu
probéhlo tehdy v tomto duchu, ¢as zanechal stopy v podobé rzi na predmétech, ty otiskly své Sramy
do bilé textilie. A samotny happening se svym ¢asem mozna nacas zaznamenal do paméti
pfihlizejiciho publika.

Plynuti ¢asu — Dvakrat, co? je podtitul dal3i akce symposia v Klenové s nazvem Vozidlo. Slo o
jednoduchou zalezZitost, kdy upravil platno v rdmu tak, aby ,se na ném cesta zachytila“ podle jeho
predstav. Platno opatfil kolecky a lankem a vydal se na prochdzku skrz mistni krdsnou pfirodu v okoli.
Platno proslo loukami, vysokou travou, kupkou blata, lesni cestou, kopcem i strani, listim, kaluZi i
blatem, bortvcéim, fepkovym polem. Slovo ,Dvakrat’ ma pripomenout dvoupédlovost, kdy se vydal na
prochazku s platnem podvakrat. ,Nejprve kvili proZitku, podruhé s fotdkem kvili dokumentaci.” tika
sam KarpiSek, ktery si uvédomuje dulleZitost dokumentovani — co by znamenalo poskvrnéné platno
krasami luha a haja bez dokumentace téch luhi a hajl, fotografii téch nastrah, kterymi muselo
platno projit! K prokazani legitimity znecisténi tohoto platna; slouzic jako prikaz strazné oné cesty.

Cas a prostor i v tvorbé performanci hraji d@ileZitou roli, snad daji se vyjadfit slovy Martina Bubera:
,Veskeré pravé Ziti je setkdavadni. Setkdvdni nendleZi ¢asu a prostoru, ale prostor a ¢as ndleZi
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setkdvdni.“ Svou diplomovou praci v teoretické podobé vénoval pravé tématu Casu a jeho pojeti
v déjinach lidstva, doplnil ji praktickou ¢asti svych obraza.

4.5 Improvizovany happening Rudice

Vylet do piskovny a kaolinového lomu Rudice podnikl Jan KarpiSek spolu s geologem a speleologem
dr. Vaclavem Cilkem jiZ jedenkrat. Jednalo se o malovani pfirodnimi pigmenty, které se zde nachazeji
a daji se z nich vyrobit pfirodni barvy. Po roce se sem vypravuje Jan Karpisek v doprovodu nékolika
svych uméleckych druht. Pozoruhodné zlstava, jak ndhoda sehréla opétovné svou roli. Tento
happening ma i fotografickou ¢ast, zaznamenavajici jednotlivé udalosti, jak jdou za sebou. Karpisek se
tu setkdva opét s dr. Vaclavem Cilkem, ktery zde s pomoci Ceské televize nata¢i dokument o
globdlnich zméndch. Z tohoto dne existuje medialni zaznam, ktery mimo fotografického materialu
svéddi o skutecnosti toho dne. Co vsak predurcilo, jak se cely vylet zméni v happening? Ndhoda, ktera
je dobfe nacasovana. Dramaticka fantasie, ktera se chopila iniciativy dne, rozpoutala mezi ucastniky
pozoruhodnou podivanou. ,V jednom momenté jsem zachytil obnaZeny ocdsek pfileZitosti a sviékl
pohotové neviditelného hada Spontdnnosti z kiehké kosilky, mytické télo symbolického vykladu
Bldznovstvi se blysklo, byt nejasné, coZ je samoziejmé lépe. Stalo se to takhle: jisty mlady odbornik na
pravéké naboZenstvi prikladal dievo do ohné mezi kusy paliva se vyskytlo tlusté krdatké poleno ve
tvaru trinu. OkamZité se mi vybavila vize britského korunovacniho trinu s pozoruhodnym kamenem
vespod, kdosi ale zminil vizi jinou o mrtvych krdlich, které Vikingové po smrti spalovali na lodich. Ihned
jsme se do toho s Lukinem a Markem dali. Vytvorili jsme v rychlosti sosku krdle z materidlu
vsudypritomného, ktery zdroveri poskytoval dobrou paletu barev, a figurku posadili na trin. Nejlepsi
detail byl okrovy Ud s cervenou hlavou a bilym ejakuldtem. To, co se pak délo s pozorovatelnou
hmotou v ohni, jsem coby spontdnni magor, opien jemné v duchu o inspiraci Germdnskou Knihou
mrtvych, jak ji vyklddd Holger Kalweit, oZenil si hravé asi takto:“*® Nyni zaéne Karpidek licit své
poetické vypravéni, na zplsob basni v préze, se svou znalosti ddvné pohanské a severské mytologie,
licenim lyrickych vyjevi pfirody a cykld Zivota a moci ¢lovéka. Zde slovy predstavuje, co se déje se
,508kou’ pfi hofeni v ohni, performativné poukazuje na bezvyznamné zpopelnéni a rozpadnuti na
prach jedné hodnoty, ktera jesté pred chvilkou opanovavala svét (kral z hliny na dfevéném trQnu), a
jak dochazi k destabilizaci a zhrouceni, padu a promény nic a obrat v prach. Kolik symbol( a odkaz(
na mytologické, historické, umélecké pribéhy bychom nalezli v tomto banalnim cyklu, ktery se
uskutecnil v jedno bezvyznamné odpoledne 12.4.2008 v kaolinovém lomu Rudice.

46)

,Pro vstup na Prah potfebuje Kral miti Kouli a Zmrzlinu.

V okamziku prekroceni Prahu Kral upousti nan Kornout,

vsak Kouli ponechava pfi sobé.

V jednom okamZiku se jeho télo pokryje potem,

v nasledujicim ztrati svou plvodni barvu a ziska jednolitou ¢ernou,
jez pohlcuje celé svétlo.

Radostné odevzda plamenim své nohy jako prvni.

0dklada opousténé dimenzi tu ¢ast, kterou jiz nebude v té dalsi potfebovat.
Potom krélovy ruce puknou v ramenou.

Jeho télo popuka a odhali se srdce, které shofi.

Ovsem OCi jsou stale Zivé a Kral se neprestava tlemit.

Stejné tak Zlata Koruna na jeho hlavé sedi nepohnuté.

Ruce upadnou a rovnéz od pasu dolU se télo odlomi

a Krél stoupad vzharu (do Plazmy).
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4.6 Duse v case

voov

Katefina PaZoutova piSe o vystavé v galerii Dolmen v Uherské Hradisti s ndzvem ,Malif, ¢lovék” 29.9.
—26.10.2007 a neuméle popisuje Karpiskdv ,,Duchovni obraz s casem”. Na bledé modrém pozadi je
linkou zachycen bezmyslenkovy kurdk marihuany, anorekticka divka blizici se svou vyzablosti podobé
stafeny, otyly muz s méScem. Horni ¢ast obrazu je vyplnéna ¢arkami podobajici se plynouci fece, se
ztraci jeSté jedna postava jakoby sebrana proudem ¢asu a plynouci pry€. Nic, co je tady, a je marné,
nema dlouhého trvani.” Tento specificky Karpiskdv vynalez, jak zaznamendvat cas pouZil i u dalsiho
obrazu. SpiSe nezZ plynouci feku pfipomind plochu pravé sefizlého dreva, kde jednotlivé dyhy znaci
pozlstatky letorostl stromU. Kresba dfeva i vtomto obraze prosla technickymi Gpravami a rukou

7

Clovéka, kdysi byla vsak stromem rostlym nékolik let. Jako pfipominka svého véku a ¢asu jsou
viditelné dyhy a ¢arky tohoto pozadi. Carky st¥idaji zesilujici a zeslabujici ¢asti koncd, ty se za sebou
sttidaji a mozna odkazuji k silnéjsim, lepSim a tu slabsim a horsim obdobi Zivota. Karpisek ¢lanek
autorky doplnuje svymi poznamkami, ale o své malifské technice ¢asu se nezminuje. Tyto obrazy jsou
i diky tomuto rastrovanému pojeti ¢asu v pozadi déje obrazu, dominantni a ,karpiSkovsky*
poznatelné. K obrazu Karpisek doddva svou interpretaci: ,Zde je pro mé podstatné, Ze tato postava
zakrytd rastrem Casu se drzi za ruku s nékym mimo pldtno, a tento prostor mimo formdt je klicovy
prvek, stejné jako to, Ze oci této zdhadné postavy resp. oCi na jedné z jejich dvou! hlav se divaji jedna
na druhou, symbol meditace, zaméreni pozornosti na pozornost, zatimco zbyvajici postavy sleduji
témito svyma ,,ocima“ (védomim!) predméty svéta. SnaZi se v nich pochopitelné marné, najit stésti a
trvalou spokojenost. Symbolika oci-védomi je podporena tim, Ze jsou namalovdny lesklou metalickou
barvou, ta zGi, dopadd-li na né svétlo.“*”

,Zdéseni je nejvyssim stupném vzneseného, nizSimi jeho plsobenimi je obdiv a zbozna Ucta” tak
pravi sdm mistr Henry Matisse.*® O kterych obrazech Jana Karpiska Ize Fict, ze budi zdé$eni? Nejsou
to snad ty, které hned a zcela nepochopime; nerozumime jim, co znazornuji; nejsme si u nich jisti
spravnosti své interpretace? Ano. Pravé i takové Ize najit u Jana Karpiska.

5. Teatralni prvky v koncepci dila Jana Karpiska

,Omezeni vyplyvajici ze zavislosti zabyvat se sebeprezentaci povazuju za vaznou prekazku
v duchovné préci a tvlrci ¢innosti.” Na jednu stranu vysvétluje obeznamenost s tim, jaké pojeti
sebeprezentace je strastné, prinasejici utrpeni, , Ipéni na jastvi, které je ale jen preludem, omylem

slozenym ze samych ne-ja sloZzek” a na druhou stranu se pfizndva, jak je obtiZzné vyhnout se této

Na vrcholu vystupu se odstipavaji a odletuji do popela kousky Kralovy kize.
Odhaluje se rdZové maso, nitro v skrytu.

O¢i zlistavaji Zivé, i tsmév za popukanymi trhlinami povrchu.

Krél se vraci zpét na zem, naklani se i s trGnem dold,

a pada tvari do popela.

Ohern vychlada.

Celé télo se rozpada na prach.

Kral je cele zpatky doma ve své Kralovstvi. “

In: <www.jankarpisek.cz/art-icles/vaclav--cilek-kaolin-rudice.html>

47) PAZOUTOVA Katefina. Duse v ¢ase. poznamkami doplnil Jan Karpisek, z vystavy ,Malit, ¢lovék“ v galerii Dolmen Uherské Hradisté
29.9.- 26.10.2007. URL: <http: //www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.

48) CHALUPECKY, Jindfich. Udél umélce Duchampovské meditace. Praha: Torst, 1998
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utrpné cesté. ,Je to peklo. Nékomu muze byt sympatické vzit to pokrocile a zprudka to osmahnout na
panvi humoru. Kéz by to Slo. A nejde?” uvazuje nahlas Karpisek. ,,Anebo se vytancovat a pékné
zkouteny nahdzet obrazy, které mé tizi do feky.” dodava. Je si nejisty svym poslanim umélce,
pochybuje o spravnosti zvolené cesty. Vi, ¢im je ale i ¢im chce byt. ,,Duchovni umélec, idedl ke
kterému Inu, se nepotrebuje prezentovat viibec, (...) tvoFi, protoZe je to jeho prfirozenost. Ale vlastné
ani tvofit nepotrebuje, vsechny viny své mysli, touhy a predstavy vidi jako nepodstatné viny, proZivad
se mysticky jako védomi a byti, je siednoceny s absolutnem.“*

Kratky dialog se sebou samym uddva v Casti post scriptum své Uvahy. Forma dialogu mu zjevné pfisla
jako nejvystiznéjsi a zaroven nejkratsi pro sdéleni své meditativni kontemplace. Neni tu uveden
jmenovité, kdo je on, co se pta, ani kdo mu odpovida. V dramatické formé fesi, nejen otdzku, jak je
pro néj permanentni malifska prace duleZitd, ale snaZi se naskicovat realnou situaci, jaky by byl jeho
Zivot bez tvlrdi ¢innosti a bez zanechavani stopy svého vyvoje.

,Trvale v Brahman, trvale v Brahman, to je sice pékny, ale to uzZ jako nemalujete? To je skoda, ne?”
,Ale jo, obcas si néco nakreslim. Jen je mi to od jistého dne upiné fuk.”

»Jsem siv§iml, Ze uZ ani na internetu nejste. To www.jankarpisek.cz nefunguje.”

,Jo to myslim uZ exspirovalo a jd to zapomnél prodlouZit. Chcete jesté druhej ndlev?“>

Ve své jesté studijni praci popisuje, kromé stavu ,na dné‘ také samotny vnitini (Ize pouZit terminu -
dramaticky) ¢as v procesu malby. Obrazy se mu na platné vyjevuiji, zplisob samotného malovani je
performativni udalosti pro ného samotného. Sam fika: , pfi malbé jsem pfitomen tady a ted...kladu
barvu za barvou, jednim stétcem, pak druhym, pozor, ted' je tenhle ¢erveny, musim ho oprat,
pomalicku, tu spodni vrstvu chci zanechat atd., védomé registruju, co se pfede mnou na platné déje a
to miZe nahradit ztracenou meditacni praxi. Mysl pri malovani leckdy poletuje jako opice, ale zdroven
pfi své uvolnénosti je i ukdzriovdna, je to zlatd stfedni cesta — poZehnany stav, navic mé stdle bavi a
nékdy i ve vysledku naplriuje, cini mne spokojenym a mohu se povaZovat za uZitecného a Sikovného,
co? je opak deprese.“™”

U

Lze tu aplikovat pfimér k jinému oboru: KdyZ hudebnik dovrsi svou skladbu, vrati se mu zas ten vécny
hlad, ktery ho hnal do tvorby, a musi zacit jako dité znovu od za¢atku. Hudba je vyssi svét védéni,
ktery sice ¢lovéka objima, ale ktery ¢lovék nikdy nedokaze pojmout. Karl Jaspers dal této zkusenosti
filosofickou formulaci takovouto: V hrani¢nich situacich Zivota ¢lovék se bliZi vrcholné realizaci svého
,dasein” svého pobyvani na svété, a zaroven narazi na nemoznost k ni dospét. Metafyzicka zkusenost
vrcholi v ,,Siffe ztroskotani“.

Kromé toho, Ze dr. Pavel Ondracka oznacuje Karpiska, pfi komentafi k jeho kompozici Mars na
Bienale v Narodni galerii, za jednoho z ,,ostrivkid pozitivni deviace”. VSima si a piSe daleZitou
véc, Ze KarpiSkovi je malba nastrojem a nikoliv u¢elem. Nedéla malovani proto, aby si
dokazal, Ze to umi; nedéla obrazy proto, aby vystavoval jen v Narodnich galeriich, nebo proto,
aby si mohl fikat umélec a malif. VSima si dale i neméné dulezité véci: ,Ackoliv jeho obrazové
cykly i z nich vyriaté solitéry dokdzaly mluvit samy za sebe (sic! pozn.aut.), autor jim

. Vey 7 s v s v . . v s 7 v s 2
podsouval nejen sloZité ndzvy, ale vidy mu zélezelo na jediné sprévném vyznéni.“™

49) KARPISEK,Jan. K problematice prezentace vytvarného uméice z hlediska viastni zkusenosti, Brno Lesnd, [18.8.2006] URL: <http:
//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.

50) KARPISEK,Jan. K problematice prezentace vytvarného uméice z hlediska viastni zkusenosti, Brno Lesna, [18.8.2006]

51) KARPISEK, Jan. Slohovd prdce do oborového atelieru na téma ,,Co bych si pral v malbé“, Brno 2002

52) ONDRACKA,Pavel. Cas malby Jana Karpiska, Galerie Artkontakt, Brno 16.9. — 15.10.2005. URL: <http:

//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.
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Pokud chce Jan Karpisek spolu se svymi dily predkladat i svou (a vlastné jedinou spravnou)
interpretaci svych dél — coz mé osobné je velmi sympatické — musi pfiloZit i jasny zpUsob vysvétlovani
obrazu, jakysi ndvod k pouziti.”

.Prece jen presvédcivéjsi je v obrazech pro sebe archetypdlnich, jako jsou Tresné, prirez tresnémi,
energiemi, vliastni hlavou a sebou, uprostred konkrétni eské krajiny. (...) Jejich vznik z Cistého a
radostného automatismu potvrzuje schopnost , vystopovat” linii v prostoru a plose v Mocnostech
svétla a tmy, objevit ji ve stopdch slimaki a predevsim udélit svym cisté barevnym formam vlastni
Zivot. Co by za tuto schopnost mnozi dali.* Timto je vysvétlen kus velkého tajemstvi tvlrce, jeden
uhel jeho talentu. , KarpiSek ji popird, protoZe jesté nevi, Ze ,umélec”, stojici hrdé pfed obrazem a
vyklddajici své teze, je jenom predstupném ,bdsnika“, demiurga, ktery umélé svéty vytvari a ony
dokdZou Zit v proméndch samy. Své malifské ingenium se snaZi neustdle zatlacovat, zkdzriovat,
nedokdZe se smifit s tim, Ze vlastni tvoreni vehementné popird roli ucitele a véstce, na které si
zakldda. V Janu Karpiskovi bojuje svérdzny ideolog , pdter s modryma ocima“s vysostnym
malitem.“*® Témito slovy zahlédame neviditelné. Je to touha umélce dosahnout absolutna, dal3i rys
jeho uméleckého talentu, smysl pro koncepci a organizatorsky duch pro vystavy a performance,
orientace pro svét uméni a ziskavani publicity. , At jeho boj dopadne jakkoliv, jeho soudasné dilemata
obraceji pozornost od malby jako média reliktujiciho k malbé, jejiz ¢as nastal a ktera v sobé nachazi
sva dramata.“V tomto boji prameni touha a sila tvofit, néco ménit, hledat a odevzdavat.

Jak reaguje, kdyz si jeho obrazy publikum vylozi jinak, nez jak si ho vyklada on? Snad proto mozna
komentuje své dilo, aby nebylo marné, neminulo se cilem, nedoslo k chybé. Na druhou stranu je to
vZdy problém, kdyZ sam autor fika, co udélal a neni to poznat ze samotného dila. KarpiSek ma jasnou
vizi o svém dile, zna dlivody kazdého detailu na svém obraze a nechce, aby dochazelo

k dezinterpretaci, povrchovému konzumovani bez hlubsich souvislosti a premysleni nad tim, co se
nam zjevuje, co lze vidét jen v transcendenci. , TéZko zvidddm, kdyZ nékdo nerozumi mym obrazim.
Nikdy nemeditoval a pfijde mu to nuda, nevi, o &em to pordd melu.(...) Cim jsou moje origindini
metafory majici za cil divakovo uvedeni na stezku, ne-li pfimo zapricinit Zablesk, zajimavéjsi neZ
realisticky vyvedend krajinka nebo barevny akt. “®

Sdm pak dozndvd nemoZnost stejného interpretace u vsech lidi, bere v uvahu momentdlni rozpoloZeni,
ndlady a rozlisné povahy lidi. Md blizko k tomu, aby to pochopil. ,,Brzy na to se stydim za tu snahu se
ukdzat a vysvétlit. Neni to prece viibec duchovni. Na této urovni ztotoZnéni s mysli a télem je vsechno
zatracené proménlivé, takZe i pohled na sprdvnou formu prezentace podléhd okamzitym ndladdm,
riizné mire odpoutanosti ¢i naopak pripoutanosti k touze byt prijat jako malif anebo jako duchovédec,
co? mezi sebou variuje jako atmosféricky tlak.“>”

53) Lze se plné vcitit do role umélce, ktery obétuje svij ¢as pro tvorbu, promysli sva témata, vystavuje za icelem sdéleni jistych
poselstvich, ktera se nedaji interpretovat zjednodusenou formou, a tak musi byt fe¢ena uméleckymi prostfedky; a nakonec jeho témata
jsou vysvétlena jinym zpUsobem nebo i zcela opacné, nez si umélec zadal a zadal.

54) ONDRACKA,Pavel. Cas malby Jana Karpiska, Galerie Artkontakt, Brno 16.9. — 15.10.2005

55) Op.cit.

56) KARPISEK,Jan. K problematice prezentace vytvarného uméice z hlediska viastni zkusenosti, Brno Lesna, [18.8.2006] URL: <http:
//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.
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Zahlédnout podstatu vidéni, to co vidét neni. KarpiSek jakoby se snazil uchopit samotnou pozornost,
samotné vidéni a usvédcit je z existence. Chce dokazat, Ze jsou a to tak, Ze je i pfes jejich
neviditelnost ukaze. Malba je mu nastrojem k dosazeni vyssiho smyslu, transcendentna; stejné jako

pro basnika je psani nastrojem pro konkrétni Myslenku, kterou chce Svétu vysIovit.SS)

»,Nenapadny obraz soustfednych rGZovych elips s tmavsim stfedem se nazyva Zimni zahrada a vznikl plsobenim povétrnosti na pfirodni
pigmenty, nastavené jako vysychava kaluz pfes zimu2008/2009.“

,Akvarelova kresba Zdola nahoru se spoustou kofinkd a Zizal predstavuje, jak by mohl vypadat pohled ze zemé nahoru k nebi. Mam na
mysli konkrétni misto na zahradé pod borovici.” 58)

6. Vyznani viry brnénského malire.

Vile k pravdé. Studovat pravdu a cvicit zazen. Nasledovat Buddhu. Pfimy zasah tady a ted. To jsou
hesla zazenu a buddhismu, ve kterych se Karpiskovo védomi naslo. S upfesnénim, jak vnima
buddhismus Karpisek, pfiznava se, Ze tato vira je pro néj druhem cviceni, ,, praktickym ndvodem

k umérenému dobrému Zivotu.” Nezajima se o stav reinkarnace, nazory na svét a hodnoceni jevl ve
svété, co je dobré nebo zIé. DilezZité je pro néj spojovani, hledani rovnovazného stavu, ktery Buddha
zazil, kdy jde o sjednoceni mysli, téla a vSeho okolniho svéta. Souhlasi s tim, Ze strast tkvi ve ,,Ipéni a

v nadbytec¢ném zdurazriovdni instinktivni predstavy jd.” Kritizuje také predstavu duse jako neslozené
nesmrtelné podstaty jedince a snahu o dosazeni néjakého zvlastniho duchovniho stavu. Souhlasi

s doporucenimi, ,jako napfiklad, abychom netouZili, neopijeli se a nenechali se unést hnévem, protoZe
to narusuje uméreny dobry Zivot a vede to ke strasti.“*® Do jaké miry toto poselstvi Karpisek dodrzuje

je jina otazka.

DrZi se dodrzovani své osmidilné stezky, aby jeho Zivot nesetrvaval v utrpeni. , Zivot je utrpeni, a tak
ndsledujme osmidilnou stezku a dosahnéme nirvany, chtél bych rict, ale snad to nebude tak vdazné,
pane Karpisku. No urcité ano a mnohem vdznéjsi.“ ® Oslovuje sdm sebe, co? vypada, jako by si
osvojoval praktikum dialogického jedndni s vnitinim partnerem.

Nyni se dostavam na tenky led, nebot se snazim charakterizovat jadro Karpiskovy povahy, ato i
presto, Ze jej osobné viibec nezndm. Svoboda je klicem k jeho tvorbé a poznavani; je pro néj nejvice
dllezitd. Dokazal se zbavit vSech nanosu civilizace, odpoutat se ¢astec¢né, alespor v uméleckém
Zivoté, od systém(l. Ve svych komentafich je naprosto otevieny, nic nezastira. Také ve svém zivoté
necituje ani zadné klasiky, vzory nebo soucasniky. Nema jmenovitou autoritu, kromé Buddhy, ve
kterého véri. Komentuje sice kroky svého okoli, hovoti o lidech, jmenuje, ale vidy k nim zaujima
kriticky odstup, nedlvéru, pochybnost. Je pro néj charakteristické, Ze svét nazird jen prostrednictvim
sebe a dlikaz(, které daji jeho smysly a poznani. Nespoléha se na osvédcené pravdy, zarucené

recepty — vse si nejradéji vyzkousi sam. Nikdy neuslySime Karpiska hovofit tfeba reci politik{ Ci

58) KARPISEK,Jan. Redukované abstraktni a pfirodni obrazy, autorsky komentdr k vystavé (zdola po schodech nahoru). Brno, Kamenna 30.5.
—30.6. 2011

59) KARPISEK,Jan. Vysvétleni sloganu a buddhismus. [27.2.2013] URL: <http: //www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.

60) KARPISEK,Jan. K problematice prezentace vytvarného uméice z hlediska vlastni zkusenosti. Brno Lesna, [18.8.2006] URL: <http:
//www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.
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novinarud; neni zavisly na politické doktriné, sportovnim klubu, vyznani viry. Buddhismus si zvolil
pravé pro maximalni svobodu a toleranci.

| pfes svou introvertni povahu mu zalezi na setkavani lidi, rad nové lidi poznava. Snazi se podle svych
zapiskl chovat k nim vstticné a hovofit s nimi; pfiblizovat svi{j svét okolnim lidem. Nevnucuje, nasili,
byt noetické je mu cizi, snazi se doporucovat, vyménovat si nazory, komunikovat. ,Jsem presvédcen,
Ze ve vyspélém kulturnim svété stoji presné takovyto druh mistnich aktivit za trvalou vsestrannou,

zejména pak samoziejmé stabilni finanéni, podporu mistnich politiki.“ **

Jaké ma pred sebou Jan KarpiSek vyhledy? Kam se bude jeho tvorba ubirat? Zaujmou ho zcela jiné
obory, které dosud nevyzkousel, ¢i bude pokracovat v téch stavajicich? Jak bude vypadat tvorba
zralych let? Da se dnes odhadnout vytvarny a umélecky vyvoj Jana Karpiska?

7. Zavér

Malovani Jana Karpiska je poetické. Obrazy chtéji nam néco sdélovat, fikat pravdu, nékdy i
presvédcovat. Promlouvaji k ndm svou jednoduchosti, drazdivosti, nepredvidatelnosti, ale i
specifickou jemnosti a citem pro detail. To je také pro jejich autora ptiznacéné! Nesaha nikdy

k hrubosti tvar(, ledabylosti, brutalnosti barev — nic takového tam nenajdeme. Vse je promyslené,
nahoda ma presné uréené misto, autor neni ukvapen. Sledujeme ho casto i pti samotné tvorbé, hraje
si prostfednictvim malovani; uvédomuje si roli divakd, jak vzbudit u nich vztah a cit k vytvarnému
uméni. Tvorba artefaktl se spojuje s konceptudlni osobnosti autora. V psanych poznamkach,
Uvahach a slovnich komentarich samotného malife Jana Karpiska najdeme ptiznacné styl skoro
basnicky. Poeticky se snazi zachytit vyznamy, které divaci pfehlédli, nebo jim Spatné porozuméli.

Nepise ale Casto, jen v situacich vyjimecnych, kdy se musi za sebe k né¢emu vyjadfit a néco
okomentovat. Své nazory na vé¢nd velka témata nechava na svych obrazech, v nich promichdva
metafory, symboly a metonymie svého druhu, aby touto vizualni poetikou oslovil své divaky. A proto
Jan Karpisek zlstava vérnym basnikem svych obraza.

61) KARPISEK,Jan. Galerie ve StfitéZi, Brno Zidenice, [5.12.2012] URL: <http: //www.jankarpisek.cz/czech/ostc.html>.
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