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viti a ji takto za zdroj vieho na vy3i method povznésti, — v ma-
thematice, fysice a mluvozpytu nelze zptsobem tim nic vytiditi.

Pies to vmysleme se pro nynéjsi svou potrebu v jeji po-.
chod. I jest nejdifv prosti idea (thesis); ona vymdhd svou pro-
tivu (antithesis): to jest idea ve své jinakosti rozestiend prosto-
rem a ¢asem, &ili pfiroda. Obé protivy, idea i pfiroda, zruleny,
v néco tietfho vyzdviZzeny a tam uschovény jsou — tof jejich soubor
(synthesis): duch. Duch opét jest ve svém prostém stavu (duch sub-
jektivnf), proti nému pak jest duch v predmétenstvu (duch objektivni;
rodina, stit, prdvo, spolefnost), a koneéné jest duch absolutni, jenz
opét tii stupné md: uméni, ndboZenstvi jakoZto vzajemné protivy,
a slouteni jich: filosofie ¢ili absolutni védéni. Absolutni duch na
prvnfm stupni uskuteéiiuje se v uméni. Nejzniméjsi definice krdsna,
jez pochodi od Hegla, jsou: Krédsno jest absolutnf samo ve
smyslné pifitomnosti. Krdsno jest skuteénost ideje
ve formé obmezeného zjevu. Krisno jest prosvitdni
ideje smyslnym Gstitedim (mmediem).

Patrno, ze i zde zdlezi vie na onom absolutnim nebo na idei.
Néco je krasnym, ne k vili formdam svym, nybrz k vili obsahu,
jenz jim prosvitd. Ono absolutni mélo koneéné také jind jmena,
jak uZz svrchu dotéeno (§ 19.): bytost BoZf, dobro, neb zas
Zivot, nebo du$e; nebo za zdklad slouZily jiné vScobecné principy.
" To jest ndhled o krdsnu, jak se vyvinul v soustavdch idealisti-
ckych. Nahled tento k vili svému bdsnickému ptvabu i k vili
pohodlnému vzorci, jimZ obmykd trest celé aesthetiky, v celku
pronikl a drZi se posud vitézné i u rozhodnych protivnikii Hegelo-
vych. Tak ku pifkladu jest Schopenhauer zufivy nepfitel celého
sméru toho, ale venkoncem m4d on touZ aesthetiku jako Schelling
a Hegel; i jeji tajemstvi jest Platonskd idea. Maf on vécné
pravzory véci, kterych jeding uméni népodobi a Eisté vytvafuje.
Cim vice véc blizi se idei samé, tim je krdsnéjsi. Ale i uejkra-
snéjsf zjev pozemsky jest tak daleko vzddlen Eistoty ideje, Ze jej
miifeme povazovati za pouhy nedokonaly zdkal jejf, — nikdy ideje
nedostihneme — jen ona jest krdsnd, a krasa jest jen jedna.

Dr. J. Durdik: Vieob. aesthetika. 8
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§ 37 Ocenéni aesthetiky mystické.

Abychom vyznam a postavenf ideové aesthetiky konetné dobie
Ipochopili, povazme piedné, e ji jest obsah hlavni véci. Ne forma,
s1ale obsah jest to drahocenné na krisnu. Co se vyjiddiuje, uréuje
| hodnotu. Za druh¢ musime ji priznat poutavou a vzletnou formu
u provedeni, tak Ze touto formou priavé se mohla stiti popularnf,
ano setrvati v oblibé Sirsiho obecenstva mnohem snadnéji neZ suché
prosté vyklady védecké.

Ale zdhada vézi ve slové idea; ono zastupuje se jinymi,
ale vidy tdzati se musime, co se tim vyrozumivd. VZdycky jest
idea souhrnem vSeho; co si nejvy3S8imi slovy a pojmy predstaviti
mizZeme, vSechno krdsné, domyslné a dokonalé, viechno tajemné
a hluboké, co v roznicenosti mysli z dili tudime a po éem v srdcich
svych touzime, to vie uZ a priori do ni nakladeno jest, a pak
ovSsem v kratkém vzorci drzi kazdy vyznavad cely svét a celou
aesthetiku v rukou. Ale my pravé zprvu nemiZeme védét, co ve
slové idea vézi. Je to snad tam, ale ndm se to posud taji, proto
jest véechno, co se takto klade na pocatek, velké mysterium.

,(] Rekneme-li to jednoduse, mGZeme tvrditi, Ze ve vzorci: Krisno
) jest, véem Bih prosvitd, obsahuje vlastné trest v3ech ideo-
' vych aesthetik. A neni Bith nejvétsim tajemstvin lidskému duchu ?
Co zde o Bohu, to plati o ideji a jinych téch obsahovych princi-
,‘pech vithec. Ony pocinajf tajemstvim, a ¢lovék musi se vnofiti
‘!do hloubi toho mysteria, dby tam vSechno ziral. DProto jest taky
lnahled o krdse mystlck Y, a soustavy tyto nejsou védecké, ny-
brz m ystické. Ze z toho zdroje mnoho p&kného i pravdivého
vyplynulo, nikdo nepopfra. Oni oblaZeni z krédsna brali za védeckou
autoritu a u vytrZenf basnickém ¢inili vyroky o podstaté jeho, ale
pii v& libeznosti takové vyroky v piesné aesthetice zrovna tak
mdlo rozhoduji, jako ku prikladu vyroky nadSeného pévce v prav-
nickych, v hospoddiskych nebo v pifrodnich véddich. Krisno a dojem
jeho pa mysl jest pravé néco jiného neZ vySetfovani jeho zdkond.

Zcela jinak polind sobé aesthetika formovd. Ona vytkla nej-
drive to faktum, jeZ jest nepopiratelné, Ze krisa zdleZi v pomérech,
v jakych k sobé jsou ¢dsti celku, €ili na formadch. Nic o nich
neblouzni, nez vySetruje, které formy to jsou, nepohodlnou sice
ale solidni methodou védeckou, porovnivanim, indukef, jako jiné
obory védecké. Proto jest formovd aesthetika spi$e védeckou a ma-li
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vice byti neZ blouznénfm, jeZ jest vyddno v 3anc duchtm tékavym
a horujicim, musi byti a miZe byti jen formovd; tato nebude sle-
pou, co se tyte skutetné platnych vysledkié soustav ptekonanych,
as tak jako novovéka chemie téZ prevzala od alchymie v3echny
vymoZenosti a vynalezy, a¢ jeji princip vyvratila a celou na-
uku zreformovala.

Zminka o jedné védé prirodni nds vede kone¢né ku posledni
parallele, jiZto chceme objasniti postaveni aesthetiky ideové. Ti
(sami muzové, Schelling a Hegel, ktefi zbudovali nddhernou sou-

/| stavu jeji, jsou téZ pivodcové zvidStni nauky, jiz zovou Naturfilo-
sofie. Zvlastni znamenity to Gkaz, tato nauka! Jako nékdy theosofové
chtéli pozndvati vSechno, co jest, tim zpisobem, Ze se vhrouZili
v bytost BoZi a z vlastnosti a z tajemstvi BoZich chtéli souditi
o zafizeni svéta: tak oni némeéti  naturfilosofové“ chtéli vSechny
zdkony a vSi podstatu ptirody a priori vyvoditi ze zdkladniho
principu ideje pomoci vikonidv pojmovych, chtéeli piirodu
proniknout, poznat, pravidla ji diktovat, — a nezpytovat ji.
Z tajemnych, sotva vysloviteInych mocnosti (potenci) mélo se svétlo
finout na viechno, co ndm v piirodé posud neznimo, a misto pottu,
pokusilv, pozorovani a logického o viem pfemysleni méla na stolec
vystoupit orakulska intuice nebo dialektickd mcthoda: zpiisob ten
nejen upomind na zpisob druhdy theosofiiv, alchymistiiv neb astro-
logiiv, ale jest zrovna zpisob tyz. K jakym koncim dospéli, mi-
7eme si udiniti ponéti, kdyZ povaZime, Ze se postavili v boj proti
celému prirodozpytu, Ze zvritili Newtona a jeho fysickou astrono-
mii, %e s Gothem slavili mystickou nauku o barvich, ba milem
byli by dokazali, Ze zemé zase stoji.

V Ceském mame malo spiskiv s touZe manyrou; Matice ¢eskd
jeSté roku 1850 vydala spis Orbis pictus, jenZ md aspon tu
zasluhu, Ze v d&eské literature zastupuje proslavenou druhdy né-
meckou nauku — podatek jeho jest zcela prirodofilosoficky.

Ale véda prirodni nemohla jinak neZ se postaviti proti

h naturfilosofii; bylo by to arcif pohodlné, kdybychom prirodé tak

mohli pfijiti na stopy a zvédéli vie kratkym blouznénim, sestro-

jovanim libovoinych Kategoril, ale neSio to. Naturfilosofie jest nyni

aplné zvricena, ndlezi k znamenitym pokustim ducha lidského, ale

také uz pouze ku znamenitostem historickym. Skutetnou vé-

deckou daleZitost uZz nemd praZidonou. Nyni o piirodé neexistuje

4dné naturfilosofie, nybrz toliko prirodni véda, moderni a logicka,

kterdz oviem s filosofii v neustdlém trva styku. Naturfilosofie jest
8*
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] jako theosofie, alchymie, astrologie ¢o védeckd mocnost odbyta
| a ndlezi vice ve sbor mysticismu.

To jest osud idealistickych soustav vzhledem k jedné velké
polovici jich vytézku. TentyZ osud, tentyZ priibéh méla jejich aesthe-
tika, — toliko s tim rozdilem, Ze tyZ osud zde se tak brzo a tak
o¢ité neukdzal, ponévadZ proti aesthetice jich nestila v hotovosti
aesthetika védeckd, an tato teprv potinala. Rozdfl jest pouze ¢a-
sovy, ale véc jest Gplné tatiZ tak Ze miiZeme stanoviti pomér,

tika ideovd mi se k aesthetice formové zrovna tak jako naturfilo-
sofie ku védeckému prirodozpytu nynéjska. Tim nechceme Fici, Ze

" vSechno, co s ideovou aesthetikou souvisi, musi byti zahozeno a
zatraceno. VZdyt byla to jen formule, jen zptisob vykladu a nd-
_thledd, ale skutefnost méla vidy své slovo, a na zikladé tom my-
/| stittf aesthetikové velmi mmoho dobrého, pravého a duchaplného
vyslovili. VytéZek jejich jest veliky a drahocenny, a jako vZichni
muZové na rozhrani alchymie a chemie musili znéti alchymii samu,
tak jest nyni posud potiebna zni&most soustav ideovych; astronomie
se zrodila z astrologie, jako chemie z alchymie, a tak po sousta-
vich ideovych bude ndsledovati aesthetika védecks, toti¥ formova.
Jako kazdd nauka mystickd, kdyZ ji jednou ptipustime thel-

nou zdsadu, z ni vSecko diisledné a pohodlné vyvine, ddvajic na
| véechno dostatenou a zdanlivé hlubokou odpovéd: tak i aesthe-
tika z pohodlné ,ideje“ pochodici dofla u vyvoji soustav pan-
theistickych ucelené nddherné soustavy, sloZené v nejvétiim
dile, jeZ o aesthetice posud seobjevilo. Jest to
Aesthetika, jiz sepsal Iriedrich Theodor Vischer. Ty dokonal He-
gelovu préci a propracoval aesthetiku zcela v duchu jeho, drie se
vérné methody i vyrokiv mistra svého, ano on jest ,hegelovitsjsi
nez Hegel sdam“. V ¢ele dila stoji zndmd definice: Krdsno jest
]idea ve formé obmezeného zjevu. T rozeznivd se tré zietelilv :
1. idea, 2. smysiny zjev, 3. Cist4 jednota obou. Jedninf o viech
téchto nazyvd se metafysikou krdsna (L dil). Pak ndsleduje
- pojedndni o krdsnu v jsoucnosti jednostranné, a sice jakoZto v ob-
jektivni jsoucnosti: v piirodé&, pak o krdsnu v jsoucnosti sub-
jektivni: v obrazotvornosti (IL dil). Ze souboru jich konetnd
temenf subjektivné objektivni skutetnost krdsna ¢ili umé&nf (IIL. dil
Vischerova spisu). Na potdtek tohoto oddéleni klade V. definici ze-
vrubnéjsi, obohacenou vSemi hlavnfmi zieteli a% dotud vyvinutymi :
Krésno jest onoduchem zplozené a v zevn&j§fm h mo-

’J jenZ nam Zidoucného svétla o postavenf obou smérfi podsd: aesthe-

e e Y

—— e
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tivu sloZené pretvoreni zjevu smyslné omezeného na
¢isty vyraz ideje. Patrno, Ze tu trojtakt methody dialektické pro-
veden jest, a tak jest i v kaZdém niZ8im oddile a viude zachovdno
mystické tislo trojky, a jim buduje se rozsihly ale prehledny tlum
jednotlivych oddéleni a skifini, do kterychZ cely ohromny material
vméstndn jest. Ve Vischerovi vrcholi aesthetickd soustava, kterd
mezi viemi nejvice méla vlivu na nejSirsi kruhy a svym tajemné
likavym poloporozuménym vykladem na dlouhé doby vSe piedstihla.
KdyZ se ji potitetndi definice krdsna a dialektickd methoda pii-
pusti, jde arcif dal$f vyvoj snadno vpred, pak jest dislednd a sou-
stavnd. VSem otdzkam aesthetickym dovime se hned okamZité od-
povédi, odpovédi zakulacené, kterd ukojuje a pifi tom jeSté svou
tajemnosti piisobi. Tak dopodrobna provedené soustavy zkritka
jinde neni. Do skiini dialekticky se vyvinujicich prechdzi nyni ono
ohromné mnoZstvi jednotlivych pozniamek, védomosti, svétel, paprskii,
pokynit a popisd, duchaplnych vyrokd, lieni, tivah, rozhovori ze
vSech oboréi uméleckych, z literatury, z bdsnictvi, z hudby, z vy-
tvarnych uméni, tak sice, Ze kniha Vischerova tvofi nevybranou
pokladnici pro v3echny pripady a nutnou pomticku v8em, kterf
chtéji psati o vécech aesthetickych, af jsou z naroda jakéhokoli.
Pri tom jevi se znamenity vkus spisovatele, jemnd vnimavost
i basnickd jeho schopnost.*)

Co se filosofické stranky tyte, jedni se pouze o dvé véci,
ale ty jsou vydatné: totiZ o tu ideu, s niZ by zmizela mystika
z celku, a pak o platnost dialektické methody. V obojim za po-
slednich dnd Vischer ustoupil. On se odiekl methody Hege-
lovské, a nyn&si jeho definice krasna jest jind: v ni slovo
idea neobjevuje se vice! (Viz § ndsl.)

§ 38. Aesthetika formy.

Viak v témzZze Platonovi objevuji se také potitky aesthetiky
formové. Jsouté mista v ném, kdeZ poéind si zcela stfizlivé, kde
méfi, porovnivid a ve formé viechnu zihadu krisy shleddvi. Oviem,

¥ Ze Vischer sAm &¢im dal tim vice spousti se svych zésad, oviem spadd
gilné na vlhu, znaéic upadek podlozené celému dilu soustavy a nemoi-
nost, udrZeti princip obsahu.




118

jakZ Hellenovi nejblize bylo, formu vidf na vytvarnych uménich,
a zajisté to byl pivedni smysl slova forma, znamenajici tolik co
utvar télovy, tedy viditelny v plastice a v architektuie; Sir8i smysl,
co pomér vice ¢leniiv k sobé jakosti libovolné, vzeSel teprv pozdéji.
Nikdy vSak tento strizlivy védecky ndzor Platontiv nestal se tak
vieobecnym jako bdsniétéjsi pomysl jeho idef.

Uréitsji vystupuje formalismus u Aristotela. Onf otcem
principu formy — u ného se podind vyznam slova rozsifovat. Ve
vyrocich aZ dosud uvidénych a &ife zndmych: Ne mnoho, ne
malo! (Mydéy ayav); krdsa nic jiného nenineZ srov-
nalost a tdd; krdsa jest potddek dilidv, tak aby
celek v jednom pojat se jevil, totiZz krdasno jest
jednota v rozmanitosti; krdsa zdleZi vpravém
rozméru a t. d. vidime Aristoteliv formalisticky smér. ZvIasté

ymér krasy jakoZzto jednoty vrozmanitosti zalibil
)gse potomstvn Aristotelovu tak, Ze po cely stredovék, oviem doddn
jemu sv. Augustinem, udrZel se vedle mystiky ve scholastické filo-
sofii skromnym vychodiskem pii spekulaci o krdse. Zejmena jest
také jidrem viech vyrokd, jez utinil nd$ Stitny o téZze véci. V do-
konu hellenské filosofie posledni novoplatonskd fase jeji byla viibec
mysticka; ona k dplnému vyvoji privedla mystiky simé v starém
mistru svém a odtud vlastné rozsitila se formule o idei po ce-
lém svété a plsobi aZ podnes. Krdsno jest vyron bozstva;
takymi vétami dlouho po Aristotelovi provedl hlavné Plotinos pla-
tonskou myslénku docela. O poméru téchto tii jmen pravi Zimmer-
mann: ,V Platonu, Aristotelovi a Plotinovi vyterpiva se theoreticka
krasovéda starovékn. Plato jesté neurtité mezi formou a obsahem
kolisd, Aristoteles, ,klassik“ aesthetiky staré, rozhodné drii se
vzornosti formy jako’to urteni krdsna, kdezto tieti, ,romantik®
staré filosofie, rovnéz tak rozhodné uréuje krdasno co vyron z bo#:
ského prazdroje a hledi jeho podstatu v boZském obsahu,
jehoZto pouze zjevenim krdsa jest. ,Tim ddny json sméry, kterc
odtud u vyvoji aesthetiky stile se opé¢tovaly. Obsahovd (mnystickd)
a formovd aesthetika staly se hesly védeckych stran.“

Formalistické ndbledy Aristotelem vyslovené ovSem trvaly
a probudily se Zivéji zvldsté u Anglicanii a Francouzli. Zejmena
u téchto poslednich znam jest vliv Aristoteliiv; rovnéZz v dobé ,klas-
sické“ literatury francouzské (Corneille, Batteux, Horicovsky Boi-
leau); Anglicané Home, Hogarth, Burke, Shaftesbury, a jini vnikali
pak vice wméné v podstatu formy.
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Kant potfnd novou dobu ve tilosofii viilbec a v aesthetice
rovnéZ. Jako z ného vychdzeji soustavy idealistické a jejich obsa-
hovd aesthetika, tak i druhy smér md své vychodisko v ném. Jeho
uréeni o krase jest presné a kloni se k formalisinu, majic v sobé
uzndni principu formového. Ale jeSté s jiné strany stal se Kant
pro aesthetiku dileZitym, a sice svymi ndhledy o ethice. Jimi
propravil pole vieobecné aesthetice. Na otdzku totiZz, odkud bére
ptikaz mravni{ vdzavou mocnost, zni Kantova odpovtd, Zc ji
mi ze sebe a jen ze sebe. Soud: ,Slovu dostdti jest
chvalné,“ jest sim sebou ziejmy a nepotiebuje prazidné autority
mimo n&j lezici, abychom jemu véiili. Pokud vile nase urcovina
jest cizfmi mocnostmi, autoritou, blahem, vyhlidkou na odménu
at d jest jinozdkonnd (heteronomni); kdeZto spoléhajic na
samoziejmy soud, nalezd sama v sobé zikon: pak jest svézd-
konnd (autonomni). VSechna litka ¢ili obsah zevnéjsi jest vy-
lou¢en z piikazdi mravnich: ty md$ konat svou povin-
nost — ne proto, Ze to nékdo nafizuje, jehoZ cti§, ani proto, Ze
po blahu baZi§, nybrz ponévadZ si sim ten zdikon ddvis, poroz-
umév vili své. Kdyby piikaz ten znél: Konej svou povin-
nost, aby seti dobfe vedlo, byla by cizi latka do ptikazu
ptimisena. Kant takové cizini ohledy se podpirajici principy mrav-
nosti zove materialnimi, kdezto jeho princip jest formalni.
Zde chopil se véci Herbart. Zrovna tak samoziejmy, vSeobecny,
nutny jest soud o krise; ne proto, Ze se néco vzicného zjevuje,
ale jak se to zjevuje, ¢tini vée krisnou, a soud o jeji krise ne-
podléhd zevnéj§imu, materialnimu principu, Zidné autorité, Ziddnému
ohledu, nybrz jen prfedmétu jasné pojatému (objektivni pra-
vidla). Jako soudy o mravnosti, tak nevyvratné a samy sebou zi'e)mé
a jisté jsou soudy aesthetické. Beze vieho dovolivani se vySSich
stolic musi kazdy &lovék uznati, ne snad tlakem zevnéjSim donu-
cen, nybrz porozumév, o se jednd, ze vie silnéj$i se libi vedle
slabgfho: tof jest soud aestheticky. Zrovna tak nutny a samo-
ziejmy jest soud: ,Silnou vili musim chvdliti.“ Silnd vale jest
chvalitebnd — to jest soud ethicky. Nepodminénost soudu ethi-
ckého proukdzal Kant, nepodminénost soudu aesthetického Herbart.
Bez onoho dikladného pietvofeni nauky o mravnosti nebylo by
druhého, a proto jest Kant svou ethikou tak dileZit pro aesthe-
tiku, jakZ poukdzino uZz svrchu v § 36. Spolu patrno, Ze soud
ethicky jest subalternovany zjev soudu aesthetického: Ze silnou
vili chvdlim, jest specialni uZiti zikona aesthetického, podle
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néhoz vie silné&j8ilibi se mné vedle slab&fho. Tak

K §iroko pojal aesthetiku Herbart, Ze ethika v ni jest obsaZena,

kde#to diive naopak bylo; aesthetika byla pojata v ethice. Dobro
jest krdsno na lidské vali — tim vymezen jest konecné
pravy pomér mezi dobrem a Krdsmem. Zavdzanost naSe ku pifka-
ziim mravnosti pry$ti se z téhoZ zdroje jako nutna zdliba v krdse —
svédomi jest vkus. Ale nenf to jedno. Ne kaZdy soud jest rovnina.
Vkus jest &irsfi pojem neZ svédomi, a proto nemohu naopak prosté
tici: Vkus jest svédomi. Aesthetika (celd) md se k ethice jako
vkus k svédomi

PodloZenim takovym dobyl Herbart naukdm o hodnotég
novych perspektiv, a tu teprv podafilo se mu posledni slovo vy-
povédét v priciné aesthetiky. Herbart v jednotlivych oborech pra-
cuje téZ silné za vzorem prirodnich v&d — z diivodd filosofickych —

A protoZ ve filosofii jest modernim proti vrstevnikiim svym Schellingovi

a Hegelovi, ktefi zastaralé predstavy mystické i v piirodozpyt uvd-

}('f déji. On jest dovrSitelem vSech pokusiv formalistickych, které pod-
¥
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niknuty byly pied nim, a jest tim samym téZ pravym zakladatelem
aesthetiky formové co védy. Od ného bude ona jednou zrovna
tak potinati svou novou dobu, jako to ¢ini uZ nyni psychologie,
z niZ Herbart také mysticismus i mythologii na vZdy vypudil, jen
Zze v psychologii novy védecky princip diive uzndn byl a dfive
pronikl neZz v aesthetice.

Za vic, neZ se obyéejné za to md, dékuje Herbart Kantovi; bez
ethiky Kantovy nebylo by aesthetiky Herbartovy. A nechaf sebe
vice hodnoty v sobé chovaji Kantovy ndhledy pfimo o kréise, pro

’aesthetiku nepomérné dilezitéjsi jest Kantova Kritika praktického
' rozumu neZ Kritika soudnosti; i feknéme zkrdtka: tato posledni

Ijest vychodiskem smériim idealistickym, kdeZto v druhé jest pravy

nezrusitelny zdklad nové fase v aesthetice formové.

Vedle Kanta mély na Herbarta zv1isté vliv vysledky mysliteltiv
anglickych; z t&chto dvou zdrojiv plyne &in jeho. Na souvislost
s Kantem, jak se to zde stalo, nikde neni s dostatek poukdzdno,
ano sami privrZzenci Herbartovi podivnym zptsobem libuji si v tom,
Ze mezeru mezi obéma ¢ini vétsi, nez v skutku jest. Oviem mezeru
vidi, kdyZ hledi na aesthetiky obou; ale oba se sblizi az ku sply-
nuti, kdyZz hledime na ethiku Kantovu a na aesthetiku Herbartovu.
Kantivkategoricky imperativ a Herbartiv hodnotny
soud plynou z jednoho zdroje; onmen jest hodnotny soud Her-
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bartiiv proneseny ve formé piikazovaci o lidské vili (praktickd
idea); u Kanta piikaz, u Herbarta vzor.

Herbart sdm v jednotlivém mnoho l4tky podal k aesthetice —
nejen principy jeji nez i dile#ité podrobnosti, pozndmky, opravy,
prileZitostné tdvahy. Jsou poroztrouSeny po vétSich i mensich spi-
sech jeho, jako v ,Uvodé k filosofii,“ v ,Psychologii,®
v ,Praktické filosofii“ a j. Soustavné vSak zpracoval pouze
jedinou nauku, o jedinéin uméni, totiZz specialni obor, v némZ jest
litkou vile lidskd, ethiku &, jak téZ zvina jest, praktickou
filosofii. K aesthetice samé ptispivali jini vice méné v duchu Her-
bartovském. Celou vSak aesthetiku formovou na zdkladé Her-

X bartovskych poditkdt budovati jal se teprv Zimmermann. Dilo jeho
stojf jako tabor k tdiboru k aesthetice Vischerové, tak Ze v obou
jich zajisté mame nejéelngjsi spisy dvou protivnych smnériv. Ve
védé milize mezi dvéma vécmi proti sob& postavenymi jen jedna
byti pravdou; mezi A a non A nenf nic prostiedniho. Proto viechny
zprostiedkujici zjevy jako Lotze, Carriere a j. nemaji té dileZi-
tosti, kterou sem tam jim ptikladaji, a¢ ned4 se upiit, Ze mnoho
ucenosti, rozhled{i, obratnosti a pikantnosti uZili, aby nahled svij
odiivodnili. VSechny ¢ini dojem jakési nevédecké obojetnosti, as
tak, jako by byl fysik néktery hledél zprostiedkovat mezi obéma na-
ukami svétla, totiZ néco prostfedniho poloZiti mezi vyron (ema-
naci) a kmit (vibraci). Netfeba povahu takych pokusii licit.

§ }Q) Nahledy zprostiredkovaci.

Vedle hlavniho proudu, jimZ se vali védecky boj 0 pojem
krasy, béii rizné praménky soukromych ndhledf, které ani ne-
tudf, jak vézi bud tu bud onde a ve své domyslené plivodnosti,
jsouce prece jen ozvény z jednoho nebo z druhého tabora. Jinf
opét svédomité hledi podati, co jest, a sbiraji piispévky své z nej-

1 novéjsich myslének. Nékterych se dotkneme za ptitinou, e ndm
jsou blize poddny v knihich roziifenych.

; Tak pravi se ve spisku ,0 podstaté dila uméle-
| ckého", jejz podle H. Tainea upravil dr. M. Tyr§, Ze ,v stavi-
telstvi jak v hudbé, zrovna jak v sochaistvi, malifstvi a v poesii
jestit alelem dila uméleckého jistou podstatnou povahu vytknouti,
| i pouZivat ono jakoito prostiedek k tomu celku &dsti k sobé nd-
leZejicich, jichito poméry umélec kombinuje a proméiiuje.“ (Str. 59,)
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Patrné klade Taine vdhu na podstatnou povahu a na po-
méry, v nichZto ¢lenové celku k sobé stoji. Celd tvaha jeho mé
za tctel objasniti smysl obého, pii éemZ ovSem nedostihl presnosti
ani obsédhlosti, jakouZ jsme postoupali zde. Neurtitost projevuje se
v onom kolisdnf mezi formou a ideou, tak Ze tuto posledni do
svého vyméru dila uméleckého opét uvadi. Znift pak vymér ten:
,Utelem uméleckého dila jest, jakousi podstatnou a vynikajicf po-
vahu, tudiz jakousi prevlddajici ideu ztetelnéji a Gpln&ji vylititi
a znazornit, nezli predméty ve skutetnosti to ¢ini; i dosahujef toho,
uzivaje celku &asti na vzdjem spojenych, jejichZto poméry dle
jistého plénu preménuje.“ (Str. 53.) Prese viechnu snaZlivost slov
téchto znamendme, Ze diiraz kladou na formu sily (zfetelnéji
a Gaplnéji), na formu vyznaénosti (,vyli¢iti podstatnou po-
vahu*) a koneéné na formu souhlasu (uZfvajice slov: celku édsti
na vzdjem spojenych). Cely vymér viak jest rozdvojen a ne-
zahrnuje v sob& pojem krdsy, jenz by veskrze vztahoval se ke
viemu uméni, ke v8em zjeviim. Mimo to pfijimd v sebe vedle
podstatné a vynikajici povahy (jakz uZ Hume dovozoval,)
jesté prevlddajici ideu, ¢imZ temny smysl obou neobjasni se.
S jedné strany slutuje v sob& vymér ten ¢dst vysledki forma-
listickych; s druhé strany utikd se k vyméru idealistickému, a tim
zietelem stoji v pozadi proti krat$imu a prithlednéj$imu, kdyZz uz
slovo idea prijmeme za bernou minci: Krdsza jest prosvitdni
ideje smyslnym tUstiedim. To hodi se pro viechna uméni,
i pro hudbu, a obsahuje jen jestotné ¢i essentialni znaky; — co
jest ucelem uméleckého dfla, jak a ¢m uéelu toho dosahuje, jsou
pfi vyméru veskrze véci vedlejsi a daly by se pak teprv z jedno-
duchého vyroku vyvodit. V celku tedy Taine se nepovznesl k r o z-
hodnému smyslu slova ,forma“ Vidyf pomér dvou tont
Jest také forma a pomér dvou vah téZ. Ostatné jsou podobné
spisky prese vSechnu nepiesnost prece prospéiné, jakoto pri-
prava k zevrubnéj$imu pojfméni zdhad aesthetickych.

V knize ,Aesthetik auf realistischer Grundlage“ od Kirch-
manna, jenZ stavi se proti idealistickym i formalistickyin ndhledém,
objevuje se vymezeni krdsna, které sice &elné znaky obsahuje
1 svédli, Ze pivodce nepronikl dosti podstatu a jddro nahledu
o formé — sic by byl proti nému nebrojil; ale ovSem md kniha
jeduu znamenitou prednost, totiZ prostotu. On pravi: Krdsno
miize vymezeno byti jakoZto idealisovany obraz produ-
Sevnénéhorealnfho. V tomto vyroce oviem obsaZeno jest,
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co nafe poslednf forma 24d4, totiz odusdevnéni, mimo to jest
nédleZity dfiraz poloZen na obraznost krisna, a videaliso-
vin{ mame vysledek dvou forem, totiz &istoty a sily. Pa-
trné vymér bliZzi se, jakZz neni ani moZno jinak, souhrnu naSemu,
ale v ureni, co jest dufe, produlevnéné, a co jest ono realni, za-
biidi opét do blizkych kon¢in obsahové aesthetiky. Kdo vibec
smyslem nepodjatym pozoruje skutetnost sobé danou, o ni pte-
my8li a promluvi, musf ve svych vyrocich vidy &¢asf pravdy miti;
jen Ze jeden vyikne té pravdy vice, druhy méné; jeden vyikne
pravdu vy3si, kterd v sob& mnoho zviastnich vét zavinuté obsahuje,
kdezto druhy nepozorovav této urody, hledd ddl a ptijde na pravdy
niz§tho Fidu, domnivd se, Ze je odkryl, a hldsd svétu, Ze pfiSel
vitbec pravdé na stopu.

Proto nemusime s nadhledy svymi stavéti se proti jedno-
tlivim vyrokim o krdse, jen mystiku v nich se vluzujici musime
prévadét na miru stiizlivé pravdy. VSechno, co m4 silu v sobé, je
krasné, proslovi bdsnik a md pravdu, ale my vime, Ze tfm nefekl
viechno. Druhy opét mluvi o zdkonnosti, jiz pry ve viem krasnu
zirAme, a nazyvd ji ideou. Treti vloZi jesté nékolik jinych vyméra
a spojidel, postupuje dél, an vyvinuje z ideje ¢arodéjnym pochodem
viechny formalistické poZadavky. Vedle Aristotelovskych piislovi
(jednota v rozmanitosti a t. d.) tvoii se nov4d podobnd: uméni Ze
jest nejuZdi sloueni svobody a nutnosti, a jinda vzatd u veliké
hojnosti ze starSich spisii do novych soustav a odtud opét se roz-
Sifujici: krasa jest svoboda v zjevovini; nebo: krdsa jest harmonie,
nebo jest vlastné tmérnost, ba to jest celé jeji tajemstvi. V ta-
kové vSeobecné vyméry kladou pak jeSté omezeni zvlistni, ku pf.
vymér:  krisa jest harmonie“, coz by naopak mélo znfti: ,harmo-
nie jest krdsna“ rozvedou na vymér: krdsa jest harmonie mezi je-
stotou a zjevem, coZz jest jedté specielné€jsi; nebof jest obsaZeno
v prvém vyroku a ten sim opét v jiném. Plny vyraz jestoty pry
davd klassickou krasu. Zajisté jest rovnina (z) o (% )- = 1 nej-
plné&jsi vyraz jestoty ellipsy, a tento mél by podle toho byti klassicky
krisnym. Vibec musi oviem kaZdy sloZity zjev miti sviij obsah,
0 kterémn se d4 néco rici slovy; mohu pak vSechna slova ta sra-
ziti v kratky vzorec a vyhldsiti jej za iden onoho zjevu, ale tato
sama idea neni pri¢inou krasy, tim jest jen zpiisob, kterak se zje-
vuje. Toto kterak vidycky pomijeji a viznou na pouhéin obsahu,
jenz snad miZe miti také svou hoduotu a mfvd ji, ale kdyZ je to-
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hodnota aesthetickd, zdvisi také na forméch, jsouc krdsnem jiného
druhu. Uzndnim platnosti formy nemd nic ¥edeno byti na tkor ob-
sahu, jejz tasto miiZeme oviem naznaéiti ideou. S uzndnfm vyznamu,
jenZ v aesthetice pifsludi ¢isté formé, spokojime se jen tehdy,
kdyZ i obsahu ddno bude, coZ jeho jest. K tomu nevede jind cesta
ne# predeviim dikladné rozliseni obou. Tak na piiklad pfi-
soudime obsahu velikou hodnotu, kdy% vidime na obraze vypodo-
benou hrdinskou obé&tavost Winkelrieda, jenZ klesté ,svobodé
drdhu“, vrhd se v kopf nepiitel a za vlast umird. Ano hrdinsk4
obétavost, to jest krdtké slovo, idea, do niZ se obsah obrazu
celého (smrt Winkelrieda v bitvé u Sempachu) vméstnati dd; a
zajisté vymdhd takd obétavost nasf nepodminéné chvily, my pri-
suzujeme ji hodnotu, klademe ji vysoko: ale proto miZe skute¢ny
malovany obraz byti pfece zcela Zpatny. Hodnota aesthetickd obrazu
samého spoéivi v nédem jiném. V fem? V tom, kterak malii re-
tenou ideu provedl. Odpovdd na toto kterak?“ jest forma
obrazu. Vidime na ndm celé mnoZstvi postav, dvé vojska proti
sob& na poli viletném v nejvétsim napjeti, tam lesklé rytife v ndd-
herné zbroji, tu mohutné obtany rolniky; k tomu musi malif mocen
byti kresby, musi dovésti vpravit do celku rozmanitost a per-
spektivu, musf svétlo a stin rozdglit, barvy rozvrhnout k malebnosti,
skupeni tak po obraze rozestfit, aby mélo stfed svij, musi uvésti
vyraz, Zivost a t. d. Dovede-li v&echno to, md obraz hodnotu
aesthetickou; nemd-li, toti¥ jsou-li tam chyby v kresbs,
neni-li tam perspektivy, nejsou-li barvy harmonicky srovniny, ne-
nf-li vyznalnosti ani Zivosti, nemd obraz aesthetické hodnoty, a
onen sim o sobé liby obsah mu nepomiZe nic. Vedle toho stoji
jiny obraz — jednoduchd krajina: pottcek, les, chaloupka, kra-
vicka, nad tim kousek nebe — ale viechno provedeno takym umé-
nim, Ze &iry i barvy, svétla, stiny, jakoZ jednotlivé pfedméty i celek
sam nam se libiti musi: tu neotdlime ¥fci, e tento obraz mi aesthe-
tickou hodnotu. Ale co jest jeho idea? Af ji nékdo vyjddii, af se
pokusi o to slovy to uéiniti; pripustme, Ze se mu to podaii, Ze
fekne: ,Z4ti%i“ — jak malé hodnoty bude ta idea proti ideji
predeslého obrazu! proti obrazu, jen# mi poddvd hrdinnou obé-
tavost za vlast — ale kterak! Proto Feknu, chci-li souditi
co aesthetik: Druhy obraz jest krdsné&jsi nez prvni (krajinka
krdsn€j$i neZ historickj obraz). Kdyby viak na obou obrazich po-
Zadavkim aesthetickfm bylo stejné vyhovéno, budou oba stejné
-krdsné, ale u prvniho pristoupi ku krise, k aesthetické hodnoté,
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jeité (jakdkoli) hodnota obsahu, tak Ze soulet obou hodnot prvnf
obraz udini vzdcnéjsim, znamenitéjifm, Ze as kdyby maecendd mél
volbu mezi ob&ma obrazy, ktery z nich koupiti a viaditi md v ni-
rodnf ¢eskou obrazdrnu, bez rozpaku by zakoupil Winkelrieda.
Patrné tedy nezamyslf formovd aesthetika obsahu kfivditi, ona jen
presnéji rozliSuje, pravé aby ucinila viem dCinitelim po prévu.

Nazveme-li vSechny malirské vztahy obrazu formou a d&j
pak obsahem jeho, nastivd poZadavek, aby dé&j byl piiméfend vy-
podoben. Jinymi slovy: obsah a forma maji souhlasit. VSak poZa-
davek ten jest pouze jeden specielni pripad formy souhlasu, jeZ
mimo néj zahrnuje jesté mnohé jiné piipady; aniz opét sama jest
jedinou; vZdyt je téch forem vice. Tim pochybenéjsi jest, kldsti
celé tajemstvi krdsy jen v tuto jedinou formu, ano v jeden pouhy
pripad jeji, a iikati: Krdsa nic jiného nenf neZ souhlas
mezi obsahem a formou. Zajisté, souhlas mezi obsahem a
formou jest také krdsa, libi se nim bez vyminky, ale vedle toho
je podobnych pomérd vic. Na podobnych jednotlivych zlomecfch,
z Cistetnych pravd vyrast4 mnoho vyrokd, kdeZ nékdy zrovna ne-
japnost se jevi, ku pifkladu: ,Melodie je tim krasnéjsf, &fin lépe
vyjidiuje obsah svého textu.“ Dobfe, text md svlij obsah (A jest
B); dejme tomu, Ze vibec pomoci tond mGZe se néco pové-
déti, a dejme tomu, 7e zde v naSem specielnim piipadé jest
pravé néco opatného, neZ co text povédél (tedy A nenf B). Je proto
uZ melodie Spatnd? Zajisté ne, nebof ona miZe miti své krasy
bez ohledu k tomu, hodi-li se ku kterému textu & nehodi. Vyrok
takovy jest pravé jen &dst celého posouzeni, ale netykd se nipévu
piimo, nybrZ poméru nipévu a textu, tedy opét jen formy, ale
zcela zvldStnf formy, jeZ nevyerpd otdzku po krise jednoho z obou
¢lendv. Hredfvd se ¢asto pfi posuzovini vytvoru tim, Ze neposuzujf
jej, ale to, co vyjadiuje.

Podobny vyklad byl by moZny o pripovédi: Krdsa jest souhlas
mezi nitrem a zevnéjskem a jinych parafrasfch téhoZ smyslu. My-
stickd aesthetika oviem nejvic libovala si ve stotoziiovini dvou véci
(v identit&) ; odtud rozmohlo se porekadlo, Ze v pravém krisnu ob-
sah a forma jest jedno, ie se fo nemd od sebe trhat, Ze tudiz
krisa jest jednota formy a obsahu. OvSem, souhlas ten tvoif také
liby pomér, ale pravda tim neni vylerpina.

Konetné pozménil 1 Vischer svou starou definici krisna za
poslednfch dniiv v jinou: Krdsno jest jednota ladu a pro-
duSevnénfi. Ladem zahrnuta patrné forma souhlasu, produ-
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Sevnénf se d4 vyklidati vSelijak. Ale dilezito jest, Ze upustil od
slova idea — tof zevnéjSi znamka, Ze se odvritil od své staré
methody, od Hegelovy soustavy, v niZ se viechno viudy ideou
potinavd a vyvinuje, a Ze divd v Sanc metafysickou podlohu vel-
kého dila svého. Osudnym zpisobem pravé v &as jedté sebrala se
mystickd aesthetika a zplodila své nejvétsi v pravdé monumentalni
dflo, neZli novd fase aesthetiky védecké zretelné se ohldsila. He-
gelova aesthetika vrcholi v dile Vischerové, a hle, pivodce sim
uz od ni odpaddiva!

Slovo produfevnéni jest srozumitelnéjsi, ndm bliZsi a uka-
zuje se ndm co naznaleni jedné z aesthetickych forem, kdeZ vibec
blizko trvd jinym formdm: Zivotnost, hyb, ruch a t. d..., ale
Vischerovi znamend prece néco jiného, totiZ zrovna svit z osobnosti
lidské; vSechno krisno jest mu symbolickym, a symbolika obsa-
huje jeho tajemstvi: stard to tedy opét piseii mystiky. Prece v3ak
obrat Vischeriv ddvd aesthetice piitomného dne znamenité jinou
podobu — nelitené vyznani jeho je vlastné sklidéni zbrané aesthe-
tiky idealistické; Vischer ziejmé& naznatuje, kam sob& chodil pro
vzory: totiz ku prirodnfm véddm, i odporoudi, aby si aesthetikové
Jinak podinali neZ diive, totiz methodou induktivni, coZ v tstech
filosofa ze Skoly Hegelovy tak podivné zni, Ze dplny pievrat ne-
miize lépe vyznaden byti.

Svrchu uZ byla zminka, Ze mezi mystikou a mezi principem
formy v aesthetice stivd mmoho pokusiv prostfedkovacich, které
chtéji smifit a podle Hegelova piedpisu spojenim obou smérd na
pravou dridhu uhodit. Ale bohuZel neni zde ni¢eho, co by se zpro-
stfedkovat mohlo; nebo mezi methodou bdjivou a mezi methodou
védeckou neni Zidného smiru: bud jedno plati, nebo druhé. Mimo
to nenf smiru potfeba, ponévadZ, kde moZny jest, ku prikladu v n4-
hledech o formé a obsahu, védeckd aesthetika sama vi, Ze jej musf
provésti, a provedla jej skutetné, ddvajic obsahu coZ jeho jest.
Nékdo by chtél véc roziediti tak, Ze pry sludi obou hledét, obsahu
" 1 formy, a jedno s druhym v souhlas uvésti, v némzto teprv Gplnd
krdsa zdleZf. Tak lidé fasto mluvivaif hrozice se &iré formy. Ale
pravé tento souhlas jest opét jen pomér aestheticky, jest forma,
a aesthetika védeckd toto rozieSeni divno provedla. Souhlas mezi
obsahem a formou jest ji zdvaZnou kategorii mezi jinymi druhy
souhlasu. Ale vytka, Ze tatiZ aesthetika obsah krdsy vylutuje,
zaklada se v nedorozuménf; ona tvrdi, Ze, md-li obsah sém o sobd
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listé aestheticky piisobit, musi byti rozé¢lenén a ¢lenové stati k sobé
v nédleZitych pomérech ¢ili formdm vyhovéti.

Protivnici zdasady o form& uzndvaji sice jakési pravo formy,
ale chtéji miti vedle nebo za ni je$té néco jiného, co vlastné pi-
sobi. Jakoby moZno bylo, aby ¢&lovék vnimal cos jiného; vzdyt
kdy sly$im, jest tc pouze vlnéni vzduchu, co ucha mého doniks,
a mimo né nic, ale pranic: ani tuto pravdu mnozf pochopiti ne-
mohou, myslice, Ze vedle kmitu jeSté prece zvld&tni zvuk mimo
mn e jest. Zvuk neni mime¢ mne ni¢im. Vedle forem nenf nic vice,
ty dostati, ale dojem jest zcela néco jiného; z ného nikdy nesmime
chtét zdkony odvozovat pro podminky jeho; ty chté&)f byti probi-
rany samy 0 Sobé.

Jedna z vytitek nejvic oblibenych se strany neformalistd vii-
bec znf, Ze aesthetika formovd jest prili§ chladn4d. Oni si stale
zaménuji podminky a dojem, chtéjicc z tohoto souditi o
ondch. Jakoby pékné vyroky Gotheho o dojmu barev mohly se
bréti za optiku! Vroucné velebeni krdsna a véda o ném!— po-
mér jich byl uZ nékolikrdt v rozpravé naSi projednin. Co se koneéné
tyte vytky, Ze takovd aesthetika nemidZe nikoho pro krdsu roze-
hiat, odpoviddme jednoduchou pozndmkou, Ze ikol ten krasovédé
nepiisludi, jesto krdsa samu jej nejlepSim zpisobem stile provadi.

VSechny swnifovaci pekusy tolf se vlastné okolo té osy: vy-
hledat jeSté jeden stupeh mezi aesthetikou posavade vlddnuvsi a
a mezi aesthetikou podinajici, totiz védeckou. Neni potieba pii
jedootlivych dokazovat, Ze jsou marné, tieba ve svych kruzich hoj-
ného ulastenstvi dochdzely. Spoletné jich karakteristikon jest do-
mnénka, %e v jakémsi jiném znéni staré mySlénky nalezly bihvico
nového, Ze pfi§ly na stopu vlastnimu jidru. Ani opétovanim sta-
rych vykon& pojmovych nespravi se véc; slouditi v aesthetice
idealismus a realismus jest pland prapovidka, za tou priinou,
ponévadZ idealismus jest slovo velice neurtité, zrovna jako
slovo realismus. Za drubé v Zidné védé tim zpGsobem pokrok
se nestal: potinajice mathematikou, vizme mechaniku, fysiku, astro-
nomii, a vizme védy novéjif: duseslovi, mluvozpyt, kdei
za posledniho pilstoleti fase védeckd nastala, hle, &im konal se
pokrok? Pozninfm pravého cile oné v&dy, uvedenim piesnych
pojmé a methody u? jinde osvédéené. TajoSumné pripovidky ,filo-
sofické“ nic nevyfidi, vie jest piili§ neurtité, nepresné a zrovna
filosofickd hlava bude nejdfiv naléhati, aby se od tohoto zpiisobu
upustilo. Dotéenj pak pokus jakési pry ,vy$8i jednoty idea-
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lismu a realismu“ podnikd M. Schasler ve své nyni jeSté
nedokonéené knize. Carriere ve svych ob&frnych knihdch velice pro-
stredkovati hledi; on vroucnosti svou mnohou mysl unese, ale také
mnoho se mu rozplyvd; on pozbyva obrysiiv, a aesthetika v blaZzenou
theosofii mu unikd. Tim nechce nic povédéno byti proti knihdm
tém samym, mluvi se pouze o filosofickém ndhledé spisovatele, —
v knihdch jeho ptece plyne zdroj dobrého pouéeni — mnoho ma-
terialn a pékni forma.

Zde pomiiZe jen jedna véc. Priznat si upfimné, co schazf,
a pak srdnaté se rozlouéit s oblibenymi frasemi, jako se to stalo
uz v tolika jinych oborech. V psychologii stalo se tak — a nyni
méme dulevédu, v niZ miZe zpytovati se volné d4l spoletnym dGsilim.
Diiv mél kaZdy filosof také svou psychologii, nyni jest psychologie
neodvisld. Ze k tomu Herbart nejvic piispél, coZz divu, Ze se
téZz jeho jmenem naznafuje. V mluvozpytu téz od té doby, co za-
vedli methodu porovndvaci, co se stal mluvozpyt védou, provedla
se velkd emancipace — p¥edsudky o vyhradnim Kklassicismu latiny
a fe€tiny zmizely aneb mizi a mluvozpyt jest neodvisly. Neodvislost
pak v krdsovédé provede princip formy. K tomu spéje té% aesthe-
tika. Setfdsanf mystiky v kaZdém itvaru a pfiblizovdnf se vzoru
védy: to jest, mohli hychom fici, nynéj8i stav krdsovéady.

§@. Pomér aesthetiky formové k jinym naukdm.

Na zdkladé takto zdélaném miZeme oviem kofistit i z onéch
nihledd, které profi formalismu hrot svij obraceji, miiZeme uZi-
vati knih z jinych tdbort a vyroky pfijimati, pokud v sob& obsa-
huji pravdu. Budeme té Z mluviti o ideji uméleckého dila, o jejim
vypodobeni, ale s aesthetického stanoviska bude ndm vidy o to,
kterak se toto vypodobeni stalo. Budeme mluviti 0 shodé mezi
vyrazem a obsahem, ponévadZ shoda neb souhlas jest vieobecné
platnou kategorif vedle jinych. My v3ak neutkvime jen na jedné
z nich a nebudeme chtét ji utinit zdrojem ostatnich. Ném béZi
0 pojem krdsna; co {im mysiime, miZe pochopit jen ten, kdo
Jest viibec pojmu schopen, a sice v smyslu védeckém toho slova.
Kdo k jakémusi mySlenf se nepovznesl nebo komu jest myZlenf
poubym hranim se slovy a jich vyznamy, tfeba by toto hrani bylo
vtipnym nebo pé€knym jako v sofistice a v lyrickém bdsnictvi: ten
nds nasledovat nemtZe.
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Rozvinula se celd fada vymériv pro tento pojem, v kaZdém
. snad néco pochyceno byle z pravdy, kazdy sebe podivnéjsi ndhled
N d4 se snad vysvétlit a co do svého vzniku oddvodnit. Ale vidéli
\ jsme, Ze vedle této ¢4steéné pravdy také vainé omyly se
vloudily, a sice tam, kdy pravdu takou chtéli zevSeobecnit (gene-
ralisovat), zanedbdvajice cstatni rovnéZ tak opravnéné zisady, nebo
kdy uvedly do aesthetiky jiny zdroj postupu neZ védecké zpyto-
vanf. VZak jen souhrn v§ech kusych pravd di celou pravdu;
kazdd z nich jest jako dsek kruhu, a jen kdyZz vSechny ddame do-
hromady, vyjde z nich kruh pravdy.

Oddélili jsme pojem krdsna od pouhé uZitecnosti, od pfi-
jemného, interessantniho, a shledali jen jeden vyraz, ktery nam
¢inf zadost; jen jim miZeme zplna naznatovati aesthetickou strinku,
jen on je to vSeobecné, co pravdu i v ndhledech jinych po od-
mitnuti mylného obsahuje a naznatuje. V pravém smyslu krdsnym
jest to, co svou C¢istou formou — teknéme, chce-li kdo — for-
mami se libi. Musfme se pfi tom povznésti vy§ a zapudit predné
vSechnu pifhanu z toho slova, jimZ se v Zivoté viednim mané vy-
slovuje, za druhé nesmime si mysliti pouze na formu v plastickém
oboru, nybrZ na poméry libovolnych &¢lentt. KaZdy pomér, necht
jsou d&leny jakékoli, k némuZ se nutné vyskytuje dodatek zaliby
neb nelibosti, jest pomér aestheticky &ili forma. On se rozezniva
od mathematického, pfi kterémZ onoho dodatku neni. Aesthetika
Jest v8da, kterd o pomérech takto uréenych jednai, a
chceme-li byti upfimnf & mystiku miti za mystiku, o jiném ani
jednati nemiiZe. Pravili jsme, Ze kaZd4d védeckd aesthetika jest
formalismem ; miiZeme vétu obratit a Fici: viechny soustavy v aesthe-
tice, pokud hledi k &istym formdm, jsou na p&dé védecké; pokud
se forem spoudtéji a vyklidaji n&co jiného za priéinu krdsy, necht
Je to idea, nebo Bih, nebo neskonfenost v kone¢nu a t. d., jsou
snad p&kné, ale pfece jen za vysokou cenu, za cenu ztracené vé-
deckosti. '

V tomto upraveném a vysvétleném smyslu ztrati slovo for-
malismus jakoZto védecky princip aesthetiky svou kletbu a nabude
zvuku jiného; privé v aesthetice md své pravo forma tak jako
v mathematice veliéina, ve fysice sfla, v mluvozpytu sdr u-
Zenost pfedstavy a zvuku. Jen pfeneseno na jinou pihdu,
kde krisa jest v&ci mimotnou, ztrici slovo forma svou distojnost.
Ted se tim slovem miZeme honosit. Ano pokud o krise mluvime,

potud jest zietelem naSim for m a.
Dr. J. Durdik: Vieob. aesthetika, 9
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Aesthetika formovda nechce nic znidit, nic vyvritit, co kdy
o aesthetickych vécech, t¥eba v protivném tdboife, povédéno bylo
o podminkidch a dojmu krisy; ona chce jen aesthetiku co védu
moZnou uéinit a viechny vyroky o krise na pravé chee posta-
vit misto. Véda neni moZni bez presnych pojméi: kaZdé slovo \
musi znamenati vZdy tot é Z, nikoli viak jednou to, podruhé ono;
| ddle musf znamenati néco urtité¢ho, co miZe byti povédéno: pojem
j | musi byti jasny a zfetelny; ddile musi byt moZnou véci vieobecny
| kladny soud (nebot jen takovymito soudy védomost se rozgifuje), jenZ
méi svou urtitou podlobu, tak Ze nikymt popirdn byti nemiZe.
Viechno to jsou véci, které aesthetikim mystickym schazeji —
slova kmitaji po riznych pojmech a soudy vznikajf libovolné.
V obém musi aesthetika formova vystoupiti proti mystice sebe
peknéjsi.
I neni tedy jiného zbyti. nez Ze vyklad jeji za tou pricinou
nabyva nékdy rizu polemického. Nebof aesthetika formovd znati
proti aesthetice mystické ,reformu“, neni sama nez v pocdtcich

a musi ndhledy jiné stile na zieteli miti. \
Aestheticky soud tykd se vidy néjaké formy, k nf% piipojuje '
‘3[ zalibu neb nelibost. Piipojeni toto jest nutné, musf se stati, jak-

mile podmét pfesné a jasné pojmeme ¢ili si jej Gplné predstavu-
jeme, zkritka, jak ifkdme zde, pii dokonaném piedstavovinf. Ze
pak aestheticky dodatek k té formé& ndleZi, vysvitd samo sebou,
jest samozicejmo, aniZ zdlezi vice na okolnostech vedlejSich. Af se
jinak ve svété déje co déje, af ve véddch, v Zivoté, v spoletnosti
vitézi to ¢ ono: sila, pravdivost, lad se nim libi, nelad se nam
protivi. Jako kdyZ mathematikovi predstava trojahelnika do mysli
vtane a on k jeho tvaru piipojuje, Ze soutet Ghlii v ném rovnd
se 180 stupntun: tak jest s kaZdou aesthetickou formou, jen Ze
onde mathematik k jednomu theoretickému pojmu pripoji druhy
takovy, kdezto zde pripoji se k formé (k obrazu) vidy ziliba (neb
nelibost), tedy cit ustdleny, ¢imZ privé aestheticky soud vznika.
MVéak jako mathematicky soud, tak nepodléhd ani soud aestheticky
Zadné autorité. Af jsou mé nahledy ostatni jakékoli, mého aesthe-
tického souzeni se to netyte. Necht se priznavam k tomu ¢ onomu
uéeni, vse jedno: lad bude se mi libiti a t. d., zkritka aesthetika
co véda o zdlibnych formach nezdvisf na Zadném ,vyzndnf“.
PovSechné miiZzeme tici, Ze ¢tyry hlavni tvary nihledu o svété
jakoZto zndmé a rozSitené se uvadéji, z nichZto kazdy opét své
zvlastnf odriidy m4. NebéZi ndm zde o to, néktery zvlasté vyvra-

S
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covat nebo zastivat, a naznalime-li pouze podstatné jidro jich,
déje se to k tomu konci, abychom upozornili na pomér, v jakém
jsou k aesthetice formové. Bud uzndvi se jsoucnost ducha, nebo
neuznava: jest jen hmota, Fizend jistymi zdkony a nic vice, —
to jest materialismus tak zvany, jenz pochody duSevni z pro-
mény hmoty vysvétliti hodld poklidaje je vskutku za pochody
hmotné. V prvnim pak pripadé jest duch bud nad svétem a mimo
svét, tedy transscendentni, Biah, jenZ ¥idi vetkerenstvo, —
tof ndhled theismu; aneb jest duch ve svété, ¢ili jak tikdme
svétu immanentni, coZ se miZe stati opét dvojim zpisobein :
bud jest jen soahrnu vSech jednotlivych bytosti immanentnim, as
tak jako kdyZ pravime, 7e (celd) spoletnost ma rozum, v niZ
¢lenové co pouhé miznouci zjevy vznikaji a zanikaji, pantheis-
mus. Nebo konetné md kazdd jednotlivd bytost ducha v sobé,
tak Ze ony samy tvori, Fidi a zlepSuji svét, — tof jest ndhled
monadismu. My pfi uréovini piesného pojmu o krisnu nebyli
jsme nuceni, volati na pomoc jeden ¢ druby z ndhlediv téchto ;
prostolibé formy ndm vynikly samostatné nevyZadujice podkladu
metafysického. A zrovna mbZe opét kaZdy, nechf se znd k té &
oné ,filosofii“, prijmouti nd& pojem krisna, anizby ubliZil v nétem
ostatnim wndhledim svymn, a musi uznati, Ze k vytéenym formam
aestheticky dojem za vSech okolnosti se vize. Aesthetice béZi ni-
koli o skutetnost, nybrZz o pouhé obrazy, ona jest oborem samo-
statnym a musi se domoci samostatnosti, mi-li byti védou. Pak se
i moZnym stane spoletné pracovdni na jejim poli. Aesthetika ta-
kova jest, miZeme-li tak fici, disparatni k materialismu, k theismu,
k pantheismu i k monadismu.

Soud aestheticky tiimad se jen obrazu svého; on jest bez-
ohledny, nutny, samoziejmy, vSeobecny, pokud se tyte poméru
jednoduchého, kde se véc niéim jinym nezakryvd. Patrno, jaky
zinatek v zakladnich ponétich se rozmizZe, kdy” aesthetické soudy
i nahledy pricitiny byvaji ¢initelim zcela cizim; kdyZ ku prikladu
jeden spisovatel zavrhuje aesthetiku druhého, ponévadz pry jest
pantheistickd (1), kdeZto zas tento broji proti prvnimu, ponévadz
7 jeho aesthetiky vyCenichal theismus! To jest, jakoby dva chtéli
rozhodovat, ktera chemie je lepsf, republikinski nebo monarchicka.
Co krasno jest, musi vyZetieno byti bez ohledu k ostatnimu né-
hledu nebo gustu; co skutetné krisné, libf se ¢lovéku, necht je Hellen
nebo Anglitan, materialista nebo spiritista, pessimista ¢i optimista,
nadsenec nebo mnicotit. Kdo se véci obfird a mysli, miZe o aesthe-
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tice néco pravého povédét, pohan Aristoteles i kiesfan Kant. Beetho-
venova ,Devitd“ zistane krasnou i tehdy, kdyby theorie Darwinova
pravdivou se osvédéila; povéstny tento straSik ani krdse ani dobru
neudkodi; on spiSe celou mathematiku pohltf, neZ jedinou prakti-
ckou ideou pohne. Zkritka aesthetice neni s metafysikou nic vy-
rovndvat, nic &init, ji béZ{ o vlastni pravdy: nikdy o to, co
jest (metafysika), nybrZ jen o to, ¢im se néco libi.

Kde md tedy véda o krise své misto v ndzoru svéta? Tam
kde mluvime o psychologii, 0 lut¢bé, o mathematice, 0 mluvozpytu,
totiz v soustavé véd a mimo Gzky krouZek, v némz jesté predsudek
vladne. Aesthetika pak co samostatnd vétev nalezf do nejblizsi
rodiny svych p#ibuznych nauk, totiz do filosofie, ale musi vzdéld-
vina byt neodvisle, ufivajic viech pomicek, které se ji naskytnou.

V okruh filosofie arcif tGsti viechny odborné védy se svymi
vysledky, jeSto ona na zakladé jich buduje jednotny ndhled o svété.
I délivd se na dv& velké vétve, vySetiuje totiz zdkony toho, co
jest, i toho, co se lib{; prvé metafysiku, druhé aesthetiku tvori
v nejdirS§im smyslu. Patrno ted, jak Sirou rozsahlost ma obor
krdsna, Ze se neobmerzuje tfm, co uménim v uz$im vyznamu nazy-
vame, nybrZ Ze vztahuje se ke viem pomérim, ku kterymZ prostd
zaliba pristupuje. Nejen uméni, také priroda, také spoletnost,
a vSechny duSevni pochody v rozmanitych tvarech svych jsou pred-
métem vSeobecné aesthetiky. Zvldstni jeji obor jest ethika; pomér
krdsna i dobra byl dostatetné vyliten, a tim ndhled o krdsnu tak ob-
jasnén, Ze aplné naznaeno misto, jeZ krasnu prisludf v soustavd
nafich myslének. Ano i u védé samé podléhame vice, neZ oby&ejné
priznavéd se, sfle forem aesthetickych. Kdekoli bazime po jednoté,
tam se hldsi ¢innost sesthetickd ; ale omylem bylo by, kdybychom
vie, co k tomu konci podnikdno, méli hned za pravdu. To by mu-
silo byti teprv stvrzeno jinymi zplsoby védeckymi (indukci nebo
dtikazem). Z libosti obrazu nemtZeme souditi o jeho pravdé, o jeho
skutetnosti. Nékdy soud takovy shoduje se s véci skutetnou, jindy
se rozchdzi. Nicméné konalo a kondvd se aesthetické souzeni v zi-
vaZznych otdzkdach védeckych, ano mélo nékdy nahrazovati methody
zpytovaci i dokazovaci. Piiklad je blizky; ano svrchu vyloZend filo-
sofie identity, jeZ svou jednotou vSeho byti a myS3leni tajemstvi
podstaty svétové odhaliti se domnivala, podddvala se tim zfeteli
aesthetickému: souvislost mezi obory riznymi, predéasné stano-
vend, tak jako mezi metafysikou a aesthetikou samou, jest opét
jen vyliv aesthetického pudu, rovné’ jako dialektickd methoda,




