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se do onoho vzoru piivodniho vSechno naklade, miZe pak ovSem
kaZdé naznadenf jeho byti krdsnym proto, Ze néco jesté krdsnéjsfho
za sebou mda. Ano krdsno je pak to, co se bliZzi tomuto pokladu,
tomuto drahému obsahu. Tito obsahové byvaly vSeobecné predstavy,
ku pf. dobro, Bith, nebo nejvieobecnéjsi idea, nadsmyslné
a p. i fikalo se: Kdy se dobro ukdZe ve smyslném mediu, povstane
krdsno; tedy krdsno bylo dle toho zvlastni piipad dobra. Nebo se
délo: VS, co md vztah k Bohu, je krdsné. Nebo opét: Krdsno
jest prosvitini ideje néjakym smyslnym prostfedim a t. d... Zde ]
se vloZila celd zdhada do p¥isudku — bud do ideje nebo do
dobra nebo v boZstvi, a krdsno se poddvalo, vykladalo jakozto
ucastnik vzneSeného obsahu jich. Proto se vndSel Zivel cizf do
aesthetiky, totiZ ne forma, ne pomér, ne shoda povaZzoviny byly
za to, co se libf, nybri nedostlhly obsah. ,Ne to jak, nybrz cn‘
Krdsny pfedmét by se 1ibil ne sam sebou, svymi formami, ktere
na ném ziime, nybrZ néfim jinym, co ve své ¢Cistotd jinde se
vznisf. Rozdil formy vyzna¢nosti a formy symbo]iky v roz8iteném
takto smyslu jest podstatny, ale nad bily den jasny; onde libi se
lad v poméru, v druhém pifpadé viak libi se jeden pouze (ne-
urélty, bdjeny) ¢len a k vili nému teprv zase druhy élen. Patrno,
7e ponévadZ zde obsah jednoho ¢lenu sam piisobi, _sgnbohka neni

Cisté aesthetickd, podobné jako forma vzneSenosti.

Mnohd soustava aesthetiky, v niZ ovSem téZ dosti pravého
a ptkného vysloveno, zaklddd se na tomto ndzoru, ale zdikladnf
ndhled jest predné Gzky a za druhé aesthetice nepiiméreny, a to
nejméné aesthetice védecké, pondvadz v ni uvadi néco tajemného
a z toho vyluzuje ostatni. Pravem fikaji témto soustavdm mystické.
Ony chtély vlastné vSechno krdsno utiniti symbolickym; krdsny
piedmét jest symbol ideje. ReSeni toto, v obmezeném uz&im smyslu
a dobie vyloZzeno, ma do sebe néco pravdy, totiz potud, pokud
spadd ve formu vyznalnosti a ve formu souhlasu (viz I)Oddbjl), ale
pres to je rozSifovat nelze neZ neprave.

Reprodukce ¢ili vybavovdni predstav, které podle zdkona sou-
tasnosti nebo postoupnosti se byly sdruzily, kona pri vSem, co
znamkou, symbolem sluje, nejhlavnéj$i dlohu. Peruf upomind na
1étanf, na rychlost, na poselské sluzby, a proto jest andélu sym-
bolem ; ponévadZ vSechno krdsné podobné pochody v dusi navodi,
miZeme snadno svedeni byti, abychom videéli v krdsném zjevu viibec
symbol né¢eho, ano vzniklo odtud dotéené uZ symbolické pojimdni
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krasy, jemuz mmnozi hohati a horujici duchové odddni jsou. Necht
pry cokoli kriasného pied nimi, vZdy mad v sobé tajnou poukidzku
k nélemu jinému; vidy pry schdzeji se paprskové jeho v jedné
velké zdhadé metafysické, vzdy jsou jen vyrazy jedné stranky v clo-
véku, nebo touhy jeho, jeho piini, nebo pudu nebo zvldstnosti,
zkratka vidy symbolem, a kriasno vie jest osobni. Zajisté jest
v tom tolik pravdy jako ve vété, Ze vie, co ¢lovék vnimd, se vzta-
huje k jeho osobnosti; proto vsak to neni Zadnym vyhradnim urce-
nfm krdsna. A pokud se to tykd vyraziv Zivot, due, pohyb
a t. d., pozdéji o tom jeit¢ promluveno bude.

§ 20. Dobrotivost.

UzZijeme-li aesthetické formy prdvé vyloZené opéit v oboru
ethiky, obrdtime se k lidské villi; a sice bude jedna vile co pi-
vodni vzor, jehoZ podstatné rysy ja sam v mysli mdm;
druhy ¢len téhoz poméru pak vile jind: feknéme k vili strué-
nosti: vile moje. Ona se Fidi podle vzoru: totiz ji chci totéz,
co podstatné si pieje druhy ¢lovek. Kazdy clovék ku prikladu si
preje blaha, to jest jidro jeho chténf, nehledic k jednotlivym p¥i-
nim, kterd jej od pravého blaha spile odvadéji. Tato prani ma
on, to jsou véci nahodilé, vedlej§i, nepodstatné; ja viak v tomto
ptipadé podfizuju svou vili podstatnému jiddru jeho vile, chci
jeho pravé blaho. I iik4 se tomuto poméru blahovile (Wohlwollen),
my v ¢éedtiné Tikati mézeme dobrota nebo podle Gslovi: ,¢lovék
Clovéku pieje“, téz prizen & daraznéji prejnost. Jako do-
brota zilibu, tak jeji protiva, totiZ zl1oba (neprejnost) nelibost
plodi, ano v oboru ethiky uZivime mfsto slov zdliba a nelibost
obyéejné jinych: chvidla a hana; dobrotu chvdlime, zlobu ha-
nime. Nejnidzornéjsi doklad dobroty ziime v poméru otce a ditéte ;
dité zajisté touZi po tom, aby se dobie mélo, ale co by vie éinilo
za timto "svym pidnim, kam by do$lo hez rodiéd, bez vychovatelil!
Otci vznadi se na mysli tato vile ditéte, ale v podstatné Edsti své,
totiz pokud miZe pravého dosici blaha: tedy nevznasdi se mu na
mysli nikoli ten skuteény stav duSevni, jaky v ditéti nynf jest,
nybrZ jen obraz vile jeho, snad budouci stav jeho vile, ni-
koli pritomny; nemusi se tento original ani ve skutefnosti empi-
rické nalezati, jest privé jem vzorem. Toté ethicky zdklad vieho
vychovani. —
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Dobrota v tomto svém hlubifim smyslu co ethicka idea
nenf vyterpana obecnymi slovy: dobré srdce, kteréZ mnohdy
tolik znamend, co slabé srdce; ani slovem dobrd vile, kterdZ
podobné sice dobré md zdméry, viak malou silou, mdle, liknavé, bez
ohné¢ je provadi (,Je k tomu muZ, aby mél dobrou viili?“); ani
pouhou sympathii, kteriZ jest bezdéénym opétovdnim citu, jejZ
druhy mél. Nade v&im tim vzndsf se dobrota; ona jest asi tolik,
co v evangeliu naznateno slovem ldaska, liska k bliZznfm, k lidstvu,
a nebude tudiZ divno, Ze jako na mravni sile, na energii pouhé
ville, taktéZz i na dobroté zaklddali mnozi celou moralku. Ano
jest to posud nejpopularnéj$i zptisob mravouku budovat, a nové
pokusy vidy vrcholi v této ideji, jeZ jest nejvice ethicks, vyhradné
pry a per excellentiam. — Pravdu maji, — avSak nevylerpali tim
cely krubh pravdy, nybrZ jen jeden tisek jeji.

Dobrota v nejvys&im v ¢istém smyslu stoji tu bez pohnutek
zevnéjich. Otec miluje ditko své: kdyby si k tomu vyhledal motiv,
ku prikladu, Ze on sdm to vlastné jest, co v ditéti znova oZivd,
a podobné, prestala by dobrota, a nastoupil by egoismus. Dobrota
jako kaZd4 ethickd idea jest tedy opét jen zvlaStni pifpad aesthe-
tické formy; i miZeme rici, Ze dobrota jest krdasnd; chvdla naSe
ji jest vzdana bezvymine¢né a naprosto. Vyslovena jest také Cet-
nymi vyroky, velebicimi ji nad$ené jakoZto vlastni jddro lidskosti
¢ili humanity.

§ 24. Forma souhlasu.

Svrchu byly uvedeny vzorce pro ob& predstavy: X + A, pak
X + B. Prvnf pfipad, kdeZ B z druhé ptedstavy zmizelo, pravé
odbyt jest; i pozorujme nyni pripad druhy, kdy v obou pred-
stavdch néco rizného trvd. Nastupuje zndmy pochod psychicky, Ze
tdstky stejné se na vzdjem sesiluji, protivné si prekaZeji neb jsou-li
pouze rizné, aspoi skupiny tvofi. Stejnymi ¢dstmi obé predstavy
k sobé Inou, protivnymi od sebe jsou odvidény. PonévadZ viak
stejné majf prevahu, jest pliklgnéni predstav a tudiZ uvolndni
v mysli na snadé; liby pomér tento sluje forma souhlasu. Sou-
hlas se libi sdm sebou, prooté a vSeobecné.

Jakost jednotlivych ¢leni je zde opét lhostejna. Mohou byti
¢leny samy o sobé snad pifjemné, ano téZ odporné; souhlas jich
plodi zjlibu, kterd se yedle litkové piijemnosti vzndSi. Kazdy
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z mych protivnikii jest mi nemily, ale jejich shoda jest néco, co
musfm chvéliti, co se mi lfbf, a¢ mi Skodf.

Forma souhlasu v neséfslnych pifpadech se ndm zjevuje.
Piedné jsou to ku- piikladu specialni formy soumérnosti .a
imérnosti. Soumérnost (symmetrie), jak znidmo, nastiva pii
stejné velikosti ale protivnych smérech. Mysleme si nejjednodu¥sf
ptipad ten, kde po obou stranich osy 0S kolmé piimky se kladou
stejné velikosti ale od osy v smérech protivnych. Tak budiZ

(' Y l["
]// Z ‘D'
J SN—
Y
AU = UA’
BX = XB‘
cy = YC
DZ = ZD’

Spojime-li body A, B, C, D i na druh¢ strané osy A‘, B', C*, D’
libovolnou kfivkou, sle tak, aby kaZdému bodu jedné vidy odpo-
vidal stejnolehly bod s druhé strany, obdrZfme obrazec, jenZ jest
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soumérny vzhledem k ose 0S8. Ziliba na takovychto obrazfch jest
samoziejm4 a nutnd. Jednotlivych pipaddv soumérnosti jest ne-
prehledné mnoi#stvi, zde viak tajemstvi jich odhaleno. Tak jest
soumérnd jedna polovice listu s druhou, pravice s levici; tak po-
zorujeme soumérnost na zevnéjiku budov, na domdcim ndfadi, na
l1ahvi, na vase, na rostlindch, na oblideji a postavé Clovéka a t. d.
Obraz pfedmétu v zrcadle jest soumérny s pfedmétem samym ;
obraz pravé ruky ukazuje tvar levice a t. d. Viude jest jistd pro-
tiva a opét stejnost; je-li stejnost néjak porusena, musi jinym ohle-
dem byti nahrazena, mi-li se dojem soumérnosti udrfet. Cleny
celku sobé odpovidajicf musi aspoii byti rovnovdZné. S touto po-
zménou otvird se nové pole pripadiv soumérnosti, o femZ pozdéji.
BliZz8i vSak rozvddéni téZe véci zavedlo by tuze hluboko v obory
jednotlivich uméni: tolik viak budiZ vysloveno, Ze¢ v uménfch vy-
tvarnych zdsada soumérnosti zahrnuje valnou édst vdech libych po-
mérl, coz tim vice vysvitne, kdyZ k tomu piibereme soumérnost
pozménénou.

Od soumérnosti lidime Gmérnost (proportionalitas). Uméra
utvofena jest z rovnych poméri — tot to stejné, — a pfece kady
pomér sklddd se z &fsel zcela jinych. Pfi soumérnosti jest v obou
flenech mnohost stejnd, jakost v3ak protivnd; pH Gmérnosti jest
jakost vSude stejnd, mnohost sice riznd, ale stejné rozélenéna.
Pifpady Gmérnosti pozorujeme téZ v obecném uZ Zivoté, a nejpo-
vrchnéj¥f pohled odkryvd, jakmile jednou znamenal vychodisko to,
na viech stranich dmérncst co vlastni zdroj zdliby. VSude, kde
slyS§ime slivko pomérné, jest zdkladem, podlohou jeho, tieba ne
vidy prostému zraku zjevnou, jakdsi tméra. Kdoby chtél ty pii-
pady vytitat! Nejéist&ji lze umérnost znizorniti oviem na &islech
a tvarech geometrickych. Ziliba na obrazich podobny ch, které
maji rozdilnou velikost, ale touZ podobu, zaklid4 se na Gmérnosti
stran: podobné v ostatnich zpisobech rozdélovacich v mathematice
uzivanych. Jestif to i pii imérnosti jakdsi rovnovdha, jiZ ve dvou
dojmech zramendme; pozménfme-li jeden ¢len, musi stejnolehly
tymze zpisobem pozménén byti, nebo riznolehly smérem protiv-
nym. Nejen v uménich ale ve v8ech pomeérech Zivota samého sto-
pujeme velikou z4dsadu Gmérnosti, a vdZime-li jen prici, tajemstvi
jeji pochopiti, objasni se ndm tak mnoho temnych mist, aniz by- .
chom se utikati musili ku kouzelnym slovesim zdfivé mystiky,
kterda sice zn&ji, aviak niteho nevysvétlujf.
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Zvlastni pouze pifpad umérnosti jest tak zvany zlaty sek¥),
kdyZ celd &dra rozdélena mi se k vétSimu tseku jako tento k men-
§imu. Rozdéleni piimky na dva stejné dily déld dojem jednotvar-
nosti; rozdéleni na nestejné dily viak nelahodi. MA4-li byti uspo-
kojivym, musf se pii ném dbati jakési {(imérnosti, tak abychom
zpiisobili sice jistou stejnost, a pfece rozmanitost provedli. Uméra
vznikne pii ¢tyfech ¢lenech, z nichZto dva prostiedni mohou byti
sobé rovni: bude to iméra tak zvand plynuld, kdeZ ve trech ¢le-
nech prostredni z nich tvori prechod mezi obéma krajnima. Toto
rozdéleni pifmky miiZeme nazvati v uZifm smyslu Gmérnym.

A C B

Celek (AB) ma se k vétdimu Gseku (BC), jako tento k tseku
mensfmu (CA) &li AB : BC — BC : AC. Usek v&tdf jest stfednf

*) Jak znjmo, potieba pouze ku AR jakoto k tetné pristrojiti kruh téhoz
priméru a vésti BO; pak jest BM (—BC) vétii usek (tak zvany major)
od AB, a BN (=BD) rovnéz vétsf usek ku AB, tak Ze jest

AC: CB=CB :AB, i
AB : BD — BD : AD; ¢ili jinak vysloveno:

A B ¥, ‘ ¥/

ptimka AB jest v C, AD pak v B tiimérné rozdélena. Zeyrubné&jiim po-
ttem dojde se vysledku, Ze

BC — ', (V5—1) AB, &ili e véti usek jest 0618 celé dané pimky, Ze
tedy délka 5 palclt rozdélila by se asi ve 3 a 2, a Ze podebné 13 palefi
by zlatjm sekem rozdélilo se asi na 8 a 5 palch a t. d.
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amérnd mezi mensim a mezi celkem piimky. Ze v &etnych pifpa-
dech pravé toto rozdéleni jest piivodem zdliby v ptimétenosti, lze
snadno stopovati, oviem co do miry jen bliZivé. Na které misto
hodf se zlati Fddka titulu na hibeté knihy? Dezdéky kaZzdy poloZi
prst zrovna tam, kudy by %el zlaty sek. Nikdy neklademe titul
do prostfedka, a kdykoli jej chceme miti vyge, zvitézil ohled jiny,
totiZ prakticky, an jedna fada knih snese pak druhou niZ8i fadu
pred sebou. V rozdéleni pi¥i oknech, pii stavhiach, pifi hlatich,
v rostlinstvu vidéti lze tytéZz poméry.

KdyZ Gmérnost vztahuje se k délkim Casovym, povstavd tak
zvany rythmus, pravidelny to chod, jakZ znamendme pfi bubno-
vanf, pfi veri, v hudb&; i maZeme Fici, Ze rythmus neni nic jiného
neZ Gmérnost dob. Ptimka Casovd jevi se zde dle jistého pra-
vidla rozm¢éfena, protez ndzev: rozmér; at jest vieobecnéjsiho
vyznamu, miZe specialné naznacovat rythius. Vezmeme-li misto
dob, tedy délek c¢asovych délky viibec, miiZzeme rythmus vztahovati
i ku prostoru; ku piimym ¢&ardm ve stavitelskych tvarech, oviem
vidy s pomnénfm tim, %e je to vlastné prosti imérnost a Ze slova
rythmus uZivime zde jen prenefené dle ustileného libého zvyku.
Jsou-li délky casové vesmés sobé rovné, zahrnujici do sebe Eleny
rozli¢né jakosti, povstava t a k t; (hozy samy o sobé jsou jen znimky
délicf jednu dobu ode druhé.

Souhlas, souzvuk ¢ili konsonance tondi zdvisi podle piisnych
vyskumid na tom, jestliZe svrchni tony, které dané hudebni tony
provazejf, splyvaji v jedno; tedy miZeme fici, Ze dva tony sou-
hlasf, kdyZ maji tolik spoletného do sebe, Ze vlny jich se nepre-
ryvaji: tytéZ aneb aspoil z vétSi ¢dsti stejné tony svrchni. Kdyz
viak svrchni tony rozdilné jsou. nespadaji viny, i povstanou zé-
chvéje rudici pravidelnost zvuku. Souzvuk tedy fysikalné na vie-
obecnou zésadu souhlasu, jakZ zde jsme vyslovili ji, piiveden jest.
Z barev souhlasi spolu ty, které jsou na vzdjem doplhovacimi;
kazd4 barva stopu zanechivd v oku a sice stopu barvy doplhovaci.
Znémo jest, Ze kdy hledél jsem dosti dlouho na éervenou desku,
subjektivni zbytek v oku jest skvrna zelenavd a t. d. — a proto
bude Cervend se zelenou souhlasit. Vedle toho jest v8ak s barvami
podobné jako s tony, an obé jsou sobé obdobné, tak Ze o souhlase
barev ano i o hudbé zraku v jistéin smyslu mluviti miiZeme.
Nenf opét zde misto, vylerpati celou tu ri&i malebnych poméri,
bézelo toliko o to, ukdzati, jakdZe vSeobecnd pravda ve viech po-
dobnych otdzkdch vézi. Dile uvdadime za pifklad celé mnoZstvi
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obrazdv bédsnickych, prede v&im v8ak nejéelnéjsf z nich, totiZ met a-
foru. Metafora podle obylejného vykladu jest preneSenf ndzvu
s jedné predstavy na druhou, ponévadZ v obou predstavich jest
néco stejného a oviem také rizného (protivného), ale tak, Ze ono
stejné md prevahu: jedna predstava se klade misto druhé, a pre-
vaha stejného na nich jest pak zdrojem zdliby. Tot tajemstvi meta-
fory. Ku predstavé P ptijde jestd jedna; maji spoletnou Cast
(v pfevaze, proto jim ifkaji, Ze jsou si podobny tim zietelem)
ale také dosti protivného, co je od sebe lifi. Proto vznikd zde
zéliba podle formy souhlasu. Pifklad: lev mfsto stateény,
srdnaty, silny muZ; ducha blesk misto: ndhld my-
§lénka; riZe tvdff tvych misto: sli¢né Eervené tvdre
tvé; dalsf: pata hory, perut myS8lénky, &ip ldsky, hrst
feti a t. d. Metafora jest hlavni éelny obraz bdsnicky, obraz
aestheticky per excellentiam. K ni se druZi vtip, podobenstvi, po-
rovndni i allegorie. — Rym mé tyZ divod zédliby; tajemstvi jeho
také spotivd v soumérnosti. Objevujef se na ném néco stejného:
stejnozvuk, a néco rozdilného: smysl rymovacich slov, jez do-
stati, aby je riiznil. S toho hlediska daji se vSechna pravidla rymu
vyvinout.

I na &lenech jesté jiné jakosti objevuje se totéZ, mecht jsou
vztahy odkudkoli. Tak vyklddd Kant krdsno za néco subjektivniho,
jez vznikd vidy, kdykoli &innost smyslnd a &innost rozumovd jsou
v souhlase. OvSem nastupuje pak cit krdsy, ale ne Ze to rozum

“a smyslnost jest, co v souhlase vidime, nybrZ proto Ze vitbec
souhlas jakys vnimime. Kantiiv vyklad tedy jest pravdivy, ale
jest op&t jen zvladtnim pripadem formy vieobecnéj’i. Cos podob-
ného lze tvrdit o virocich jinych mysliteldv stran krdsy. Velmi
rozifieno jest slovo, krdsa Ze jest jednota v rozmanitosti;
zajisté pékné a pravdivé to slovo, ale opét nekryje se prisudek
s podmétem: podmét vyZaduje mnohem vic. Rozmanitost spadd
v ¥i§i formy prvé, jednota v #3i souhlasu. UZ onou krdsno se libi,
a druhou té%. Jednota pak v rozmanitosti (totiZ néco spoletného
pri édstech nestejnych) vzbuzuje tim spife zdlibu; ale jsou mncohé
jiné poméry, které taktéZ pisobi. Potieba tudiZ u vyrocich hledéti
k tomu, co v nich oprivnéného a to vZdy svédomité vymezit. Sou-
hlas vztahuje se viibec k &etnym pripadim, i k mysli dvou lidi,
na pifklad — na ném zaklid4 se prdtelstvi, soucit, vzdjemni
l4ska. Pritelstvi ve svém skutetném zjevu pisobi aestheticky
jako kaZdy soublas. Na celém mnozstvi Gkazii projevuje se tedy
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forma souhlasu; i divdme ji plnym privem jmeno jednoty;
kazdé umélecké dflo musi ukazovat jednotu, nejen jakoZto celek,
nybrZ blffe i pribuznost viech ¢lenti svych. V3echny éleny jeho
majf miti néco stejného: basnfk v povidce vychodni béfe
obrazy z vychodu, z bujné piirody, a nikoli z pasma mirného;
druhy, li¢i-li Gdoli Vitavské, nemél by tam plésti ,orla Tatran-
ského“ a t. d.; malff i skladatel hudebnf volf barvy, tony z téhoZ
rodu barev, tont. KaZd4d &ast ukazuje k celku, zobrazuje jej;
v kaZzdé se celek zrcadlf, a tim se stivd, Ze dostivd svilj zvlaitnf
raz, sviij opar ¢ili svou atmosfaeru — vSechno se hodf k sobé& na
vzdjem, nic cizfho, jinorodého nesmi se vmisit. VSechno se sobé
podobd, a pfece stdle pfekvapuje; vidime to na obrazich, skladbach
i basnich a citfme vdhu jednoty tim trapné&ji, kdy poruSena jest.
Jednota déje v dramaté jest jeden zvladtni poZadavek jeji; Cas
a prostor vSak musi podrobiti se rozmanitosti. Jednota nenf jedno-
tvarnost, jeZz jest pokleskem proti jiné formé.

§ 22. Volnost.

Pozorujme jeité jeden pfipad souhlasu, a sice na ¢lovéku
jednotlivém, kdeZ béfeme v porovndnf rozum a vili jeho. Obé
jsou rozdilné, tak Ze nikdy v jedno nesplynou. Ale v néfem
se mohou shodovati: kdy? totiz viile k tomu se nese, co rozum
uznd. MiZe se stiti také opak toho; tenkrit musfme hanét, ale
predmétem svrchované zdliby jest pifpad prvy, kdy rozum a ville
maji tentyZ cfl, kdy obé souhlasf. Pak ffkdme, Ze Elovék jest pod-
roben jen svému rozumu, tedy sob&, nikoli cizim mocnostem jako
tlaku zevnéjSimu, viSnfm, ndruZivostem a t. d. Kdo jednaje sam
sebe podle rozumu svého urtuje, jest svobodnym, svobodnym ve
smyslu mravnfm, ¢ili volnym. ,Kdo vili m4, ten volny jest.“ Proto
mravnf svoboda neni nic jiného ne# moZnost, urdovati se ve svém
jednénf podle motivi ¢&li pohnutek, podle rozumu svého *); rovnéZ,
jak patrno, ifci se mtize: mravnf svoboda zdle{ v moZnosti shody

*) Timto pfesnym a zcela jasnym pojmem o volnosti zmizi viechny spory
o tom, zda mravnf svoboda existuje ¢ili nic. Jsouf otazky, kdez odpovéd
jinak vypadne podle toho, jaky smysl pripojim ku podmétu. Othzka:
Jeou stragidla nebo nejsou? pripousti dvoji odpovéd, a tak i othzka po
mravni svobodé. Carodéjstvi neni, ale ptidetnost jest.
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rozumu s vili. Tento pomér jest také aestheticky, jest 1a d, a budf
nadi Cistou nepodminénou zdlibu. Tedy v oboru ethiky odpovidi
formé souhlasu praktickd idea mravni svobody. Jako mnozi
snaZili se zaloZiti celou aesthetiku na jediném vzorci, z formy sou-
hlasu vzatém, ku piiklade na jednoté v rozmanitosti nebo
na soumérnosti at. d.: tak vyskytlo se i v ethice dosti po-
kusiiv, které celou soustavu jeji chtély zbudovati na jediné ideji
o mravnf svobodé& JakoZ jest idea tato pro mravnost nezbytna,
tak nelze upriti, Ze také nevystaéi, an se ji musi z ostatnich idei
teprvé obsahu dostati. Ov8em bez mravnf svobody neni Zidné
moralky ; ale s ni nenf jeité moralka docelena. Vesmés mylili se
viichni, kdo z jedné poznané pravdy chtéli dovoditi cely obor a
nedbali pfi tom pravd ostatnich. I méZeme dodati: Souhlas jest
pro aesthetiku tolik co volnost pro moralku — bhez ného by ne-
mohly byti, ale i s nim musi je§té mnoho jiného mit.

§ 23. Forma spravnosti.

Maji-li v obou ¢lenech poméru prevahu &astky protivné, vznikd
nelad ¢ili disharmonie. Nelad plodi nelibost, a tudiZ se ndm formy
neladu (formy neladné) protivi bez vyminky; i hledime p¥idinu
nelibosti odstraniti. Nelibost miZe zmizeti dvéma zpisoby. Bud
odstranime piéivod jeji docela, &imZ oviem nastivd pak zcela jiny
pripad; kdyz zmizi ¢leny poméru, zmizi pomér sidm, a aesthetické
posouzeni jest u konce. Nebo za druhé pozménim oba ¢leny
v néfem, totiz k svim predstavim o nich piiddm, pfimyslim si
néco, ¢im prevaha protivného se zmirni. I prestiavaji pak také
zde nelad a nelibost. Ale co ku piedstavdm priddino jest, to ter-
pim ze sebe, to jest mij subjektivni Gmyslny ¢in. Takové zmény
vitbee, které ziamysla podnikdme, zoveme umélymi proti piiro-
zenym — jest tudiZ v tomto pripadé vSechno ménéni piedstav
umélym.

Nyni se véci ukazuji v jiném svétle. Nefikdme, Zze predstavy
po umélém zménéni tvofi hned ladny pomér; cilem pouze just,
aby zmizel nelad. KdyZ toho se dosdhne, dosti bude — ostatnf
nis prozatim nevyrud. Vysledek jest ndsledujici. Predstavy, které
byly umeéle pozménény, neukazuji vice nelad; ale musily k tomu
konci byti zménény ; kdyZ néco zimysla zménim, abych posavadnf
nelad odstranil, spravil jsem to, ¢li uéinil jsem véc sprdvnou.
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A tak i ¢leny poméru, v némZto zménénfm jich nelad odstranén,
jsou spravné (korrektnf). I div4 tento piipad vznik nové zvl4stni
formé, formé& sprdvnosti (korrektnosti).

Ted je sice nelibost pry¢, ale predstavy nejsou tytéZ vice,
jsou uméle ptetvofeny. Osobnost moje (mysl moje = subjekt) md
nyni pokoj pfed neladem ale jen tim, Ze jsem néco umysiné vy-
konal, jiny obsah poloZil na misté daného, stanovil, kterak si véc
mysliti mdme. Cilem jedinym sprdvnosti jest odstraniti nelad usta-
novenim jiného obsahu. Co se dffve nesnesitelnym zddlo, nynfi se
nepozoruje. 1 vznikajf takto jednotlivd pravidla, z potitku oviem
sice stanovnd; ale ona se vZijou v mysli a zvykem se konetné

Xustdli: pravidla, kterd vymezujf hranici, kam a? miiZe sestaveni

rozli¢nych Ziviti postoupit, kam nesmi.

Pravidlo sprdavnosti midZe dino byti téz na zdkladé budou-
cich, moZnych, pouze domyilenych neladnosti. Jest mnoho takych
piipadd, kdeZ platnost aesthetickd nijakZ nevynikd, kde uplné lho-
stejno jest, zarfdim-li vé&c tim ¢i onim zplisobem. J& ji zafidfm
tak, druhy onak, ttetf opét jinak a tak ddle: kolik jednotlivcd,
tolik zpisobdi. Jeito se zplsoby jich op& v porovndni braivaji,
vznikl by velmi &asto nelad velmi citelny. K odvarovéini téchto
neladd zrobi se uZ predkem uréité pravidlo, kterak si v uréitém
piipadé poéinati. Té#% ono zvykem se ustdli, posvéti a stane aesthe-

Atickym vzorcem pro vétsf ¢ mens$i doby, kruhy, mista. Obsah jeho,

sestaveni totiz Cleniv jest sdm lhostejnou véci; celd vdha spadd
v poZadavek, jemuZ vyhovéti se mi. Stane-li se skutectné
tak, nevznikne nelad; o skutetny lad vznikd otdzka jinde.
Jednoduchy piiklad véc nejlépe objasni. Jakd neladnd smésice by
povstala, kdyby se kaZdy %atil, jak mu pravé napadne, kdyby psal,
jak se mu zlibi! V obou piipadech ddny jsou predpisy, kterych
Setfiti musime, aby neladu se ptfedeSlo. V pravopise vézi nejen

" zfetel pravdy védecké, nez citelnéji jesté zietel aestheticky.

Pravidla sprdvnosti vznikajf tedy dvojim zplsobem, ale po-

J hnutka i uéel jich je tyZz: aby se neladu piedeslo. Co témto pra-

vidlim vyhovuje, nebudi nelibost: co je poruSuje, budi pohorSeni.
Toté mezi jinym aestheticky zdklad mody; 1 rozfeSi vSechna ta-
jemstvi, kterd v povéstné vladé jeji se skryvaji. ObjasniZ to priklad.
V onom véku, kdy nosili lidé vldsenky, v 17. a 18. véku, byla
vzdélanému Francouzi velkd, kadefavd, pudrovand vlisenka (une
allonge) nutnym pifvlastkem slu$ného, Fddného muze z vyssieh trid,
pdna, as tak, jako starym Germandm dlouhé vlasy byly znamenim
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svobodnfka; kdyZ na jevisti francouzského divadla vystoupili rekové
z doby staroklassické, méli na hlavich také vldsenky. Patrné r e k,
Hellen nebo Rfman, a vldsenka mélo se k sob® hodf, ano ndm
se protivi — tvoff nelad. Ale Francouz z doby Ludvikév hledél
na véc jinak; on si pfedstavoval vldsenkou néco jiného
neZ pouhy predmét tento, jako ¢inime my ted: mrav, zvyk, usté-
leny oby&ej, moda kédzaly, e muzi ndlef tato ozdoba, a zakryvaly
mu celou neshodu, kterou my v tom vidime. Ndm jest oviem nynf
lehko diviti se tomu a na prekonanou vlisenku pohrdlivé hledét ;
ale jsou jiné véci, kde my zrovna tak jednidme, kde my zrovna
tak se drZfme mody.

Toto pozméiovini obsahu i sestavovini podle stanovnych pra-
videl déje se nejrozdflnéjdim zpisobem a stifdd se podle dob,
vzdé&lanosti, ndroddv, vychovéni, podle stavu a t. d. Podle toho
také pohlizime na pifrodu. Utime se pojimati krajinu co krésnou,
k temuZ piin4feti musime jistd pravidla; vdhu jich poznime nej-
1épe, kdyZ pied ni postavime ¢élovéka prostého neb surového a vedle
ného vzdélaného. Jinak hledéli na kra jinu ndrodové staroklas-
si¢tf, jinak na ni hledi moderni. Podobné mi se s uméleckymi
vytvory... V pifrodé ddle ukazuji se nim prednéty ve své pri-
rozené podobé, v Gtvarech nékdy nedokonalych, kusych, nesoumér-
nych, zmrzatenych a t. d... KdyZ umélec zobraziti chce takovy
predmé&t, méni velmi mnoho. V obraze takového predmétu chceme
mfti néco jiného neZ otrocky vérny otisk jeho: chceme v ném miti
primésky a kazy vyloufeny, nepravidelnosti odstranény, to a ono
opét doceleno, a zpiisob, kterakym se toto vie provddi, mi téz
sv pravidla; jimi umélci pfedepsdno jest, jak méd na pri-
rozené predméty hled &t a kterak pii zobrazenf jich si potinat.
Uz kdyZ Zdk kresli list, v jednoduchém pripadé tom vyskytuji se
takové predpisy, které se tim vice hromadf, ¢fm sloZitéjsf jest
J/ predmét & ¢ém vice se vzdaluje uméleckd tinnost od
pouhého napodoben{ v pifrods. Pfi malovini stroméiv hromadi
se dle toho, zda hledi se vice bud k soumérnému spofddani vétvi
nebo hledd-li se dojem v pivabném loubenf. V hudbé nynéjsf mdme
velmi mnoho umélého — celd ta soustava tond, uréité mezery,
rozméry i takty jsou stanovnd zarizeni, 2 mnohé z nich by mohlo
jinym byti. Nebo vezméme stavitelstvi: zde nalezneme rfizné pred-
pisy, provede-li se pri celé budové zisada ta, Ze v8ecko, co neseno
jest, na sloupich spotivati md, e dvéie a okna utvoif se pre-
loZenfm tramu; nebo mé-li se viechna mezera preklenouti,
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ano v poslednim piipadé uhodime opét na vice zphsobdi: mai-li

byti klenba zcela kulat4d nebo priostield a pod. V8echny tyto

predpisy shrnuty uddvaji zcela presné, kterym jistym smérem umé-
lecké dilo ma byti provedeno: jsou to predpisy lidmi udélané,
tedy umélé, stanovné, ale souhrn jich diva to, ¢emu tikime sloh

(styl). Sloh jest tedy souhrn pravidel, jimiZto urtitym zpﬁsobem

viemu neladu piedejiti se md. Patrnd jest ~souvislost mezi man ¥-

 rou, modou a slohem, (Vice pozdéji.) Patrno spolu, Yo zplsobd .

 &chto muze vice byti a Ze podle toho také vice slohd jest. Jedna

doba tak €ini, druha jinak, ano kaZdy ¢loveék méiZe svym zpilisobem
touz dlohu provésti. Jim pak doba i jednotlivec se vyznafuje pred
jinymi, a proto fikajf, Ze souhrn t&chto zvlastnosti jest sloh, sloh
* ve smyslu subjektivnim. Kdo slova svd sklidd tak jako ostatni
| lidé, kdo se od nich v nitem nerfizni, o tom tikd se, Ze ma sloh
tyZz jako oni vSichni, ¢ili Ze nemd svého vlastniho slohu, ale
nemélo by se vlastné fikat, 7 slohu viibec nemd. V uZivini
slova toho, ponévadZ mé &iry rozsah, vlidne dosud mnoho liboviile :
zpomeiime jen na sloh v psani a7 tam, kde mluvime o slohu
gothickém. Oviem v onom jak ukazuje se povaha doby nebo
jednotlivce, a proto mdme ve slohu piispé&vek ku pozninf jich,
pouze pirisp&vek — chybou tedy jest sloh prohlaSovati vérnym
a Gplnym vyrazem jakési individuality ¢ili za vyraz celé povahy,
jak se zde onde ¢tinivd podle znamého vyroku Buffonova: Le style,
c’est ’'homme.

Schopnost Setfiti umélych predpist spravnostl vitbec jest
vkus. (tedy “ve smyslu subjektivnim, jakZ ho uZivime fikajice :
Tento ¢lovék mé vkus). NeurdZeti stdvajiciho rddu jest jeho hlavni
zietel, neurdZeti ani slohu ani mody (smysl pro sloh, pro modu).
M4 vSak jekt& &ir§f vyznam. KaZdy ¢lovék, jenZ mbZe pronésti
aestheticky soud, mi vkus; tedy v tomto smyslu jest vkus vibec
tolik co schopnost k aesthetlckemu soudu (aesthetickd soud-
nost). Veliké vedle maleho, silné vedle slabého, souhlas, imérnost, |
volnost, dobrota, vie to se libi a musi se libiti vZdy; pokud se

' aesthetickd soudnost vztahuje k takovym neménlivym a samoziej-
mym vyrok@im, které se konaji samy, tedy v pfirozenych pripadech,
K | ku kterym my ze svého nic nepfidime: mluvime o vkuse pfFi-
‘rozeném, o pfirozené strince vkusu. Druhd strinka jest umélé,
totiz pravé ta, kterd se vztahuje k formé& spravnosti — tu ¢lovek
- stanovnym zpiisobem si poc¢ind, aby neladu se vyhnul a nikdy se

neprohiesil proti zpfisobu, jakym se nelad odstranuje. Vkus jest
Dr. J. Durdik: Vieob. aesthetika. 5
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jako svédomi — zndmo jest, Ze svédomi varuje ¢lovéka i tresce;
tak i vkus predevifm zakazuje. KdyZ prosluly uéenec v feli
) vefejné vyslovi nahled, Ze svédomi jest véc priutend, md pravdu,
.Jjako kdyZ to fekne o vkuse, totiz co se tyce umélé stranky
\jeho. AvZak jsou pHpady, kde ani jedno ani druhé Zidnym pfi-
u¢enim nemiiZze byti zjina¢eno: Ze lad se libf, nelad protivi, tomu
se nepriutime aniZz bychom se tomu mohli odnautit, jako Ze da-
nému slovu dostdt, vidy chvalno, je porusit, vidy hanebno zistane.
(Viz o poméru vkusu a svédomi vice v § 30. a 38.) 1 slusi tedy
re¢ proslulého ulence podstatné opravit; vkus i svédomi v 8ir&im
vyznamu maji svd pravidla objektivni; jest totiZ jen potieba, pri-
pady dokonale si predstaviti, aby soud o nich vidy jeden a tyZ po-
| vstal, maje diivod vpredmétu, o kterém se soudi, nikoli v osobé&,
ktera soudi. Pouze v uZ3im smyslu co souhrn umélych predpisii
ménfvd se obé podle dob a ndrodi. Umélému vkusu musim se
piiuditi.

Hlavnim pak predpisem vkusu pti vécech sloZitych jest, aby,
kdyZz jednim zphsobem dilo pocato bylo, celek v ném setrval: aby
se nic nemisilo, co by proti ostatnimu jako znetisténi vypadalo, aby,
zkratka, sloh byl zachovin. Prikladem protivy jsou gothické chramy,
ku kterym se pfistavélo. Umélecké dilo jest ¢isté kdyZ tém
{pravidlim vyhovéno jest; forma Cistoty jest tedy upotfebend
forma sprdavnosti. Rozsifime-li formu sprdvnosti jesté déle na cely
obor predmétiiv a zjeviiv, na celou dobu ustileného vkusu, obdrzime
tplnou sloZitou soustavu forem. Spravnost jest jim spoleénym sva-
zem, a celek ma svij uréity riz. Tak mdZeme i v malém mluviti
o vkuse francouzském, o vkuse anglickém, jak se oba jevi ku pii-
kladu v zafizeni domé nebo v upravé knih; dile o vkusech dob:
o vkuse staroklassickém, vkuse rokoko, vkuse modernim a t. d.

KdyZz se posléz takové stanovné pravidlo ustdlilo, jest z4-
konem, a kazdé poruSeni jeho budi nelibost. Svétozndm4 mocnost
zvyku jest zdrojem nediitklivosti mody. Moda miiZe byti ta i ona,
mnohondsobnd, ale pravé proto jsme ridi, ¢ mime jeden urdity
zakon, jimZ z té roztri$ténosti vyvdzneme. Je-li zrovna nejptimé-
fenéjsi, na tom nezdlezi. Clovék, ktery predpisy spravnosti viibec
prijaté uraZi, podobd se tomu, kdo hddku sotva utiSenou a jakymsi
kompromissem prozatim ukontenou znova potind. Kdo ku pifkladu
~ broji_proti obvyklym nihleddm, ponévadz nejsou pravdivé, hiedi
také aestheticky. Anaxagoras, jeni vyslovil, Ze slunce jest Zhavy
kdmen, an Hellenové si difve myslili, Ze jest to jasny bah Helios,
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urazil také aestheticky cit; on zni¢il mily kla m, ptijemné zdani,
a nepomohlo mu, %e zaii podal pravdu. Podobné se m4 se viemi
modami v malém i velkém. Kdo vyboli z jejf drihy, stane se ni-
padnym a jednanf jeho budi nelibost, ponévadZ uréité pravidlo
porudil; toto poruSeni pravidla to jest, co se kara. Vybodeni se
miZe oviem stiti dvéma sméry, bud upifliSenfin nebo seslabeniin,

at¢ oba co do jadra jedno jsou.
Jako se cvidi zrak, sluch, viibec kaZdd schopnost, tak cvikem
\ tiibi se vkus: stivd se jemnym, pevnym a bezpeénym. Jemnym
zoveme jej jako chuf (vkus — krasochuf), kdyZ pro slabé odstiny
a odchylky uZ dosti citlivym se ukazuje, jako té% vaZkdm rikdme,
kdy malinky piidavek védZei uZ znatné nakloni; pevnym a bezpec-
nym pak jest, kdy nemusi dlouho se rozhodovat a z ukdzky jednou
vyslovené nekolisd sem tam: kdyZz nejen rozhodl, nybr# také na
pravé uhodil. Vkus jevi se bud trpné&, totiz pfi vniméni krdsy vi-
bec; (tlovék, jenZ mi vkus, je znatel, umi umélecké dilo ocenit
a jeho phvabu uZiti;) bud ¢inné, an nepripoudti Z4dnych zlo-
zvukit a vzniklé co moZni odstrafiuje. O jednostrannosti pii vkusu
nemiiZeme hovofiti, jestif to pole rozsidhlé; znamo dosti, kterak
podivnym zpisobem mnohdy tyZz Clovék ukazuje nejjemnéjsi vkus,
nemaje pro aesthetické peméry jiného druhu krdasna Zadného smyslu.
2 Vkus jest dar piirody, ale vice neZ jiny vyZaduje on vzdé-
Xéni, hojnym, rozmanitym ndzorem, studiemi, pfemylenim, rozbo-
rem uznanych vzord, pcrovndvanim a pokusy. Vkus nenf tviréi
sfla, aniz d4 se jedno druhym nahraditi neb nedostatkem jednoho
drubé omluvit. Zndme lidi, ktefi hned spozoruji, kde v uméleckém
dile hieSeno proti &istote, ale sami nedovedou provésti nic; jsou
lidé vytiibeného vkusu pro herectvi, a¢ sami nikdy nehrdli. Na-
opak maji néktefi tviréi Zilu, ale na jejich plodech hned vidime,
%e nemaji dosti vkusu; do celku se jim vloudilo zlozvukd, ¢lendv
nepristojnych, které jsou na djmu Cistoté dila, ano i jednoté jeho
podstatné prekaZeji. Tviréi naddnf neni také bezprostrednym osvéd-
¢enfm jemného vkusu, amo nékdy se zvlasté honosf hrubym vku-
sem. Jsou ve vSem stupné; tviiréi pud spojeny s Gdélem vkusu
stoji pravé vy§ neZ nezifzenid tvofivost bez ného. —_yl{'@_,zgka,.-

zuje nelad.

Povstdvaji-li uméleckd dila jen pod atulkem sprdvnosti, bu-
dou sice ¢istd, nebudou uraZeti vkus, ale ponévadZ jinym for-
Pmim vyhovéti zapomencu, nedostihnou znamenitosti. Raz jejich
jest prazdnota, mélkost, hluchost, — umélé pravidlo jest zachovéno,

§* -
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okolnost ta vtird se tuze v popredi: odtud piepravidlené zjevy,
umélkovani, délané, nucené, premrsténé puntickarstvi.

VSechno to v3ak neni Zddnou namitkou proti vkusu. Tof jsou
pouze vystrahy a nic vic. UrdZeti vkus jest poklesek zrovna tak,
Jako k vili spravnosti urdzeti jiné formy aesthetické. Co jest ve
spole€nosti_mrav, to jest v FiSi aesthetiky vkus: on pomahd strojiti
milou stejnost v ndhledech, odstraiiuje spory, jest svazkem mezi
Cleny, jako prdtelstvi mezi stejnymi dulemi; on Slechti mysl ¢&lo-
véka, an ji obohacuje vysledkem odbytych praci a uSetiuje jedno-
tlivei trudnych chvil, kdyby se mél sdm teprv rozhodovati, zda
mi to & ono voliti. KdyZz nastanou takové kollise, kdyZ nevim,
kterym ze dvou smériv se brdati médm, spolehnu se ddvérné na
vkus: on mi ukdZe, co jest nejlepdi a stard se tak o pohodli mé
v odévu, v ozdobé bytd, domd, ve &teni, v tanci, aZ i v uméni
samém. Kdyby zde ¢lovék vSude mé&l samostatné a znova rozho-
dovat, z rozpakl by nevy$el, a mimo to by pfece kaZdy jinak &inil,
z tehoZ by pak povstala strakatina nejhrozné&jsf. Vieobecny vkus
jest nejlepifm vyvodcem z rozpakii viech; svéiim se mékké ruce
jeho a nenardZeje kracim davem lidstva ddl. Predchiidci i vrstevnici
nasi v proudé Zzivota zosnovali veliké mnozZstvi pravidel pro vSechny
mozné pifpady: pravidla tato pravidelné jsou na$im pohodlim, pii-
méfenymi ndvody, ulehéenim — nikoli poutem, jeZ &ijeme co tlak
a obmezeni, ktery?to piipad oviem se zjevuje také, ale vyminkou.
Zevrubnéj$i o ném Gvahu podd ndm pozdéjdi odstavec.

Désna jest mySlénka, musit Ziti v Gzké spoletnosti s lidmi,
kteri nemaji vkusu. Platnost jeho objevi se jako pii zdravi teprv
nedostatkem jeho: jako Elovék pak vSechno citi bolestné, tak, zd4
se mu, Ze v spole¢nosti lidi bezevkusych vSechno se dé&je nejapné:
barvy kri¢i, sochy pld€ou, hudba viiskd, poesie onémuje. Vkus nis
chrdni pred attentaty aesthetickymi a usnadiiuje poZivdni krisy;
spolecenskd vzdélanost md npa prvnim misté cild svych vytiibeni
vkusu !

§ 24. Préivo.

Prestupujfce v obor ethiky u¢inime opét dvé chténi ¢leny
poméru. Nelad mezi dvéma vilema jest spor: ku piikladu kdyZ
dva lidé chtéji se zmocriti téZe véci, kterd difve nikomu nendleZela.
Pii tom jsou okolnosti takové, Ze véc rozdélena byt nemiiZe aniz
ve spoletném uZivini obou potrvat. Obé vile tedy se prou —
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i jest to pomér rozhodné a bez vyminky neliby. Nelibost musi byti
odstranéna, neb spor jest ndco, co musime hanét, i fikame také:
Spor nem4d trvati. K tomu konci stanovi se tedy také jista
pravidla — predné kterak by spor viibec zamezen byl, anebo za
druhé kterak by povstaly urovndn byti mohl. Tak vznikd p r a-
vidlo prdvni, a souhrn téchto pravidel jest pravo. Aesthetické
formé spravnosti odpovidi ethick4d idea préva, jakoito ob-
zvlaStni v ni obsaZeny pripad.

Odtud lze zvl4stni povahu a mnohé vlastnosti prava prehled-
nym zpisobem ur¢it. :

~__— Pfedné patrno, Ze privo m#& povahu ethickou, &ili jinymi

slovy, ¢ jest mu s nitrem, s viali ¢lovéka Cinit, Ze tedy m4i
vztah k mravouce jakoZto édst jeji a Ze neméli pravdu ti, ktefi
ethiku roztrhli ve dva pifsné oddélené obory: v moralku a v pravo,
odebravie privu ethickou pidu. — V ethické povaze priva lezi
jeho svatost; vSechnof privo temeni z nelibosti ve sporu, z roz-
broji mdme mravni o$klivost.

Déle vidime, Ze viechno pravo jest néco umélého, totiz ziimysla
i védomd stanoveného ¢ili, jak se Tikd také, néco stanovného, positiv-
niho. O jinych ndmitkach, které se proti tomuto dovozeni ideje prdva
vyskytly, nemiiZeme tu déle jednati; toliko na jednu véc, abychom
predesli moZnému nedorozuméni, budiZ upozornémo. Spor pry ne
vZdy budi nelibost, nékdy jest spor pfedmétem vzneSenym, blahym,
krdsnym — ano, ale ¢im? Vedlejsimi okolnostmi, ze kterych zd-
libu pak prenddime na nelibf pomér sim, anebo to vlastné Zidny
spor v ethickém smyslu neni. O prvém poddvi dostatetné vysve-
tlenf znamé slovo basnikovo:

Vilka, ta silu 14kd v den
A viechno zvedi k naramnosti.

A nejen silu, viechny znamenité vlastnosti povahy lidské mo-
hou se v boji ukédzat a osvédéit: obétavost, sebezapfeni, laska, do-
brota, obratnost, véda i uménf — ale viechny tyto mocnosti pracuji
k tomu, aby boj skonéen byl. Mimo to v pripovédi: ,Boj je slast®
jest néco piiddno, totiZ slast z prekondvini prekdzek, v SirSim
smyslu: slast z vitézstvi. Ostatnd ndmitky proti vyroku: ,Spor se
protivi* byvaji tak mélké, Ze jen chlapeckd logika maZe miti svou
radost z takych prostocviki.

Za druhou hlavnf pfitinu, pro¢ spor zdanlivé liby pomér jest,
vytkli jsme piipad, kdy v skutku Zddného sporu neni. Sem spada

-
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védeckd disputace; v ni béZi o zjisténi theoretické véty, tedy
o zadnou drzbu, nejsouté dvé vile ve sporu, a proto zde schdzi
podstatnd znimka ethického poméru. Jesto pak védeckd ,hadka“
protfese viechny diévoedy pro véc a proti ni, objevuji se pfi tom
znamenité vlastnosti obou protivnikd, a mimo to ziskd pravda po-
dobnym rozkldaddnfm nové podpory; proto ze dvou ptifin disputace
zdlibu ploditi miZe.

§ 4. Forma vyrovnanosti a zavéru.

Forma spriavnosti byva vS8ak zdrojem jiné neshody. OvSem
plvodni nelad jest odstranén, ale nékdy jen za cenu pravdy. Na
misté skuteéného obsahu vpravovan jest v ¢leny poméru jiny obsah,
tak Ze pomér zd 4 se jinym, neZli jest. Vyskytd se opét nové po-
rovnani, totiZ mezi zddénim a pravdou (skuteénosti). Zddni for-
mou spravnosti tvaii se jako pravda, a odtud pochodi novy nelad,
nova nelibost ; kde zdini zapuzuje pravdu, tam nepodminény soud
nas vyslovi se hanou, toho nesneseme, a tudiz prese viechnu sprav-
nost nelad jinudy se vetfel. Anebo vyskytne se pomér neladny,
jehoZz Zidna snaha formou sprdvnosti nezmiZe, jehoZ Cleniiv obsah
zinéniti se nedd, ale trvati musi takym, jaky jest. Predni poZa-
davek nyni patrné bude, aby klam zniéen byl, zdani co zd4ni bylo
poznano a pravda se navritila — tedy pdvodni stav ve své
skuteénosti obnoven nebo v druhém pripadé udrZen byl. Spor
mezi zddnim a pravdou ku prospéchu pravdy vyrovnin nebo pravda
nezl zdanim
sama zachovdna byti musi. Tof dalsi aesthetickd forma, forma vy-
rovnanosti )

Aviak kdyZ pdvodni pomér, jenZ ve své Cistoté obnoven nebo
pouze zachovdn byti md, jest neladny? Vysledek byl by pak
opét nelibost, toliko nelibost jiného druhu, jeZ posud v pozadi
trvala. Ne ibost v3ak nutné vyzyvd k odstranéni, i podal by tedy
cely pochod znova, nedochdzeje klidu. Spokojiti bychom se mohli
jen tehdy, kdyby vyrovndni vedlo ku poméru ladnému; pak by
nastalo zalfbeni, a v ném ukondeni pravé, skutetny, uspokojivy
zavér. Aesthetickd forma z4véru ndleZi nutné k formé vyrovna-
nosti a ukontuje radu vSeobecnych forem aesthetickych.

KaZdy musi naraziti na spor, jenZ se u véci kryje, jak posud

vymezena jest. Podle formy vyrovnanosti md pivodni stav obnoven
neb udrZen a spolu lad zjednian byti. V tom zdleZi pak roziefenf
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sporu. I zdd se oviem nemoZnym, kdyZ pivodni stav neladny byl.
Jak rozfeSime tento rozpor? Prv nez otdzku samu probéreme,
nutno, bychom zevrubnéji ohlédali pochod pri vyrovnini.

Jest asi tento. Pravidlem vkusu ustanoveno, Ze néco nelad-
ného mé platiti za ladné; pravidlo jest uzndno, ptijato, vZije se
a ski‘ehne, ztuhne na zddnlivou pravdu. Ale nékomu to nedd po-
koje, on poru$f zdikon vkusu, prohiesi se proti fadu posvécenému
1 vzbudi nelibost proti sobé&, ale piti tom zméni plivodn{ pomér
tak, Ze pak teprv nastane pravy lad. Tu teprv uzndvame jeho pravo,
tu citime mocnost ladu, jesto pivodni i piivodény nelad a vSechna
nelibost pfi ném jen prostiedkem byly, aby lad kone¢ny tim vice
vynikl. V8ak nastane téZ pravy zdavér, an nic nds nenutf vice déle.
Jest ukonéeno, jsme spokojeni, nastal smir.

Tak to jest v hudbé s rozieSenim zlozvuku, tak v bdsnictvi,
tak v historii. Zlozvuk, dissonance jest néco, co byti nemd, a piece
ho v hudbé uZivaji; ale uzfvaji ho tak, Ze jej maji za pouhy pro-
stfedek: udelem jest souzvuk koneény. Zlozvuk byva uveden,
a urdZel by prohieSuje se proti zdkonniku vkusu, ale rozfeSenim
zjevi se nejen, Ze slouzil nééemu jinému, ze se tvaril jako zdanlivy
souzvuk, ale zjevi se také sesileny souzvuk. — Tak je zde vy-
rovnani i zavér. Vyrovndni k stavu pivodnimu (navrat), za-
vér pak k ladu sméiuje.

Nebo: vidime dvé barvy vedle sebe, které se k sob& nehodi.
Prvnf dojem jest nepiijemny; vyrok znf: Odstranit! Ale ptihlédnuti
bliZ8i nds pouti, Ze tyto dvé barvy vlastné ani netvoii poméru, Ze
spolu nemajf byti porovniny a Ze tedy soud o nich bude zcela
Jinaky. Tak by vznikla nelibost ze sestavenf barvy modré a zelené;
ale ukdZe-li se, e to zelend zemé a modré nebe, uvidime téz,
kterakymi mezerami ob& tyto barvy od sebe jsou oddéleny a Ze
uvedeni jich v jediny pomér byl jen nd§ nahodily o nich néhled,
JenZz dokonanym predstavovanim, domyslenim zmizi. Tak misto po-
zadovaného odstranéni prece piivodnf stav jest zachovin. Jako zde
na obraze, déje se ve vSech uménich, ano i v S§irSich oborech
zivota.

V prvnim pripadé uvedeném vznikl jakysi pohyb v pfed-
mété samém, pii druhém vznikne pohyb ve vnimateli, ale
v obojim pfifpadé& pohyb, ruch, coZ jest okolnost velmi
dillezit4.

Tedy pohybem provede se vyrovnani, dojde se zavéru, smfru.
Forma vyrovnani a zdvéru oviem jako forma spravnosti zaklids se
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na prvotnim neladu, a co aestheticki norma kdZe, jest tohoto ne-
ladu se vysttfhati, zlozvuk odstraniti. Ale forma sprdvnosti odstra-
Nuje jej tim, Ze méni naSe predstavoviani o c¢lenech poméru, Ze
umé&1ym zptusobem klade pravidlo, jemuZ se vyhovi, jeZ nelad za-
kryje; kde’to vyrovnanost a zavér bud prohieSujice se proti sprav-
nosti, obnovuji skutetnym pochodem porufeny stav, nebo ukazujf,
Ze neni zde poméru neladného, Ze tedy ani neni pri¢iny, pro¢ mame
cititi nelad.

Mezi spravnosti s jedné strany a vyrovninim s druhé strany
viddne tedy stdlé napjeti; vSechna d&lan 4 sprdvnost jest prf-
¢inou vyzvu, aby zruSena byla a pravdé zadost u¢inéno bylo. Na
zakladé délané pouhé sprivnosti jest véechno dohodnuti jen pro-
zatimni. Jako v Zivoté samém, tak i v TiSi aesthetické stale od-
kryvaji se nové spory, nové nelady; co zdinlivé ladem bylo neb
ladem se byti tvaiilo, projevuje se jakozto nelad a Zad4d rozieSeni.
Choroba, chyba, klam, pdd, hiich, slabost, omyl, zlo¢in, Spatnost,
podlost, hriiza: to vie hieSi proti formdm harmonickym a proti
vkusu a mélo by byti odstranéno, ale Zivot ma prece tim a pres
- to jiti k harmonii; bez toho pak by Zivota nebylo.

Kdyby v ¢etnych pomérech, z nichito se sklida velky celek,
byl jen lad, stalo by se vie nudnym a nikde by nebylo postupu.
Porufuje se lad, aby sesilen byl. Nékdy pravidelnost by nds una-
vila: odchylime se od ni, abychom si ji vice vaZili; soumérnost by
ném jednotvarnou se zddla: i pozménime ji, poru$ime jeji zdkon,
kdyZ misto stejného na obé strany osy poloZime pouze stejnorodé.
Jest tomu tak v piirodé i v Zivoté; stejnomérné plody zdaji se
nékdy nestejnomérné, a imérnost taktéZ podléhd podobnému zdéni.
V perspektivnim kresleni jsou mnohé véci, které maji byti sobé
rovné nebo Gmérné, zcela jiného vzhledu, a hle! necht je lad za-
kryt, on ku konci vynikne tim vic, — jsouf to také tékavé city,
které tu vznikaji: city otekdvani a hddanky, které rozieSeny nejsou
a tim vice vnimatele podnécuji. Musime vSichni 8etiiti vkusu, pred-
pisy jeho ctiti; musi to i umélec nejvétsi. Kdykoli se tento proti
VKusu pronresi, ¢ini to jen tehdy, aby na misté péivodniho polozii
néco lepsiho. Smeélej&i dissonance vyZaduji také nddhernéjsiho roz-
feSeni, silnéjSich prostiedkti. Tak miZe hudebni skladatel i dra-
maticky basnik nedbati ustdlenych pravidel (v nichZ zdlezi vkus),
ale musi za pravidio poruSené vyhled otevifti k vécem slavnéjsim,
k ladu diive netuSenému, k vétsi krase. Tak to délaji tviréi du-
chové, ktefi vynalézaji, nové plivodni plody poddvaji: geniové; kdo




