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Podle toho vSeobecnd aesthetika rozvriena ve tii &asti: prvi
¢ist jednd o pojmu krasna; druhd mé za tkol rozliSenf a
druhy krdsna, tfeti konetn& vieobecné zdkony vieho uménf.

Dalsi uziti aesthetiky vznikd pti jednotlivych uménfch zvidsté.
Vsecko, co v predeslych tdstech vy3etreno, jest zdkonem, a mi-
#eme ffci: formy, o kterych se tam jednalo, jsou vzory. Nynf se
podle téchto ma krésno skutetné tvofit, a proto musi se pfi tvo-
feni k nim hledét. Ale tvoreni dé&je se vidycky urditym mat e-
rialem — ten pfichdzi nynif do poltu, a podle jakosti jeho uka-
zuje se, Ze sndze vyhovéti jest jedné formé& neZ druhé. KdezZto
v prede$lém vySetiovdni jednalo se aesthetice o formy viibec bez
ohledu, na tem se jeviti budou nebo mohou, jest v tomto material
proto dflezitou véci, Ze na ném nebo v ném ony formy se usku-
te¢nit majf. I vznikajf tedy nauky krasoumné &li nauky o tvo-
feni uméleckém, splyvajici koneéné v praktické piedpisy, ano v samé
praktiky femeslné, které se tykaji vyhradné jednotlivych uméni
pii- vykonu jich. Tak po aesthetice vSeobecné nésleduje mezi jinymi
aesthetika uméni vytvarnych, odkudZ mdZe postoupeno byti aZ ku
pochodu hmotnému v diln& umélecké: i povstane ku prikladu na-
vod k malovani, ndvod k tesini kamene a t. d., kdeZ pak vlastnf
theoretickd aesthetika piirozené se skondvi.

Ani zde nesmime si obory jednotlivych ndavodd pomdsti a
zddati na jednom, co jen druhy povédéti miZe. Kdo o miseni a
uzivini barev, o prospéSnych Femeslnostech chce svétla se dodé-
lati, tomu patrné vSeobecnd aesthetika sama nestali, ten musi
k podrobnému ndvodu o malifstvi sdhnout. Nesmi si tedy stéZovat,
Ze ve vseobecné aesthetice pouceni nenaSel; nebof, a¢ je-li schopen
védéni a filosofického rozjimani, najde tam zas jinych véci dost,
které by v podrobném ndvodu k malovdni marné hledal.

Tu, jak praveno, stykd se theoretickd véda s vykonnym umé-
nim, ano s femeslnou jeho strankou; obé musime prisné roze-
znivat: uméleckému kondni jednd se o vytvoreni krdsna, aesthe-
tice 0 zdhadu krdsy — tato jest védou (theorii) — ona pak
uménim,

Nynf lze celou aesthetiku prehlednouti: Po jeji vSeobecné
tasti, jednajici o hlavnim pojmu samém, o rozliSeni krasna a 0 uméni
vithec, vyskytaji se jednotlivé vétve podrobnéjsi, totiz aesthetika
uméni bdsnického, aesthetika uméni vytvarnych, aesthetika hudby :
a pak teprv celd soustava aesthetiky dovriena o krasnu po vech
riiznych objevech jeho pojedndno jest.

Dr. J. Durdfik: Vieob. aesthetika 3
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§ 12. Poéatek rozpravy o jednotlivyeh formich.

N Krdsnym nazyvdme, co v dokonaném piredstavovini svou for-
k mou naprosto_se libf.

Podstata krasna jest forma a dojem z ni nutné vyplyvajici.
Na poméru &leniiv visf krdsno, — ¢leny samé jsou ndm lhostejny,
ano ani na tom nezdleZf, zdali jimn ve skute¢nosti néco odpo-
vida, stoji-li za nimi makavy predmét. Dostatit, kdyZ mime
predstavy v dudi své. Aesthetice béZi pouze o pomér mezi
predstavami v nejdirS§im smyslu, kdyZ v slovo to zahrneme vy-
slovné jeSt€ predstavy ¢asu, prostoru, barev, ploch, svitii, ton,
tar, tvart a t. d.

Budeme tedy v tomto smyslu ¢leny aesthetického piredmétu
~ pojimati vZdy za predstavy, a pfedmét aestheticky sdm ndm bude
: obrazem, tolik co ¢istou formou.

Neuednoduééi pomér patrné vznikd, kdyZ jsou pouze dva (le-
nové, tedy v v naSem pripadé dvé predstavy.

Rozeznavime vSak na kazdé predstavé dvoji stranku, totiZ
. c¢o piedstavujeme, a jak predstavujeme — ¢ili jeji obsah a
sflu (mocnost). SlySim ku ptikladu ton a dvakrit, po kazdé ten-
tyZ ton, ale jednou silnéji, jednou slab&ji. Tu pravim, ze obsah
téchto dvou pociti jest tyZ, ale sila jejich rozdilnd. KdyZ pred-
stavuju, musim néco predstavovati — to jest obsah, jejZz uva-
Zovati ndleZzi logice neb jinym védim odbornym. Vedle toho ma
vSak predstavovini svilyj ptirozeny pribéh v dusi; predstava vznik4,
vstoupé, jest ve svém vrchole, mizi opét — to jest jeji prosté psy-
chologickd strdanka, stranka sily ¢ili mocnosti.

Méme-li nynf predeviim pouze z dvou piedstav utvofiti po-
mér, patrno, Ze se obé predstavy musi na vzdjem'k sob& vztaho
vati, néco musi na obou byti, co se jakymkoli ohledem srovnati d4.
~ MiZeme v pomeér privésti ¢ili porovnati predstavy bud co do jich
" obsabu nebo, kdyZ jest obsah tentyZ, co do sily.

Potieba jen jesté ditklivé pripomenouti, Ze pod slovo pred-
stava zahrnujeme vieobecné kaidy stav duéevni tedy prvotny
stav, jako Jest pocit (tato barva, tato chuf, tento ton), pak
odvozené stavy ¢ili predstavy v uisim smyslu, a téZ vysledné stavy
dusevni, tedy stavy predstav pokud je ¢tinime opét predméty no-
vého piedstavovdnf. ¢. ,L
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Kdykoli se néjaka predstava zabavuje a jinymi posilami zase
vzhiiru nutf, octne se v tisni; — uvédoménim tohoto stavu pred-
/ stavy vznikd v du$i cit neliby. Jakmile posily zvitézi nad pie-
kdzkami, uvolnf se predstava, a uvédoménfm tohoto stava vznikd
opét cit liby.

City tedy predpokladaji predstavy; témnto rikdme zdkladnf,
oném vysledni stavy dufe. Mnohost predstav jest podminkou na-
Seho citéni, zejmena podininkou v&i zaliby.

Mam-li v dusi dvé predstavy A i B, které maji stejny obsah
ale nestejnou mocnost, bude slab%i predstava B patrmé u porovndn{
se siln&jsf predstavou A jeviti se mi vice stisnénou; v pripadé tom
predstavovini neproniklo k té vysi, ku které mohlo a kterdZ ndin
Jest uddna predstavou A. Proto ze slab3iho pfedstavovdni vznika
méné citu libého neZ ze silného; co slabsi jest, poznidme vSak jen
porovnénim, tedy kdyZ oba pochody predstavovaci prive-
deme v pomér. Tento pomér jest zde podstatny — nebof
vSechno silnéji slabéji, vice méné predpoklidd méieni, Mi-
Zeme tedy vysloviti vSeobecnou vétu: Hojnéjsi predstavovdni jakoZto
vitézné uvoliovéni predstav jest zdrojem citu libého.

Toté zikon vieobecnd platny, pravda zaloZend v piirozeném
pribéhu duSevniho Zivota. V jednoduchém tvaru miZeme jej za-
chytit takto: Vice piedstavovanf plodi vice libosti, méné piedsta-
vovani méné libosti — nebo s druhé strany stisnéni predstavy
plodi nelibost. Vezmeme-li ob¢ piedstavy vedle sebe jednim razem,
budeme silnéjdi piedstavu povaZzovati za zdroj libosti, slab&i za
zdroj nelibosti, fekneme kritkym vzorcem: Silnd libi se vedle
slabé, — slabd protivi se vedle silné: jedno nebo druhé dle
toho, ze kterého ¢lenu pfi porovndni vychiazime. Ne-
smime vSak zapominati, Ze vlastné zdliba (neb nelibost) ta ne-
vznikd z ¢lenu jednoho, nybrz jen z porovnani obou, tedy z poméru ;
piirozenym piesmyknutin (celého vysledku na jednu &dst podmninky)
ptipojujeme zdlibu ku piedstavé silné, ano povaZujeme ji piimo za
sidlo libého citu.”) el

*) Bez podrobnéjsiho vykladu psychologického bude ndzor tento i ndzve-
slovi tak mnohému ¢tendri temnym pripadati. Viz k tomu konci mou
»Psychologii®: zvlasté o stavich dufe vysleduich 8% 119—124. a j.
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§ 13. Forma sily.

Kde hojnéjsi piredstavovani, tam vice libosti: to vyplyvd z po-
méru predstav, kdyZ hledfme pouze k mocnosti jich. Pomér jest
zde a ponévadZ za nim vznikd ziliba (nebo po pripadé nelibost),
ukazuje se byti pomérem aesthetickym ¢&ili formou. Pomér
ten blizky jest poméru velitin (pomnéru mathematickému), ale
vytéeno uZ svrchu, éim se aestheticky 1 mathematicky lisf; an pak
onen se zakladd vyhradné na velikosti (quantité) ¢lendv, pii
¢emZ se jich obsahu nedbd, budeme mu fikati forma quantity,
vyrazem to nejvieobecnéjSim, zahrnujicim do sebe mnoZstvi pri-
padi zvladtnich. MiZef pak pfi kazdém z nich zevrubné vySetio-
vano byti, v ¢em podminky duSevniho déje zédleZeji, ale jakmile
se jen vyskytne pomér dvou quantitou nestejnych piedstav, jest
zaliba (nebo nelibost) nutnd i samozrejm4, nevznika teprvé po né-
jakém rozmysleni, z pohnutek jinych, nepotiebuje Zddné tvahy
psychologické, nybrZ jest prostd a nepodminénd a sama sebou kaZdé
' mysli se vtird, kdykoli dany pifipad v dokonaném predstavovani
si uvédomf. V8echno to, co jsme povédéli z oboru psychologie, jest
pouhym odkrytim déje duSevniho, ale nezdivodiuje zdlibu samu
nééim t¥etim; viechno to by mohlo odpadnouti a vysloveny zakon
sém sebou prece zdivodnén bude. Mizeme tudiz rozklad psycho-
logicky zcela vynechat a piimo ¥ici: Predstav si dobfe néco sil-
néjsiho proti slabSimu, neméj Zidnych vedlejSich ohledd, nybrz
uvaZz Cisté jen pripad tento a vyfkni o ném svij soud: tu kaidy
beze viech védomosti z té ¢i oné nauky doznd, Ze silnéjsi se mu
libi — jest to soud nutny, v8eobecny, samoziejmy a prosty; kazdy
¢lovék bez rozdilu, pokud predstavuje, citi zde véc pravou a po
piipadé i vi, totiz uvédomi sobé své citéni a vyrkne je soudem,
vyikne to po prvé, po drubé, jesté jindy, v mmohych piipadech
jednotlivych, az pozn4, co jest jim vSem spoletné, a tak vieobec-
ného zikona dojde.

Do ného pak vkldddime dal${i pripady jednotlivé, které se
ndm vyskytnou; onf povstal ¢i vlastné vetrel se ndm pozorovdnim
jednotlivosti, stoji na jejich podstavé, ale sim v sobé nese divod
své vSeobecnosti, jeZ by jednotlivymi pifpady zjistit se nedala.
ZkuSenost ¢ili empirie jest zde prosttedkem, jimZ si zdkon vSe-
obecny uvédomujem, ale tento sim nenf pouhym pravidlem empiri-
ckym, nybrZ vieobecnou pravdou.
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DrZice se ji, odvozujeme jiné v nf zahrnuté zdkony, vyroky
zvlastnf, pravidla v uZiich oborech platnd. I povstdvaji pak vEeli-
jaké formy aesthetické zvldStnimi jmeny svymi naznatované; kazdd
z nich platna jest co »vlastni piipad vieobecného zdkona (dedukce),
a pii kaZzdé mtiZeme dovolivati se zkufenosti. Mnoho se libi
proti mdlu (forma mnohosti); uvazme dojem ¢et vojenskych,
valného zdstupu lidi, roje hvézd zd4nlivé nepiehledného; podobné
mnoho postav v malbé, mncho my8lének v bdsni, mnoho melodif
v hudbé; zkritka ¢etnéj$i pri okolnostech jinak stejnych
bez vyminky bude vzdy pisobivéjsi (forma ¢etnosti). Zakonem
vieobecnym opét vysvitd i zkuSenim se stvrzuje, ze veliké 1ibi
se vedle malého (forma velikosti), bez rozdilu vZdy a vSude.
Ovsem musime hledéti si piipadu ¢istého a nesmime jeSté vni-
Seti do ného Zivld jinych, musime zkritka piedstavovini své o ném
dokonati, totiz pouze jej (nic jiného) a to v plné piesnosti na
mysli uvaziti.

Cos podobného shleddvdme pii silném a slabém i s edriidami
jich; bez daliich dikazti poutd se ziliba na silnéjsi (forma sily).
Proto miZeme tento aestheticky zédkon budoucné vyslovovati jed-
nim & druhym znénim: Veliké 1libi se vedle malého nebo: i
Silné 1ibf se vedle slabého. A ponévadz porovndni ¢&ili po- °
mér tvoii zde podlohu soudu, pomér pak nazyvime vibec formou,
mluvime zkritka o formé velikosti neb o formé silyat.d...
ale vSechny maji jediny zdroj.

Velkd budova se libi vedle malé kazdému bez rozdilu. Muz
velikého silného téla prevySujici ostatni v okoli svém -uZ tim sa-
mym je jist dfinem svym na kaZdou, nejen na Zenskou mysl.
OvSsem neposuzujem Clovéka jen dle této formy; proto nechtéjz
nikdo pred ¢asem délati sob& nepiistojnych ndmitek. Nejhojnéjsi
mnozstvi pripadlv aesthetického posuzovdni di se vSak zahrnout
v tuto formu velikosti; onat vSude m4d misto své, a jak ¢asto stavd
se, Ze ani toho netufice, mluvivime o jednotlivych piipadech sily
a velikosti. Tedy co jest velkolepé kolossalnf, obrovské,
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manité, zdravé, jaré, svéZi, derstvé; vie, co jevi silu a
padnost jakéhokoli druhu, ducha & hmoty: horstvo, ocean, pyra-
midy; sila reky, parniho stroje, dravych zvifat, zemétresu; obloha
nebes, velikost zemé: tomu viemu jest zdkladem aesthetickd forma
quantlty — vSechny takové pnpady daji se prevésti na tento jedno-
duchy zékon. KdeZto zas co jemalé, slabé, mdlé, azké,
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mélké chabé, titérné, nepatrné chudé, chorobné,
chuderské podle téze formy se nelibi. Na vSech strandch
v Zivoté slysime uZivini této formy a znamendme vznikini tisudkav.
Nékdo ¢te néjakou zdaiilou bdsen a ,To je vt om sila!® vy-
pukne najednou v mimovolné posouzeni. O mnohych jinych basnich
shrne se povSechny soud opét v jediné slovo, Ze jsou vesmés
mdlé — a tim je cely svazek jich dostateéné posouzen a odbyt.
SlySime néjakou hudebni skladbu, a to co nejvic plsobi na Sirdf
kruhy obecenstva, byvai sila, jizto skladatel do ni vloZil; tim dojmem
aspon nejdrive se hlisi. Bez ndleZitého tdélu sily neni Zddné
uméni; bez n¢ho Zidny vykonny umélec nemiiZe obstdti; i jemna
here¢ka musi byti s to, aby na mistech priméienych sflu vyvinouti
mobhla, jiz poslucha¢ netusil — sic nestane se z ni patrnéjsi umél-
kyné. ,Silny hlas“ rnejen proto vyhodny jest, Ze zpévik miiZe
ozvati se v budové viétsi, silny hlas libi se ndm sdm sebou co sil-
néjsf vedle hlasiv slabdich. Jsou v uméni celé odstiny, celé $koly
i jednotlivi mistri, ktefi zvlisté touto formou vedeni jsou. To vi-
dime na plodech Michala Angela i na obrazich Rubense.

Nevystihld bohatost vieho mluviva, jimZ vlidne Shakespeare,
mnoZzstvi mySlének i sila u vyraze jich, ¢etnost a rozmanitost po-
stav jeho stale nas obdivem plni. Umélei takového radu ukazuji
formu velikosti nékolika Gtvary uskuteinénou: nejen co Cetnost
vytvord svych a co vniternou bohatost kaZdého z nich, neZ i co
silu ve v8em, co jednou vyslovovati se jali. Jako pfi umélci, tak
pii ¢lovéku viibec velebime, kdyZ nazor jeho velikou é&dst svéta
obsihd, do hloubi i do $ife se rozchizeje: chvdlime jeho §iry
obzor; ano jak blizké a pfirozené jest posuzovani podle formy
té, poznejme jedté ze zvlaStni okolnosti, Ze muZiim velikym z nf
davime piijmi: Veliky Caesar, Veliky Newton, Veliky Beethoven,
kolossus Shakespeare.

Narodové, kter{ silou svou vynikli v historii, zvld§té timto
zpisobem posuzuji viechny aesthetické zjevy; nejen ndrodiun polo-
divokym pievadi se skoro vdechna ziliba na tento jediny zdkon,
nybrZ i vzdélanym, ale bojovnym. Rimanfim stdlo toto posuzovén{
na prvnfm misté. KEnergie je vSechno; sila je ctnost, a muZstvi
Je sila (virtus). Snaha stala se méfitkem viibec — o ¢emZ niZe.
Ano forma sily jest tajemstvim vieho, co zoveme muZnosti: jef
zmuzild mysl tolik co nebojacnd, silna, vzdornd.

Predstava novd, ponévadZ neutrpéla je$té zatemiovanim od
jinych predstav, md nejvét&i mocnost: proto také pisobi nejvic
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a mi se ku svému pozdé&jsimu zjevovini tak jako predstava silnd
ku slabé. Proto na téie formé quantity zaklddd se i svétozndma
fztl_'r_nﬂo_y,_g_s_gi,,jiz shledivdme u vyroku: Nové se 1ibi vedle
starého; co se ziidka objevuje, je ndm vzdcnym, a co zhusta,
zevéedni. Odtud vyplyvd ddlezity predpis, co se tyée opétovini
jednoho a tého% dojmu, bez ohledu na jakost jeho, pfedpis to
v kaZdém praktickém provozovdni nékterého uméni predilezity.

Za touZ piitinou libi se nim vie, co jest dirazné, ditklivé,
pddné, — nejzivéjsim jest smyslny bezprostiedny pocit,
kdeZto nejméné Zivosti m4 presny pojem: proto vSecky
predstavy srostité maji v aesthetickém ohledu rozhodnou prednost
pred odtaZenymi; phsobit snadnéji a silngji. Nejvic pak pisobi
to, co zfrdim jako pred sebou, — proto ndzornost a prte-
hlednost, jasnost, zfetelnost, roztlenénost vesmés pre-
v4déji se na prvni vZeobsiblou formu quantity. Kterak phsobf
rozélendni predstavy stran dojmu na mysl na$i, o tom nds s di-
statek poutuji pfiklady mathematické, kdeZz hotové ¢islo, nikdy tak
nepisobi jako vylteni a zndzornéni jeho &isly jinjmi. {Billion se
snadno fekne, ale vytet utini jeho piedstave pochopiteln€jsi; tislo
hotové jest mysli lhostejno, ale velikost nebo malost jeho zndzorni
se jeho rozvodem v &dsti (forma rozmanitosti). Na témi
zédkladé spotivd zndmy obrat vyé&étu ¢dstek (enumeratio partium),
jsa také jen sesileni pomoci mnohosti. A jiné figury podobné; jakZ
o nich v psychologii i ve stylistice se pojedndva.

Krasny zjev formou mnohosti zpésobuje v mysli ruch pited-
stav; iikime, Ze n&jaky obyéejny pochod viedni jest v ném zmocneén,
sesilen. Odtud pochodi ono dobré vytteni, #e krdsné jest, co v nej-
krat$im tase nejvic pfedstav vzbudi, co nejmensimi prostredky pi-
sobi, co nejvic mluvi. Casto se chvili, Ze bdsnik nékolika slovy
mnoho fekne, — ale piihlédnéme, kterak4 slova to jsou!
Silnd, koncentrovand jako vytah, a tato soustiedénost
jest spolu jednim znakem, jim# se li§i poesie od prosy. Jestif
v prose také toté% tedeno, ale jinak, totiz pfiliSnym mnoZstvim
siov, jako miZe v celém iberu vody byii jedna mira iibu; dojem
véak z ného mdme jen tehdy, kdy? jest soustfedén v malé ldhvi.

Forma velikosti md v téchto piipadech jinou strénku, jinak
vyjadtenou. TotéZ vyjadieno i slovem, ze véc md vihu, Ze je zna-
menitd a t. d.... Co je zdravé&jsi, co mohutnéji chce v zevné&jsim
svété piisobit, to jest samo sebou krdsnéjsim, Iikdvaji. Vidime
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nynf, prot u vyroce tom tolik pravdy jest, ale oviem vidfme téZ,
Ze v ném nikoli nenf viechna obsaZena, aby se z nf snad vymér
o krdse viibec odvoditi mohl.

§ 4. Jemnost.

Namane se zajisté otdzka, kterakZe stoji k sile forma je-
mnosti. Na prvnf pohled oviem snad zdd se, Ze jest pii nf mensi
mira sfly a Ze tudiZ jemnost libiti se nikdy nemfiZze. Aviak po-
vaZiti slu¥f, %e jemnost tim ohledem neli’f se od sfly, majic v dvo-
jicich jiné Cleny proti sob&. Potfeba pouze zpomenouti si, kdy se
obou vyrazitv uzivi: klademe obycejné jemnost proti hrubosti,
a tu se ndm jemnost rozhodné 1ibf; fikime hrubé a jemné zboZ,
kdeZz poslednf md prdvé ucinné latky v sob& vic, zbaveno jsouc
truskitv: i sluje tu jemny tolik co éistény. Jemny ndpoj jest,
ktery nedriZdi nervy jinym sprostym zplisobem, neZ jak jeho
podstaté prislusf, ale on mfZe miti prdvé vice sily; jemny jest
tedy zde totéZ co spravedlivy, zmocnény; jemnd chut,
kterd citlivou se ukazuje pro nejslabsf odstiny; jemny ton proti
ostrému, pronikavému; jemny mrav, ktery Setif pravidel
dvornosti, vkusu i taktu, tedy protiva nezdvofdetvi
aneomalenosti Prikladdv mohli bychom hromaditi, ale tyto
dosta¢i, aby patrno bylo, Ze pii jemnosti vystupuje u¥ jind zd-
kladni forma, %e pii ni nehledime pouze na quantitu obou poro-
vnavanych ¢lend, nyhrZ na jakost jich; jemnost li¥f se ode viech
b&Znych protiv svych nikoli mendf silou, nybrz — coZ hlavni véef
jest — zplisobem svym, jakosti & qualitou, tak %e jemnost
a sila jsou pojmy rfizné; i shleddme je n&kdy sdruXeny, jindy ni-
koli. Proto by jednim ztetelem nemély se ani porovndvati, an ¢leny
téhoZ poméru museji byti stejnorodé. Porovnidm-li je prece a hle-
dim-li jen ku strince sfly, bude se libiti, co m4 sfly vice; udi-
nime-li zprvu méné¢ sily znakem jemmosti, libi se vedle ni sila,
necht je kdekoli. Proti m&kkosti 1ibi se pfisnost, proti rozmazle-
nosti tuhost, proti unylosti svéZesf, proti né¥nosti pidnost proti
Zenskosti muZskost a t. d. Tak se m4 se viemi pifvlastky, které
néleZeji v touZe skupinu: kiehky, tenky, maly, subtilny,
hebky a j.; v porovnini, kdeZ hledime pouze k formé sfly, libi
se vZdy meéné neZ protivy jich. Tenty? pifpad vyskytuje se pii
slovich zdrobnélych (deminutivech); bez ohledn na strinku zvu-
kovou, o niZto zde neni teti, libily by se plné nezdrobn&lé pojmy
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vic, kdyby se méfilo jen formou sily. Ale tu piistupuje jakost:
deminutiva na piiklad jsou znidmkou néZnosti, i mbZeme opét pfi
néZnosti rzniti stupné. Jsme-li jedenkrite uZ v jejim oborn, libi
se vice néznosti taktéZ podle formy quantity; nenf tfeba podoty-
kati, jak vydatnym prosttedkem k naznacenf ndlady mysli json
deminutiva zvldsté ve slovanéing, kterdZ se neobmezuje pri tom
na statnd jmena, ale bez rozpaku zdrobiiuje i ptidavnd i slovesa
a citoslovce. Prot se ndm protivi pfenéZnénd mluva, md v jiné
okolnosti své patrné divody.

K jemnému se druzi i mnoZstvi jinych vyraziv, jejichZto
rozbor oviem vice synonymikou jest neZ aesthetikou.

Pivab naznaluje jisty stupeii krdsy: jemnost a pohyb; pt-
vabné témi vlastnostmi k sobé& vébi, a pohybem zejmena pésobi
mileji neZz ddstojné, jehoZ vyznakem jest pdadnost a klid. Rozliseni
obou v obdobu s muZskym a Zenskym jest jako u jinych dvojic
na biledni. (Pﬁvabné Zena a distojny muZ.) V&tsi stupen pfijemnosti,
zejmena smyslného udinu naznatujeme slovem vnada; ona
vnadf a loudf, i jest ji odtud nejbliz luzné, libezné, la-
hedné a j.

Pifchuf jemnosti vyskytuje se pii viech ndzvech, jichzto uZi-
vime k naznadeni p&knosti mladého véku: sli¢né (hladkost, heb-
kost i svéZi barvitost pleti), spanilé, souvislé s vyznamy panic,
panna, pan. Jemnost jest dile znakem viech p¥ivlastkd, jeZz uvadi
slovo utly; ffkdime atld osnova téla, Gtlé nervy, dtly cit; sem nd-
lezeji ndzvy drobny, §tihly, kfehky. Lepy k jednoduchosti
a prece t¢innosti se vztahuje ; odtud souvisi s nim ndzvové ipravny,
tdobny, ozdobny, pti kterjch prdvé dprava, zdoba a doba
(forma) i na malém udéle litky se jevi. Zde jsme na stopé slovu
velmi roz¥ffenému, v némZ jemnost téZ co nezbytny Cinitel se uka-
zuje (co vlastnost vkusu, o ®emZ niZe se pojedndvd): slovu ele-
gantnf. FElegance jest predeviim vyhovéni vkusu; odhadovani
aesthetické prichdzi zde ve styk s modou a vibec s pravidly spo-
ledenského Zivota.

*Otdzka jemnosti rozhodne se tedy takto: Kdykoli jemn é
se svymi odr&tdami znamen4 pouze Gbytek sily, musf se libiti méné
vedle protiv svych. Jsou-li v8ak mezi pimi rozdfly v jakosti samé,
miZeme odhadovati vét&i nebo mens$i miru zdliby: tak ku prfkladu
fekneme o bdsni, e se nidm vice libi neZ drubd, kdyZ né€Znost
uplnéji vyjadiuje, pii temz ridime se formou velikosti; taktéz
mohu fici o bytosti Zenské, Ze svou v&t&i néZposti mne vice vibi,
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nez drubd, kterd md néZnosti méné. Dva muZové stejné sily prece
rozdilny dojem na mne &ini; jednomu prednost divam, a na otdzku,
proé, odpovim bez rozpakii: On jest jemnéjsf. Proto sila mevylu-
tuje jemnost na sloZitém zjevu jako jest povaha lidskd, a pedobné
ani na dile uméleckém. Veliky umélec pii své bohatosti bude
jemnym, kdykoli mu bé&Zeti bude o rozdily v li¢eni, o choulostivé
pochody dudevni, o Gtlé zdhyby lidského srdce. Rafael jest jeden
7 nejobsahlejsich duchfiv; umé&leckd bohatost jeho projevuje se tou
celou fadou vytvoriv od lepokrisné Madonny a% ku Skole Athen-
ské — ale v jednom i v drubém spolu jest jeho jemnost zrovna
panensk4 !

§ ‘x)p Vznegenost.

Forma velikosti trvd dotud v platnosti své, dokud mohu roz-
sah obou ¢lentiv dobie prehlédnout, dokud pfese viechnu rozdilnost
mohu sob& oba dobie predstaviti. Roste-li jeden dlen, Ze piedsta-
vovinim svym jej nemohu vice obemknouti, pfestivi ono potrebné
porovndvéni, jeZ jest tajemstvim celé formy velikosti. Ve mné zii-
stane snaha, abych si onen nade v& miru zvétSeny ¢len predsta-
voval ale snaha tato marnd se pokoudi o sviij cil — nedosdhnet
toho, k ¢emu tihne. Z tohoto nezdaru vznikd cit neliby — prvotni
to dudevni stav, kdyZ si m4m e piedstaviti néco neskonfeného.
My skute¢né si neskontenost predstaviti nemiiZeme; nebof
kazd4d dokonani piedstava jest koneind a nevyhovuje tedy poZa-
davku neskonéenosti. Ale prece neskontenost predstaviti si mame,
jest to poZadavek, a cil toho poZadavku musi byti piece u vé-
domi nafem. Takovému poZadavku, jemuZ v piedstavovini dostaditi
méame, fikime vieobecné pojem. I pravim: Predstavit ne-
skontenost si nemiiZeme, ale pojem o ni mdme. My si ji ne-
miZeme predstavit, i citime se tudi? tak nepatrnymi, Ze nds
pouhé pomnéni zdrcuje — a piece md me pojem o ni,—-1i citime
se v tomto druhém stadiuv povzneSeny nade vSechnu obme-
zenost, vlastné povzni&ime se nad ni sami. Ejhle zdroj vzneSenosti!
Forma vzneenosti nenf viak privem viadéna do fady forem mmo-
hosti, ponévad% v ni porovndvaji se dva ¢leny, které svou jakosti,
nejen svou velikosti se lisi. Nebof jeden z obou élendv jest sku-
tetné pfedstavovdni, druhy snaha po neskonfeném pred-
stavovini. V piipadé, kdy obé jest skuteénym, konelnym predsta-
vovinim, nastivd obytejnd forma velikosti nebo sfly, ale tehdy jsou
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také oba leny zcela uréité, kdezto pti vznefeném jest podstatny
tlen co neskonteny také neuréitym. Z toho rozkladu vidime
pribuznost i rozdil obou forem, rozdil vzneSenosti a velikosti. Pri
této posledni musi byti viechno jasné, uréité, ptehledné, musi byti
schopno miry; - jakmile se ztriceji obrysy v neuréitost, tedy pii
v8em, co zveme bezmérné bezéislé, bezedné a bezmezn é,
nedostihlé, neobmezené¢, nedotetné, neskonéené, vééné
a t. d.: vznikd dojem vzneleného, jenZ temnem. nevyslovenim, za-
halenim se zvySuje a podporuje.

Nezdar predstaviti si neskoncené jest zdrojem citu nelibého;
proto nias neskonéenost zprvu tladi, srazi. AvSak my vlastni silou
se proti nému povznadSime. Proto vzniklo vysvétleni vznese-
ného: Zef vlastné mohutnost v nds, kterouZ r o z u m, neskonale
povySeny nade kaZdou mocnost zevnéjsi, proti této se opird. Aviak
my piend8ime vysledek ku pfi¢iné a tymZe slovem zoveme ji.
VzneSené jest povznidSejici, ono nds znituje, ale opét zve-
lituje, — jednak svou nepomérnosti, jednak svym nezbytnym fdi-
nem, 7e v nis probuzuje cit vlastni ptevahy a svrchovanosti. Vzne-
genost se tedy tykd oviem bytosti nasi, nikoli viak vSedniho pocitu
j 4, jenZ jest vizan ku podminkdm organismu, Teprv na vy$Sim
stupni duSevnfho Zivota vzniki cit vzneSenosti: kdy jsme si védomi,
e v nds jest néco, co nad zni¢eni hmotného Zivota povzneSeno
jest. Kdo pfi boufce se boji hromu a blesku a strach md, aby
zabit nebyl, necit{ jeji vzneSenost. Strachu a bdzné, radosti a slasti
jsou také zvitata schopna, ne tak vzneSenosti. Tu vysvitne téZ
smysl vyroku, Ze v pojimdni vzneSenosti zapominime na sebe, Ze
vhrouZime se zcela v predmét vzneSeny, tak Ze prestivd strach,
bazen, ale i protiva jejich: slast. Jako vznefeny predmét jest ne-
te¢ny vzhledem k ndm, tak my sami v citu vznedenosti jsme ne-
tetni k individualnimu stavu svému. Logickym rozumovinim nikdy
nedokiZe se nim nezniitelnost bytosti nasi, aby pak z toho se-
strojen byti mohl cit vzneSenosti; naopak nepopiratelny skutek, Ze
jsme citu toho schopni, jest dilkazem (a posteriori), e musi v nds
néco vétného, neskonteného byti, a ukazuje k nepodminéné hod-
noté Clovécké bytosti. 7/ Spolu zde vidéti jest, kterak rozjimdnf
vybotuje z mezi aesthetiky, zabfbajic v metafysiku. Takych mist,

kde s jinymi rozmanité se stykd, ma kazda nauka. /
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§ }6. Dokonalost (ethicka idea).

Forma mnohosti plat{ ve v&ech pf{padech, kdykoli se néco
porovndvd bez ohledu na jakost Clent. Jsouté tyto zcela dovolené.
Co viibec miry a porovndni schopno jest, miiZe tvoriti ¢leny aesthe-
tického poméru toho. 1 mohou také v porovmndni vzaty byt dvé

. chté&ni (volitiones) — necht v jediné osobé nebo na dvou oso-
bidch. Bez rozpaku prohlisim vidy, e mohutné&jsi chténi chvalim
proti slab&imu; tof také jen obzvld$tni pripad vSeobecného zdkona.
Odtud pochodf teteni: Silnd vile jest chvdly hodna. Ale
slovo silnd vile miZeme ¥ici jen, hledice k vili jiné, kterd
slabsf jest; ono piedpoklddd tedy vidy jesté druhy ¢len — tento
druhy ¢len, vile slab¥i, jest ptedmétem hany; &¢im vétsi jest rozdil
mezi ob&éma, tim v&tsi chvdla i hana. Ona by se zmensila, kdyby
rozdilu ubyvalo, kdyby slab3f ville zmohutnéla a silnéjdi vili se
blfzila. Silnéjsi vile jest pro slabsf jako cfilem, ku kterému
se snaZiti jest vzorem, jehoZ dosfci jest ilohou, kterou d ok o-
nati mi. Proto miZe také zvina byti vilf dokonalou, pri

~temZ dokonalost vidy rozumi se ve smyslu vztaZném, nikoli

/\ prostém ¢ili absolutnim. Jakmile jedndno o viili, trvime v oboru
dobrovédy ¢€ili ethiky. Vidime v3¥ak, Ze i zde ma prvni na%e forma
platnost — uvddi se zde privé jmenem dokonalosti. Dokonalost
ve smyslu ethickém jest piivodné tedy aesthetickd forma; pokud
vizk rozumem jakoZto vzor pojata byti miZe, tedy ne vice co
pouhy obraz nybrZ co obraz, jen? uskuteénén byti mé, potud
Jest ideou. Uskutetnéni stane se jedndnim na3im, a pro tento
vztah sluji podobné ideje ethické také praktickymi (npazzaw —
jednati). Proti pojimani pathologickému, kontemplativnimu, theore-
tickému vyskytd se zde zvldStnf obor, dostatetné vyznateny. (P Fesny
vyznam téchto slov pouze, jakZ jsme jej na piisluinych mistech
podali, jest sim sebou uZ nauény ¢&li v mnohych pochybnych
otazkach rozhodné instruktivni.)

Na rozdil tedy ode forem aesthetickych dav4 se témto zvl4st-
nim pifpadim jmeno ethickych ¢&li ponévadZ se vztahu_]l k jed-
nanf lidskému: praktickych idef.

Jako aesthetickd forma sily, tak ethickd idea dokonalosti
byvd nejvice rozsifena pii posuzovani. Jako néktefi celou aesthe-
tiku zabrnouti nebo obsihnouti by chtéli touto formou, tak by
opét jini védomky ¢i nevédomky celou mordlku vyvinuli z ideje
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dokonalosti. Tisfc vyrokéi sem se vztahuje. Silné chtiti jest
predpis, jejZz ddvaji bdsnici vSech vékd a barev, tim spfSe, ¢im
sami vice toho postrddali. Energie, raznost, vyslovenost, jarost,
muznost, neoblomnost — to jest dobra, ctnostnd mysl. A opétné
sludf podotknouti, Ze pfi tomto porovndvdni nijaky ohled nevé&nuje
se obsahu vile, zdali to, po ¢em baZi, jest n&co zlého nebo do-
brého: zde jen mohutnosti obou se porovnavaji. To jest také celé
tajemstvi zdanlivého sporu, Ze se ndm nékdy mize libiti néco zlého.
Ono samo, obsahem svym nikdy se nelibi, ale sila, kterouZ vystu-
puje, to jest, co libost na&i mermomoci vyvolavd. LoupeZnik miZe
nadich sympathii sob& dobyti silou muZnou, kterou snédsf osud svdj,
trest spravedlivosti nad nim pronefeny. Postavme si vedle sebe
Hamleta a Richarda III. co povahy, bez ohledu k tomu, Ze Hamlet
sméfuje k né¢emu dobrému, Richard k zlému: libi se ndm co po-
vaha tento posledni vic — svou silou. Jen formou velikosti neb
ethickou ideou dokonalosti miZe se ndm libiti, co se ndm obsahem
Iibiti nemiZe: ,Co jsi, bud zcelal... ,Chtéj mocné vidy a vie
dokond8T™ ..., Snaha jest znak dobra.“... Silnd vile! — ta ve-
lebf se viude. Jest to aspoir ¢dst mordlky; ne na velkych zlosy-
nech poznidvime, Ze neni celd.

§ 17. Formy jakosti.

" Vedle quantity &i sily své maji piedstavy také sviij obsah. !
I porovnavame je také timto zietelem.

Kdyby obé predstavy, nehledic k sile jich, mély tentyz
obsah, nevznikl by Zddny pomér aestheticky — bylat by to pied-
stava jedna.

Kdyby opét obsah byl zcela rizny, nedaly by se predstavy
co do obsahu porovnat; dlely by nanejvys lhostejné vedle sebe,
ale aestheticky pomér by také nevznikl.

Patrno tedy, Ze dvé predstavy, maji-li obsahy svymi tvofiti!
aestheticky pomér, musi miti néco spole¢ného a néco rtizného. To
co jest v obou spoletné, splyvi v jedno, sesiluje a podporuje se
na vzdjem; to, co jest riizné nebo protivné, prekdZi si na vzijem
a odstrkuje se jedno s druhym. Spoleéné ¢Edsti obsahu drZi oba
Cleny pobromadé, jimi oba pfitahuji se k sob& a splyvaji, —
kdeZto Casti protivné je od sebe poltf a vzdaluji. Tim povstiva
v mysli napjeti, které se bud uvolnf: piedstavy se shodnou ko-
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necné, vznikla ziliba; nebo napjeti trva: predstavy se shodnouti
nemohou, zistdvaji v rozporu, — vznikd nelibost.

Jesto protivami svymi ¢lenové se odstrkujf a spoleénymi
¢astmi k sobé tihnou, &¢imZ pravé napjeti v mysli povstivd: pro-
bihd kaZdy aestheticky cit vibec dvé doby, které se k sobé maji
jako otdzka a odpovéd. Obdobou otdzky jest napjetf, uvolnéni pak
odpovédi. Tak se pripravuje aestheticky soud; nebot soud vibec
timto zplisobem vznikid. V aesthetickém soudé mimo to jest divod,
pro¢ podmét a predstavu o zialibd spojujeme, poloZen v poméru
¢lentv, tedy v obraze samém, jakoito vyraz napjeti a uvolnéni
jeho, kdezto v obytejném soudé bud v bezprostiedném pocitu neb
v nétem tretim se skryvi.

Napjeti miize bud trvati, spoletné &asti rozchdzeji se, anebo
premoZenim protiv uvolnéni se podari. *)

I mame dva piipady: 1. bud je to, co jest spoletné na obou
¢lenech, v pfevaze nad protivnym, predstavy se k sobé hodi a
splynou — povstane la d (harmonie); neb II. ma protivné pre-
vahu a predstavy proti sob¢ se vzpiraji, — a pak povstane nelad
(disharmonie).

7, obou pripaddv vznikaji zase zvlddtni formy. Spoletno jim
jest, Ze ke viem formdm ladu ¢ili k formam harmonickym nutné
se poji zdliba, k formim neladu ¢ili k formdm disharmonickym
viak nclibost.

Lad md své stupné; nejvétsi jeho stupenn byl by ovSem tu,
kdeby protivného v obou predstavach bylo co nejméné. Ale ono
precc nesmi zmizeti; nebof pak by obé predstavy byly totoiné a
splynuly by zcela v jedinou. Ono musi wmiti jistou silu, kterouz
predstavue jednu ode druhé rozlisuje, aby se zcela nekryly. Totoz-
nost neni lad ve smyslu aesthetickém.

Nastdavid nyni otizka, jak mnoho maZe byti onoho rdzniciho,
aby obéma udkolim vylhovélo: rvizniti totiz ob¢ predstavy dosta-
tetné, a picce jen tou wmcérou vystupovati, aby lad co mozna
aplnym byl.

Nazna¢me predstavu prvni vzorcem X + A, druhou X + B,
kdez jak patrno X znamend Castky stejué, Ai B protivié: kdy jest
pirevaha stejného co moZnd nejvetsf?

—— ———

*) Stran vylozenche pochodu dudevniho odkazuju opét ku své ,Psycho-
logii“, zeymena ku §§ 39, Y6 a nasl.
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Reklo by se, kdy% A i B zmizi; ale pak by z obou predstav
zlistalo pouhé X, ptipad to, jejZ jsme uZ odmitli svrchu. Né&&im
rizniti musf se obé predstavy.

Viak miiZe jen B zmizeti. Stejnost m4 tenkrite nejvice pte-
vahy, kdyZ na druhé predstavé neni nic, co by nebylo v prvé, v této
viak nalézdme jeSté dosti znakiv, které ji ode druhé li¥i. Vzorec
jich pro prvou jest: X + A, a pro druhou X.

Druhy ptipad vznikne, kdyZ v obou predstavich sice pone-
chdvime A i B, ale mérou nezdvadnou, totiZ tak malou, 7e stejné
mé rozhodnou prevahu nad rozliSujicim.

Treti pripad neni moZny; kdyby si kdo pfece jakys vymyslil,
spadal by pripad ten nutné bud v prvy nebo druhy pravé vytéeny.
Méme tedy v celku pouze dva piipady ladu v nejSirSim smyslu.

UvaZme kaZdy zvla3€ a zevrubnéji.

§ 18. Forma vyznacnosti.

Prvni pripad ladu mezi dvéma predstavama znazornén jest
tedy vzorcem: X + A (prvni piedstava), X (drubhd piredstava).
Prvni predstava je bohatSi neZ druha, ¢ili druha jest v prvni ob-
saZena. Jlut:uu_pm- ku pﬁhﬁuhwum riznénf{ obou pr viii bobatsi preu-
stavu originalem anebo téZ pivodou, drubhou budeme moci na-
zvati jeho kopif ¢i odlikou. V aesthetickém ohledu jsou obé
pouhymi obrazy; tedy jedna z nich prvotnim & pévodnim, odlika
pak druhym &i odvozenym obrazem. TentyZz pomér naznaéen jest
nékdy jinymi vyrazy, jakoZ jsou: archetypus (typus) a ektypus
(pGvodni rdz a ,odraz“, ,odlesk“), vzor a mapodoba (podo-
bizna) a t. d.

V kopii neni ani jediného rysu, ktery by nebyl v originale;
ale kopie podivd opét jen ty rysy, které originalu jsou podstatné,
které predstavu jeho jesté za takovou vyznacuji, rysy kara-
kteristické, prarysy. Ze shody mezi originalem a kopii vznika
z4liba a sice na zdkladé Jednoducheho poméru pravé problaneho

Jtﬂllu.ﬂ U.d.lellB Jlllb‘llO IUIIhy Vydlld,bl.lUbLI dtjbb LU AVldbblll pujpa.u
ladu a vynikd vidy, kdy vnimdme obraz, jenZ mi v sob& vy-
znatné rysy obrazu jiného. Tato ziliba je zvlistnf & budiZ tedy
dobte, o sobé a Cisté pojata — meni to zdliba z pékného obrazu,
dobfe provedeného, nybri ziliba ze shody, jiz jsme zastali mezi
obrazem a predmétem. Piedstava X (mluvime téZ timto zpiisobem)




A8

ne proto se libi, ponévadZ sama o sobé& néco vytetného obsa-
huje, nybrZ jen pro shodu, jiz ukazuje s predstavou X + A. Tak
se miZe néco zobraziti, co samo o sob& praZddné zdliby nepiisobi,
ale je-li dobie zobrazeno, 1ibi se k viili dobrému zobrazeni;
opét jest to pomér mezi obéma pfedstavama, z néhoZ zdliba
vznika.

Vyrazu original uzito jest jen ku pohodli; nemusit to
biti skutetny predmét v tom smyslu jako makavy empiricky zjev.
MizZe to byti moje pfedstava o néfem. Tak na priklad predstavuju
si ,&kolu Athenskou*, totiz filosofy hellenské mezi Zaky, ,boZzského
Platona, Aristotela a jiné v slavném priivodé tom, — a hle, mistr
slavny poddvd je v obraze, na némZ hloubavou vynalézavosti na-
znaleny jsou vlastnosti jich nd hledi, totiz toho, co je vyzna-
¢uje. Podoba tvafi, vérnost co se tyte Zatu, kroje a jinych mi-
motnich véci nespadd zde na vdhu. Tak jako zde vymalovdno jest,
zajisté nikdy neseSli se na jediném misté, ale piivodce malby snesl
jich karakteristiku na jedno ohnisko. Nebo predstavuju si pomér
manzelt k sobé: lisku, néZnost, vérnost, pritulnost, radost
z ditéte a t. d... Ctu-li znimou scenu z Iliady: louteni se Hek-
tora s Andromachou, nalézim tam ony vyznacné rysy.téZ, a proto
(mimo jiné) se mi bdsnickd tato episoda libi. Ni¢im neni zde ob-
mezeno pole ektypli — vSe miize byti jim originalem: pfiroda a
jednotlivé zjevy z ni, krajina, strom, zvife, ¢lovék, déjiny, ideje,
vytvory clovékem uéinéné, bytosti bajené (mythologie), jednotliva
dila uméleckd, antika, gothika a t. d.; zkridtka original miZe byti
ddin, nebo vynalezen, udélin, domyslen ; miize byti v prostofe a
¢ase, nebo jen v Case; jest nékdy jen predstavou, jiZ nic ve svété
skutetném neodpovidda nebo jen zdalh a prostredné, ku prikladu
v hudbé, kterdz, jak znimo, nemd Zidného vzoru v piirodé a ve
skutetnosti; a prece i tam mluvime o vyznacnosti. VSe co v Zi-
voté vibec kdy vzniklo, miZe byti vzorem ¢&i originalem : Zeus
jako Panna Maria. Vira i povéra doddvaji svych piispévki. Béje,
zkdzky, bachorky, v nichZto vystupuji strasidla, upirové, vikodlaci,
vily, rusalky zrovna jako lemury, centauii, harpye... Mnoho-li
v nich pravdy, mnoho-li skutec¢nosti, na tom na viem nezdleZi,
jen ve shodé originalu s odlikou lezi tenkrit dfivod prosté
ziliby.

S formou vyznaénosti potkavame se na viech stranach. V mluvé
viednfho Zivota ddvd se ji jmeno pravdivosti Ona zahrnuje
vSecku pravdivost, ale tato pravdivost jest zcela jind neZ skutetnd,
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historick4d neb archaeologicki. Pravdivost by mohlo se Fici, kdyby
original byl skuteénym piedmétem a obraz s nim souhlasil. Ale
jest mnoho pfipadd, kdy toho neni — ku pifkladu moje vlastni
ptedstava jest originalem. Pohledme na pifklad svrchu uvedeny.
Jak tam uZ pocato, dodejme, Ze malfr zajisté nebyl s to, vérné
podle skuteénosti vypodobiti své postavy, ale poloZil v né& rysy ta-
kové, které s naSimi podstatnymi predstavami o Platonovi, Aristote-
lovi se shoduji; proto piese vSechnu historickou, archaeologickou
a empirickou nemoZnost ptisuzujem obrazu jeho rdz pravdivosti.
Homer popisuje louteni Hektora s Andromachou: stalo se to sku-
tetné tak? €ili jinymi slovy: je to historickd pravda? Nenf; nebot
Homer neznal ani Hektora ani Andromachu, neznal pomé&ry tehdejsi,
jsa od nich nékolik stoleti vzdalen, ba, kdo vi (nehledic ami k tomu,
je-li sdim Homer vice neZz jmeno), zda kdy jaky Hektor a Andro-
macha existovali. Tedy historicky — miiZeme fici — to pravda
nenf. A pfece mluvime o znamenité pravdivosti celé sceny. Prot?
Pondvad? v nf nalezdme vyznatné rysy poddny, které sklidaji
obraz o manZelském Zivoté — ten obraz jest ve mné, a souhlas
obou, obrazu plvodniho i basnického lieni, jest to, femu Fi-
kim pravdivost. Proto prdvé musim tuto pravdivost dobie
riizniti od pravdy historické, archaeologické a kronikirské nebo
prévnické, coZ nejlépe se bude diti, pfiddm-li ke statnému jmenu
iedtd slivko: aestheticky. Budeme tedy ffkati aesthetickd
pravdivost na rozdil od historické nebo empirické viibec. Spolu
vidime jasn&, kterak ji vymeziti miZeme: Aesthetickd prav- |
divost jest vyzna&nost. Pravidlo toto bezpetn& vede soud {
n4s p¥i rozhodovini vSech spornych, sem spadajicich otdzek. Prece
viak aesthetickou pravdivosti neni forma vyznalnosti zcela vyZer-
pina; vyznatnost obsahuje pravdivost a mnoho jinych forem, zkrdtka
jest pojem Zirdf neZ pojem pouhé pravdivosti. Spolu obsahuje forma
tato jest&¢ tak mnoho jinych tslovi, vzorii a men3ich pravidel. Sly-
Sime ku piikladu vyrok: ,Tof je psychologicky nemozné!“ Psycho-
logick4d moZnost, opravnénost nebo nemoznost spadd docela ve formu
vyznatnosti, jsouc jen obzvlastnim pripadem jejim.

Té% patrno, v ¢em vézi pivab tak zvané pfirozenosti;
kdyZz pivodnf obraz jest vzat z piirody samé, lahodi nam také
shoda mezi vzorem a odlikou. Jsou-li vzaty jen nejpottebn&j3f rysy,
abychom v&c jesté poznali, a poznime-li ji ze skrovnych Crtdv
téch dokonale, ukazuje se pomér mezi Gtinem a prostiedky: onen

jest moceny (viz formu sily), tyto jsou jednoduché... a takZ
Dr. J. Durdik: Vieob. aesthetika. 4
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i forma jednoduchosti jest vlastné vyznaénost. Jednoduchost
sama 0 sobé, kdyby byla tolik co chudost, musela by se nelibiti,
a tak tomu také ¢asto byva; vidyf zndmo, v jakém smyslu se uZfvd
slova simplex. Ale teprv kdy karakteristické rysy v sob& chov4,
stdvd se aestheticky platnou Jednoduchost ukazuje se v uménich
zptisobem piekvapujicim; tu nékdy prostd €rta, nékolik tont, jedno
slovo md G¢in, Ze ¢lovék Zasne. KdyZ wistrovskd ruka jen &arkou
prispéti miZe, stane se z dilettantského pokusu mistrovsky obraz,
kresba, jeZz svou vyznafnosti mluviti se zdd. Nyni miZeme doceliti,
co svrchu (viz § 5.) uZ feceno bylo o lepokrdse — — ma-li byti
krdsou, musi byti vyznatnou. Co jednoduché a pii tom nevyznaéné,
fo se ndm jevi chudérskym a spada v odsouzeni prvou formou.
Prostondrodni poesie, malifskd ,skizza®, posuiiky velkého herce,
ptirozené tony hlasu davaji zndmé piiklady jednoduché vyznaénosti.

Forma vyznalnosti md velkou dlohu v souzeni o krdse. Na-
hledy o krise velmi Casto splyvaji jen v ni. Zndmo jest, Ze krdsu
hledali v pouhémn ndpodobeni piirody, a kdyz to se ukd-
zalo byti tuze Sirokym, v napodobeni krdsné pitirody.
Co znamend veSkeré nipodobeni v aesthetickém smyslu, jest nynf
patrno. Umélec md jen vyniti a osvojiti si podstatné vyznaéné rysy.
Zcela klamou a myli se ti, kteti mysli, Ze uméni jest vérné ndpo-
dobeni skuteénosti — tot by se stalo nauejvys fotografif. Zddné ume-
lecké dilo nesmi skutetnost hledét nahradit — ono md jen jednu
strinku jeji ve vyznaénych rysech zobrazit a tak zplodit aesthe-
ticky prelud ¢ili illusi. Umeélecké dilo poddvd jen jednu strédnku
skutecného zjevu, poddvd ono vyznatné X. ostatni znaky, jeZ v A
zahrnuty jsou, musi obrazivost naSe dodat, si pfimyslit — v tom
zdleZi pravé prelud: zde umélecky pielud, Ze vime o ném,
ale pravé proto vice od ného neZzidame. Jablko krdsné malované
nebudu chtét jisti, drzim se jen jedné stranky jeho, totiz viditel-
ného povrchu a jeho vyznaénych rysti. Treti rozmér, vini, chut
si zobrazim sam. hdybv Gplné shodnosti mezi oucmalem a obra-
zem se docililo, prestane pielud, prestane dvojice ¢lentiv a tudiz
i"aesthetickd zaliba. Uplny ptelud, kde myslim, %e jsem ve hmotné
skutetnosti, jest té% fiplné neaestheticky. Proto chybuji zde mnozi
smérové, ktefi v bdsnictvi a maliistvi véechno v3udy, kazdou ma-
lickost fotografuji. I lidé tim se oznatuji, — nic nenf tak rozhodné,
tak rozkoSné vymluvné o vkuse aesthetickém, neZz jak lidé se maji
viiti uméleckémnu dilu: tu se ukazuje, kdo ma aestheticky smysl,
kdo nemd. Clovék prdzdny krasocitu pravé hledi vice na vedlejsi
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véci, neZ se slusi, a Zadda uplnou illusi. Nikde se to tak nejevi jako
v divadle. Lidé, ktefi nejsou schopni pojmout vlastni tragickou
hloubku, prdvé nejvice viznou na kobercich, plachtdch, 3atech, ku-
lissdch a jinych nepodstatnostech.

Podle toho, co mdm za originaly, méni se z4liba tato. Po-
zndm-li vyznatné rysy, mam zilibu ; schdzi-li ona piivodni predstava, -
s nf? danou porovniaviam, nevzmkne Z4dny pomér, aniz tedy zéliba.
Na tom zaklidd se velikd ¢dst zmény té. Hellenovi se Zeusova
socha libila nejen co socha silného velebného muZe, ale predstava
Zeuse mu byla né¢fm mnchem bliz8fm, nééim, ¢ehoZ podstatné rysy
vidél v soSe zobrazeny. Proto se tehdy libila socha Zeusova vice
nez ndm. A u nds opét mnohy nepatrny ano nepékny obrizek
libi se jen za tou priinou, Ze obsahuje vyznatné rysy nékteré
zamilované predstavy, ku pf. svatého patrona, Slavie, svo-
body a j.

" Viibec vidime, Ze formou vyznafnosti lidé ndramné Casto sou-
divaji. Zaliba, jiz ona plodi, propukne éasto ndhlym vykiikem :
,Hoj, jak je to pravdal“ ,Jak _planlve"‘ To jsou bezprostiedné
prijevy zékladniho poméru a dojmu jim vznikajiciho Rozliénymi
tvary vtéluje se jeSté =ziliba ta a preCetné jsou vyroky k ni se
vztahujici. Spolu pii vSech téchto slovich: ,Jak pravdivé!“ a pri
viech podobnych poznavame velmi dobie, kterak zdliba vzniki.
Zdalo by se, Ze original sdm se libi; avSak on uZ co skutetnost
sama jest véci Gplné lhostejnou, kterouZ kdy vidime, pranic neci-
time sebe aestheticky dojati. Patrné vidy libf se shoda, lad, v ja-
kém jest tato skute¢nost co vzor s obrazem svym. Divime se na
predmét original zcela klidné, a prece ze shody mezi nfm a obra-
zem jeho dozndvidme zélibu. Odkud ta? ze shody, z poméru!

Ano tak pronikd forma tato vZeobecné védomi, Ze mnoho-
krite se pokouseli o to, na zdkladé jejim zaloZiti a zbudovati celou
aesthetiku; aspoii jsou muyslitelé, kteii pojem krdsna na ni vyvi-
nuji. Souhrn podstatnych znakd zndzorniti, to jest zrobiti nmeélecké
dilo. Tak ¢ini mnozi myslitelé angli¢ti a francouzsti. Tak ¢inili
1mnozi vykonni umélci, Ze krdsno vibec stotoziiovali s vy-
znaénym, &im7 dospéli obycejné aZ k nipodobeni skutecnosti, jak
jest, k osklivému i krasnému, ke vSem vystfednostem tak zvané
vérnosti nejmalichernéj$f, k realisinu, jenZ poesii z uméni vyhdni.
Podstatné vyznatné rysy — to jim vyCerpd celou aesthetiku. Maji
pravdy néco, ale neodpovédf vSem otizkim, zrovna tak ne jako
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aesthetika vyvozend cel4 z prvnf formy; vZdy jest to jen usek,
nikoli cely kruh pravdy, ktery tam jest obsaZen.

Ale jeité jinym zplisobem stala se forma vyznaCnosti dtlezi-
tou: stykd se totiz s jinymi formami; mnozi zaméhuj{ vlastnf Cisté
jédro jeji s né¢fin, co se ji podobati zdd, pfesmyknou zilibu s po-
méru na jeden z &lendiv a rdzem majf mohutné zdroje v rukou,
odkud? aesthetice temeniti d4vajf, — o temZ v odstavci nédsledujicim.

§ 19. Vyznamnost a symbolika.

K tomu konei musime diive stanoviti, co jest to vyznamné.
Jest jim patrné, co md vyznam, tedy co zobrazuje n&jakou platnou,
hodnotnou myslenku, co znamenim jest néfeho dileZit&jstho, co
néjakou ,ideu* znamend. Ono tedy zdvaZno jest, ponévad? pfivodnf
obsah siém mé4 vdhu. Reknu-li: ,Excelsior!“ nebo ,Vy3e, pinové!“
jest mfj vyrok vyznamny. Médme vyznamna slova, vyznamné
posuny, vyznamné &iny, vyznamné obrazy; vyznamny pohled
tim jest vyznamny, co skryvd a co jevi; a tim na mne pfsobi.
Obsah ptivodni m4 také uZ svou hodnotu pfi symbolickém. Symbol
jest proti obsahu samému véef nicovatou; symbol jest péknym zna-
‘menim néjaké mySlénky, jiZ vyjadiovati mé, i rozezndvd se od
pouhého znaku, jenz je sdm aestheticky lhostejny. Symbol vyja-
“dfuje tedy néco jiného, neZ co sim jest; pomér jeho ku zndmce,
znaku jest patrny. Priklad: Bily prapor a lilie. Bily prdpor
jest vlastné kus bilé latky — pouhé to znam eni legitimniho kri-
lovstvi ve Francii. Lilie v3ak sama sebou, bez ohledu Ze by néco
znamenala, 1ibi se mi, jest aestheticky znamenitdi; mimo to viak
miiZe znamenatl a vskutku znamend totéZ co bily prapor, tyZ prin-
¢ip, a spolu mohu ji povaZovati jeité za symbol nevinnosti, fistoty
mysli a t. d... TudiZ jest lilie vice neZ zndmkou, jest pravym
symbolem.

YV obou, ve vyznamnosti i symbolice, jest n&co spoletného
s formou vyznacnosti, ale diiraz spoc¢ivd na tom, Z%e pfivodni
obraz original hodnotu ma4, k vili niZ zndmka jeho se
libi; tedy nenf zde shoda mezi obéma pfedstavama tim, z teho
zéliba se rodi.

Z4liba vézf zde na obsahu pivodniho vzoru — &m ten
jest vzdcnéjsf, drazi, hodnotnéjsf, tfm vice zaliby k sobé pouti
jeho znameni, nechf toto jest prostd znimka, nechf symbol. Kdyz




