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MILAN SOBOTKA

SMYSLOVOST V KANTOVE FILOSOFiI

Je znamo, ze Kantova transcendentilni teorie, podle niz je véda o pied-
métech zkudenosti moZna diky tomu, Je rozvazovani rozvrhuje zkusenost v jeji
obecnosti a nutnoesti, piedpoklada jevy (Krscheinung) jako latkw, jako .material®
zkudenosti, ktery musi byt ,din“./Predméty zkusenosti vanikaji z jevi (podob-
ngy vyznam maji ,pocitky” — LEmplindung, ¢ empivické nazory® - empirische
Anschauung!) tim, Ze jsou jevy .myd
dmi ncbudou piedmdtného’ smysln

leny®, 15, podrobeny Kategoriadni syntléze,
3 J- 1 ) 5 M

Vyznam jevi pro pozniinin se setupiuje dile v teanseendentalng dindektice jako

pexperimentu opaéné zkousky?) transeendentilni Mosolie. dmz se ukazuge, 2o
rozvatov e

And upadd nevyhnutelnd do spori samo se sebou, opusti-l anatéri’
To nejlépe dokazuje, ze Kant pieszol ze sensualisticke filosoflic neddveora k pied-
motam, kleré nelze legitimovat ve smvslovém nizoru™)

Uvodni partie Kritiky ¢istého rozomu zadinaji oviem polemikou s enpivickym
pojmem zlkusenosti. Transeendentaln® (5. jako podminky zkaienost) jsou zdiivod-
novany (azelovany®, ika Kant) apriorni slozky zkudenosti/Nejprve se poukazoje
na rovooramenny trojihelnik. . Tomu, kdo prvni demonsiroval rovnoramenny
trojahelnik, vzedlo svetlo: nebot shledal, Ze nema stopovat Lo, co vidél v obrazer,
anebo 1 stopoval jeho poub¥ pojen a takiikajic 2 neho vaveist viastnoste obrazee,
nybra ze musi vylvolit jeho poznatek z oho. eo podle samdeh pojmi do ncého
vinyslel a v néme zndzornil (konstrukei} aze aby vedel nteo jistého o priori, nesmi
vier pricital nie. nez co nutne plyne z toho. co do ni vlozil podle svého pojmu™®

To znamend: co je vies nelze vvrozumet 7 jejiho sjeva (proli Gstému empiris-
ma), ant pouze 7 Jejilo pojmu (proti racionalismud, Jislé poznini je oviem moz-

né pouze na zaklade projekiu. Klery je ve vl znazomen (v geometrii zastupnge

empiricky nazor konstrukee v prostoruy. Aviak podminkou toho, aby byl pojon
; LALRLI Y, DXL pojo

¢ projekt. podle nohe . je provedeni projekts

—

oV

N L Xant, Kritili der reinent Vernunft, 3 (1. 2. vvdl), str. 3

2) B, str, XX,

3) Kant v¥slovn& formuluje 1uto protirncionalistickou tezi: Veskerd pozndni véei, vvvdrgicl
ponze 7 &stého rozvazovdni nebo 7 @stého voznmu, jio jen Sivé sdani, a jenom ve zkuSenoste
jo pranda.” Prolegomenna, Praha 1972 e, 207,

4B, ste. XL




v ondzoru. Prive tak je tomu iou piivodnich véd, zvl ve fyzies. 1 ony musely
posléze pochopit, Ze ,vozum nallizi pouze 10, co vyivari podle svého projekiu®.5)

Jinakby nedosly k nutngm zakoniim. nybiz pouze k vice & méné nahodnymt
jedine¢nyn pripadinn. Aviak & 1twto projektion mohou dospét pouze analyzou)

~predmett zkugenosti™ vylvoienyeh v empirickém ndzoru®

podle ,,.'lpl'if»l‘xlirll“?

projekti rozvazoviani. 5
Kant exponuje opétne problén transeendentilniho zakladu poznani v problému
tzv. Jkopernikinskeho obratu™, Podle ného existuji dve moznosti, vysvathit
poznini predmétia zZkusenostio Vopreni moznosti se nade pojmy o véeeeh vidi pied-
metly

Jak

— ale pak nelze vysvethit jak je mozné jisté pozmini, které sice podle IKan-

th Lzacing zkufenosti™ (4. ma nazor za svon padminkud, ale | proto jedté cels
nevyplivi ze zkufenosti®.f) Ancho se Lpiedmdty, ¢ coz je 10167, zkudenost, v ni
L)
V druhém piipad® .vim si hned rady, protoze zknSenost sama je pak druliem

poznini,

jediné Json pozniviny, Hdi podle téchto pojiv’

které vyZzaduje rozvazovini, jehoz pravidio muosim piedpokladat ve

mné, jesté nez mi jsou predméty dany, tadiz a priori. Toto pravidlo je vyjadieno

v oapriornich pojmech, podle nichz se tedy piedmary zkusenostt musi nutné #dit
a s nimt shodovar™8)

Kantove diléma, pokud jde o varah poznding a piredmetug je vvbudovine na

dvojim pojeli predmétu. Vojednom piipads je pFedmdtenm vodgsi, na védomi ne-
zavisli realitas v druhém pripade, K némaoz se Kant piiklani, je Lpredmétom™ | ,

predmet Lpro nds®, Kery jake takov S nemize existoval mimo nasi zkufenost.

Kant urcuje na jiném miste statal toboto _predmeto’

)
. . i
tim, ze speeifikoje pojemi
;

i

apredstavy®d)

Uvédomuji-li si Lptedstavy™ v opeiihioné jednote zkudenosti, k iz patii za-
Konitost a nntnost, json voimany jako zkufenostni piedmdy 5

Vzhledem k dvojimu pojeti piedmétn je pro tento mvElenkovs experiment
opravacn pojem Lkopernikinského obrato®. Ohrat v ndvora na vzlah Zemd a
Slunce, ktery privodil Koperik, byl podle Iantova ndzorm mmoZnin zintnou sta-
noviska pozorovatele. 7 blediska pozorovatele na Zemi se poliybuje Slanee,
z hlediska Slunee se pohybuje Zeme, Podobné chee Kant zménit perspekliva,
v oniz je néco pro subjekt LpFedmitem™: v opreém pripade bylo zornym uhlem
stanovisko vié poznavajiciho cubjektu, v drahém pripade je to stanovisko pozni-
vajiciho subjekiu, Spojent privodovédnsho mvileni a subjektivismu, kleré jo cha-
rakleristickym rysem tohoto prikladu, je sibee tvpické pro Kantovo teorelické
Jeho hlavnim eilem

mysleni. Joodivvadnit Newtonovu imechaniku jako oprasvna-
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!m‘\\ se do pnhvlm (‘(‘Iy hnm((\nd( nidlni apardl.

nou a jediné opravnénou veédu o predmitech zkudenost L, ze zakonitost prirody

bude inlerprelovina jako projey
pisuje svym predmélim

autonomni zikonitost mysli, klerou mysl pred-

SPFedméoty”, o nichz je moZné apriorni™ pozndni, jsou piirozenéd piedmety
z hlediska poznavaciho subjeklu, piedméty ve smyvslu jednothvych dvari pred-
miiné zkufenosti. Vedle pevku porndvaciho o priori, do nich vkladancho a tim
je konstruujiciho jako pirednéty védy, jo zde drahy piedpoklad pojmu Lpiedmé-

tu zkugenosti“, a_tim_je smyslova danost tohoto predmeta, AL se poznind vrta-

huje k predmstim jakymkoli zpitsobem a jakymtkoli prostiedky, prece onen. jim#
se na ne bezprostiedn® vzinhuje a k némuz viechno mydleni ¢ili jako prostiedek,
je ndzor, I nfzoru dochivi,pouze tehdy, jo-li nim piedmdél din “10)

U této teze je napadndé, ze Kant nefermuluje v protikladu k wollTovské vaciona-
listické tradiei smyslovy nsizor jeko Lzmatené™ pojmoveé poznani,!) ndhr e jej

oznacuje za vovnocenny zdroj nadcho poznini vedle pojmi.

I jin¢ okolnostt poukazuji na to, 2o Kant stogi i v tradicl empirismuo — napf.
~+ slovo Grundstofl®, kieré IKant pouziva k oznaceni smyslového vidzoru, odpovida
i Lockovu vyraza gronndwork®, jehoZ Locke nZivad ve stejpém smyshi.2)
Podobné celd mySlenka, ze smyslovost skyta jevy®, zatimeo rozvazovini je
potitky,

v tradier empirismu. Vzorem t&ehlo vztahit, jumz se pickracuje terén pocitki, je

odpovitddné za intelektualni vztahy mesr pokracuje jistsm zpisobemn

jiz. u Locka pojem substance a k.m/lhlv Tyto vyznumy, jejich? pivod je_oviem

s, sky I'I!

y_cmpirisuru hleddn v poid

empirisinu_ono nutné Aplus®

prodmﬂy zkudenosti,

skerd rozvazovael ﬂ\’ll'(‘/\ IS()II |(|‘V ||‘\V Ill\() ,,( ]ll!)lll
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i el udklvnslll\(m e
yileny?
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_ Zatimen intelektudlng prvek zkude-

nosti je (:h:\l'nklm'lmv:n| splml:nm()sll. zkuSenost

je zakladni viastnosti Jatky™
danost. T kdyz se v dal§im ukiZe, Ze ani smyslovost u IKanta nepostradia jisté
fas),t i

X 1]\l(‘n/m.m 1 p.mvulmn

spontancity (mame na amysh prostor a 4) prece |( n mnwln

zkus '(‘uo%ll zésadud eha "o viak neznamend, se ])y m‘hrald

.

V ])07n.llll ll]i)llll nemaend lll(ll]l(',l nes rozy .l/()\-\lll kl(‘ll‘ s0ve svém ..](‘(]l] )Ill

“musi Fidit povahou 1¢to Jatky™ zkudenosti. Tepryve im, Ze jsou jevy diny, uvidi

it e ottt o

) B, str. 33

) Vyslovnd tak Sini ve spise Anthropologie in pragmatischer Hinsiclit, sv. VIL, ved. Prosks
akademie, str. 143, Viz dile B, str. 60, 62
1 John TLocke, An lssay Concerning Huwan Understanding, 1) kap. 1, pros 240 Seovnej

I Kaunlbaceh, Kant, 1969, str. A0,

13) Kant nazyvia jev ,neurditym  predmétem empirickébo niazorn™. B, st 340 Srovnej GG
Prauvuss, Erscheinung bet Kant, 1971, str,
W{Tato mySlenka je jednim 2 hlavaich motivii studie P eintela Die Stellung der trans-

zendentalen. Asthetilk in der Kritik der reinen Vernunft, in: Wicuer

sophie, Pidagogik, 1965, ste. 65 nn.
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Jak jsme iz ieklic jistou nediskurzivoi spontaneitu, projevujici se .sjednoce-

nim* Lrozlicna® empirického ndzora, musime zaroven priznat i fasovému a pro-

storového nidzoru. Tim vehazeji do transcendentalng analyzy.

Nejdilezue)&i charakteristika ¢nsu a prostorn jako nepojmovich atvard, kterd

je podle Kanta zaroven ditkazem jejich apriornoesti zalezi v tom, Ze jukkoli vy-

mezeny prostor a fas jsou vy jen ¢ast jednoho a téhos prostoru a casn.t9)
AMluvime-lr o mnoha prostorech. rozumime ting vazdy pouze ¢asti jednoho o té-

hoz prostoru. Tyto casti nijak nemohou vicohsahajici prostor predebézet takiikajic

jako jeho &stg 2 nichz by by slozen, nebrz mohon v ném bt pouze mydleny.
Je podstatoe jeden: rozhicno v nem, o tim i obeens pojem prostort vithee, zéalezi
=Gy

pouze wi omezenich Prostor a ¢as json nizory. ale zaroven jsou od ,matérie®

abstraktni, obeené, a vzhledem K své apriovnosti _neempirické

nazoru odlifné. protoze svou oheenosti sjednocuji jeho rozmanitost Jsou to nazory
//\'ni‘i podminkn,

bez niz nemiize pred nis piedstonpit Zadud jev = cas podiminkua pro viechny

Jevy \ul)w' My, Jevy vorjE b vniting zkaSenosti), peostor pro- jevy vnéjsi zkode-
nosti.! 5’

Cas & prostor 1ou Ltranseendentalne (Kant tim chee Fiei: tronseendentnd) | ni-
ST

¢im H ]('JI('II realita jo ponze empinekds

Lim sou »_psou podmi

pouze lid: Lo Neai tedy isté, zda nejson jing zivi l\'m‘n\’(‘. kel maji

NRRNIRRY formy smystovosti, ANehot nemizenie vithee soudit o nédzorech jinyeh

mys]nyv]n I)\'l(wll. zdu Jsou toliz viiziny na ez podiminky, klerd omezuji nag

4

Kant opctovnd zdiivaznuje, 7o prostor a ¢as nejsou podminkami véei o sobd

nivzor.. .
¢
nybrz ponze jejich jevi, jejich jeveni vad nam. lidem, bLze proto pravem iei

¢ Leninen, ze w Kanta nas poznani. 1), prostor a éas, jako 1 kategorie, od voei

Lo sobt fod toho, co se jevi oddeluji, misto aby nis s nimi spojovaly.20)

Jak psme pizcotekhl Lmetafvzick$ poukaz naapriornost &asuoa prostoru krougi
Kolem charakieristiky uréiného prostoru a éasu juko visekii jednotného ¢asového
a prostorového kontinua, Uleanscendentilni™ veklad ¢asu o prostoru je zaloZen
o myvilenee. 7e oba ndzory pouse jako apriorni umoznuji konstrukel matema-

tickyeh popmin LGeometrie je vida, kterd ueeuje viastnosti prostorn synteticky,
\.’l pieee a prioei, =0

Nejen geometricka Gloha, ale @ aritmetickS dkon je podle Kanta ndzomou kon-
stenkei. provadenow v oprvém pripade v oprostorovém, v deuhém piipadeé v &aso-
vém kontinwu (poditini je mozné jen jako nizorna sukeesivni syntéza jednotek).

Protoze psou matematicke dkoly konstrukee, je v nich ohsaZeno viee®, ne co je

B Seovne] Wo Beinecke, Die Grandlegung dev Geometrie nach Kant, 1903, str. 8.
) Bosr, 39,
YR e 2042
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tkou

do nich vlozeno. Casovy a prostorovy nizor jake média, v nich? se matematioke
f A J s

k(mstruk('e )l"()\'i’l(l(”.i l()Sk\'[,l].l' ano ..\'i('(‘“. N\‘Ili je ](illll()\'()!l ]ll?l\'llf te i. 7e ne-
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rin-
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Vzhledem k matematick{m nl)[(‘]\lum 1sou naproli tontu Léas aprrastor. .. dva
zikladni zdvoje, z nichz moboun bt cerpany vizné svnletické poznatky o pri-

ori*.?3)

Véc o sobé

Dotkli jsime se nékieryeh shod Kantova pojeti jevu Lpocithin™, Lsmvs-
lovyeh dojma®, _zakladni latky” zkudenosti) s pojetim zkufenosti v anglickém
vmpirisnm/J'1‘j\‘_\"|':1mu"‘ji se tenlo viiv projevuje v ozasadd) Ze aplikoce rozvado-
viani je vzdy vazdna na jevye, na zkuienostts (Je pritom eharakleristicke. ze
Kant nemyshi zkudenosti produkl empirického ndzorn o kategorialni syntézy.

nyhbiZ ey tomto pojimn ("q)(muy' vzdy eaciondng nezastupitelnon, empivicky

&lll\\'()\()ll Kaku zkosenosti,)?%)

N

Podle Wantla tedy L rozvazovini nemize nikdy ozl souboru sy Seh aprioepicl)

zisad. souboru svvehi pojmi jinak nes empiricky® (1, v aplikaci na jevy)!

Zaroven si Kanl ¢ini dideziton ndmitku: prolode kategorie Lse podle svého pii-
vodu nezakladaji na smyslovostic jako se na ni zakladaji formy nazoru, prostor
a tas” 2 mohlo by se uvazovatl o tom, zda nemagi Sirsi moznost aplikace nes na

Podle Kanta
Act ndrok na jakoukoli pozitivni aplikaci kategorii,

sm_\'slm‘nsl a zda je tedy nelze aplikovat i na noumena, véei o sobi,

viak rozvozovini zh

Jakmile

W

abstrahuje ¢

1 sinyslového ndzorn

olo IKantovo odmitnuli |mll/1l I\.xlmrmu‘ e
oblasti nadi smyslovosti je na jedné strané pokreadovanini v linii subjektivismu,
resp. gnoseologick¢ho idealismu (nelze se dobral povaly vitel o sob®, na deuhé
strané bylo viak nesmirné vyzumnné z Wediska tehdejsiho sporu nové Tilosolie

s dozivajici metalyzikou,/Jeho viznam je v tom, Ze Kant_odmita legitimovat

predméty, kler ikaji pouhou rozvazovaci konstrukei, hez gdasti

.7e plalnoat n(n”' ho poznini |o omezena na p](-

(]mcl), kierd I/(- vnwnu \y oyverl,

,.l\c] lI(](‘lnII pojmu se \\/.u|u|v zaprvé, Ingl(k.t lmml pojmu (m\ Seni) vii-

M 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A (tj. 1. vyd.), str. 126.

B) B, str. 56

) To play o definici apriorntho poznéni jako nezAvislého na zkugenosti (B, str. 2} i v opai-
ném pripudé definice syntetickych soudit a posteriori. Rovné¥ mluvi-li Kant o ,pFedméiu
7ku§(‘1msh » minf tim, Jak vyplyva z B, str. XVI, zknienost potud, pokud garantnje , da-
nost* pfedmitu,

‘5) B. str. 297,

%) 13, str. 305,

4] \'Sh)\'t)\‘li,_w




bee, a potom, za drahé, take moznost-da e vziaho
Bez niho (totiz bez daného predmdtu) nemd pojem zZadny smysl a je aplné
prazdny co do obsahu, 1 kdyz snad mize jesté obsahovat logickon funket vytva-
et pojem z libovelnyeh dat%)

Jedinem pripademecopravnéné aplikace rozvaZovini vod smyslovyeh dat je nou-
menon v ee o sobeta to pouze v oziporném vyznamu”, Jak dospiva Kanl K po-
jmu noumenu?

Vivoj pojmu fenomén sméiuje v anglickém empivismu k osamostatnéni sféry
fenoménit. Zatimeo u Locka je jeStt za fenomény blize ndm nezndma strukluren
nevnimatelnyeh partikuli®) fenomén v pojeti Berkeleyove a Humove poukazuje
vdy na jiny Tenomén, nikoli vk na skutednost za jevy. Kantity pojem jeyvu na-

proti tomu poulazige on néeo, co je fandamentem jevi, Podle Nantova vyjadieni

je myslenkay ze jev by byl bez nideho, co se jevi, yniling sporni {(angeecimter

Sat). 2 Sam pojem jevu vady vyzaduje, abychom myshili née gevic To-

W néeo musi bt Lobjekt viibee?, resp. transeendentalng objekt

Padle Kanta je myslenkovou, nutnosti postoupit od lenoménu k jeho podkladu.
Jde o nutnost zalozenou v postupu od podminéného k nepodminénému: .. lo,
co nas zene, abvehom nutnd vySli za hranice zkudenosti a vieeh jevi, je nepod-
mintné, jer rozum nulne a vim privem poZaduje ve vieeeh o sobd ke viemn
podmininému, &mz pozaduje Fadu podminek jako dokonanou™ ) Kant pova-

suje poukaz Tenoménn na jiny fenomén, s nim?z se spokojuji Berkeley a Tume,

za nedostatedny /e

-~

Nepoukazuje tedy pouze na jing podminéné, ale i na nepodmintné. Fundament
(‘T’,—.i;lv"l’.};llgl;“:u) jevii, vie o sob®, je piitom Jhraninim pojmem®*?) ktery nelze
pozilivné vyploit (bylo by lze mu predikovat pouze nezkusenosing uréeni, na to
vink nemame, jak jsme jiz fekli. privo), jejz viak musime myslet nutné, aby byla
oditvednéna zkuSenost,

Diavodem k napsini Prolegomen byla m. j. okelnost, Ze IKantovi krttict pocho-
pili pryni znéni Kritiky &istého rozumu jako idealismus neuznivajici skuteénost
v nadi zkudenosti. Proto Prolegomeneeh najdeme nejradikilntjil obranu prou
naiceni 7 Lidealismu®.y

Kant se zde predeviim ohreazuje proti ndzoru, Ze jeho transcendentalni {Hlosofie
je filosofii popirajicl vitet 0 sobé. , VZdy? tento mij takzvany idealismus se netgkal
existenee voel (ale idealismus v tradiénfm smyslu znamend pravé pochyboviani
o jejich existeneil), nebof mi nikdy nenapadlo pochybovat o ni, ngbri vztahoval
se pouze k smyslové predstave vitel, k niZ patéf na pryvnim misté prostor a &as;

Sy B, ste. 208,

By 0. Locke, An Essay, 1T, kap. 3, par. 17.

29y B, str, 26.

VR, ste. XX

31y A, str. 484, (Jediné misto, kde Kant pouzil slova ,piifina® pro vztah fundamentu a jevu.)
3 B.ostr, 311

- ~ -, ~ ’ . ~ . - ’ [13
v je nteo podiminéného — na lo ukazuje vz to, ze je pdan®.,

a o nich, jakoz 1 o vieeh jevech vidbee jsem pouze ukizal, Ze Lo nejsou vier (ng-
brz toliko zpiisoby predstavovani), ani urdeni patiici k samotnym vécem o so-
bhe“¥) Kantdy transeendentalni idealismus se tedy viibee netyka véel ve smyslu
vlasini skutecnosti.

V daliich .vyvracenich idealismu® posunuje Kant do popitedi vazbu ja na em-
pirickou vnési realitu. Tak je tomu v parageafu vyslovnd nazvaném Vyvraceni
idealismu (v drubém vy dani Kreitiky cistého rozumu) @ v Piedmluvé k deahému
vydani, kieri obsalje podobné misto. Uvaha je zaméFena proti Descartovi, kle-
r¢ho Kant keitizuje za Lo, ze

t Descarta védomi nejprve znd res_exlensa_pouze
L
vizano na védomi.
vnéjsich véeia naopak. Poubé, aviak empiricky uréené védomi mého vlastniho
jsoucna dokazuje jsoucnost predmélin v prostora mimo mne,“3)

4 nema

teprve dodaleéne se ujisluje o jejiredlnosii, Naproti tomu

tezi je, 7¢ §

byt izoloving od svéla — védoemi sehe je

Vyraz ,mimo mne”, kiery IKant pouzil v télo tvaze, ma podle neho Lnevy-
hnutelnou dvojznacnost, jezto hned znamend néeo, co existuje jako, vée o sobd
_od nas odlidnd, hined néco, eo ndlei k vodjSimu jevnu“99)

Neméné vymluvny je Kantiiv vyrok o ,piedmétech zkngenosti®, podle néhoz
Lrive tyto piedmély musime moct myslet, 1 kdyZ nikoli pozndvat jako véei
o-sobé“, Kritika nds udi ehapat Lobjekt ve dvojim viznamu, toliz jako jev, & vie
0 sohd )

Teprve v dehto souvislostech Ize plnéidocentt toto daldi Lvyvrdceni idealismu®:
Jjde v ném pitmo o vazbu vniting zkugenosti na vodjdi zkudenosl, namifenou proti
Berkeleyové redukei vndji zkuSenosti na nadi zkusenost voitini, cmpiricky urée-
né zkudenosti na pouh¢ snéni (redukei, kicrou podle Kanta provedl Descartes
hypoteticky, Berkeley viak Taktlicky), ale nepfimo 1 o poukaz na vniyii realitu
ve smyslu zikiadu, fundamenta, | priciny® predmaétd nadi vndgdi zkoSenostn,

Kantovo udeni o vécei o sobé bova tradiéné spojovino s naukou o ,vndjsi
afeker’?)

Je zndmo, Ze Kautova teorie o piisobeni ,vnéjSich véci™ na poznivajici subjekt
vede k nesrovnalosti, Ze se predpoklada jsouenost a pasobeni téehto predméti
Jako ,véei o sobt®, zatimeo jeho Kritika probladuje véer o sobd za nepoznatelné
a kategori kauzality .pFedpisuje pouze empirickou aplikaci. A je rovné? znimo,
ze historicky se prave z tohoto bodu zrodila kritika Kanta (u 17, I Jacobiho, B,
Maimona) a pozd&jsi omezeni kantianismu na transcendentalni teorii zkudenosti
bez veel o sohs.8)

Y Kant, Prolegomena, str. 95.

3y B, str. 275,

B) A, str. 373,

) B, str. XXVE XXVIIL

Poprvé w K. L. Beinholda, Briefe itber die Kantische Phidosophie, 1836--87, vyd.
Reclam, 1923, str. 163, 245.

Kritika ,,v&el o sohé” u Kantovych piivezenei z osmdesatyeh a devadesatych let (poditame
sem I Lo Reinhol da, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver-

«w
kel

) 17




dom problému. kier

lednd strang a

Jak vEak je pisté, ze Kant trval na viei o sobe, tak je také jasné, ze si byl vé-

spojen s aplikael schématu kauzality na_véei o sobé _na

Na klidovém miste oznatuje za_afikojiei”

SRR

strag

edméty, které jsou nan L diny”, nikoli viei o sob®, Staci poukdzal na zacatek
2 LRETAS S D AL 1.0 sobe, I

Tr

anseendentdlni esteliky, kde se pravi: K nazoru dochizi pouze tehdy, je-li

nim predmeét dans to viak je opéts alespoi ndm lidem, wozné pouze tak, se mysl

Jis
to
ch

vosti vidjEim predimnétem jako podminee woho, Ze je ndm ve zkuienosti din pied-

mét, bylo by to v rozporu s pouZitim zajmena wor® o alikujicin, p

tym zpisobem afiknje.™¥) Na uvedeném misté se tedy vislovne pravi. se je
t¥z predmdét, ktery je v nasi zkufenosti dan o kteed nagi mysl afikuje. Kdyhy-

om chi¢li tuto myslenku interpretoval ve smyslu nanky o afekel nadi smyslo-

s e /o - ’ s v N
vedlepsi vt Ior se vatahoje k danému™ piedmetn,
. ¥

he

Na druhé strané neni viak mogné vykladat wvndjsi alekel® pouze jako _piiso-

ni” Ldancho® predmétu naomysl kterd se projevaje tim, ze dany® piedmil

.

mysl poutic jak se domnivd G. Kriiger v praci Pher Kanst Lehre von der Zeit,

v

in: Anteile, str. 178 nng Kriiger se domnfvd, Ze vernz v afekee® znamend

u

Kanta vilniné intena smérem k gdanym® piedimétiun na rozdil od vnitini

afekee”, kdy se mysl obracf sama k sobé (Kantovym piikladem pro ooniting afek-

kY
1

Je napi. pozornost) 40 ‘

Kriigerova mterpretace vyehizi ze vztahu vnejsi 2kudenosti k ovniting vku-
i

Senosti™ aponechdva stranou okolost, Ze ooné)d zkndenost ma vidy alespoi

ne

ne

primou vazbu na _vie o sohe. Zanedbini této podstainé okolnosti je podni-

no Krigerovou nterpretaci vitel o sobe jako celkové struktury empivického

predmétn, k némuz se vedomi intencionadne vztahuje = ale vidy jen diléim zpi-

sobem, takze se nim vidy jevi pouze 7 urtitého aspektu. Nepiimoun vazbu Lnéjsi

afekee” na L vie o sobe™ ve smyvslu piedmétu transeendentniho viédomi lze viak

mnahonisohe dolozit4)

RN

W0,

[

rigens, 1780, S N arm o na, Versuch diber die Transzendentalphilosophie, 1790 a S, Be e-
Koy Bincig maglicher Standpunke, 17963 Je nesena «¥razndm Gsilio nepitpustit ve filosofii
nie, co by nebylo naprosto zaruéeno pozici imanence védomi. Zietelnd humovsks vz (ne-
pripusieni véci o sobé, protoge jde o hypoteznd, nachizime uw G Ko Sehulze o Aenesi-
denve Aenesidemus oder diber die Foandamente dev .., Flementar-Philosopile, 1792, Nova-
hantovaka vestrikee kantovekého pojetic podinajici na konei sedesityeh let a prosadivii se
vosedimdeaitvel letech minulého stoleti, je urdena piedeviim blizkosti pozitivismu, snahou
o vvpracovani flosofie vedy ™ Viz dale ek Lo Majora Novokantovstei a hegelia-
nisntus v tomto shornika. Nejobsallejsi analvza spolecenskohistorickveh kofens noviokan-
tsmu e poddana v opraci LS itk o v sk ého Neokantiansivo, ve shorniku 17 istorii Glosoli
NINX veka, st 2103 n.

~(Die Anschauung) L findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird : diceses
aber st wiederum, uns Mensehen wenigstens, mie dadwech miselich, dass er das Gemiit anl
cowisse Weise aflfiziere”. B, ste, 33

B 1560V pars 3 Antropologie v pragmatickémr oliedu uvadi Kant vedle pozornosti
toabstrakel ve simyslo nepiihlizeni kK piedstnv, (»(|ll|~'~1|||\\|li od ni, o vdieazinge, 7e se zde
projevuje autonomupost poznivajictho subjektn (o thn faké smer Lk soba™) vice nex pit
pouhé pozornosti. (Anthropologie in pragmatisclier Hinsieht, sv. V11, vvdani Pruské aka-
demie, <t 131 '

Narazhodujicim misté nechivi Kant myshalikovat _piedstavami®) ale pochizejicimi 7z .viv

redmétu ve,

Kants Lehre von der Sinnlichkeit als Grundloge der Erfchrung

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich anit der Bedewtung dev Bezeptivitit der Sinwdichkeit in
Kants Theorie der Ffahrang, Entgegen Wollfs Auffassung des sinnlichen Phiinomens als ver-
worrenen Begriffe steht Kant mit seiner Anffalong des Stnlichkeitsphiinomens eher e der
Tradition des englischen Bmpirismus (vor allem von J. Locke), wenn er die sinnliche Rezep-
tivitiit als gleichwerlige Erkennungsquelle formuliert. Der Zusammenbang mit dem Empiris-
mus zeigt sich anch davin, dass Kant Konstruktionen des Verstandes ablehnt, die ohne jede
empirische Anschanung sind.

Zugleich aber nnterscheidet sieh Kants Begsifl der LErseheinung® vom Begriff des Phiino-
mens im englischen Fanpivisinus vor allewn dadureh, dass Kants Bepoill dev Ersehicinung aul
WEtwas® hinweist, was erscheint, als Fundament der Fescheinungen.

Tm zweiten Teil der Avbeit wied cine Analyse der Lelire Kants iiber die LiuBere Affcktion®

durchgefiihrt.

o sobé®s Wie Dinge an sich selbst, ohne Riicksicht anf Vorstellungen, daduvel sie uns
affizieven, sein migen, st géinzlich ausser wnserer Bekenntnissphiire — A, str. 190, Podabné
je tomu v Antropologii, kde #eme: Vorstellongen, in Ansehung deven sich das Gemiit lei-
dend verhilt, durch welehe also das Subjekt affiziery wird ... (Anthropalogie . .. str. 140).
P ozde je viak hued vzap@ti tato vita: WDer Gegenstand dee Vorsiellung, der vure die Art
enthilt, wie jeh von ihm affiziert werde, kann von mir nur erkanut werden, wie er nir
erscheint ... Zde se opd musi Gegenstand vziahovat k vl o sobd”, protoze jinak by-
chom pemohli niluvit o jeveni® piedmétu,
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