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., V Dejvickém divadle jsem zacala pracovat, protoze jsem zamilovana do Ivana Trojana. A

o

navic to mam blizko domu. ** (Lilian Malkina)
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Uvod

Ve své praci se zaméiuji na promény v hereckém projevu pii prechodu z divadelniho
na filmové herectvi. Je samoziejmé, ze divadlo a film jsou rozdilnd média a uz pfi pouhém
prevodu stejného dila z divadelni do filmové fec¢i musi nutné dojit ke zménam, které ovliviiuji

také herectvi v nich pouzivané.

Srovnani divadelniho a filmového herectvi pfinasi zékladni problém, kterym je zabér
kamery. Na jevisti miizeme sledovat déni jako celek a je pouze na divakovi, na jaky detail se
zamé&ii. Ve filmu fidi pohled divdka vyhradné rezisér. Zabér kamery samotné ovliviiuje také

hodnoceni hereckého projevu, protoze je tim zabirany pohyb ¢i mimika akcentovana.

Do mé komparace zasahoval vyznamné fakt, ze mé hlavni prameny byly film a
zaznam piedstaveni (Petr Zelenka, Jan Brichcin, 2009). Proto jsem byla omezena i pii jeviStni
verzi zabérem kamery. Zde se ale kamera vénuje detailim spiSe vyjimecné a snima jevistni

déni ve vétsich celcich.

Dal$im vyznamnym prvkem, ktery ovlivnil srovnani divadelniho a filmového projevu
Ivana Trojana, je zénik fady divadelnich scén a zrod novych filmovych. M¢nila se i skladba
scén, které zistaly zachovany. To samoziejmé vede k novému vyznéni ve sméfovani vyvoje

postavy Petra, které se vyrazné rozchazi s ptivodni divadelni verzi.

Ivan Trojan

* 1964

Vystudoval herectvi na DAMU. Poté nastupuje do Realistického divadla, kde se
setkava pti zkouseni hry Merlin aneb Pustd zem s Miroslavem Krobotem. Po revoluci odchazi
do Vinohradského divadla, kde si postupné buduje pozici a stava se oporou souboru (Romeo -
Romeo a Julie, Komisat - Poprask na laguné, Evzen Bazarov — Otcové a deéti, Velitel cetnikt
— Jakubowski a plukovnik, Kamil Chamspboisy — Brouk v ilave, lvan Karamazov - Bratri
Karamazovi). Piestoze je Ivan Trojan ve Vinohradském divadle oblibenym hercem jak u

rezisérd, tak u divakl, rozhoduje se riskovat a v roce 1997 odchazi do Dejvického divadla.



Hned jeho prvni postava, Profesor Maillard v Utisujici metodé, mu vynasi nominaci na cenu
Thalie. Nasleduje Hejtman v Revizorovi, Oblomov — Oblomov (cena Thalie za rok 2000,
nominace na cenu Alfréda Radoka), Petr - Pribéhy obycejného Silenstvi, Alexandr VersSenin -
Tri sestry, Stanley - Tramvai do stanice Touha, Teremin — Teremin, Agent - Cernd dira,
Podnikatel - Muzi bez minulosti, Buh - Ucpanej systém (cena Alfréda Radoka za rok 2012,

nominace na cenu Thalie).

Ivan Trojan byl pro film objeven az ve svych pétatiiceti letech. Jak vystihl Marek
Eben ve svém potadu Na Plovdrné, kde byl lvan Trojan hostem: ,, Do pétatriceti se o tobé
vitbec nemluvilo a od té doby se zase nemluvi o nikom jiném.“ Ivan Trojan sice ztvarnil jiz
pied rokem 2000 fadu roli v televiznich filmech, ale na platnech kin se objevil az v tomto
roce. Jeho debutem byla postava podivinského chirurga v Ondfickové filmu Samotdri
(nominace na Ceského Iva). Popularnost Ivana Trojana v oéich $iroké veiejnosti byla jesté
umocnéna vysilanim serialu Cetnické humoresky. Dalsimi jeho tsp&snymi filmy jsou Smradi
(Cesky lev), Viclav (Cesky lev), Musim té svést (Cesky lev), Jedna ruka netleskd (Cesky lev),
Piibéhy Obycejného §ilenstvi (nominace na Ceského lva), Ve stinu (Cesky lev).

Petr Zelenka

*1967

Vystudoval dramaturgii a scendristiku na FAMU. Po kratkém plisobeni ve Filmovém
studiu Barrandov zagina pracovat pro Ceskou televizi: Visaci zamek 1982 — 2007, Miidga —
Happy End (hlavni cena festivalu Finale Plzen 1997). Prilomem v kariéfe Petra Zelenky se
stava film Knoflikari z roku 1997 (Styii Cesti lvi: scénaf, rezie, nejlepsi film, herecky vykon
ve vedlejsi roli - Jiti Kodet), nasleduji Samotdri (scénaf, spoleéné s Olgou Dobrowskou), Rok
dibla (3est Ceskych Ivii a K¥italovy globus na 37 MFF Karlovy Vary), Pribéhy obycejného

silenstvi, Karamazovi a serial pro HBO Terapie (rezie nékterych dila a rezijni supervize).

Prvni ptivodni hrou Petra Zelenky, kterou zaroven i reziruje, jsou Pribehy obycejného
Silenstvi (cena Alfréda Radoka), ty se také stavaji jednou z nejéastéji prekladanych ceskych

her. V roce 2001 je sam inscenuje v Dejvickém divadle a roku 2005 nataci stejnojmenny film.



V Dejvickém divadle poté nastudoval svou vlastni hru Teremin s lvanem Trojanem v hlavni

roli a Dabing Street, kterou jako rezisér premiéroval v prosinci 2012.

V roce 2007 napsal Petr Zelenka pro divadlo Stary Teatr v Krakoveé hru Ocisténi, ktera
méla &eskou premiéru v JihoGeském divadle Ceské Budgjovice v roce 2010 a ve stejném roce
ve Slovackém divadle v Uherském Hradisti. V Narodnim divadle reziruje dal$i svou hru
Ohrozené druhy. V roce 2013 je Zelenka nominovan na cenu Alfréda Radoka v kategorii

Ceska hra za Dabing street, ktery byl inscenovéan v Dejvickém divadle.

Herectvi Ivana Trojana

Za Gspéchem Ivana Trojana nestoji pouze herecky talent, ale také vysoce profesionalni
ptistup. V rozhovoru pro pofad Divadlo Zije prozrazuje, Zze se snazi béhem piipravy nad
postavou analyticky pfemyslet. Diva se na dilo jako na celek a nevytahuje z néj pouze svou
figuru. Dokonce si pry sestavuje dva seznamy, do jednoho zapisuje, co miiZze postave
nabidnout a do druhého, co mu pro ztvarnéni postavy chybi a musi dostudovat. Vse si detailné
pripravuje, v ¢emz také vidi riziko, protoze je, podle jeho slov, dulezité, byt sice dikladné
pfipraven, ale to vSe nesmi pievazit nad moznosti intuitivni prace pfimo béhem zkousek.
Tento jeho dramaturgicky vztah k divadelni roli je také podporovan na jeho domovskeé
divadelni scéné, kde je zvykem, ze herec neni ¢ekatelem na pokyny reziséra, ale je schopen

sam nabizet napady.

Do hodnoceni divadelniho hereckého projevu Ivana Trojana nutné vstupuje fakt, Ze
jeho domovskou scénou je Dejvické divadlo, které ve své dramaturgii maximalné nahrava
herctim svého souboru. Role, ve kterych zde Ivan Trojan vystupuje, nechavaji vyniknout jeho
hereckému naturelu, coz md, dle mého nazoru, nemalou zésluhu na ziskani ceny Alfréda
Radoka, kterou tento herec ziskal za ztvarnéni postavy Boha v Ucpaném systému. lvan Trojan

zde muze totiz naplno uplatnit sviyj specificky herecky projev.

Domnivam se, Ze jedinec¢nost Trojanova herectvi tkvi ve vedeni role na dvou trovnich.
Jedna se odehrava piimo na jevisti a druha v jadru postavy. To se da sledovat naptiklad
v Rackovi (Trigorin), Dealer's Choice (Hrac), nebo pravé v Ucpaném systému (Buh). Trojan

zde vystupuje jako osoba v dané situaci, v jeho o¢ich ale miizeme vidét neustalé hodnoceni



této situace a premysleni, jak by se mél v tento okamzik zachovat. Nékdy mtzeme vidét
V jeho ocich udiv nad danou situaci, jindy vysméch, nebo odpor. Témér vzdy je tady vsak
obsazena tato hodnotici slozka, ktera je vSak v ramci postavy. Pfi pohledu do oc¢i tedy
nevidime diviciho se Trojana, ale napiiklad Trigorina nebo Boha Zasnouciho nad tim, co se to
kolem né&j déje. To vyvolava neustalé napéti v jeho hereckém projevu, které dava dalsi rozmér
situaci. Slovo a gesto je zde ovlddano mozkem a ne emocemi. V téchto situacich rad pouziva
falesného prehnaného kiecovitétho smichu, kterym ftika: ,,Tak ted se jako sméju.”
Stoprocentni ucCasti pfimo Vv déni na jevisti tento herec Setfi. Tyto chvile nekontrolované
upiimnosti potom dopadaji na divaka o to naléhav¢ji. U Trigorina to mize byt okamzik, kdy
se vasnivé liba s Ninou, ale i tady je vidét boj vnittku a vnéjSku, kdy Ninu od sebe neustale
odtlacuje a potom zase vine. Pfi tom ji drzi doslova pod krkem, z ¢ehoz vznika napéti, kdy se
zda, Ze by svilj objekt touhy nejradéji uskrtil a tim se zbavil své iraciondlni stranky, kterd nad

jeho rozumovym vystupovanim v ten okamzik vitézi.

Princip neustalého nadhledu nad situaci, které rad ve svém herectvi pouziva, nemohl
1épe uplatnit nikde jinde nez pravé v Ucpaném systému V roli Boha. Tato postava tento ptistup
totiz zcela nutné vyzaduje. Trojan jako Bih zustava Casto jen tak sedét na jevisti v rohu na
stoli¢ce, kde si ¢te Nietzscheho a obc¢as utrousi par vét. O tom, Ze se jmenuje ,,Buh*, nikdo
nepochybuje, dokonce je tady mezi ostatnimi Stamgasty zapsan na tabuli, kde se ,,Bohovi*
zapisuji piva. Nikomu ze zaastnénych vSak nedochdzi, ze ,,Bih“ je opravdu Buh. Pravdu
odhaluje v zavérecném dialogu se snad dusevné nejprostsi postavou. V tento okamzik vyklada
Bih vSechny karty na stiill. Nic nepfedstira. Stejné tak Trojan se za nic neschovava, jenom
,»prosté upfimné mluvi. Je samoziejmé, Ze sila této scény je jiZ autorovou zésluhou, neni
vSak pochyb, Ze pravé Trojantlv styl herectvi v§e umociiuje. V této souvislosti je pro mne tedy
velmi t€zké od sebe odtrhnout herecky vykon Ivana Trojana a hru samotnou, protoze tato role
plné vychazi z hereckych postupi, které tento herec pouziva bézné€, a vzajemné tedy do sebe

zcela zapadaji.

Mimo tento, dle mého nazoru, zcela odliSujici aspekt herectvi, je zde fada jinych
specifik, ktera po slozeni vytvafi Ivana Trojana — herce. Jeho astenicka postava ho
nepiedurcuje k roli milovnikl. Pozornost poutaji o¢i, na které upozoriuje jeho vyrazné oboci,
které Casto ne jedné strané¢ pozvedava a tim na néj jeSt€ vice upozoriiuje. Neni typem
,heposedného poskakujiciho* herce, ale gesty spiSe Setfi, a pokud né&jaké udéla, je
vyznamonosné, ostré a piesné provedené. Skutecny boj citime uvnitt postavy a navrch spoie

pousti jenom par nejvyraznéjSich detaild. V hereckém projevu jde rad proti zazitym
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konvencim, budovani scén je velmi hravé a tvofivé. Casto je ozvlastnéno nedekanym
jednanim ¢i gesty postav, které obohacuji tyto okamziky o dalsi uroven sd€leni. Jeho hlas zni
nakfaplym pnutim, které vzbuzuje pocit, ze mu musi kazdou chvili hlas preskocit nebo
vynechat. Nékdy toho také vyuziva, zvlasté pii ztvarnéni komickych postav. Ve svém

filmovém projevu se vsak této hlasové pruznosti vyhyba.

Ptestoze dochazi béhem filmové prace ke zklidnéni a urovnani hlasovych rejstiki, je
jeho hlas nezaménitelny, pro tuto svou hlasovou jedinec¢nost je Ivan Trojan také casto

obsazovanym dabingovym hercem.

Recenze inscenace Pribéhy obycejného Silenstvi v Dejvickém divadle

Je spodivem, Ze zrecenzi, které jsou ulozeny v Divadelnim tstavu, se toho o
inscenaci Pribehy obycejného Silenstvi v Dejvickém divadle pfilis vy¢ist neda. Piestoze je
obalka nad¢jné ,.buclata®, recenze se vétSinou vénuji pouze vyctu uchylek, které se ve hie
objevuji a K jevistnimu provedeni se vyjadiuji pouze, sice kladnymi, ale nic nepopisujicimi
posudky. Jesté zajimavéjsi je, Ze ani v jedné se nedoCteme nic o scéné. Jesté, ze mame

zaznam piredstaveni.

Pro recenzenty bylo pochopitelné velmi atraktivni, Ze Pribehy obycejného Silenstvi
jsou prvni Zelenkovou hrou a také prvni spolupraci s divadlem. V mnoha pfipadech se tedy
cast recenze predstaveni vénuje tomu, kdo ze slavnych ceskych filmovych rezisérii také
koketuje s divadlem. Poté se samoziejmé& vénuji hie samotné. Jifi Pefids v Tydnu’ hodnoti hru
jako ,, pestrou michanici, (...) kde vSechno spolu tak néjak souvisi, ale zaroven by nemuselo .
Postavy jsou pro né&j ,,podobny papirovym duchiim, jiz povstavaji a zase hynou odchodem

Z jeviste. Psychologicka neZivost je zde nahrazena tim, Ze kazda dostane manii ¢i deviaci*.

Pozitivn& na n&j pak piisobi pestrost a otevienost. Richard Erml® a Eliska Skokanova® ve hie

' (¢ 48/2001) in Bibliografické oddéleni Divadelniho ustavu. Piibéhy obycejného Silenstvi.
Separat inscenace. Signatura K 26 463 P

? (Mladd fronta 18. 12. 2001) in Bibliografické oddéleni Divadelniho ustavu. Pribéhy
obycejného silenstvi. Separat inscenace. Signatura K 26 463 P



vidi Allenovsky ladénou komedii. Richard Erml zaroven dopliuje, Ze podle néj je postava
Petra propojena s chirurgem ze Samotait, kterého také ztvarnil Ivan Trojan. Do recenzi hry
muizeme také pfipojit recenzi Marty Hughlyho, kterého cituje Jana Machalicka v Lidovych
novinach®, kde oznacuje Piibéhy obycejného Silenstvi za ,,evropsky hit a dle jeho soudu je
hra ,, misty radostné perverzni, ale vidycky tak néjak hluboce lidskd. Ackoli od zacatku do
konce neprestava bavit, je prosdkla sice jemnym, le¢ hlubokym smutkem, ktery posiluje jeji
ucinnost . Tato recenze byla napsana v souvislosti s uvedenim Pribéhii obycejného Silenstvi
v divadle CoHo v Portlandu. Z ¢eskych recenzenti bych je$té rada jmenovala Zdenka
Hofinka®, podle kterého ,,neni (tato hra) souvislé drama, ale proplétajici se nitky epizod*.
Déni je podle n¢j roztrzité a ,, prechody mezi scénami nejsou vzdy hladké a musi se pouzivat
hudebni osli mustky*. Podle jiz citovaného Richarda Ermla je , pozornost drobena na
sledovani epizod bez silnéjsiho dramatického napéti. Pointa neni vygradovanou krizovatkou,
kde by se fatdlné srazily viechny osudy. Zelenka nenapsal hru, kterou by bez potizi mohlo
uvést jakékoliv divadlo prahnouci po dramatu ze soucasnosti.” Uspdch Piibéhii obycejného

Silenstvi nejenom u nas, ale i ve svete, toto tvrzeni vyvracuje.

Recenzi hereckych vykonl se zaobiraji ¢lanky méné. Pokud se tomu tak déje, tak se
velmi Casto shoduji v kladném hodnoceni dvojice Matka (Nina Diviskovd) a Otec (Miroslav
Krobot), kde si zvlaste¢ vS§imaji vykonu Miroslava Krobota, protoze se jednalo o jeho prvni
hereckou roli (za tento svilij vykon dostal také cenu Alfréda Radoka jako Objev roku), ceni si
na ném jeho civilniho projevu. Zdenék Hoftinek také chvali Igora Chmelu, ktery ,, dokdzal
spojit vnéjskovou muznost s intelektualni nedotcenosti “. Zdenck Hotinek a Richard Erml, jsou
jedini, ktefi hodnotili ve svych recenzich vykon Ivana Trojana. Zden¢k Hoftinek piSe: ,, Ivan
Trojan uplatnil uprimny pohled svych hlubokych oc¢i — pasivitou jeho naivniho udivu jemne,

ale zretelné probleskuje pobavenost okolnim dénim i tichy smutek z poznani, Ze je sam jeho

* (Hradecké noviny 21. 7. 2004) in Bibliografické oddéleni Divadelniho ustavu. Piibéhy
obycejného silenstvi. Separat inscenace. Signatura K 26 463 P

*(25. 8. 2008) in Bibliografické oddéleni Divadelniho Ustavu. Pitbéhy obycejného silenstvi.
Separat inscenace. Signatura K 26 463 P

> (Lidové noviny 30. 11. 2001) in Bibliografické oddéleni Divadelniho Gstavu. Piibéhy
obycejného silenstvi. Separat inscenace. Signatura K 26 463 P



soucasti.“ Richard Erml si v§ima Trojanova ,, posmutnélého udivu nad skutecnosti, Ze jeho

uchylka se takika ztraci ve sborovém Silenstvi ostatnich *.

Recenze filmu Pribéhy obycejného Silenstvi

Ve vétsin€ filmovych recenzi jsou autofi toho nazoru, ze Pribehy obycejného Silenstvi
ve filmovém ztvarnéni jsou sice zajimavé, ale ve srovnani s jinymi Zelenkovymi filmy
pokulhévaji. Kdyz recenzenti srovnavaji inscenaci a film, vyjadiuji se rozhodné¢ ve prospech
inscenace. Pouze Pavel Borowiec z TR® povazuje Piibéhy obycejného Silenstvi za ,, nejlepsi

film tohoto reziséra“.

Tomas Baldynsky z Reflexu (8/05 str. 50) si v§ima vytvarného pojeti, kdy ,, vévodi
chladné moderni barvy, designové interiéry, ocel, kov, objektiv s malou hloubkou ostrosti, aby
ostie prokreslené tvare hrdinii vystoupily z efektné rozmazaného pozadi. Kde drive vladl
obsah, dnes panuje atmosféra . Oceniuje scénu, kdy jede Petr na vysokozdvizném voziku pres
celou Prahu za Janou pro svou jednoduchost, kterou chépe jako znazornéni plynuti Casu.
Celkové je pro n¢&j film ,,jen malokdy strhujici (odfldkla rezie), hlasky rezonuji jen zridka a
nekteré zdapletky jsou natolik oklesténé, ze by tu ani nemély byt (postava Petrova séfa a
figuriny)“. Na T. Baldynského sala ,, atmosféra odtazité nostalgie (...) nevypravi o Silenstvi,

Spis na néj vzpomind ““.

Michal Prochazka v Pravu’ pise, Ze se ,, nepoved! vztah Petra k jeho byvalé pritelkyni
Jané, (...) nékteré momenty jsou chladné a predem vykalkulované a film sklouzava na hranici
anekdoty. (...) Jde o popisovani, které se misty zadrhdava a je méné vtipné nez inscenace. (...)
Z grotesky vysla horka komedie, ktera nese stopy ujetého melodramatu i intimniho filmu. Nad
svéetem plnym psychopatii a magoru se tu uz hlasité nerehtame, jsme nuceni prijmout, Ze

skutecné takovy je“.

® (44/05 str. 29) in Nérodni filmovy archiv. P#ibéhy obycejného Silenstvi. Separat filmu.
Signatura 11f-7650

7(24. 2. 2004) in Narodni filmovy archiv. Pribéhy obycejného Silenstvi. Separat filmu.
Signatura 11f-7650



Tereza Dusova® kritizuje, Ze ,, scény jsou zde vystavény divadelné, jsou ohranicené a
nepresahuji do jinych scén. Jedine pak scéna vecirku ma zcela filmovou skladbu: jednotlivé

obrazy jsou neukoncené, posun v case je reSen stiihem, smysl dava az jako celek*.

Slova kritiky pfidavaji také Petr Tiesnak® , Scéndr oproti divadlu zpovrchiiuje a
obrusuje mu hrany.“ a Darina Kiivankova™ |, Zelenka nesrsi napady, stoji pri zdi,

neprekvapuje, Setri inscenacni obratnosti.

Vykon Ivana Trojana v roli Petra je recenzenty pfijiman kladné, avSak omezuje se jen
na obecna slova chvaly. Pouze Jan Jaros™ pise: ,,U Trojana se mi vtiraly na mysl

Machackova modulacni klisé (a kdyz jsem oci otevrel, téz pohybova a gestikulacni).

Zmény postav inscenace - film

Moucha, Kamarad Petra
Ta nejocividnéj$i zména oproti inscenaci je ta, ze ve filmu chybi postava Mouchy.

Rady, které dava Petrovi ohledné ostfihani vlasu, jsou piedany postavé Petrova kolegy na
letisti. Tato postava se objevi ve filmu celkem tiikrat. Poprvé radi ,,8amansky* postup s vlasy,
ve druhé scéné je v jednom zabéru, kdy mu spadnou krabice, kdyz zaslechne, Ze Jana m¢la
sex asi s dvaceti muzi a ve tfeti scéné veze ,,Petra” v krabici Jan€. V jinych scénach se o ném

zadna postava nijak nezmifuje.

Vztah s figurinou zde piebirda postava Petrova §éfa. Je zde vSak jinak uchopen.
S postavou Mouchy zanikaji také dalsi postavy — tanecnice a zejména postava Anny. Tim
padem nedochazi ke scéné s pofezanim a naslednému sbliZzeni Petra a Jany ve vytahu. A

V neposledni fad€ nejsou Moucha a Eva ptritomni ndvstéve Petrovy matky v 1écebné.

¥ (Film a doba ro¢nik 52 ¢&islo 1, str. 50 — 51) in Narodni filmovy archiv. Pribéhy obycejného
Silenstvi. Separat filmu. Signatura 11f-7650

° (Rexlex, 28. 2. — 6. 3. 2005, ¢islo 1 str. 21) in Narodni filmovy archiv. PFibéhy obycejného
Silenstvi. Separat filmu. Signatura 11f-7650

(Lidové noviny, 23. 2. 2005, str. 8) in Narodni filmovy archiv. Piibéhy obycejného silenstvi.
Separat filmu. Signatura 11f-7650

" (TR, 43/06 str. 21) in Narodni filmovy archiv. Pribéhy obycejného Silenstvi. Separat filmu.
Signatura 11f-7650
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Jiri a Alice

Postavy, které prosly zménou, jsou také Jifi a Alice. Prvni zménou je herecké
obsazeni, misto Zdeiikky Volencové (Alice) byla do filmu obsazena Zuzana Bydzovska.
Obsazeni Jitiho Bartosky do role Jifiho zistalo zachovano™. Na divadle je scéna rozchodu
Jittho a Alice vice rozepsana a vysvétlujici monolog Jifiho, ktery ho vedl k tomuto
rozhodnuti, je ve filmu vyrazné zjednodusen. ,,(...) Zdkladni zména je, Ze naSe utrpeni uz
neprinasi ani inspiraci, ani obdiv Zen. Mozna jsme byli v opozici jenom proto, Ze se to libilo
zenskejm. Tezko oddélit jedno od druhyho. Ale tak néjak jsme si tim padem mysleli, ze Biih je
na nasi strané. Mozna jsme si pletli prizen zen s Bozim pozehnanim, ale nevidim na tom nic
Spatnyho. Na to ma tapajici clovek pravo. Kazdopddné nejtezsi je ziistat sam sebou, i kdyz se
to Zenskejm nelibi. “ Ve filmu se toto v8e scvrklo do: ,, Moje holka se za mé nesmi stydet, to je
dulezity. Pamatuju doby, kdy se za nas zensky nestydely. Byli jsme na tom blede, ale Zeny nds
za to obdivovaly. Staly p¥i nas za vsech okolnosti jako majaky. To bylo na komunismu krasny.
Ale to uz neplati. Pti tomto zkrdceni a, dle mého ndzoru, oklesténi, by asi bylo
nepochopitelné, ze se Jifi rozhodne zapalit vytahovou Sachtu v Hiltonu, proto se to ani ve

filmu nestane. Tim padem chybi i Jitiho monolog o $ilenstvi.

Petruv $éf a jeho Zena
Vyrazné zmény se dockala postava Petrova Séfa. Pavla Siméika vystiidal ve filmu

Karel Hefmének. Je to opravdu vyrazny posun, protoze Pavel Siméik je na divadle pevné
spjat s komickymi postavami a divaci ¢asto propukaji v smich uz jen, kdyz se tento komik
objevi na scén¢. Karel Hefmanek plisobi na prvni pohled seriéznéj$im dojmem a je také starsi.
Ve filmu je postava $éfa zcela prepracovana. Jeho pfiznani, Ze je na maly kluky, je vysttidano
vztahem s figurinou Evou, ktera je pfebrana od postavy Mouchy. Evu si vSak nepofidi sam,
ale je omylem zaslana na letisté, kde pracuje. Vztah s figurinou je tady méné surové uchopen,
jde spise o uchylku, kdy ji Séf obléka do $atil své Zeny a schovava ji ve své kancelafi. Svéfuje
se s tim Petrovi, po kterém také chce, aby ji opravil, protoZe ji jeho Zena v navalu vzteku
rozbila. Eva tedy nema Sanci obzivnout a projevit se jinak, nez jako pouhy objekt uchylky.
Misto svého obzivnuti se naopak docké pohibeni, a to doslovného. Ve filmu tedy chybi tato

absurdnost obzivlé figuriny, ktera na divadle, tak dobfe funguje. Je vSak jasné, ze obzivla

12V této praci srovnavam film a zaznam predstaveni (Petr Zelenka, Jan Brichcin, 2009), kdy
roli Jifiho hraje Jifi Ornest.
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ale potom otazka, pro¢ tady neni zachovan Séfiiv boj se svou pedofilii. Postava tady viak
vstupuje vice do déje a dava Petrovi az ,,otcovské” rady, proto by asi pedofilic nebyla
slucitelna s takto vystavénou postavou. Protoze tady neni Moucha, je nutné, aby se aspon

s nékym mohl Petr bavit. MoZn4, Ze Séf je v podstaté star§im Petrem.

Séf je tady jesté doplnén o manzelku Marusku, ktera Evu objevi a rozbije ji. Objevi se
ve dvou scénach, ve kterych se hadd se svym manzelem. V prvni nevime, z jakého divodu
hadka vznikla, ve druhé scénd se jedna o zniteni Evy. Séf také vypravi Petrovi, Ze se
v osmdesatych letech nasel ,,Zivej chlap v krabici. Chtél emigrovat za svoji holkou do
Zapadniho Nemecka. Kdybysme ho neobjevili, tak mohlo bejt po néem. “ V posledni ¢asti filmu
se priznava, ze v té krabici byl on sam, ale Ze ho Maruska udala a tim mu vlastn¢ zachranila

zivot. (Misto zeny, kvuli které riskoval sviij zivot, si nakonec tedy vzal Marusku.)

Ales
Ani postavé AleSe se zmény nevyhnuly. Misto Igora Chmely ve filmu hraje Jifi

Bébek. Na divadle je Ales propojen i na Mouchu, kdy mu vola, Ze se s nim Jana rozesla. Ve
filmu nejsou dialogy s nim tak karikovany, coz by se o téch divadelnich dalo fict. Jinak je
tady také ale chapan jako mimotadné naivni az hloupy clovék. Jeho figura je zde ale vice
zplostéla a proto mén¢ vyrazna, nez na divadle. Ve filmu vystupuje také vic ptatelsky vici

Petrovi. Dokonce ho pozve na vecirek.

Sylvie
Lenku Krobotovou jako Sylvii nahradila ve filmu Petra Lustigova. Pieobsadit Lenku

Krobotovou se mozna rezisér rozhodl proto, Ze ,,incestni® vztah s Miroslavem Krobotem
divadelni divaci berou jako dobry vtip, pro filmové je to ale mozna moc. Méni se tady zptlisob
ukonceni vztahu sotcem, kdy v inscenaci je posledni Sylviin vystup na jevisti b&hem
vernisdze, kdy stoji Otec a Petr se zdrovkou v puse a Sylvie se jich pta, jestli je vSechno
v potadku. Ve filmu se vice vénuje pozornost rozpadu jejich vztahu, kdy je jasné, ze ji otec uz
nechce pii scéné pred seskokem padakem, kdy se ho Sylvie pta, jestli ma teda letét taky a otec
ji fekne, Ze je to na ni. Potom na néj jesté s ismévem vybafne a doda: ,, Ty ses nelekl. “ Otec

poté matce pii navstéve v 1éCebné tika, ze se se Sylvii rozesel, protoze na néj zacala ,,bafat*.
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v seskoku padakem. Na palubé letedla dochazi k prvnimu polibku s otcem, protoze: ,, CO Se
stane ve vzduchu, to se nepocita.“ Ve své posledni scéné dodava: ,,to, co se stane v posteli,

ale jo.*

Otec
Film se vice zaméfuje na postavu otce, nez inscenace. Je tady naznacena vétsi touha

po volnosti, kdyz skace z letadla. Jeho filmové vyobrazeni je ale vice doslovené a ztraci tady
opar tajemstvi, ktery je v inscenaci. I scéna v ustavu, kdy fika matce, ze ji miluje, je zde
dovysvétlena. V inscenaci se divak mize dohadovat, jak dopadl jeho vztah se Sylvii a proc¢
tady vubec sedi. Ve filmu tik4, ze se se Sylvii rozeSel, protoze na néj zacala ,,bafat“. Mozna,
7e by se to dalo chapat jako ndhrada za Mouchu, ktery pfi navstéve v ustavu fika, Ze si myslel,

7e Zeny jsou poslové bozi a pfitom to tak neni, protoze jsou jenom obycejny Zensky.

Postava otce se ve filmu objevuje Castéji, protoze je zde doplnén novy motiv volnosti,
ktery znazorfiuje 1étani. Otec zde také sko¢i paddkem. Casové viak tyto vizualné libivé scény
vytlacuji jiné, na které diky minutdzi neni prostor. Domnivam se, Ze cely tento atraktivni
napad je na Skodu celému filmu, protoze se zde zkratka plytva ¢asem na néco, co neni ve

vztahu k dé&ji tak podstatné.

Ve filmu také chybi scéna, kdy se Otec prevlékéd za matku, aby se do ni 1épe vcitil,

protoZze chce védét, jestli ho ma rada.

Matka
Nejhorsi zména ve filmu je v herectvi Matky Niny Diviskové, kdy bylo nahrazeno jeji

suché (neskutené vtipné) komentovani, které takika neméni intonaci, za jakési az divadelni
herectvi, které ma snad naznacovat, Ze se tato postava na konci filmu zblazni. Tento projev
Nin€ DiviSkové, dle mého nazoru, zcela podlomil kolena a z jejiho nezapomenutelného
divadelniho ztvarnéni Matky vytvofil jakousi divnou karikaturu, ktera od zacatku do konce

plsobi naaranzované. Tomu ani nepiida scéna, kdy je oblecena do Otcovych Satl, protoZe
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zpusob jak je ma oblecené, vyvolava spiSe dojem muzikalového kostymu broadwayského

stylu'®.

Ve filmu je vizualizovana scéna zesileni, kdy pobiha Matka ptimo u sochy sv. Vaclava
na Vaclavském namésti. Celkové tedy posun oproti divadlu neni, Ze Matka ptisobi vic Silené,

ale vic uméle.

Jana
Klaru Meliskovou nahradila atraktivni slovenska here¢ka Zuzana Sulajova. Je to zase

posun K jisté vystylizovanosti celého filmu. PrestoZe je Zuzana Sulajova pro kameru mozna
fotogeni¢téjsi, nemuze dosahnout kvalit Klary Meliskové. Ve vztahu Petra a Jany vrcholi film
happyendem, po kterém oba touzi, az v poslednim momenté se zméni na tragicky zaveér, ktery

predvida jenom zabér na ¢ernou kocku.

Postava Jany je ve filmu oproti divadelnimu zpracovani zjemné¢la. Nemluvi sprosté,
spis pasobi jako vysnéna divka z plakatu, kterd to nevysvétlitelné pro¢ tahla s blaznem jako je
zdaleka tak vybusna jako na divadle. VSe se odehrava ve smyslu efektnosti a libivosti. Za vse
hovoti scéna na pumpé, kde zastavi Jana a Petr v auté¢ a povidaji si spolu pfes oteviené
okynko. Potom pfijde na fadu dlouhy vasnivy polibek, kdy se stfidavé vyklani z okna za tim
druhym. Tato situace ale nepusobi komicky vzhledem ke své neohrabanosti, ale jenom jako

efekt sam pro sebe, ktery postrada vtip.

Postava Petra

Na vedeni celé postavy ma nejveétsi vliv zména zaveru pribéhu. Na divadle vystupuje
Petr jako inteligentni ¢lovek, kolem kterého se neustale d¢ji neuvétitelné divné véci. Nechape

proc, jestli je to okolim, nebo jestli to je jednoduse jim. Snazi se vSak proti tomu bojovat.

3 To bohuzel plati v kostymovani vétSiny postav, které je aZ nerealné libivé a na prvni pohled
je jasné, Ze se jedna o drahé znaCkové obleceni, které by si tyto postavy nemohly dovolit,
zvlast patrné je to u postavy Petra). Tato viditelna uhlazenost se projevila také v makeupu a
ucesech, které potom pusobi nepfirozené.
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V¢, ze se vice pfiblizi normalnimu zivotu, kdyZz bude mit vedle sebe Zzenu, konkrétn¢ Janu.
Jana a zeny obecné jsou postavami ve hie chdpany jako bozi stvofeni, diky kterym budou
muzi lepsi. Jak tika Jiti: ,, Moznd jsme si pletli prizen Zen s Bozim poZehndanim..." \V tomto
sméru snad nejzoufalejsi postava celé hry, Moucha, Petrovi tekne: ,, Ty moje Zensky nebyly
bozi poslove, byly to jenom obycejny Zensky. Moznd, Ze tim bere Moucha Petrovi posledni
kousek nadé¢je. Co ale jasné je, ze Petr piestava bojovat proti Silenstvi, které kolem né&j vSude
panuje, jeho odhodlani podpoii také Jiti, ktery zapali vytahovou Sachtu v Hiltonu. Petr odmita
Janu, da vypovéd v préci, poddava se Silenstvi, nad kterym nelze zvitézit a vlastné spacha
sebevrazdu, kdyZ se necha odeslat do Ceény jako balik. Tentokrat uZ ne k Jang, ktera by ho

moznd spasila, zachranila pied jeho osudem, ale vyda se vstiic svému osudu.

Ve filmu se pracuje s vygradovanim piib¢hu jinak. Jana se vrati k Petrovi, zda se, ze
Petr bude kone¢né $tastny a mozna se i dockd normalniho zivota. Rozhodné v to ale doufa,
nechd se zabalit do krabice spolu se snubnim prstynkem a kamaradi ho vezou Jané. Snad
jenom prostiih na ¢ernou kocku dava tusit jeho osud. Balik byl zaménén a Petr byl naloZen do
letadla jako humanitarni pomoc. Jana otevira krabici plnou toaletnich papirt a zdravotnickych
potieb. Posledni zabér filmu patii odlétajicimu letadlu, ve kterém je nalozen Petr, ktery tuto

cestu témer urcité nemuze prezit.

Dva mozné zavéry. Pro vedeni postavy zcela zdsadni. Ve filmu se neodehrava
proména Petra, ktery se na divadle rozhodne Celit svému osudu. Ve filmu se Petrovo Silenstvi
projevuje nejvice v ¢asti, kdy je bez Jany, kterou se mu nedafi ziskat zpét (scéna se svickami
V byt€), poté se navraci k boji o normalnost. Na divadle se vSe postupné spousti. Jana se
knému chce vratit, nejen to, planuje s nim dokonce i déti. Petr tedy dostava Sanci zit

normalnim zivotem, to vSak odmita.

Na postavu Petra ma také nezanedbatelny vliv, Ze ve filmu chybi postava Mouchy, ke
kterému ma Petr vlastné otcovsky vztah. Nahradi ho Séf, ktery ve filmu zaujiméa naopak
otcovsky postoj k Petrovi. Na divadle d4 Moucha s oZivlou figurinou Evou Petrovi posledni
impulz k sebevrazde, ve filmu Petr a $éf spolecné figurinu pohibivaji jako symbol Silenstvi,

kterého se timto vzdavaji.

Pti srovnavani divadelniho a filmového herectvi Ivana Trojana v Piibézich obyc¢ejného

Silenstvi, je tedy nutné uvédomit si, ze jde o dvé velmi rozdilné postavy.
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Herectvi Ivana Trojana - filmové a divadelni Pribéhy obycejného
Silenstvi - vybrané sekvence

Sekvence ¢. 1: Telefonat s Janou , Jak jsi mohl teté ostrihat vlasy?“
Ve filmu pii zvednuti telefonu Petr tekne: ,,Ahoj, Jano, zrovna na tebe myslim*“ a

uchechtne se jako maly kluk, jako by fikal, kdyby si véd¢€la, co ted’ zrovna dé¢lam. Na divadle
se podiva na vlasy a tekne: ,, Ahoj, Jano! To neni mozny, ted’ té tady zrovna mam...  jakoby se
sam podivil, ono to snad opravdu funguje a to jsem ty vlasy jesté nesvafil v mléce. Divadelni
Jana na Petra zane hned velmi zostra a energicky, kdezto filmova vede jednadni spise
tlumené, 1 kdyz samoziejmé rozc€ilen¢. Tomu také odpovida reakce Petra, ktera je na divadle
energi¢téjsi a plna paniky, kdy mu béhem rozhovoru dochézi, ze se spletl. Panicky za¢ne
preruSovat Janu a obhajovat se, ze on by to neud¢lal. Kdyz je mu jasné, ze to mu Jana neuveri,
tak za¢ne shazovat vinu na déti a AleSe, ktefi mu v tom pry méli zabranit. Ve filmu vzdy tise
vyslechne Janu az do konce, potom si da telefon pry¢ od ucha, kdyz ho vrati, fekne do
sluchétka: ,, No, tak to ja bych nikdy neudeélal. “ Na divadle tato véta zni: ,,Ja bych nikdy nic
takovyho neudelal! “ Uz z pouhého zapisu téchto vét je vidét jasny rozdil. Filmova véta je uz
pouze svou vystavbou retardovana, kdezto divadelni je jasnd a pfimé. To vystihuje i celé
herecké vedeni této scény. Ve filmu pasobi Petr, jako by byl mimo, nestihal déni kolem né&j,
vSechno kolem né&j jenom plyne a on to ani nestihd zaznamenat. Celkové je toto jednani
podivinské a pisobi az jako by byl pod vlivem néjakych omamnych latek, nebo minimalné
rozespaly. VSemu se divi, avSak pouze vnitin€, a mluvi, az kdyz to od né&j okoli vyzaduje. Na
divadle se hned energicky obhajuje a snazi se zachranit situaci, aby z ni vySel co nejlépe.
KdyZ polozi sluchatko, na divadle fekne: ,, To jsem debil. “ védom si toho, Ze se spletl a jaké
to bude mit pro n¢j dusledky. Ve filmu fekne: ,, No, to jsem debil. “ divic se nad tim, jak se

mohl splést.

Sekvence ¢. 2: Navstéva rodict - ,,otec umira“
Herectvi ve filmové scéné navstévy rodicu ovliviiuje to, ze je tato scéna uvedena

telefonatem matky Petrovi, kdy mu ozndmi, Ze otec umird. Petr tedy spécha vydésen
k rodi¢im, kdyz se potom dozvi, Ze otec je v poradku, zlobi se na matku a ma k ni kvili tomu

mirny odstup.
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Divadelni navstéva plyne, Petr je zahlcovan informacemi a otdzkami od matky, na
které je zvykly, tak ho nijak nevzrusuji, mezi tim mu matka také oznami, ze jeho otec umira,

Petra to ale nijak nevydési, protoze vidi, Ze to neni pravda.

Sekvence €. 3: Seznameni s Alici a JiFim
KdyZ se na jevisti objevi Alice, tak ji Petr i pfes svou utlumenost alkoholem dava

najevo, ze nestoji o rozhovor s ni, ze by chtél byt sdm. Ve filmu vede rozhovor vsticné, i
kdyz tlumené. Ve filmové i divadelni varianté je Petr v alkoholovém opojeni. Ve filmu to ale
vice splyva s jeho figurou, takze vystupuje vice flegmaticky nez na divadle. To se projevi
Vv reakci na otdzku Jitiho, ktery mu tika, ze Alice potiebuje, aby se na n¢ nékdo pii sexu nékdo
dival, a pak se ho zepta, co si o tom mysli. Na divadle v tu chvili vydéSené ustrne, potom nad
nim zvitézi jeho alkoholové opojeni, letmo se podiva na Alici, zpét na Jitiho a fekne: ,, No,
abych vekl pravdu (pauza) teda nevim presné.” doda s uchechtnutim. Ve filmu se dlouze
podiva na Alici, na kterou je i prosttih, potom na Jitiho a fekne: ,,No nevim piesné.” Kdyz mu
potom Alice s Jifim odsouvaji postel do zakulisi, aby si mohli uzit, natdhne za nimi ruku, jako
by jim v tom chtél zabranit. Ztraci pii tom vSak rovnovahu, tak zlstane na misté, celou dobu
se zde misi ohromeni se zdéSenim, doprovdzené lehkym opileckym pobavenim. Ve filmu je
celou dobu Petr utlumen a jenom piijima déni kolem sebe, nad kterym se ani zvlast
nepodivuje. Dokonce projevuje i zajem pokyvovanim, kdyz Jifi fika, ze zkouseli, jestli Alice
neni lesbicka, Petr se ho hned pta: ,, No a...? “ Jifi odpovida, Ze neni. Pii nasledném sledovani
souloZe na divadle velmi rychle nasava kouf z cigarety, ktery hned jako parni lokomotiva
vypousti, potom se znechucené¢ odvrati, cehoZ si v§imne Alice, kterd na ngj zafve. Ve filmu se
tupé€ diva pred sebe a odvrati se az v okamzik, kdy mu vola Jana, Ze je ji lito, jak se rozesli. Po

par vétach hovor nucené ukonéi, protoze ho Alice okfikne.

Sekvence ¢. 4: Scéna s otcem - ,tlacitko R na telefonu*“
Na divadle tato scéna navazuje na scénu s obzivlou dekou, béhem dialogu s otcem je

tedy Petr jesté rozruSeny z toho, co se pravé stalo a otci také vzruSené odpovida. V jednu
chvili dokonce nevéticné osahava deku, na které s otcem praveé sedi. Je prekvapen z otazek,
které mu otec klade, ale je jest¢ myslenkami u neuvéfitelné zkusenosti s dekou. Ve filmu se

tato scéna odehrava béhem zacpy na silnici, ve které Petr uvizl a dialog vede s otcem, ktery

17



jde na chodniku vedle pomalu popojizdéjiciho auta. V této scéné také Petr nevénuje otci

takovou pozornost, protoze zifejmé nékam spécha.

Sekvence €. 5: Svérovani Petra a Jany: ,privydélavam si u sousedi, volala
jsem do telefonni budky cizim chlaptim*“
Na divadle se tato scéna odehravd v uzavieném vytahu, kde jsou spolecné

S pofezanym Mouchou, svéfovani pfedchazi dlouhy polibek. Petr se omylem zmini, ze si
privydélava u sousedu, vzapéti si ale uvédomi, ze kdyz prozradi Jané€, co tam d¢la, tak bude
zufit, proto se snazi zapirat, nez ho Jana donuti fict pravdu. Potom se snazi celou véc odlehcit,
aby to nevypadalo tak strasné, pfitom vSak jasné vi, ze opravdu neni normalni sledovat

soulozici sousedy a nechat si za to platit.

Ve filmu je tato scéna zasazena do prostoru skladistg, kde Petr pracuje. Jana ho sem
prisla navstivit, protoze se ji po ném styska. Cely dialog také ovliviiuje, Ze je Petr po celou
dobu na voziku, kterym v nepiijemnych situacich poodjizdi a zase se vraci k Jané. Po
profeknuti Petra, Ze si pfivydélava u sousedill, neuhyba pred otazkou Jany, co tam d¢€la, jenom
se nepatrné stydi. Pii vét€ Jany: ,, Ty se koukds na dva cizi lidi, jak se milujou.* Petr

¢

s uchytnutim doda: ,, No jo no.*

Na pfiznani Jany reaguje Petr jak na jevisti, tak ve filmu podobné. Je mu to
nepiijemné, ale svij vztek drzi na uzdé a na Janu, ani nezacne kiicet. Ve filmu, vzhledem
Kk projevu jeho partnerky, reaguje vic jemné, kdezto energické divadelni Jané tento naboj

vraci.

Na divadle scéna konéi hadkou mezi Petrem a Janou, kdy Petr Jany historce nevéii a
tika ji, ze si ji vymyslela, ona vSak opakuje, Ze je to pravda. To vzbudi Mouchu, ktery se pta,
pro€ jsou potfad ve vytahu. Jana zmackne ovlada¢ vytahu, ktery da vytah do pohybu a vSichni

mizi ze scény. Poté nasleduje prestavka.

Ve filmu Petr Jané fekne, ze kdyby to byla pravda, tak by byla ,,dévka . Potom ji
fekne, at’ si nebere AleSe, kdyZ se ho ale Jana zeptd, jestli vi o né¢jaké jiné varianté, tak fekne,

7e ted’ uz snad ani ne. Jana se zvedne a odchazi.
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Sekvence €. 6: Rozchod Alice a Jiriho
Jak ve filmu, tak na divadle je herectvi Petra vedeno podobné, Petrovi zde neni

vénovan véEtsi prostor, pozornost je zde zaméfena na Jifiho s Alici. Rozdil je pouze na zacatku
scény, kdy se divadelni Petr tvari, ze je mu dost nepiijemné, Ze musi byt pritomny této hadce,
filmovému je to v podstaté jedno. Odlisny je 1 zavér, kdyz se Petr dozvi, Ze se na Alici s Jifim
koukal také jeho otec. Na divadle zlistane v Soku kamenn¢ stat s uptenym pohledem na Jifiho,
ve filmu sice hledi, ale kdyz Jiii odejde, tak si néco zamumla s lehkym zatfepanim hlavy, ve

smyslu, ze to snad neni mozny.

Sekvence ¢. 7: Petr odebira matce krev
Filmové scéna odbéru krve je z hlediska zkoumani herectvi Petra nejvice totozna

s divadelnim ztvarnénim. Petr zde pouziva dokonce i velmi podobna gesta, objevuje se zde

pohybova napodoba letedla a auta, piesné tak, jak je hrana i na divadle.

Sekvence ¢. 8: Navstéva matky v 1écebné
Nejpatrngjsi rozdil oproti divadlu je ta skutecnost, Ze na jevisti jsou na navstéve také

Moucha a Eva. Petr s Mouchou vede dialog, kdy mu Moucha fika, Ze zeny jsou jenom
»obycejny Zensky*“. Najednou je tedy Moucha ten rozumny a vyrovnany, na tento Mouchy
stav reaguje Petr podrazdéné az urazené. Béhem scény se Petr zacne ¢im dal vic uzavirat do
sebe. Sleduje okoli s mirnou kie¢i v obliceji, ve které se misi opovrzeni a bolest. Na konci
scény je uz Petr mySlenkami zcela jinde a ani si nevSimne, Ze se Matka s otcem drzi za ruce,

které maji natazené ptes Petriiv klin, protoze Petr sedi po celou dobu mezi nimi.

Ve filmu jsou v této scéné pouze Petr, Matka a Otec, pii¢emz sedi Matka uprostied.
Kamera se zamé&fuje na matku a otce, kdyZ je prostiih na Petra, tak s urcitou néznosti sleduje
rozhovor matky a otce, poté zamyslené hledi pted sebe, jeho tvaf je vSak klidna a vyrovnana.

Zda se, ze mu tento rozhovor dava nadéji ve $t’astny konec.
b

shrnuti
Herectvi Ivana Trojana pii srovnéni divadelnich a filmovych Piibéhti obycejného

Silenstvi je velmi rozdilné, zvlasté proto, ze je v obou piipadech postava Petra zcela jinak
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vedena. Na divadle je Petr energicky ¢lovek, ktery se snazi proti $ilenstvi kolem sebe bojovat.
Zlom nastdva v momentu, kdy zjisti, Ze je jeho boj marny, proto se rozhodne spachat
(pravdépodobnou) sebevrazdu. Je stfedobodem celé inscenace, protoze vystupuje jako
Vv danou chvili ocekava, pritom vSak vSechno komentuje skrze své chytré oci, které se vSemu

divi. Pro divéka tedy celé déni sjednocuje a timto svym komentovanim vysvétluje.

Ve filmu se z Petra stala jedna z divnych postavicek celého pribéhu. Nijak nevybocuje
ze Silenosti celého filmu. Vlastn€ piisobi jako ten nejhloupéjsi ze vSech. Jeho herectvi
postrada vybusnost, kterd je pfitomna na divadle a stava se plochou figurkou, kterd se jako
Chaplin vzdycky tak ndhodou nachomytne u dost divnych situaci, které potom pro pobaveni
divaka n¢jak fesi. Tim vSak film pfichazi o stfed, kterym v inscenaci Petr je. Diky tomu, ze
Petr ptisobi jako flegmaticky, mozné az lehce zaostaly ,,typek®, vznikéd divacky odstup. Neni
tedy moznost, podivat se do Petrovych oci, které by situaci objasnily, protoze jsou casto
nepiitomné rozostfené. Jeho postava zde neusiluje o vyieSeni situace, pouze pasivné pifijima
déni kolem sebe. Filmového Petra nejlépe vystihuje Jana, ktera mu fekne: ,, VZdyt jsi mée
zapomnél u benzinové pumpy.“ Domnivam se, ze tato véta je pro vystihnuti rozdilu mezi
filmovym a divadelnim Petrem zcela zdsadni, protoze tomu divadelnimu by se néco takového

asi nestalo.

Zavér

Ve filmu Piibchy obycejného Silenstvi se zrodila nova postava Petra, kterd se znacné
rozchézi s Petrem divadelnim. Tato zména se nejvice projevila ve scénafi a rezii a

samoziejmé ovlivnila také herectvi Ivana Trojana.

Nejvyraznéjsi zménou je posun od energického Petra, ktery se snazi bojovat proti
Silenstvi svéta, ktery ho obklopuje, k Petrovi, ktery se timto svétem nechéva unaset a nijak
Zn¢j nevycniva. To se samoziejmé odrazilo v herectvi. Ve filmu dochdzi ke zploSténi
herectvi, které ovliviiuje zejména flegmatické vystupovani. To této postaveé odebira zivelnost
a ¢ini z ni pouhou plochou figurku. Dochazi zde tedy ke zcela paradoxni situaci, kdy filmové
herectvi, misto toho aby bylo oproti divadelnimu projevu vice zcivilnéno, je vice frazovité a

umeélé.
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To lIze sledovat zvlasté ve scéné ,telefonat s Janou ,,Jak jsi mohl teté ostiihat vlasy?“*
(sekvence ¢. 1). Kdy je pies snahu o zcivilnéni (pouzivani vyplikového ,,no*) dosazeno spise
opacného efektu. Do kontrastu s takto rozdilné vedenymi scénami vstupuje scéna ,,Petr
odebira matce krev* (sekvence €. 7), ktera zlstala oproti divadelni verzi pii srovnani
Trojanova herectvi beze zmény. Krom stejné energi¢nosti v projevu zde Ivan Trojan pouziva
také stejnd gesta (napodoba letedla). Tato scéna je tedy pro mé oslim muistkem mezi
divadelnim a filmovym Petrem, protoze zapadd do obou verzi. V inscenaci vSak nijak
nevybocuje, protoze stejn¢ energicky jedna Petr Casto. Ve filmu je vSak takto energicky, drzy,

pouze ve scénach s matkou, ktera ho jako jedina dokaze svym chovanim rozohnit.

Béhem srovnavani jsem tedy musela misto rozdili hledat spiSe podobnosti, které¢ by

tyto dvé postavy spojovaly.
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Priloha k tématu: Kratké uryvky z rozhovorii
Respekt — inzertni priloha

ik: ,, List se néjak vase vedeni hercii ve filmech a na divadle?

Petr Zelenka: ,,Ne. Herce nijak nevedu. Neumim to. Mluvim s nimi o Zivoté nebo o jinych
filmech a o divadle, o hudbé, a cekam, co pak pred kamerou udelaji. Na jevisti to bylo
podobné. Jen tady si na rozdil od filmu herci sami pomdahali, jak scény zlepsit. Ja jsem jen

zapisoval jejich dialogy a upozoriioval je na to, co se jim na minulych zkouskach povedlo.
Lidové noviny (¢tvrtek 15. 11.2001)
Jana Machalicka: ,,Co Vam délalo (pri zkouseni) nejveétsi potize? *

Petr Zelenka: ,, Hodné mi pomohl vytvarnik a pak také Mirek Krobot. Mné nedéla problém rict
herciim, jak si to predstavuji a kam maji sméfovat vyvoj postavy. Zivot mi komplikoval hlavné
divadelni prostor — jak to udeélat, aby se mi nehromadily rekvizity, se kterymi se nepracuje,

nebo jak vymyslet prechody mezi jednotlivymi scénami.

Nedelni svét (¢islo 18) autor: Jan Sprincl

Petr Zelenka: ,, Hlavni poselstvi filmu (Pribéhy obycejného Silenstvi): Nestat se zbozim. *
Mlada fronta (21. 8. 2004)

Mirka Spacilova: ,, Zmeénila se (ve filmu) i vase postava? “

Ivan Trojan: ,, Urcite. V divadelni verzi se ocitd na hrané Silenstvi a védomé se nechdva
odeslat jako balik, coz se takrka rovna sebevrazde. Ve filmu prebira motiv Silenstvi matka a

pointa je jind.
Mlada fronta (19. 2. 2005) autor: Mirka Spacilova

Ivan Trojan: ,,Moje postava nemd na rozdil od divadelni verze mladého kamarada. Snad

proto miize film vyznit smutnéji nez hra. Hrdina se nemd komu svérit, je sam. *

22



Prameny a literatura

Bibliografické oddé¢leni Divadelniho ustavu. Pribehy obycejného silenstvi. Separat inscenace.
Signatura K 26 463 P

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095352674-divadlo-zije/21254215089/0bsah/230041-

ivan-trojan/ (citovano 12. 1. 2013)

http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne-s-ivanem-
trojanem/209522160100004/ (citovano 12. 1. 2013)
http://www.csfd.cz/tvurce/1439-ivan-trojan/ (citovano 12. 1. 2013)
http://www.dejvickedivadlo.cz/umelecky-soubor?ivan-trojan (citovano 12. 1. 2013)

Keparnikova, Aneta. Kontrastni zrcadleni ve filmu Karamazovi. Brno, 2012. Bakalaiska prace
na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity na Gstavu filmu a audiovizualni kultury.
Vedouci prace Mgr. Ludék Havel

Narodni filmovy archiv. Pribéhy obycejného sSilenstvi. Separat filmu. Signatura I1f-7650

Orsagova, Dominika. Autorska a rezZijni tvorba Petra Zelenky v Dejvickém divadle. Olomouc,
2012. Bakalarska prace na Filozofické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci na katedte
divadelnich, filmovych medidlnich studii. Vedouci prace Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.

Pribehy obycejného silenstvi (divadelni zaznam) (Petr Zelenka, Jan Brichcin, 2009)
Pribehy obycejného silenstvi (Petr Zelenka, 2005)

Skuta, Vladimir. Atraktivni deviace Knoflikaru. Brno, 2009. Bakalatska prace na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity na tstavu filmu a audiovizuélni kultury. Vedouci prace Mgr.
Anna Batistova, Ph.D.

23



