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anﬁk;ﬂg;lilsg rJrin tKubena vnitfné€ souznit s duchem, s Zivotnim pocitem
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je jeden z duvodd, pro¢ je jeho dilu v naSem “faustovskgm”

véku tak Spatn€ rozumeéno.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Antike im Werk des Jiti Kubéna

Der Aufsatz Die Antike im Werk des JiF{ 5 &
k : . Werk des Jifi Kubéna erortert die i .
: ﬁ?sxgg‘gi?:ilt é:lem ggnannten, heimlich berithmten” und stark kf:tl;l;:/lgrnsgr? ; alll:l_
hifton ine /:n(zgai l.dl936). Kubénas Werk ruht immer noch teilweise in I;:ng-
gemacht.’ s avon hat gler Dichter dem Autor des Aufsatzes zugin licl;
sierung und Poetisi gste Funktion der Antike bei Kubé&na besteht in der Idg li
Autoren. die sichlfil:%g‘ier hOmo_sexuellen Beziehung. Im Gegensatz zu mansﬁel-
deka den,te romisch T b tike zu glf?lqhem Zweck bedienen, benutzt Kubé&na nicht din
noch vorhistorisc ;, ZW. hpllemshs_che Antike, sondern das archaische und eh e
scheint ihm als d 151, g‘)’th§80he G‘n‘echenland: Nur diese kulturelle Formati o
stehen kénnen hals). odell einer positiv, freundlich angenommenen Homosexuali:)"n
lizismus Kubé ie zweite Funkqon: Die Antike als “Altes Testament” des Kath o
Testament. Er g?fis;::e}tu:imier Antisemit, ersetzt durch die Antike das juidische Alct);
cine Reihe‘von Pasalel] es a}b, im Stil der mittelalterlichen allegorischen Exeges
O Tesaments (D0 ellen zwischen Personen und Motiven der Antike und des %I .
Christus und A( o;’tr}if?rﬁs — der heilige Soldat Longinos, Zeus und Ganymedezu—-
tem der Kubénzf)sche Ig annes). ~ Abgeschen von dem ganzen komplizierten §
ner Poetik im 6 en Ideologeme spielt die Antike noch eine wichtige Rolle in syg-
Ziationen (weiﬁnﬁg Smnei: Kubéna will durch einen Komplex bestimmter Asse;:
gewisses “Ge b o ‘thﬁgc,uﬁzltzzv Z\r'a:isne;ds; 1Fon.ta.nen und Quellen usw.) ein
; : : assizisti 8 3 »
Antike, im Leser hervonrufen. Die ganze Struktur der é‘ﬁi‘%ﬁi’iﬂiﬁ"%ﬁ‘c’;ﬁhﬁ

spricht dem, was Oswald S i i
spricht dom, Jas Os pengler im seinem Untergang des Abendlandes “apolli-
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VACLAV JAN ROSA
Predmluva k Cechoreénosti
(z 1at. ptel. Ondfej Koupil)

Uvod

VACLAVA JANA ROSU (narozen pravdépodobng 1630-1631, zemiel
1689), autora CechoFeénosti (CechoFeCnost seu Grammatica linguae Bohe-
micae..., Praha 1672) fadi V4cLav CERNY v studii Generacni periodisace
Ceského baroka (Ceskd literatura doby baroka, Literarni archiv 27, 1994,
Praha, PNP 1994, str. 5-60) k druhé generaci c“:esk)?ch.barokm’ch autord,
k muzdm, jejichZ dominantnim Zivotnim z4%itkem byla vlekld tficetileta val-
ka. Na rozdil od Bohuslava Balbina, hlavniho pfedstavitele této generace,
nebyl Rosa knéz a ver$ovéni, gramatice a slovniké¥stvi se vénoval pfi své
ginnosti pravnicke, uz od let studentskych (o jeho Zivoté VERA PETRACKOVA,
Prispévek k Zivotopisu V. J. Rosy, AUC Philologica 2-3, Slavica Pragensia
XXIX, 1987, str. 131-141, 2 7ZDENEK TYL, TFi jubilejni kapitoly rosovské. L
K osudiim Rosova literdrniho dila: faktografie avbibliograﬁe, LEF 1989, str.
213-219). Ti&ténd kniha mu vy§la jedna, pravé CechoFelnost. '

Celku jeho dila se v eské literdrni historii dostalo nejriizn&jstho hodno-
ceni. Poetické opus Discursus Lipirona je “basnicky mdlo cenné”, “po-
divné”, Pastyrské rozmlouvdni je zase “nejpoetic¢téjsi skladba celého obdo-
bi” (J. Jakubec). Thesaurus linguae Bohemicae hodnoti Dobrovsky kladné,
ale jen jako médium uchvovzivajici 4st lexikonu Komenského, nikoliv pro
Rosiv vlastni pfinos. O Cechoreénosti se soudilo, Ze jazykovou normu Kra-
lické bible uchovava (akademické Déjiny Zeské literatury), nebo Ze ji napo-
dobovanim snah soudobych ndmeckych puristl a neologt destruuje (J. Vi-

gek). J. Jakubec spojoval purismus a neoterismus s evropskym marinismem
a pochvilil Rosovy panslavistické postoje. Je zfejmé, Ze se hodnoceni Ro-
sovy préce fidilo hodnotitelovym minénim 0 celém baroknim obdobi. Ale
také, a to snad jeSté vic, se od hodnotitele k hodnotiteli opisovalo a prefor-
mulovavalo, zatimco plivodni text zGstaval nepfili§ zkoumdn. U dvou auto-
ri, ktefi se v zdkladnim postoji k baroku 1i%li, pak nachdzime zajimavé sho-
dy v jednotlivych soudech: Z. KALIsTA napsal v Ceském baroku, knize, kterd
pro pozndni eskych baroknich textt znamenala jist& mnoho, Ze Rosa “o-
pousti pidu historického zdkladu Ceské Feci, k némus se uzce vdzaly jesté
jesuitské gramatiky JiFiho Konstance a M. V. Steyera, a prikldni se k nezdit-
vodnénému neoterisovdni”, 1. Jaxusec viak uz predtim v Déjindch ceské li-
teratury poznamenal, Ze Rosa “opustil historicky zdklad Ceské mluvy, jehoZ
se pFidriovali jesté jeho vrstevnici Stajer a Konstanc.”
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Gramatice pfedeslal Rosa obsdhlou pfedmluvu. Jak se na ni divat? Ne-
véhal bych ji pficitat velky literarni plivab. Ocenime, Ze Rosa pouZil k pfe-
svédceni laskavého Ctendfe viechny rétorské prostfedky, jeZ mu jeho studia
filozofie a prédv i prdvnickd praxe poskytly. Originalita Rosova je tu mald,

- ale jeho Ctendfi beztak oekdvajf cosi jiného: snad umnou variaci na to, co

znaji, variaci na loci communes gramatické tradice svétové, slovanské a Ces-
ké. Na né€kterd z téchto mist jsem upozornil v pozndmkdch.

Konfrontaci jazykového systému popisovaného v Cechorelnosti se sou-
dobymi texty bude snad moZno zdokonalit a uspofddat na$e poznatky o sta-
vu Ceského jazyka v 17. stoleti. Nase budouci soudy o ném bude mozno
vysledky tohoto vyzkumu podloZit. Proto bude uZite¢né &ist a pieklddat dilo
Viclava Jana Rosy.

Dékuji dr. Martinu Svato$ovi za vyznamnou pomoc pfi pfekladu této
pfedmluvy, dr. Martinu Steinerovi za konzultaci komeniologickou a prof.
Alexandru Stichovi za to, Ze mne na text upozornil a povzbuzoval mé pfi
préci.

Ondrej Koupil

Cechorecénost
neboli

o
Mluvnice
¢eského jazyka
sestavajici ze Ctyr casti:
Ortografie, Etymologie, Syntaxe a Prozddie.!

! Orthographia (dobropisebnost) struéng pojednavé o hldskdch a o pravopise.
Nejrozséhlejsi Etymologia (vlastnoslovnost) popisuje morfologii viech slovnich dru-
hid. Syntaxis (dobromluvnost) uddva vazby slov, pravidla jejich sklddani, uZivani a
odvozovini, zachycuje zdkladni principy a ozdoby lepsiho stylu. Prosodia (dobro-
vejslovnost) je latinsko-Ceskd poetika s pfiloZenymi ukdzkami ¢asomérnych prekla-
‘di Catonovych Moralii a nékolika krat§ich basni, se skladbou Pastyiské rozmlouvd-
ni 0 narozeni Pdné a také s epigramy a “mravopisy”. Kromé vydani z r. 1672 jsou
badateldim k dispozici jeité fotoreprint s ivodem J. MarRvaNa (Specimena Philologiae
Slavicae, v. 52, Miinchen, Otto Sagner 1983) a anglicky preklad celé Cechorecnosti,
pofizeny GaviNem BETTsEM (Praha, Porta Prague 1991). '
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MLUVNICE
CESKE RECI
sestdvajici ze Ctyf C4sti:
Ortografie, Etymologie,

» Syntaxe a Prozddie,

I

| .

] v niZ se vysvétluji viechny zdkladni prvky té feci novou
’L a snadnou ucebni metodou pomoci piesnych a univer-
) zdlnich pravidel a ve které se diikladnym gramatickym
| zkoumanim odhaluji viechny analogie,

velmi uZitecnd pro vSechny, pro uditele i pro Zdky, ba
zvldsté také pro historiky, recniky i kazatele, kteyi chtéji
ziskat védomosti o zdsobé a rozdilnosti slov, aby mohli
5 rozlisit a vyjddrit své myslenky,

: od
Vaclava Jana Rosy.

Na konci byly pfipojeny rizné basné sloZené Cesky
v Easomérnych, nikoliv pfizvu¢nych metrech
feckym a latinskym zptisobem.

Y

V MENSIM MESTE PRAZSKEM
tiskem Jana Arnolta z Dobroslavina,
roku 1672.
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Pi 16,20:

Eruditus. in verbo, reperiet bona.
Uceny v fe€i, nalezne dobré véei.

a vers 21:

Qui sapiens est corde, 4 ellabitur
P Pp
prudens, et qui dulcis eloquio,
majora reperiet.

Kdoz moudrého jest srdce, slouti
bude opatrnym, a kdo libé vej-
mluvnosti, v&tsit nalezne veci.
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NEJDUSTOINEJSIMU A NEJVZNESENEJSIMU
KNIZETI A PANU,
PANU

MATOUSI FERDINANDOVI
z Bilenberka,

prazskému arcibiskupu, kniZeti Svaté fiSe fimské,
dédi¢nému legétu, primasovi
Kralovstvi ¢eského,

tajnému radovi svatého
cis. a kral. VeliCenstva,
slovutnému a stdlému kancléfi
prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity,

pdnu, panu velmi laskavému.?

Jsou dvé zdkladni schopnosti, jimiZ Stvofitel ozdobil lidskou pfi-
rozenost povysenou nad zvifeci: rozum a fec.> Hodlam pojednat

2 Matous Ferdinand Sobek (Zoubek) z Bilenberka, 15. prazsky arcibiskup. Naro-
dil se r. 1618 v Rajhradg, 1638 benediktinem v Broumové, pak pfevorem v Rajhra-
dg, 1649 opatem u Sv. Mikuld§e v Praze, 1652 soucasné opatem ve Sv. Janu pod
Skalou. 1664-1668 prvnim biskupem hradeckym, 1669 arcibiskupem praZskym.
1669 schvalil Dédictvi sv. Vdclava. Zemiel 1675 v Praze, pohiben v Broumové, srdce
uloZeno v kapli svatoviclavské.

3 Rozum a fel, ratio et oratio, vytyka jako nejvyraznéjsf rozdil mezi lov€kem a
zvifetem Cicero v spise De officiis (1,50): “...[pospolitost celého lidského pokoleni].
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o fedi, jejiz pomoci vyklddd své v mysli vznikl€ ideje Clovek vede-
ny rozumem také jinym lidem. Chtél bych formou vefejnych rozprav
vyloZit pravidelnou mluvnici Ceské feci (Ci Ceského jazyka), a pro-
toZe fe< se tyk4 lidského primétu, plnym pravem se moje re¢ obraci
k Tobé, primasovi Kralovstvi €eského: jejim prostfednictvim d4-
vam, vénuji a dedikuji toto dilo Tobé. Vskutku zde uZasle zakou-
§im pravdu prorockého slova: Vim, Pane, Ze to neni cesta clovéka a

Jejim poutem jsou pak rozum a Fe€ (societatis vinculum est ratio et oratio), které
ucenim a pozndvdnim, sdélovdnim myslenek, rokovdnim a posuzovdnim sbliZuji lidi
mezi sebou a spojuji je jakymsi pFirozenym védomim pospolitosti. A nicim jinym se
vice neodlifujeme od pFirozenosti zvi¥at.” (CICERO, O povinnostech, Praha 1970. Pfe-
loZil J. Ludvikovsky.) Podobn& mluvil ARISTOTELES o tom, Ze feC je prospéind doko-
nalej¥imu Zivotu (O dusi I1, kap. 8), a uli tak i DESCARTES (Rozprava o metodé, Praha
1992, str. 41).
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Ye muzi nendlezi, aby chodil a Fidil pFitom své kroky (Jr 10,23). Mél
jsem totiZ opravdu v4Zn& v imyslu uschovévat toto obtizné i nebez-
pedi prindSejici a nespofetnym posudkim téch nejpiisnéjsich sou-
- dd vystavené mluvnické dilo v soukromi. Sepsal jsem je jiZ pfed
mnoha lety. Ale Duch na mne jaksi zapiisobil a mluvnice vychazi
na svétlo nyni, kdy? zastdv4s wifad primasa v Krélovstvi Ceském Ty!
Dobré znameni! A pfedpoviddm i dobry ic¢inek vydani — Ze se tato
knizka o &eské mluvnici bude Tobé libit a jinym se nebude nelibit.

S

[T NS

v s et
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Opravdu se povaZzuji za §tastného, Ze jsem v této zéleZitosti pfi-
$el za Tebou, veden BOZI vili a piisobenim sv. Vdclava, kniZete a
nejsvétéjSiho patrona Kralovstvi ceského a nejmocnéjsiho o-
chriance jazyka a svého ¢eského naroda, jehoZ jména, tcty, oltdfe
i chrdmu si pravé Ty velmi vazi§. PfiSel jsem v této véci za Tebou,
soudcem nejmoudfej$im, nejvice znalym posuzovatelem Ceského
jazyka. Proto, nejjasnéjsi knize, kniZku pfijmi a posud shovivavé.
Snese-li Tvoje min&ni, svéfuje se proti nerozvaZznym tupitelim do
ochrany $titu Tvé autority. Nic totiZ nemiiZe rozmnoZit Tvij vé-
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hlas: za prvé mas v Krélovstvi véhlas jako primas a déle umis Ces-
Ky i bez této kniZky. Jako dikaz onoho: KaZdému, kdo md, bude
ddno.* Tobé dodd na dcté a vaZnosti aspori to, Ze aZ ve svété umies,
budes tam ddle Ziv. Tato kniZka je totiZ Tv4, nebot cinime viastnimi
ty véci, s nimiZ spojujeme svou autoritu (Codex Justinianus, [liber I,
titulus] De vetere jure enucleando..., lex 1);> az s Tvou podporou
pfijde na vefejnost a k potomstvu, bude vécné hldsat Tvé slavné

jméno, a tak:

4 Mt 25,29.
! 5 Za ureni tohoto i dalsich citdtil z Justinidnova Kodexu dékuji p. prof. Valentinu

Urfusovi. )
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potrvd vidycky tvd Cest, tvé jméno i oslava tvoje.®
A potomstvo spatii, Ze Ty jsi byl v tomto pfipad€ soudcem nejmou-
diejsim, podporovatelem jazyka své vlasti a ochrdncem nejprozira-
v&j§im. I sdm autor zboZn& doufd, modli se, aby mél téhoZ nejmilos-
tivéjsiho ochrdnce a zistdva

Tvé Jasnosti
nejposlusnéjsi oddany
sluZebnik

Vaclav Jan Rosa,

doktor obojiho prava,

rada sv. cis. a kral. Velicenstva,
v téZe kralovské komote

rada nad apelacimi

118 6 Vergiliova Aeneis 1,609 v prekladu O. Vailorného.
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O CESKEM JAZYCE.

Ke c¢tendri.

luvnice jazyka slovanského neboli ceského, kterd byla dlouho Zdddna

a po niZ mnozi touZili, pfichdz{ nyni jakymsi fizenim osudu na svétlo.
Az ji budes, laskavy Ctendfi, &ist, uvidis, Ze je to mluvnice navzdory mylné-
mu nizoru mnoha lidi pravideln4, celd se sklddd z analogickich pravidel a
velmi Eetnych univerzélii, coZ nenajdeme ve viech jazycich.” Budes-li se
ptit na diivod vefejného vydani, fekl bych, co si myslim:

Za mého Zivota vys$lo nékolik ¢eskych mluvnic,® v nichZ se deklinace
vykléddaji podle poctu samohldsek a ur€ovan{ deklinaci podle genitivii. Ten-
to zpiisob vyuky je pro Cechy dobry, ale ukazalo se, Ze je pfili§ nesnadny
pro ty, kdo se esky uéi,’® protoZe se v této partii u¢iva musi snad nejvice ptat.
Z4dali o n&jaky snadné&jii zpisob, aby se jako v lating podle pfirozeného
fadu ucili nominativu deklinace diive neZ genitivu. A jak méni v CeStiné

7 Spor o to, zda se md v jazyce divat pfednost vieobecné platnym pravidlim a
postupiim (analogii), nebo vyjimkdm a jednotlivostem uchovanym z diivé&jsiho sta-
vu jazyka (anomdlii, napf. archaismim a vulgarismiim), je uZ anticky. Alexandrijsk4
gkola prosazovala analogii, pergamsti stoikové anomdlii. K prvnim se pfidal i C. I.
CAESAR, kdyZ pry v spise De analogia (spis se nedochoval, mySlenku cituje GELLIUS
1,10,4) vyzyval abychom se nezvyklym (anomdlnim) vyraziim vyhybali “jako skal-
nimu itesu”. Rosa byl pfiznivcem analogie, jeZ je vyhodna pro ty, kdo se jazyku uci.
Analogie pak také vysvétli, pro¢ Rosa neddvé piednost ani tvarim “historicky ndle-
Zitym”, ani “hovorovym” disledn&: pro¢ napf. piSe nominativ singuldru krdsny nebo
krdsnej, genitiv singuldru krdsnyho nebo krdsného (pofadi!). UZ Erasmus a Komen-
sky povaZovali analogi¢nost za jedno z hlavnich kritérif jazykové spravnosti. Pro
Komenského byla analogie odlivodnénim i ospravedlnénim neoterismu, purismu,
prip. vytvéafeni umélého jazyka (srov. €ldnek K. Ku¢ery, Miuvnické ndzory J. A. Ko-
menského v sborniku Starsi ceské, slovenské a slovanské mluvnice. Usp J. Porik.
Price z dé&jin slavistiky X, Praha, UK 1985, str. 125-132).

8 Rosa m4 nejspise na mysli tyto knihy: JaN DracHovsky TJ, Grammatica Boemi-
ca, 1660; Jiki Konstanc TJ, Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka eského,
1667; MATEY VACLAV STEYER TJ, Vyborné dobry zpiisob, jak se md dobfe po Cesku
psdti neb tisknouti, 1668.

9 CechoFecnost méla slouZit jako udebnice &estiny.
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piedpony pfidané k urcitému slovesu ¢asu pfitomného ono slovéso, v &ase i
ve vyznamu! Z Gasu pfitomného se totiZ stdvéd futurum a z vyznamu im-
perfekiniho perfektni. A kdybych chtél hovofit v ¢ase pfitomném, pak bych

~ k slovesiim iterativnim nebo frekventativnim musil pfipojit pfedpony, které

¢inf z vyznamu iterativniho opét vyznam imperfektni ¢asu pfitomného (jak
se u&f v 2. &asti Mluvnice). O tom neni ve vydanych mluvnicich nic: ale zato
kolik se tam jen ptedkldd4 ptikladd, jeZ Zdky spiSe d&si, neZ pouluji! Jako
by se v nich nedala rozpoznat Zddnd pravidla. O iterativnich, frekventativ-
nich, singuldrnich, perfektnich a imperfektnich'® slovesech tam v3ak nic na-
pséno neni, ackoliv v nich pfece spociv4 tajemstvi a moc jazyka. A proto si
velmi mnoho z t&ch, kdo se pfes nedokonalost mluvnice Cestiné ucili, kdo se
setkdvali tu a tam s nesnadnymi jevy a neznali jejich pfiinu (proc se jedno a
totéZ sloveso ohybd hned tim, hned onim zplisobem, takZe nékdy st€Zi 2i-
stivd samo sob& podobné), st&Zovalo, hledalo zjednoduSeni téchto nesnad-
nych véci a touZilo po ném. Ale takovy &lovék, ktery by to zjednodusil — a

10 Terminologie neodpovid4 soutasné, a proto je ponechdna v podobé nepoceste-
né, aby z prekladu bylo 1ze rozpoznat znéni originalu.
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ptél jsem si to vroucné i ja sim a o&ekdval jsem to od né&koho jiného —, se
nenagel. Proto jsem o tom dost &asto pfemy3lel a uznal jsem, Ze je to zékon
lidskosti, aby &lovék nevdhal poskytnout bliznimu v nesnézich pomoc, Zné-

li n&jakou; zv143t8 tam, kde se nejednd o véc jednoho &lovéka, nybrZ mnoha

lid{: ba ani ne lidi, ale m&st, Kralovstvi a celé vlasti. Vim v8ak, Ze bude mno-
ho ptisnych posuzovateli & spiSe zlomysinych utrhadi a Ze v mé mluvnici
bude nalezeno mnoho véci, z nichZ se ne viechny budou libit vSem. Jeden
snad obvini n&jaky piiklad, Ze je zastaraly nebo neuZivany a Ze jej nelze sly-
Set, druhy fekne, Ze je to jev novy, jak uZ je lidem vrozeno miti zalibeni vidy
ve svém vlastnim ndzoru, své chvilit a cizim opovrhovat. Ale nesud, pro-
sim, dokud nedo&tes, dokud dob¥e neprobddas pifirozenou povahu a ana-
logiénost jazyka a dokud pfed vyfknutim soudu vSechno. neprozkoumds a
z gramatického hlediska nezvaZis. Pfizndvdm, Ze se dosud v mé préci nalézd
mnoho nedokonalého. Co lidského je viak dokonalé? VZdyt nic neni nase-
mu rodu vice spoleéné ne? oblouzeni, omyly a chybovdni ve v¥ech obdobich
Zivota a p¥i kaZdé cinnosti. ,
Jestlize pak n&kdo prohlaSuje, Ze se m4 néco zlepsit, musi se odchylit od
obecné cesty. A tak by ses nemél ptat, zda se odchyluje, ale zda se odchylu-
je spravnym smérem. Pfirozeny zdkon je takovy, Ze se nepFichdzi k vécem
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dokonalym jinak neZ pres nedokonalé. Nejdokonalejsi jsou véci boZské,
avSak stav lidského prdva se nikdy neustdli a jeho pFirozend povaha se stile
snaZi vytvdret mnoho novych forem (Codex Justinianus, [liber I, titulus] De
vetere jure enucleando..., lex 2). Tak miZe vyplynout mnoho véci, které
v mé mluvnici dosud nejsou vdzany pouty pravidel. Vykonal jsem, co jsem
vykonal, co jsem mohl a co nikdo jiny nevykonal. Palma vit€zstvi zlistdvd
uprostfed; at si ji pfivlastni ten, kdo mize. Vim, Ze tato prdce miZe byt vy-
brousena, roziifena a pfivedena do stavu dokonalej$iho neZ dosud. Proto né-
komu velmi rdd ponechdvdm piileZitost proslavit se. Bude-li chtit méfit se
se mnou nové sestavenym a lépe uspofddanym miuvnickym dilem a zastini-
li mou povést, dovoluji to. JestliZe bude chtit pfi zdokonalovan{ mou knihu
nékdy roz§itit, zkratit nebo pozménit, pfenechdm mu ¢ast slavy — 1ze-li vi-
bec né&jakou sldvu ziskat nebo v ni doufat tam, kde se nemtiZe udrZet nic sta-
Iého. Opakuji tedy: vykonal jsem v tomto dile tolik, kolik tehdy i nyni bylo
lze vykonat, av8ak ne tolik, kolik bych chtél nebo mohl. Viibec se nebojim
toho, Ze budu druhymi poraZen, dokonce o to diirazné Zdddm: mezi nejvys-
$imi cili mého spisu je véru ten, abych jiné vyburcoval k usilovnéjs{ sluzbé
vlasti, nebot neni téZké pridat néco k vécem objevenym a objevit néco dalsi-
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ho, naskytne-li se piileZitost, 7e jedno uf objeveno je. Ba pov§imne-li si n&-
kdo naSich omylii a bude je chtit odhalit &i odmitnout, budeme to snéSet vel-
mi snadno, dokonce ho budeme chvilit, pokud to prospéje pravdé a vefejné-
mu dobru. Nebot kdo dilo zdokonaluje, ten je hoden vétsi chvdly neZ ten, kdo
Jje vymyslil jako prvni (Codex Justinianus, [liber 1], uvedeny titulus, lex I).
NejenZe to dovolujeme, ale se Sékratem vefejné pfizndvame: Vime jediné to,
Ze nevime nic. A s ApoStolem: JestliZe si nékdo na svém pozndni zaklddd,
nemd je$té pozndni, jaké se pat¥i (1K 8,2). Nelibi-li se nékomu podilet se na
§ifeni vefejného dobra, necht neni zaslepeny a nendvidény a pfestane tupit
to, co nechce nebo nemiiZe napravit. JestliZe se ti ndhodou zd4, Ze je v této
mluvnici néco neobvyklého a nového, nebo Zes to nikdy nesly3el, nedomni-
vej se, Ze viichni ostatni maji tyZ dojem. Nové véci totiZ vyZaduji novd jmé-
na, ale ta pfece pro gramatiky nové nejsou, protoZe vznikaji na zdklad€ pfi-
rozené povahy jazyka. A ptdm se, abych mluvil jako Komensky v obrané za
¢istotu latiny:" kdyZ mame véci, o nichZ chceme hovofit, av§ak.nemame slo-
va, abychom je vyjadfili, co tedy madme délat?

1. Méme ipln& pfestat mluvit?

2. Nebo méme na véci ukazovat prstem, aby povinnost fe&i vykondvala
ruka?

3. Nebo si mdme vypijcit slova z cizich jazyk?

"'V originéle: “pro Latinitate lingvae Latinae”. Spis Pro latinitate Januae apo-
logia je dostupny ve fototypické edici tisku z r. 1657 J. A. Comenii Opera didactica
omnia, Praha 1957. O Komenského lating napsala €lanek JuLie NovAkovaA, Pro€ je
Komenského latina barokni? ve sborniku O barokni kultufe (red. M. Kopecky, Brno,
UJEP 1968, str. 53-60). TaZ autorka se pak k tématu vritila v ¢lénku Latina Komen-
ského je humanistickd, Slovo a slovesnost 31, 1970, str. 293-305. Podkapitola Ko-
menského latina v kapitole Antika v dile J. A. Komenského je v knize Antika a deskd
kultura. Zpracoval autorsky kolektiv za vedeni L. VarcLA, Praha, Academia 1978,
str. 272-274, literatura str. 537. :
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4. Nebo médme véc opsat?

5. Anebo konecné mame vytvofit slovo nové? — St&Zi zfistane jind moz-
nost volby. Nebot: _

1. pfestat mluvit pfi zkoumdani v&ci je véru nesmysiné a hanebné,

2. na v8echno ukazovat prstem je nemozné,

3. byt odkdzdn na cizi, to je Skodlivé a necestné,

4. vést vyklad opisem, to znamend vodit ¢tendfe dokola a ukazovat misto
véci jen obaly véci.

5. Zbyvé tedy, abychom sebrali odvahu k vymysleni novych slov a umné-
mu vytvéfeni bohaté jazykové zdsoby z nezbytnosti nebo pro piivab, a to bud
napodobovénim slov starych, anebo skldddnim i odvozovanim sloves a
jmen, protoZe to je dilo ndleZejici lidské pficinlivosti a boZskému prdvu
svéfenému naSemu rodu jiZ v rdji. Pro¢ tedy mdme dopustit, abychom ho byli
v této véci zbaveni? Pro¢ by se nesmélo o néfem srozumitelné a jasné uvaZo-
vat a také se pokusit srozumitelné a jasné€ o tom hovofit? Vizme plavce: do-
stanou-li se na nezndmé ostrovy nebo plavi-li se kolem mysi, test, piséin a
podobné, hned jim dévaji jména. TéhoZ se odvazuji i femeslnici pfi vymy-
Sleni novych ndstroji nebo vyrobkil. Proé by se toho nemohli odvdZit grama-
tikové a filozofove, kdyZ se plavi ocednem véci a vyznacuji meze lidského in-
telektu? A jestlize se to smi v fecting, latin€ a jinych jazycich, vskutku bu-
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des§ to prdvo upirat Ee§ting? Jen at se to dé€ld vhodné a rozvdZng, totiZ aby se
néco nedélo n&jak lehkomyslng a bez potfeby a rovnéZ aby se novd slova
odvozovala ze starych kofend a aby se nic nedé€lo jinak neZ podle analogie.

To fikdm gramatikim, historikiim a fe¢nikiim. J4 sdém jsem nic nového
nevytvofil a také viechny terminy, dokonce i ndzvy figur, jsem odvodil
z vlastniho zdroje jazyka a z vlastntho vyznamu slova.'?

Aleabych se vritil k svému zdméru: kone¢né€ zvldstnim cilem této mé
mluvnice je také-to, abych uk4zal vzneSenost a pivab naSeho jazyka, ktery-
mi po lating a feéting pfed?i jiné ndm zndmé jazyky.

1) Pdvab a vyraznost jazyka'® nepochybné spocivd ve dvou vécech: ve
zplisobu oznadovéni v&ci a ve vyslovnosti. V tom zaujim4 slovansky neboli
&esky jazyk opravdu prvenstvi. Intelekt je chvdlen za to, kdyZ chdpe a poji-
md véci tak, jak jsou o sobé, a stejné tak je chvdlen jazyk, kdyZ pojmenovdvd
véci tak, jak se pFirozené a samy o sobé déji, takZe se zdd, Ze se v naSich usich
ozyvd pFirozeny zvuk kaZdé véci a ndsledné se v mysli zobrazi jeji podstata.
Jestlize zkoumdme zdroje a ptivod slov Ceského jazyka, rozhodné zjistime,

12 J, VLCek oznaduje v Déjindch Ceské literatury Rosu za “naprostého puristu a
neologa”, J. Jakusec (Déjiny ceské literatury I) i Z. KaLista (Ceské baroko) Rosovi
vytykajf, Ze “opustil zdklad Ceské Fei” a Ze se piiklani k “nezdiivodnénému neote-
risovdni”. Srov. pozn. 5 o analogii. Vyklad o baroknim neoterismu, vzniklém z pod-
nétu G. Mariniho a pfeneseném k ndm pry z N&mecka, poddvi v cit. dile, str. 903-
904, J. JAKUBEC.

13 Nasledujici pasaZ je obranou jazyka vyklddaného v CechoFecnosti. Nefiks se
ani proti komu, ani proti kterému jazyku (srov. tzv. Obranu Balbinovu, v niZ se po-
jmenovava néméina a Némci Zijfci v Cechdch, a dalsi texty v knize ALBERTA PRAZA-
KA, Ndrod se brdnil, Praha 1946). Obrana je zaloZena na t&€chto argumentech:

a) Cestina je jazyk “ptirozeny”, vznikly podle pfirozenych zvuki.

b) Je to jazyk odvozeny z hebrejtiny, ztotoZnéné s jazykem rajskym, lingua
paradisiaca. ’

c) Je to jazyk s mystickymi vyznamy ukrytymi v slovech (pfiklad nejlepsi: slovo
“Biih”) a jazyk posvdtné liturgie.

d) Je to jazyk pfesny a pfiléhavy.

e) Pro bohatstvi zvuki je to brdna k daldim jazykdm.

f) Je to jazyk klasické prozddie.

g) Je to jazyk Slovanii (= Slavnych, Gloriosorum), kterym Alexandr Veliky své-
fil “v8ecku krajinu svéta”.

h) Je to jazyk uZivany v zemich “stovky mil smérem na sever a na vychod doda-
leka i doSiroka”, srozumitelny dokonce i na tureckém dvofe. )

Tyto argumenty jsou vétSinou loci communes podobnych apologii - srovnejme
souasnou Obranu, jiZz Rosliv pfitel Balbin vénoval Tom4si Pe§inovi (napf. v kapito-
le XTI, kde jsou vyity slovansky ozvudenych zemi, pozndmka o slovansky znalych
tureckych magndtech nebo o privilegiu Alexandrové — viz ddle pozn. 18, 19, 20).

133



134

~ PREKLADY

£ %z

Ze jména i slovesa jsou z velké €4sti odvozena ze svého pravého a pﬁ-
rozeného zdroje."* Jména Zivocichii jsou utvofena od jejich viastnich pri-
rozenych zvukii (fik4 se, Ze jsou Zivo€ichiim vlastni; nikoliv Rekové, nikoliv
Latinové, nikoliv Germdni atd., ale my je nazyvame jejich pravymi vlastni-
mi zvuky) a jména stromii i bylin podle pFirozenych projevii nebo aspori
podle néjaké p¥irozené viastosti. Ale také slova, jimiZ hovoFime o kterékoliv
nasi lidské innosti, piivodné pochdzeji z néjakého prirozeného zvuku, kte-
ry vznikd rukama, nohama, sty nebo prostfednictvim vody, vétru, dreva,
kameni atd. Jind slova jsou.pak nejspiSe odvozena z jazyka hebrejského,
v némz je patrno velmi mnoho stop plivodniho pfirozeného jazyka, o kterém
se v&fi, Ze byl v r4ji."* To nebude moci uvddét v pochybnost ani popirat ten,
kdo si ptedte Komenského Lexicon Boémicum, v némZ demonstruje piivod
vech Ceskych slov.' Ba dokonce jako ukazuje VSemohouci svou obdi-
vuhodnou moc v rliiznosti Jazykﬁ tak vy]adrll snad nejvice prdavé v Cestiné
figuru své Bozskosti. Nebot jméno BUH mé tii hldsky a zfeteln& objastiuje
tajemstvi toho, co znamen4. B je totiZ prvni a po&éteéni hldska mezi sou-
hldskami a oznaéuje Boha Otce. U je hldska posledni mezi samohldskami a

O motivech barokového slavismu od starého plivodu Slovani pfes vérozvésty aZ
k zmifiovanému Hdjkovu privilegiu Alexandra Velikého, rozprostranénosti slovan-
ského osidlen{ a uplatnéni slovan§tiny na tureckém dvofe pojednal Rupo BRTAN v kni-
ze z roku 1939, témét zapomenuté, velmi viak poucné: Barokovy slavizmus. O Zinru
jazykovych obran narodnich jazyki, jeZ zagali psét ital$tf humanisté v 15. stoleti (Al-
berti) a pfevzali pak Francouzi (Du Bellay), a o Apologii Balbinové lze se docist
v &lanku K. KresciHo, Obrany deského jazyka ze stanoviska literdrntho druhu, AUC
Philologica 2-4, Slavica Pragensia XII, 1970, str. 81-87.

4 RovnéZ spor o piivod slov — zda vznikla pfirozeng, ¢ost, nebo dohodou, 8¢ -
oel — je anticky. Druhy ndzor zastdval napf. Aristotelés. Divody pro oba vyklady
vypisuje v dialogu Kratylos uZ PLATON.

15V, Cerny ve studii Hrst pozndmek k baroknf filosofii Feéi a nékolik diisledkii
(rkp. uloZen v Literdrnim archivu Pamétniku ndrodniho pisemnictvi, literdrni po-
ziistalost V. Cerného, Rv; vyslo v: V. CerNY, A7 do predsiné nebes. Ctrndct studii
o0 baroku naSem i cizim, Praha, Mlad4 fronta 1996, str. 355-367) reprodukuje vyklad
o rajské fedi (lingua paradisiaca, Natursprache) u J. Boehma (v spise Mysterium
magnum, 1623): “...sama nevinnd a ryzi, jejiZ slova, ponévad? byla z pohnutky BoZi
a povstala pred Hi‘tchem, vyjadFovala podstatu véci, byla esencidini.”

16 Toto lexicon Bohemicum nebyl Zadny velky etymologicky slovnik &estiny, pro-
toZe takovy slovnfk Komensky nenapsal. Podle dohadu B. RyBY (O Komenského
nezndmém spisku ‘Korenové jazyka ceského’, LE 73, 1949, str. 171-178) Rosa “mohl
tim nepresné oznacovati onu zdkladni prdci Komenského /sc. Methodus linguarum
novissima/, podle niZ bylo upraveno téZ nové pfepracovdni vestibuldrniho souboru...,
obsahujici i Dictionarium Latino-Bohemicum a rejstrik Korenové jazyka Ceského,
popfFipadé mohl miti Methodus s vestibuldrnim souborem svdzdn v jeden svazek”. Byl
by to tedy odkaz nepfimy a zkratkovity.
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oznaluje Syna, ktery existuje od véénosti s Otcem a je poCdtkem a koncem
viech véci. Kromé toho je zde vyjadfeno i jeho Vt&leni, protoZe U ve jméné
BUH neni jedna prosté hldska, nybrz dvojhléska sloZend z UO (jak je vidst
v &asti 4). Tak i v Kristu je dvoji pfirozenost: to, co je vidét z vnéj¥ku — Lid-
stvl —, a to, co neni vidét — BoZstvi, jehoZ vé¢né trvini je oznaceno okrouh-
losti O. Kone¢né posledni hlaska H, kterd leZi uprostied abecedy, oznacuje
Ducha svatého, ktery je Duchem Otce i Syna. H totiZ neni vlastné hliska,
gramatikové je nazyvaji pfidech.'’

Pivab a vyraznost ddle spocivaji i ve zplisobu oznacovani také proto, Ze
nejen plivodni znéni a zvuky naSich jmen i sloves se krdsné hodi a piiléhaji
k oznadovanym vécem, ale rovnéZ se podle oznatovanych véci pfil€havé
méni a ohybaji. U jmen a sloves vidime rozhodng zfetelng&ji neZ v jinych ja-
zycich pddy, Casy a zplsoby. Ve zplisobech sloves (singuldrnim a frekven-
tativnim, perfektnim a imperfektnim) jsou obsaZeny takovy plivab a takovd
vyraznost, Ze Zddny ndm zndmy jazyk né€co podobného nemd. Co my ifka-
me pomoci frekventativ nebo (s pfedponou) sloZenych perfekinich sloves
jednim slovem, to jsou jiné jazyky nuceny fici opisem. A co bych mél dodat

17 Studium shody slova s podstatou véci slovem vyjadfované (srov. pozn. 12, 13)
odvozoval V. Cerny v citované studii od “vzoru kabalistd”. J. BoeuMEe vyklddal (ve
spise Mysterium magnum, 1623) vyznam hldsek jména Jeova. U nds jiZ r. 1587 Ma-
tou$ BeneSovsky vyloZil hldsky slova Biih ve své etymologické pfiruéce KniZka slov
Ceskych vyloZenych takto: B znamen4 bytnost, U um, H Hospodin a “v téchto tfech
&tendch Trojice svatd se rozumi”. Jako by tu Rosa odpovidal na ¢asové odlehlou otdz-
ku svatého Augustina z nasledujiciho textu: “Quid factum est in corde tuo, cum au-
disses ‘Deus’? — Est verbum quod vere spiritualiter dicitur, illud quod in[t?elligis
de sono, non ipse sonus. Ecce, verbum dico, cum dico ‘Deus’. Quam breve est, quod
dixi, quatuor litteras, et duas syllabas! Numquidnam hoc totum est Deus, quatuor
litterae, et duae syllabae? An quantum hoc vile est, tantum charum est, quod in eis
intelligitur? Quid factum est in corde tuo, cum audisses ‘Deus’? Quid factum est in
corde meo, cum dicerem ‘Deus’? Magna et summa quaedam substantia cogitata est,
quae transcendat omnem mutabilem creaturam, carnalem et animalem ... Ergo quae-
cumque dicuntur et transeunt, soni sunt, litterae sunt, syllabae sunt. Hoc verbum
transit, quod sonat: quod autem significavit sonus, et in cogitante est, qui dixit, et in
intelligente est, qui audivit, manet hoc transeuntibus sonis.” (In Ioannis Evangelium
tractatus 1, 8, PL 35, 1383.) '
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o nespodetnych velmi' elegantnich vlastnostech a idiomech naseho jazyka,
které jsou v jinych jazycich bez opisu nemozné? Co o pfechodniku, jinym
jazykiim nezndmém? Vytvai velmi kratké a elegantni vazby. MI¢im o vel-

.

_ ké riiznosti zdrobnélin v kaZdodennim uzu. A ktery jazyk vykazuje slova

zveli¢end nebo jména stfedniho vyznamového stupn€?

2) Co se pak ty&e vyslovnosti, v t€ je n4¥ jazyk jedine¢né vyrazny a mis-
trovsky. Nebot mdme ve svém jazyce vechny ty zvuky, které miZe lidsky
jazyk vytvofit a které se nalézaji v cizich jazycich. Jinym jazykidm jsou Zna-
my jen dvacet &tyfi hldsky. Cedi viak osmnéct z téchto &tyfiadvaceti jesté
zmé&k&ujf a ty hldsky zn&ji po zmék&eni jinak, od pivodniho zvuku velmi
odli&né. Timto zpisobem ndm hldsek pfibyva vice ne% o polovinu. Ty hlds-
ky jsou v jinych jazycich nezndmé kromé francouzského a italského (&).
Cech se tak miize snadno naudit dpIné viechny cizi jazyky a dokonale a né-
lezit& jimi hovofit. PfestoZe se tim mnozstvim riznych hldsek mnohd jména
a slovesa zdaji drsni a jinym, dokud si vyslovnost mékkych hldsek neosvo-
ji, ptipadajf t&zko vysloviteln, prece se z toho nemd &init 24ver, Ze to je ja-
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zyk nesnadny nebo barbarsky. Cesky jazyk mé na zieteli pfirozenou povahu
véci a odvozuje se, jak jsem fekl, z pfirozenych zdroji. Vé&ci v pifrod€ jsou
pak jedny pro clovéka libezné, piivabné, rozko$né a pifjemné, jiné vSak tvr-

. dé, tuhé, nepiijemné a protivné, Hlasy Zivych tvori a pfirozené zvuky véci,

od nichZ Ceskd jména a slovesa co moZnd nejplivodnéji pochdzeji, jsou také
rozdilné. Je tfeba, aby se jména hodila k v&cem; a proto ndm také tvrdé véci
pfipadaji tvrd€ vyslovované. Jind jména a slovesa mdme tvrdd i jemnd, zdvo-
fild i drsnd, pifjemné i drsné znéjici; md se jich uZivat podle osoby a véci.
Tento jazyk ostatn€ nemd Zddnou zbyteénost, ani se v ném nezapisuje hlds-
ka, kterd se v mluvé€ nevyslovuje. M4 takovou zdsobu jmen a sloves, Ze nenf
nucen ustoupit Zddnému jinému jazyku, ani fectiné. Nic neni tak obtiZné (ani
v samotné v&dé o nadpfirozenu — metafyzice), abychom to nemohli nasi
matef¥tinou srozumiteln® a jasné vyjadfit.’® Vidyf m4d odvozovani a skldd4-
ni s pfedponami u jmen a sloves jako latina a fectina: tyto dvé véci €ini ja-
zyk bohatym a bez nich je jazyk chudy. Mimoto:

3) Pied jinymi m4d na$ jazyk dosud tu pfednost a vymkajlcl vlastnost, Ze
muiZe vytvafet a sklddat viechny druhy bdsni, které zn4 latina a fectina, po

18 R. BrTAN uvadi z Komenského Velkerych spisii 1, 74 (Ad eruditos gentis meae
ze spisu Theatrum universitatis mundi) tuto vétu ve stejném znéni — Rosa cely dsek
cituje a parafrdzuje, opakuje vyzvy nédsledovnikim, aby dilo vylepsili atd.
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latinském a feckém zpasobu nikoliv pfizvu&ng, nybrz Sasomérrs, a to nanej-
vy$ krdsné a pivabné. NdleZi to k velikosti jazyka feckého a latinského, a
kdyZ takovou pfednost nemd Zadny jiny evropsky jazyk, kdo tedy bude es-
ting upirat prvni misto za fettinou a latinou? Nebof ten jazyk, jenZ nem4 pre-
hazovdni a pfendSen{ jmen, nebo v ném je mnoho &istych spondeji a nadmi-
ru dvojhldsek, neni ke skldddn{ ¢asomérnych ver$i vhodny. Avsak jazyk
desky miize viechna své slovesa i jména pfehazovat a prendSet, jakkoliv kdo
chee, stejné jako latina. Vétu o tfech slovech miiZe pfehazovat a obménovat
Sestkrdt, o &tyfech slovech Styfiadvacetkrat, o péti slovech stodvacetkrat atd.
— atakovou pfednost nemd ani fectina. At vSak ostatni jazyky zkusi, co v tom
zmohou. Proto prdvem a po zdsluze: ‘

4) Slovanitina se t&¥{ titulu Gloriosa, neboft slovo Sldva, podle néhoZ se
slovansky jazyk jmenuje, se latinsky fekne Gloria, a Slované se tedy fekne
Gloriosi (Slavni). Slovaniting se dokonce fikd Svatd, protoZe uskuteciiuje
véc nanejvys svatou, to jest nejsveétéjsi svatost pfi msi. To ma mimo latinu a
fectinu stéZi néjak4 jind fe€. Viz k tomu:

Aeneas Sylvius, pozdéji papeZ Pius IL.: Historia Bohemorum, kap. 13;
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Baronius: Annales Ecclesiae k roku 880;
Dubravius, biskup olomoucky: Historia Bohemorum, kniha 3;
Pesina z Cechorodu, d&kan prazské katedrdly: Prodromus Moravogra-

. phiae, kniha 3;

P. Balbin T. J.: Epitome rerum Bohemicarum, kniha 1, kapitola 3;

Kromer: De rebus Polonorum, kniha 3'* a dal3{.

At tedy pomlouva¢i napfisté pfestanou fe¢ a ndrodni obec slovanskou
(latinsky Slavonica) tupit jménem Sclavonica (Otrockd), ponévadZ nikdy ne-
byla zotro&ena, ale s Alexandrem Velikym byla vlddkyni svéta. Popiras-li to,
pretti si laskavé vynos Alexandra Velikého z Hidjkovy Kroniky,? folium
319, ktery zni takto: '

My, Alexander etc. (titul) osvicenému pokoleni slavonskému a jazyku jich
milost i take pozdraveni od nds a budoucich naSich ndméstkil po nds v spra-
vovdni svéta. ProtoZe jste ndm vidyckny pFitomni byli, u vire pravdomluvni,
v odéni stateéni, nast pomocnici bojovni a neustdli nalezeni byli, ddvdme a
na vds prendsime vdm svobodné a na vécnost viecku krajinu svéta od pil-
noci az do krajin viaskych polednich, aby tu etc.

19 ApNEas SYLvIUS PrccoLomint — Prus I1. (1405-1464) sepsal r. 1458 dilo Historia
Bohemica. CaEsar Baronius (1538-1607), oratoridn, papeZsky knihovnik, kardindl.
Dilo Annales ecclesiastici (Rim 1588-1607) popisuje v 12 foliantech cirkevni d&jiny
do r. 1198. JaN DoUBRAVA — DuBRrAVIUs (1486-1553), biskup olomoucky, latinsky
humanista. Latku pro spis Historiae Regni Bohemiae ... libri XXXIIT (1552) ¢cerpal
hlavn& z Hajkovy Kroniky deské. TOMAS JAN PESINA Z Cecroropu (1629-1680), od 1.
1670 d&kan svatovitské kapituly, pak od r. 1675 biskup (titulem smedrevsky). Cesky
spis Prodromus Moravographiae vydal r. 1663. BoHusLav BALBIN z VORLICNE TJ
(1621-1688) vydal spis Epitome historica rerum Bohemicarum seu Historia Bolesla-
viensis a2 1. 1677. Rosa tu tedy odkazuje k rukopisu. / MarciN Kromer (Cromer,
1512-1589), sekretaf polského krale Sigmunda Augusta, 1579-1589 biskup varmin-
sky. Obsdhly spis De origine et rebus Polonorum libri XXX vydal v Basileji r. 1555.
" % Hajek m4 v Kronice ceské, f. CCCXIX, text del3i — Rosa vypoudti titulaturu a
4sti v&t — a jazykové starobylejii. Hdjek zafadil toto Alexandrovo privilegium za
zprévu o zaloZeni praZzského benediktinského kl4stera se slovanskou liturgii. Rosa
dryvek piepsal s témito zmé&nami: slavonskému m. slovanskému, za slovem milost
vynechal slovo pokoj, budoucich m. budiicich, ndméstkii m. ndméstkuov, vidyckny
m. vZdycky, piilnoci m. puolnoci, ddtum m, ddno, Alexandry m. Alexandry. S kvanti-
tou vok4ld nakladal veelku volng. O piivodu Alexandrova privilegia psal M. Kopec-
Y, Balbin a Slovanstvo (ve sborniku Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechdch.
Ed. Z. Pokorni a M. Svato§, Praha, PNP 1992, str. 51-56). Viz také R. BRTAN. Piispé-
vek K privilegiu Alexandra Velikého Slovaniim uveiejnila A. VIDMANOVA ve sborni-
ku Husitstvi, renesance, reformace 1. Ed. J. Pének, M. Polivka, N. Rejchrtova, Praha
1994, str. 105-115.
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Ddtum v mésté novém naSeho zaloZeni Alexandry léta 12. krdlovstvi na-
Sich etc.
5) Jazyk &esky se tedy mdme ucit nejen pro jeho piivab, vyraznosta pfiro-

. zenost v ozna&ovani, ale také proto, Ze je univerzalni, mé rysy spolecné s ja-

zyky opravdu nespodetnych zemi a prevelice pomdhd, mdme-li se naucit a
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vyslovovat cizi jazyky, zv14sté fran§tinu, nebot — jak jsem fekl — Cech miize
dobte a dokonale vyslovovat viechny jazyky dplné celého svéta. Co se tyle
franitiny, ta také zm&k&uje velmi mnoho souhldsek. Ti, kdo se u&i fran-
couzsky, at si dobfe viimnou, co je 0 mikéeni hlasek u Cechd, a s touto
znalosti proniknou do fran§tiny mnohem snéze a rychleji a dikladné se ji
naudi. O tomto zm&k&ovani a o vyslovnosti mékkych souhldsek se pojedna-
vé v &dsti 4. NekteH pak FHkavaji: K emu mi Eesky jazyk je? Ja v Cechich
pobyvat nebudu. JestliZe by takovy &lovek chtél zistat doma a nepovzndset
ducha, aby vid&l svét, nemd pro¢ své skromné nadéni trapit. JestliZe by
v ném viak sidlila vzneend mysl a jestlize by dychtil po dvorské &i vefejné
sluzbé nebo stétni spravé, at se u¢i evropskym jazyk@im — je to pro ného ne-
zbytné. Nevi§ totiZ, kam dnes Ci zitra bude§ moci pfijit, zda nebudes nékdy
moci vykonat n&jaky svéfeny tikol nebo poselstvi v onéch zemich, v nichz
je nafemu jazyku rozumét. Nebot slovansky jazyk je roziiten v Slavonii,
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku, v Luzici, takté% v Polsku, Pomoransku,
Kasubsku, Mazovsku, na Litvé, v Livonsku, Prusku, Zmudi, Volyrisku, Podo-
li, Podlest, na Sibiti, v Novgorodsku, Vladimirsku, na Ukrajiné, v Pskovsku,
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Cernigovsku, Rjazani a koneéné v obojim Rusku a Moskevsku a v rozlehlych
krajich severnich zemi, z jedné strany aZ po Novou zemi neboli Zembli, Ju-
grii a Ledové move, 7 druhé strany po Cerkesko, Kaspické more a vie, co je

. mezi movem Baltskym a Velkou Skythii neboli Tatarskem, vizemim Parthii a

Persanil. V Uhersku, ddle v Chorvatsku, Dalmdcii, Istrii, Korutanech, Krari-
sku, Vindsku, Friulsku, Srbsku, Bosné, Bulharsku, Epiru, Makedonii, Rasce
neboli Thrdkii, v Transylvdnii, Molddvii, ValaSsku, mensim Tatarsku neboli
Chersonésu Taurském a v onéch krajich, které sousedi s Cernym moiem,
Maeotidou a ustim Dnéstru a Dnépru. Pak v Malé Asii, kterou Turci nazy-
vaji Anatolii, zajisté také v Pontu, Bithynii, Lykii, Gallatii, Pamfylii, Karii,
Kappadokii, Paflagonii ~ staré viasti Henetii a Mosychil, také lidi naSeho
ndroda (jméno Mosychové je podle Mosocha, Jafethova syna, Slovana; uka-
zuje to autor Moravographie PeSina v knize 1, kap. 1., jmenuji se podle své-
ho praotce; jejich potomky jsou dne$ni Moschové, na bliz§im severovycho-
dé nejmocnéjii a nejlidnatéjsi slovansky nérod), v Kilikii, Men3{ Arménii a
v dalSich velmi rozsdhlych krajich aZ po vizemi Kolchii a vySe jmenovanych
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Cerkesii a Pétihorcii neboli “obyvatel péti hor”, kteFi jsou nejblize Kolchi-
dé. Konecné v celé Turecke ¥ii v Evropé a Malé Asii. Tak je slovansky jazyk
rozptylen stovky mil smérem na sever a na vychod dodaleka i dosiroka.?

Dokonce i v Konstantinopoli uZivaji magnati u tureckého dvora slo-
vans$tiny a hovofi ji.?» A jak prospéla Eestina pti poslednim poselstvu do
Turecka kterémusi velmi slavnému muZi, ackoliv ji znal dost mélo! Sv&déi
o tom jeho Zivot, ktery byl diky jazyku zachranén. KdyZ se ten muZ pozdéji
vrétil do Vidné, ihned poslal své syny ucit se ¢esting€ do zemé Ceské, aby jim
opatfil Ceské ucitele. A co ddl? Domnivd§ se, Ze bezboZny turecky ndrod
bude nale zemé ovlddat vidycky? A Ze vidy

Impius haec tam culta novalia miles habebit™
Bezbozny tak p&kne roli bude miti vojacek?

Svaty Vdclav slibuje ceskému Lvu a naSemu LEoroLDOVI* néco jiného.
Uplynulo uZ dvé sté let, za nichZ, jak pfedpovédél, budou Cechy z viile BoZi
trestdny pro prokletd kacifstvi. Doufejme, Ze poméry budou lepsi! Zkrdtka:
vzne§enost a uZite¢nost slovanskeé feci opravdu dostatecné dosvédCuje Zlatd
bula Karlova, v niZ se syniim kurfifti doporuéuje uéit se mezi jinymi evrop-

2 Tento obsahly vycet je opét locus communis slovanskych jazykovych obran —
vizme citované knihy PraZzdkovu a Brtdfiovu. V obdobnych apologiich polskych se
vydé&luje zvla$tn{ Z4nr “chval” na slovanské zem&. Argument pouZil jest& JaNn NEJED-
LY v pfedmluvé k Hlasateli deskému, 1818, dil prvni, str. 7-16 (Zdst pieti§téna v kni-
ze Obrozeni ndroda (svédectvi a dokumenty). Ed. J. Novotny, Praha 1979, str. 183-
185).

2 O diplomatickych stycich videfiského a cafihradského dvora psal T. RATaj
v &ldnku Cisafskd poselstva v CaFihradé ve druhé poloviné 16. stoleti (DaS 4, 1995,
str. 7-12). O slovan¥tin€ (u sultdna asi srb¥tin€?) R. Brtdii. Podle Brtdng se my§lenka
o uZivéni slovanitiny u dvora sultdnova poprvé objevila u Paula Jov1a (Paolo Gio-
vio, 1483-1552), od n&ho ji pak pievzal Veleslavin.

B Ver§ z Vergiliovych Zpévil pastyFskych, Ecl. 1, 70. Vatiorného pfeklad: Ach, ted
surovy vojdk ty vzdélané bude mit role.

24 Leopold I. (1640-1705), krél Eesky (1656), cisaf Fimsko-némecky (zvolen

1658). Rosa zde slovnf hfikou jeho jméno spojuje s Ceskym erbovnim zvifetem (la-
tinsky leo).
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skymi jazyky také slovanskému. Zndt vice cizich jazykd je vZdy uZitetné,
protoze intelekt se pomoci ridznych druhi jazyki vic a vic zulechtuje a po-
zdvihuje se k obdivu BoZ{ VSemohoucnosti. I tady, v riiznosti fe¢{ a jazykd,
vylil Viemohouci svou obdivuhodnou Moudrost. A tak viechny jazyky maji
néco, ¢im mohou obecné prospét. Ti pak z cizincti nebo domécich, kdo oby-
vaji &eskou zemi, af si hledf svych zdjmd a nauci se jejimu jazyku, nebo at
aspoii uéenim nepohrdaji, aby se radovali z poZehndni zemé a Zili do bu-
doucnosti. Kdo toti% pohrdali jazykem a ndrodem svatého Viclava, poznali,
7e jejich zdméry se vZdycky obrétily v opak a nakonec zanikly.

Boj se tedy Boha, cti svatého Vdclava a prokazuj victu jeho dédici v dé-
dicném Krdlovstvi Ceském, nejvzneSenéj§imu a nejnepremozitelnéjSimu pd-
nu, panu LEOPOLDOVI, Fimskému cisari, krdli a panu mnoha krdlovstvi, i
jeho dédiciim. Bude§-li tak Zit vZdy, budes Zit vidy dobfe: Zij tedy navéky a
bud zdrav. o

Autor
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Ke Ctendri

O zptisobu uéeni®

do se chce zabyvat €eskym jazykem, nemusi &ist vecko, jen véci ne-

zbytné. Zaprvé je nutno naudit se pozndvat a vyslovovat Eeské hlds-

ky, ptirozené i mé&kké, které se maji pfedvddét Zivym hlasem. Proto
at si pfecte ¢4st 1 od zacdtku po kapitolu 4 véetné a v €dsti 4 kapitolu 6, kde
se o vyslovnosti meékkych zesiroka pojedndva a ukazuje se zplisob vyslov-
nosti. Potom af si pfecte a naudi se v &asti 2 kap. 15 o rodu, str. 46; pouze
pravidla, vyjimky ne. Pak ohybdni podstatnych jmen, adjektiv a zdjmena a
Casovani slovesa byt a sloves imperfektnich — str. 145 — a perfektnich — str.
205, Také stupfiovan{ — st 2, kap. 14, str. 42. Co se tyle deklinaci: v prvni
deklinaci at se dobfe nau¢i Upozornéni 2, protoZe co se tam uci o dativa a
pfedlozkich a také o genitivu plurdlu, to jsou v&ci obecné, v ostatnich se
Casto vyskytuji. _

U druhé a tfet deklinace at se naudf jen to, co se fikd v Upozornéni 2,
pozn. 1 o elizi (e); v8echny vyjimky af pomine, protoZe sdm zplisob vyslov-
nosti fik4, kde mdme elidovat nebo ne: kde by totiZ elize byla nepfijemn4 ¢i
nemozZnd, tam se neeliduje. At uz Zdci budou nebo nebudou elidovat, bude
jim dobfe rozumét a nebudou délat velkou chybu. V ostatnich ¢4stech af Zdk
pomiji vechny pozndmky, které jsou jen pro dokonalost. AZ poznd ohybé-

% Nasleduje jakoby ndvod, jak uebnice pouZivat: samoukdm se doporuduje udi-
tel., .
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ni, at se z vokabuldfe neboli ze slovniku denné€ uéi n&kterd uZivanéjsi jména
a slovesa; o ta, kterd pfichdzeji do obecného uZivani zfidka, at se nestara.
Poté€ at ¢te v Syntaxi pouze kap. 1,2, 3, 4, 5, 6, 7 a pozvolna af zagne piekld-

dat néco z jednoho jazyka do druhého. A bude mit n&jakou znalost jazyka,

at si pro pIné&jsi pochopeni pfecte vyjimky v kap. 15 o rodu a pozndmky k de-
klinacim a slovesiim; mél by mit néjakou dobrou ¢eskou knihu a v ni by si
mél denné aspoii pil hodiny nahlas éist, aby se naucil vyslovnosti. Je-li pfi-
tomen ucitel, at étoucimu opravuje Spatnou vyslovnost a vysvétli mu obtiz-
néjsi fraze. A naopak, jestliZe &touci vyznam néceho nepochopi, miZe se pii-
tomného ulitele hned zeptat a rozlustit to podle gramatickych pravidel. Na-
konec zdkony o zméndch rodu a zdrobriovani podstatnych jmen v ¢dsti 2 a
kap. 8, 9, 10, 11, 12 v &asti 3. Zbylé kapitoly v &4sti 3 jsou uréeny pro lidi
plynule éesky hovofici a pojednévaji o S8koleném feénéni. Budou-li je chtit
prece %4ci &ist, mohou jim objasnit mnoho véci. Cést 4 neni pro Zdky nezbyt-
nd, nebof sklddat Casomérné bdsné, to neni pro né&, ale pro ty, kdo jiZ maji
dobrou znalost jazyka nebo kdo by cht&li byt basniky. Zakiim postaduje znit,
co vyZaduje nezbytnost, nikoliv dokonald znalost jazyka. Jestlize by pfesto
nékdo touZil po dokonalé znalosti celého jazyka, musi si pfe¢ist mluvnici
celou a opakované.
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Nakonec at d4 pozor, aby si dobte vitipil do paméti univerz4lni pravidla.
Napi. Ze kazdy akuzativ Zivotnych maskulin se podobd genitivu, neZivot-

PR

nych nominativu. Podle takového pravidla se musi fidit a sestavovat i viech-

‘na adjektiva, zdjmena a participia. KaZd4 pfedpona pfipojend k singuldrni-

mu slovesu v ¢ase pifitomném méni ¢as pfitomny na futurum. Kazdé aktivni
sloveso majici pfedmét v akuzativu mé pfi negaci pfedmét v genitivu. Na
tomto pravidle spo¢iva polovina syntaxe. Zdpornych vypovédi je totiZ tolik
co kladnych. Tak af poznédvé i jind pravidla. AZ bude mit n€kdo uZ jakous
takous znalost jazyka, at &te co nejéast&ji Ceské knihy, a to i nahlas, protoZe
hlasit€ ¢ist znamend tolik co mluvit. Af také hovofi s ostatnimi &esky a stykd
se s nimi. Tak brzy vykro&i jako dobry Cech. Zadny jazyk se prece neudi ji-
nak neZ postupné. Ani sama piiroda nedé€la skok, natoZ uméni, které piirodu
napodobuje. Pfeji ti tedy, laskavy Etenafi, aby se ti spinila tvé pfani. Naslou-
chej t€m prosbam, spli je, ty, jenZ jediny je splnit miZes, BoZe, jemuZ se kla-
nime. Amen.

Autor
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