
MARTIN C. PUTNA

Usiloval-li Jirí Kubena vnitrne souznít s duchem, s životním pocitem
antiky, pak se mu to práve v tomto spenglerovském "apollinském" smyslu
zdarilo. Snad i to je jeden z duvodu, proc je jeho dílu v našem "faustovském"
veku tak špatne rozumeno.

ZUSAMMENFASSUNG

DieAntike im Werk des Jirí Kubena
Der Aufsatz Die Antike im Werk des Jirí Kubena erortert die Funktion der anti­

ken Motive bei dem genannten, "heim1ich beriihmten" und stark kontroversen tsche­
chischen Dichter (geb. 1936). Kubenas Werk ruht immer noch teilweise in Hand­
schriften, eine Anzahl davon hat der Dichter dem Autor des Aufsatzes zugiingIich
gemacht. - Die wichtigste Funktion der Antike bei Kubena besteht in der IdeaIi­
sierung und Poetisierung der homosexuellen Beziehung. lm Gegensatz zu manchen
Autoren, die sich der Antike zu gleichem Zweck bedienen, benutzt Kubena nicht die
dekadente romische, bzw. hellenistische Antike, sondem das archaische und eher
noch vorhistorische, mythische Griechenland: Nur diese kulturelle Formation
scheint ihm als das Modell einer positiv, freundlich angenommenen HomosexuaIitiit
stehen konnen. ~ Die zweite Funktion: Die Antike aIs "Altes Testament" des Katho­
Iizismus. Kubena, ein heftiger Antisemit, ersetzt durch die Antike das jtidische Alte
Testament. Br erdichtet deshaIb, im Stil der mittelaIterlichen aIlegorischen Exegese,
eine Reihe von ParaIellen zwischen Personen und Motiven der Antike und des Neu­
es Testaments (Doryforos - der heiIige Soldat Longinos, Zeus und Ganymedes ­
Christus und Apostel Johannes). - Abgesehen von dem ganzen kompIizierten Sys­
tem der Kubenaschen Ideologeme spielt die Antike noch eine wichtige Rolle in sei­
ner Poetik im engeren Sinne: Kubena wiII durch einen Komplex bestimmter Asso­
ziationen (weiB, Marmor, Ktih1e, kaItes Wasser der Fontanen und Quellen usw.) ein
gewisses "Geftihl der Antike", und zwar einer "klassizistischen Holderlinschen"
Antike, im Leser hervonrufen. Die ganze Struktur der Kubenaschen Poesie ent­
spricht dem, was OswaId Spengler im seinem Untergang des Abendlandes "apolli­
nische Kunst" nennl.
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VÁCLA V JAN ROSA

Predmluva k Cechorecnosti
(z lat. prel. Ondrej Koupil)

Úvod

VÁCLAVA JANA ROSU ~narozen pravdepodobne 1630-1631, zemrel
1689), autora Cechorecnosti (Cechorecnost seu Grammatica linguae Bohe­
micae ... , Praha 1672) radí VÁCLAVCERNÝv studii Generacní periodisace
ceského baroka (Ceská literatura doby baroka, Literární archív 27, 1994,
Praha, PNP 1994, str. 5-60) k druhé generaci ceských barokních autoru,
k mužum, jejichž dominantním životním zážitkem byla vleklá tricetiletá vál­
ka. Na rozd11 od Bohuslava Balbína, hlavního predstavitele této generace,
nebyl Rosa knez a veršování, gramatice a slovm'kárství se venoval pri své
cinnosti právnické, už od let studentských (o jeho živote VERAPETRACKOVÁ,
Prfspevek k životopisu V. J. Rosy, AUC Philologica 2-3, Slavica Pragensia
XXIX, 1987, str. 131-141, a ZDENEKTYL, Tri jubilejní kapitoly rosovské. 1.
K osudum Rosova literárního díla: faktografie a bibliografie, LF 1989, str.
213-219). Tištená kniha mu vyšla jedna, práve Cechorecnost.

Celku jeho díla se v ceské literární historii dostalo nejruznejšíhO hodno-
cení. Poetické opus Discursus Lipirona je "básnicky málo cenné", "po­
divné", Pastýrské rozmlouvání je zase "nejpoetictejší skladba celého obdo­
bí" (J. Jakubec). Thesaurus linguae Bohemicae hodnotí Dobrovský kladne,
ale jen jako médium uchovávající cást lexikonu Komenského, nikoliv pro
Rosuv vlastní prínos. O Cechorecnosti se soudilo, že jazykovou normu Kra­
lické bible uchovává (akademické Dejiny ceské literatury), nebo že ji napo­
dobováním snah soudobých nemeckých puristu a neologu destruuje (J. Vl­
cek). J. Jakubec spojoval purismus a neoterismus s evropským marinismem
a pochválil Rosovy panslavistické postoje. Je zrejmé, že se hodnocení Ro­
sovy práce rídilo hodnotitelovým mínením o celém barokním období. Ale
také, a to snad ješte víc, se od hodnotitele k hodnotiteli opisovalo a prefor­
mulovávalo, zatímco puvodní text zustával neph1iš zkoumán. U dvou auto­
ru, kterí se v základním postoji k baroku lišili, pak nacházíme zajímavé sho­
dy v jednotlivých soudech: Z. KALISTAnapsal v Ceském baroku, knize, která
pro poznání ceských barokních textu znamenala jiste mnoho, že Rosa "o­
pouští pudu historického základu ceské reci, k nemuŽ se úzce" vázaly ješte
jesuitské gramatiky Jirího Konstance a M. V. Steyera, a priklání se k nezdu­
vodnenému neoterisování", 1. JAKUBECvšak už predtím v Dejinách ceské li­
teratury poznamenal, že Rosa "opu~til historický základ ceské mluvy, jehož
se pridržovali ješte jeho vrstevníci Stajer a Konstanc. "
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Gramatice predeslal Rosa obsáhlou predmluvu. Jak se na ni dívat? Ne­
váhal bych jí pricítat velký literární puvab. Oceníme, že Rosa použil k pre­
svedcení laskavého ctenáre všechny rétorské prostredky, jež mu jeho studia
filozofie a práv i právnická praxe poskytly. Originalita Rosova je tu malá,

. ale jeho ctenári beztak ocekávají cosi jiného: snad umnou variaci na to, co
znají, variaci na ioei eommunes gramatické tradice svetové, slovanské a ces­
ké. Na nekterá z techto míst jsem upozornil v pozn~ách.

Konfrontací jazykového systému PDpisovaného v Ceehorecnosti se sou­
dobými texty bude snad možno zdokonalit a usporádat naše poznatky o sta­
vu ceského jazyka v 17. století. Naše budoucí soudy o nem bude možno
výsledky tohoto výzkumu podložit. Proto bude užitecné císt a pr~kládat dílo
Václava Jana Rosy.

Dekuji dr. Martinu Svatošovi za významnou pomoc pri prekladu této
predmluvy, dr. Martinu Steinerovi za konzultaci komeniologickou a prof.
Alexandru Stichovi za to, že mne na text upozornil a povzbuzoval me pri
práci.

Ondrej Koupil

v
Cechorecnost

neboli

Mluvnice
ceského jazyka

sestávající ze ctyr cástí:
Ortografie, Etymologie, Syntaxe a Prozódie.1

1 Orthographia (dobropisebnost) strucne pojednává o hláskách a o pravopise.
Nejrozsáhlejší Etymologia (vlastnoslovnost) popisuje morfologii všech slovních dru­
hu. Syntaxis (dobromluvnost) udává vazby slov, pravidla jejich skládání, užívání a
odvozování, zachycuje základní principy a ozdoby lepšího stylu. Prosodia (dobro­
vejslovnost) je latinsko-ceská poetika s priloženými ukázkami casomemých prekla­
·du Catonových Moralií a nekolika kratších básní, se skladbou Pastýrské rozmlouvá­
ní o narození Páne a také s epigramy a "mravopisy". Krome vydání z r. 1672 jsou
badatelum k dispozici ješte fotoreprint s ÚvodemJ. MARVANA(Specimena Philologiae
Slavicae, v. 52, Munchen, Otto Sagner 1983) a anglický preklad celé Cechoreénosti,
porízený GAVINEMBETISEM(Praha, Porta Prague 1991).
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MLUVNICE
CESKÉ RECI

sestávající ze ctyr cástí:
Ortografie, Etymologie,

Syntaxe a Prozódie,

v níž se vysvetlují všechny základní prvky té reci novou
a snadnou ucební metodou pomocí presných a univer­
zálních pravidel a ve které se dukladným gramatickým

zkoumáním odhalují všechny analogie,

velmi užitecná pro všechny, pro ucitele i pro žáky, ba
zvlášte také pro historiky, recníky i kazatele, kterí chtejí
získat vedomosti o zásobe a rozdílnosti slov, aby mohli

rozlišit a vyjádrit své myšlenky,

od

Václava Jana Rosy.
Na konci byly pripojeny ruzné básne složené cesky

v casomerných, nikoliv prízvucných metrech
reckým a latinským zpusobem.

V MENŠíM MESTE PRAŽSKÉM

tiskem Jana Amolta z Dobroslavína,
roku 1672.

105



Václav Jan Rosa: Predmluva k Cechorecnosti

106

I

I•

'\I

PREKLADY

Pr 16,20:

Eruditus in verbo, reperiet bona.
Ucený v reci, nalezne dobré veci.

a verš 21:

Qui sapiens est corde, appellabitur
prudens, et qui dulcis eloquio,
majora reperiet.

Kdož moudrého jest srdce, slouti
bude opatrným, a kdo libé vej­
mluvnosti, vetšít nalezne veci.
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o v ...,"' v v...,,,I'
NEJDUSTOJNEJSIMU A NEJVZNESENEJSIMU

KNÍŽETI A PÁNU,
PANU

MATOUŠI FERDINANDOVI
Z Bilenberka,

pražskému arcibiskupu, knížeti Svaté ríše rímské,
dedicnému legátu, primasovi

Království ceského,

tajnému radovi svatého
cís. a král. Velicenstva,

slovutnému a stálému kancléri

pražské Karlo-Ferdinandovy univerzity,

pánu, panu velmi laskavému.2

JSOUdve základní schopnosti, jimiž Stvoritel ozdobil lidskou pri­rozenost povýšenou nad zvírecí: rozum a rec.3 Hodlám pojednat

2 Matouš Ferdin~d Sobek (Zoubek) z Bilenberka, 15. pražský arcibiskup. Naro­
dil se r. 1618 v Rajhrade, 1638 benediktinem v Broumove, pak prevorem v Rajhra­
de, 1649 opatem u Sv. Mikuláše v Praze, 1652 soucasne opatem ve Sv. Janu pod
Skalou. 1664-1668 prvním biskupem hradeckým, 1669 arcibiskupem pražským.
1669 schválil Dedictví sv. Václava. Zemrel 1675 v Praze, pohrben v Broumove, srdce
uloženo v kapli svatováclavské.

3 Rozum a rec, ratio et oratio, vytýká jako nejvýraznejší rozdI1 mezi clovekem a
zvíretem Cicero v spise De officiis (1,50): "... [pospolitost celého lidského pokolení].
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o reci, jejíž pomocí vykládá své v mysli vzniklé ideje clovek vede­
ný rozumem také jiným lidem. Chtel bych formou verejných rozprav
vyložit pravidelnou mluvnici ceské reci (ci ceského jazyka), a pro­
tože rec se týká lidského primátu, plným právem se moje rec obrací
k Tobe, primasovi Království ceského: jejím prostrednictvím dá­
vám, venuji a dedikuji toto dílo Tobe. Vskutku zde užasle zakou­
ším pravdu prorockého slova: Vím, Pane, že to není cesta cloveka a

Jejím poutem jsou pak rozum a rec (societatis vinculum est ratio et oratio), které
ucením a poznáváním, sdelováním myšlenek, rokováním a posuzováním sbližují lidi
mezi sebou a spojují je jakýmsi prirozeným vedomím pospolitosti. A nicím jiným se
více neodlišujeme od prirozenosti zvírat. " (CICERO, O povinnostech, Praha 1970. Pre­
ložil J. Ludvíkovský.) Podobne mluvil ARISTOTELÉS o tom, že rec je prospešná doko­
nalejšímu životu (O duši II, kap. 8), a ucí tak i DESCARTES (Rozprava o metode, Praha
1992, str. 41).
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že muži nenáleží, aby ehodil a rídil pritom své kroky (Jr 10,23). Mel

jsem totiž opravdu vážne v úmyslu uschovávat toto obtížné i nebez­
pecí prinášející a nespocetným posudkum tech nejprísnejších sou-

. du vystavené mluvnické dílo v soukromí. Sepsal jsem je již pred
mnoha lety. Ale Duch na mne jaksi zapusobil a mluvnice vychází
na svetlo nyní, když zastáváš úrad primasa v Království ceském Ty!
Dobré znamení! A predpovídám i dobrý úcinek vydání - že se tato
knížka o ceské mluvnici bude Tobe líbit a jiným se nebude nehbit.
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Opravdu se považuji za štastného, že jsem v této záležitosti pri­
šel za Tebou, veden BOŽÍ vulí a pusobením sv. Václava, knížete a
nejsvetejšího patrona Království ceského a nejmocnejšího o­
chránce jazyka a svého ceského národa, jehož jména, úcty, oltáre
i chrámu si práve Ty velmi vážíš. Prišel jsem v této veci za Tebou,
soudcem nejmoudrejším, nejvíce znalým posuzovatelem ceského
jazyka. Proto, nejjasnejší kníže, knížku prijmi a posud shovívave.
Snese-li Tvoje mínení, sveruje se proti nerozvážným tupitelum do
ochrany štítu Tvé autority. Nic totiž nemuže rozmnožit Tvuj ve-

115



116

Václav Jan Rosa: Predmluva k Cechorecnosti
PREKLADY

hlas: za prvé máš v Království vehlas jako primas a dále umíš ces­
ky i bez této knížky. Jako dukaz onoho: Každému, kdo má, bude
dáno,4 Tobe dodána úcte a vážnosti aspon to, že až ve sveteurnreš,
budeš tam dále živ. Tato knížka je totiž Tvá, nebot ciníme vlastními
ty veci, s nimiž spojujeme svou autoritu (Codex Justinianus, [liber I,
titulus] De vetere jure enucleando ..., lex 1);5 až s Tvou podporou
prijde na verejnost a k potomstvu, bude vecne hlásat Tvé slavné
jméno, a tak:

4 Mt 25,29.
s Za urcení tohoto i dalších citátu z Justiniánova Kodexu dekuji p. prof. Valentinu

Urfusovi.
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potrvá vŽdycky tvá cest, tvé jméno i oslava tvoje.6
A potomstvo spatrí, že Ty jsi byl v tomto prípade soudcem nejmou­
drejším, podporovatelem jazyka své vlasti a ochráncem nejprozíra­
vejším. I sám autor zbožne doufá, modlí se, aby mel téhož nejmilos­
tivejšího ochránce a zustává

Tvé Jasnosti
nejposlušnejší oddaný

služebník

Václav Jan Rosa,
doktor obojího práva,

rada sv. cís. a král. Velicenstva,
v téže královské komore

rada nad apelacími

6 Vergiliova Aeneis 1,609 v prekladu O. Vanomého.
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ÚVOD

O CESKÉM JAZYCE.
Ke ctenári.

Mluvnice jazyka slovanského neboli ceského, která byla dlouho žádánaa po níž mnozí toužili, prichází nyní jakýmsi rízením osudu na svetlo.
Až ji budeš, laskavý ctenári, císt, uvidíš, že je to mluvnice navz~ory mylné­
mu názoru mnoha lidí pravidelná, celá se skládá z analogických pravidel a
velmi cetných univerzálií, což nenajdeme ve všech jazycích.? Budeš-li se
ptát na duvod verejného vydání, rekl bych, co si myslím:

Za mého života vyšlo nekolik ceských mluvnic,8 v·nichž se deklinace
vykládají podle poctu samohlásek a urcování deklinací podle genitivu. Ten­
to zpusob výuky je pro Cechy dobrý, ale ukázalo se, že je príliš nesnadný
pro ty, kdo se cesky ucí,9 protože se v této partii uciva musí snad nejvíce ptát.
Žádali o nejaký snadnejší zpusob, aby se jako v latine podle prirozeného
rádu ucili nominativu deklinace dríve než genitivu. A jak mení v ceštine

7 Spor o to, zda se má v jazyce dávat prednost všeobecne platným pravidlum a
postupum (analogii), nebo výjimkám a jednotlivostem uchovaným z drívejšího sta­
vu jazyka (anomálii, napr. archaismum a vulgarismum), je už antický. Alexandrijská
škola prosazovala analogii, pergamští stoikové anomálii. K prvním se pridal i C. 1.
CAESAR,když prý v spise De analogia (spis se nedochoval, myšlenku cituje GELLlUS
1,10,4) vyzýval, abychom se nezvyklým (anomálním) výrazum vyhýbali "jako skal­
nímu útesu". Rosa byl príznivcem analogie, ježje výhodná pro ty, kdo se jazyku ucí.
Analogie pak také vysvetlí, proc Rosa nedává prednost ani tvarum "historicky nále­
žitým", ani "hovorovým" dusledne: proc napr. píše nominativ singuláru krásný nebo
krásnej, genitiv singuláru krásnýho nebo krásného (poradí!). Už Erasmus a Komen­
ský považovali analogicnost za jedno z hlavních kritérií jazykové správnosti. Pro
Komenského byla analogie oduvodnením i ospravedlnením neoterismu, purismu,
príp. vytvárení umelého jazyka (srov. clánek K. KUCERY,Mluvnické názory J. A. Ko­
menského v sborníku Starší ceské, slovenské a slovanské mluvnice. Usp. J. Porák.
Práce z dejin slavistiky X, Praha, UK 1985, str. 125-132). .

8 Rosa má nejspíše na mysli tyto knihy: JANDRACHOVSKÝTJ, Grammatica Boemi­
ca, 1660; JIRÍKONSTANCTJ, Lima linguae Bohemicae, to jest Brus jazyka ceského,
1667; MATEJVÁCLAVŠTEYERTJ, Výborne dobrý zpusob, jak se má dobre po cesku
psáti neb tisknouti, 1668.

9 Cechorecnost mela sloužit jako ucebnice ceštiny.
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predpony pridané k urcitému slovesu casu prítomného ono sloveso, v case i
ve významu! Z casu prítomného se totiž stává futurum a z významu im­
perfektního perfektní. A kdybych chtel hovorit v case prítomném, pak bych
k slovesum iterativním nebo frekventativním musil pripojit predpony, které
ciní z významu iterativního opet význam imperfektní casu prítomného Gak
se ucí v 2. cásti Mluvnice). O tom není ve vydaných mluvnicích nic: ale zato
kolik se tam jen predkládá príkladu, jež žáky spíše desí, než poucují! Jako
by se v nich nedala rozpoznat žádná pravidla. O iterativních, frekventativ­
ních, singulárních, perfektních a imperfektníchlO slovesech tam však nic na­
psáno není, ackoliv v nich prece spocívá tajemství a moc jazyka. A proto si
velmi mnoho z tech, kdo se pres nedokonalost mluvnice ceštine ucili, kdo se
setkávali tu a tam s nesnadnými jevy a neznali jejich prícinu (proc se jedno a
totéž sloveso ohýbá hned tím, hned oním zpusobem, takže nekdy steží zu­
stává samo sobe podobné), stežovalo, hledalo zjednodušení techto nesnad­
ných vecí a toužilo po nem. Ale takový clovek, který by to zjednodušil - a

10 Terminologie neodpovídá soucasné, a proto je ponechána v podobe nepocešte­
né, aby z prekladu bylo lze rozpoznat znení originálu.
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prál jsem si to vroucne i já sám a ocekával jsem to od nekoho jiného -, se
nenašel. Proto jsem o tom dost casto premýšlel a uznal jsem, že je to zákon
lidskosti, aby clovek neváhal poskytnout bližnímu v nesnázích pomoc, zná-

. li nejakou; zvlášte tam, kde se nejedná o vec jednoho cloveka, nýbrž mnoha
lidí: ba ani ne lidí, ale mest, Království a celé vlasti. Vím však, že bude mno­

ho prísných posuzovatelu ci spíše zlomyslných utrhacu a že v mé mluvnici
bude nalezeno mnoho vecí, z nichž se ne všechny budou líbit všem. Jeden

snad obviní nejaký príklad, že je zastaralý nebo neužívaný a že jej nelze sly­
šet, druhý rekne, že je to jev nový, jak už je lidem vrozeno míti zalíbení vždy
ve svém vlastním názoru, své chválit a cizím opovrhovat. Ale nesud, pro­
sím, dokud nedocteš, dokud dobfe neprobádáš prirozenou povahu a ana­
logicnost jazyka a dokud pred vyrknutím soudu všechno neprozkoumáš a
z gramatického hlediska nezvážíš. Priznávám, že se dosud v mé práci nalézá
mnoho nedokonalého. Co lidského je však dokonalé? Vždyt nic není naše­

mu rodu více spolecné než oblouzení, omyly a chybování ve všech obdobích
života a pri každé cinnosti.

Jestliže pak nekdo prohlašuje, že se má neco zlepšit, musí se odchýlit od
obecné cesty. A tak by ses nemel ptát, zda se odchyluje, ale zda se odchylu­
je správným smerem. Prirozený zákon je takový, že se neprichází k vecem
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dokonalým jinak než pres nedokonalé. Nejdokonalejší jsou veci božské,
avšak stav lidského práva se nikdy neustálí a jeho prirozená povaha se stále
snaží vytváret mnoho nových forem (Codex l11stinianus, [liber I, titulus] De
vetere jure enucleando ..., lex 2). Tak muže vyplynout mnoho vecí, které
v mé mluvnici dosud nejsou vázány pouty pravidel. Vykonal jsem, co jsem
vykonal, co jsem mohl a co nikdo jiný nevykonal. Palma vítezství zustává
uprostred; at si ji privlastní ten, kdo muže. Vím, že tato práce muže být vy­
broušena, rozšírena a privedena do stavu dokonalejšího než dosud. Proto ne­
komu velmi rád ponechávám príležitost proslavit se. Bude-li chtít merit se
se mnou nove sestaveným a lépe usporádaným mluvnickým dílem a zastíní­
li mou povest, dovoluji to. Jestliže bude chtít pri zdokonalování mou knihu
nekdy rozšírit, zkrátit nebo pozmenit, prenechám mu cást slávy -lze-li ÝU­

bec nejakou slávu získat nebo v ni doufat tam, kde se nemuže udržet nic stá­
lého. Opakuji tedy: vykonal jsem v tomto d11etolik, kolik tehdy i nyní bylo
lze vykonat, avšak ne tolik, kolik bych chtel nebo mohl. Vubec se nebojím
toho, že budu druhými poražen, dokonce o to durazne žádám: mezi nejvyš­
šími cíli mého spisu je veru ten, abych jiné vyburcoval k usilovnejší službe
vlasti, nebot není težké pridat neco k vecem objeveným a objevit neco další-
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ho, naskytne-li se príležitost, že jedno už objeveno je. Bapovšimne-li si ne­
kdo našich omylu a bude je chtít odhalit ci odmítnout, budeme to snášet vel­
mi snadno, dokonce ho budeme chválit, pokud to prospeje pravde a verejné­
mu dobru. Nebot kdo dílo zdokonaluje, ten je hoden vetší chvály než ten, kdo
je vymyslil jako první (Codex Justinianus, [liber Il, uvedený titulus, lex 1).
Nejenže to dovolujeme, ale se Sókratem verejne priznáváme: Víme jedine to,
že nevíme nic. A s Apoštolem: Jestliže si nekdo na svém poznání zakládá,
nemá ješte poznání, jaké se patrí (lK 8,2). Nelíbí-li se nekomu podílet se na
šírení verejného dobra, necht není zaslepený a nenávidený a prestane tupit
to, co nechce nebo nemuže napravit. Jestliže se ti náhodou zdá, že je v této

mluvnici neco neobvyklého a nového, nebo žes to nikdy neslyšel, nedomní­
vej se, že všichni ostatní mají týž dojem. Nové veci totiž vyž~dují nová jmé­
na, ale ta prece pro gramatiky nová nejsou, protože vznikají na základe pri­
rozené povahy jazyka. A ptám se, abych mluvil jako Komenský v obrane za
cistotu latiny: li když máme veci, o nichž chceme hovorit, avšak.nemáme slo­
va, abychom je vyjádrili, co tedy máme delat?

1. Máme úplne prestat mluvit? .
2. Nebo máme na veci ukazovat prstem, aby povinnost reci vykonávala

ruka?

3. Nebo si máme vypujcit slova z cizích jazyku?

11 V originále: "pro Latinitate lingvae Latinae". Spis Pro latinitate Januae apo­
logia je dostupný ve fototypické edici tisku z r. 1657 J. A. Comenii Opera didactica
omnia, Praha 1957. O Komenského latine napsala clánek JULIENOVÁKOVÁ, Proc je
Komenského latina barokní? ve sborníku O barokní kulture (red. M. Kopecký, Brno,
UJEP 1968, str. 53-60). Táž autorka se pak k tématu vrátila v clánku Latina Komen­
skéhoje humanistická, Slovo a slovesnost 31,1970, str. 293-305. Podkapitola Ko­
menského latina v kapitole Antika v díle J. A. Komenského je v knize Antika a ceská
kultura. Zpracoval autorský kolektiv za vedení L. VARCLA,Praha, Academia 1978,
str. 272-274, literatura str. 537.
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4. Nebo máme vec opsat?
5. Anebo konecne máme vytvorit slovo nové? - Steží zustane jiná mož-

nost volby. Nebot:
1. prestat mluvit pri zkoumání vecí je veru nesmyslné a hanebné,
2. na všechno ukazovat prstem je nemožné,
3. být odkázán na cizí, to je škodlivé a necestné,
4. vést výklad opisem, to znamená vodit ctenáre dokola a ukazovat místo

vecí jen obaly vecí.
5. Zbývá tedy, abychom sebrali odvahu k vymýšlení nových slova umné­

mu vytvárení bohaté jazykové zásoby z nezbytnosti nebo pro puvab, a to bud
napodobováním slov starých, anebo skládáním i odvozováním sloves a
jmen, protože to je dílo náležející lidské pricinlivosti a božskému právu
sverenému našemu rodu již v ráji. Proc tedy máme dopustit, abychom ho by li
v této veci zbaveni? Proc by se nesmelo o necem srozumitelne a jasne uvažo­
vat a také se pokusit srozumitelne a jasne o tom hovorit? Vizme plavce: do­
stanou-li se na neznámé ostrovy nebo plaví-li se kolem mysu, útesu, píscin a
podobne, hned jim dávají jména. Téhož se odvažují i reme~lníci pri vymý­
šlení nových nástroju nebo výrobku. Proc by se toho nemohli odvážit grama­
tikové a filozofové, když se plaví oceánem vecí a vyznacují meze lidského in­
telektu? A jestliže se to smí v rectine, latine a jiných jazycích, vskutku bu-
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deš to právo upírat ceštine? Jen at se to delá vhodne a rozvážne, totiž aby se
neco nedelo nejak lehkomyslne a bez potreby a rovnež aby se nová slova
odvozovala ze starých korenu a aby se nic nedelo jinak než podle analogie.

To rtKám gramatikum, historikum a recníkum. Já sám jsem nic nového
nevytvoril a také všechny termíny, dokonce i názvy figur, jsem odvodil
z vlastního zdroje jazyka a z vlastního významu slova.12

Ale~-abych se vrátil k svému zámeru: konecne zvláštním cílem této mé
mluvnice jelaké-t~, abych ukázal vznešenost a puvab našeho jazyka, který­
mi po latine a rectine predcí jiné nám známé jazyky.

1) Puvab a výraznost jazykal3 nepochybne spocívá ve dvou vecech: ve
zpusobu oznacování vecí a ve výslovnosti. V tom zaujímá slovanský neboli
ceský jazyk opravdu prvenství. Intelekt je chválen za to, když chápe a pojí­
má veci tak, jak jsou o sobe, a stejne tak je chválen jazyk, když pojmenovává
veci tak, jak se prirozene a samy o sobe dejí, takže se zdá, že se v našich uších
ozývá prirozený zvuk každé veci a následne se v mysli zobrazí její podstata.
Jestliže zkoumáme zdroje a puvod slov ceského jazyka, ro~hodne zjistíme,

12 J. VLCEKoznacuje v Dejinách ceské literatury Rosu za "naprostého puristu a
neologa", J. JAKUBEC(Dejiny ceské literatury l) i Z. KAuSTA(Ceské baroko) Rosovi
vytýkají, že "opustil základ ceské reci" a že se priklání k "nezduvodnenému neote­
risován(". Srov. pozn. 5 o analogii. Výklad o barokním neoterismu, vzniklém z pod­
netu G. Mariniho a preneseném k nám prý z Nemecka, podává v cit. díle, str. 903­
904, J. JAKUBEC.

13 Následující pasáž je obranou jazyka vykládaného v Cechorecnosti. Neríká se
ani proti komu, ani proti kterému jazyku (srov. tzv. Obranu Balbínovu, v níž se po­
jmenovává nemcina a Nemci žijící v Cechách, a další texty v knize ALBERTAPRAŽÁ­
KA,Národ se bránil, Praha 1946). Obrana je založena na techto argumentech:

a) Ceština je jazyk "prirozený", vzniklý podle prirozených zvuku.
b) Je to jazyk odvozený z hebrejštiny, ztotožnené s jazykem rajským, lingua

paradisiaca.
c) Je to jazyk s mystickými významy ukrytými v slovech (príklad nejlepší: slovo

"Buh") a jazyk posvátné liturgie.
d) Je to jazyk presný a priléhavý.
e) Pro bohatství zvuku je to brána k dalším jazykum.
f) Je to jazyk klasické proz6die.
g) Je to jazyk Slovanu (= Slavných, Gloriosorum), kterým Alexandr Veliký sve­

ril "všecku krajinu sveta".
h) Je to jazyk užívaný v zemích "stovky mil smerem na sever a na východ doda­

leka i doširoka", srozumitelný dokonce i na tureckém dvore.
Tyto argumenty jsou vetšinou loei communes podobných apologií - srovnejme

soucasnou Obranu, již Rosuv prítel Balbín venoval Tomáši Pešinovi (napr. v kapito­
le XII, kde jsou výcty slovansky ozvucených zemí, poznámka o slovansky znalých
tureckých magnátech nebo o privilegiu Alexandrove - viz dále pozn. 18, 19,20).
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že jména i slovesa jsou z velké cásti odvozena ze svého pravého a pri­
rozeného zdroje.14 Jména živocichu jsou utvorena od jejich vlastních pri­
rozených zvuku (ríká se, že jsou živocichum vlastní; nikoliv Rekové, nikoliv
Latinové, nikoliv Germáni atd., ale my je nazýváme jejich pravými vlastní­
mi zvuky) a jména stromu i bylin podle prirozených projevu nebo aspon
podle nejaké prirozené vlastnosti. Ale také slova, jimiž hovoríme o kterékoliv
naší lidské cinnosti, puvodne pocházejí z nejakého prirozeného zvuku, kte­
rý vzniká rukama, nohama, ústy nebo prostrednictvím vody, vetru, dreva,
kamení atd. Jiná slova jsou.pak nejspíše odvozena z jazyka hebrejského,
v nemž je patmo velmi mnoho stop puvodmno prirozeného jazyka, o kterém
se verí, že byl v ráji.15 To nebude moci uvádet v pochybnost ani,popírat ten,
kdo si precte Komenského Lexicon ".8oemicum, v nemž demonstruje puvod
všech ceských SIOV.16 Ba dokonce jako ukazuje Všemohoucí svou obdi­
vuhodnou moc v ruznosti jazyku, tak vyjádril snad nejvíce práve v ceštine
figuru své BoŽskosti. Nebot jméno BUH má tri hlásky a zretelne objasnuje
tajemství toho, co znamená. B je totiž první a pocátecní hláska mezi sou­
hláskami a oznacuje Boha Otce. U je hláska poslední mezi samohláskami a

o motivech barokového slavismu od starého puvodu Slovanupres verozvesty až
k zminovanému Hájkovu privilegiu Alexandra Velikého, rozprostranenosti slovan­
ského osídlení a uplatnení slovanštiny na tureckém dvore pojednal RUDOBRTÁNv kni­
ze z roku 1939, témer zapomenuté, velmi však poucné: Barokový slavizmus. O žámu
jazykových obran národních jazyku, jež zacali psát italští humanisté v 15. století (Al­
berti) a prevzali pak Francouzi (Du Bellay), a o Apologii Balbínove lze se docíst
v clánku K. KREJCíHO,Obrany ceského jazYka ze stanoviska literárního druhu, AUC
Philologica 2-4, Slavica Pragensia XlI, 1970, str. 81-87.

14 Rovnež spor o puvod slov - zda vznikla prirozene, cp'Í>crEt, nebo dohodou, Si!­
crEt - je antický. Druhý názor zastával napr. Aristotelés. Duvody pro oba výklady
vypisuje v dialogu Kratylos už PLATÓN.

IS V. Cerný ve studii Hrst poznámek k barokní filosofii reci a nekolik dusledku
(rkp. uložen v Literárním archivu Památníku národního písemnictví, literární po­
zustalost V. Cerného, Rv; vyšlo v: V. CERNÝ,Až do predsíne nebes. Ctrnáct studií
o baroku našem i cizím, Praha, Mladá fronta 1996, str. 355-367) reprodukuje výklad
o rajské reci (lingua paradisiaca, Natursprache) u J. Boehma (v spise Mysterium
magnum, 1623): "...sama nevinná a ryzí, jejíž slova, ponevadž byla Z pohnutky Boží
a povstala pred Hríchem, vyjadrovala podstatu vecí, byla esenciální. "

16 Toto lexicon Bohemicum nebyl žádný velký etymologický slovník ceštiny, pro­
tože takový slovník Komenský nenapsal. Podle dohadu B. RYBY(O Komenského
neznámém spisku 'Korenové jazyka ceského', LF 73,1949, str. 171-178}Rosa "mohl
tím nepresne oznacovati onu základní práci Komenského /sc. Methodus linguarum
novissima/, podle níž bylo upraveno též nové prepracování vestibulárního souboru ...,
obsahující i Dictionarium Latino-Bohemicum a rejstrík Korenové jazyka ceského,
poprípade mohl míti Methodus s vestibulárním souborem svázán vjeden svazek". Byl
by to tedy odkaz neprímý a zkratkovitý.
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oznacuje Syna, který existuje od vecnosti s Otcem a je pocátkem a koncem
všech vecí. Krome toho je zde vyjádreno i jeho Vtelení, protože U ve jméne
BUH není jedna prostá hláska, nýbrž dvojhláska složená z UO Gak je videt
v cásti 4). Tak i v Kristu je dvojí prirozenost: to, co je videt z vnejšku - Lid­
ství -, a to, co není videt - Božství, jehož vecné trvání je oznaceno okrouh­
lostí O. Konecne poslední hláska H, která leží uprostred abecedy, oznacuje
Ducha svatého, který je Duchem Otce i Syna. H totiž není vlastne hláska,
gramatikové je nazývají prídech. 17

Puvab a výraznost dále spocívají i ve zpusobu oznacování také proto, že
nejen puvodní znení a zvuky našich jmen i sloves se krásne hodí a priléhají
k oznacovaným vecem, ale rovnež se podle oznacovaných vecí priléhave
mení a ohýbají. U jmen a sloves vidíme rozhodne zretelneji než v jiných ja­
zycích pády, casy a zpusoby. Ve zpusobech sloves (singulárním afrekven­
tativním, perfektním a imperfektním) jsou obsaženy takový puvab a taková
výraznost, že žádný nám známý jazyk neco podobného nemá. Co my ríká­
me pomocí frekventativ nebo (s predponou) složených perfektních sloves
jedním slovem, to jsou jiné jazyky nuceny ríci opisem. A co bych mel dodat

17 Studium shody slova s podstatou veci slovem vyjadrované (srov. pozn. 12, 13)
odvozoval V. Cerný v citované studii od "vzoru kabalistu". J. BOEHMEvykládal (ve
spise Mysterium magnum, 1623) význam hlásek jména Jeova. U nás již r. 1587 Ma­
touš Benešovský vyložil hlásky slova Buh ve své etymologické prírucce Knížka slov
ceských vyložených takto: B znamená bytnost, U um, H Hospodin a "v techto trech
ctenách Trojice svatá se rozumí". Jako by tu Rosa odpovídal na casove odlehlou otáz­
ku svatého Augustina z následujícího textu: "Quidfactum est in corde tuo. cum au­
disses 'Deus'? - Est verbum quod vere spiritualiter dicitur, illud quod in[t?]elligis
de sono, non ipse sonus. Ecce, verbum dico, cum dico 'Deus'. Quam breve est, quod
dixi. quatuor litteras, et duas syllabasl Numquidnam hoc totum est Deus, quatuor
litterae, et duae syllabae? An quantum hoc vile est. tantum charum est, quod in eis
intelligitur? Quid factum est in corde tuo, cum audisses 'Deus'? Quid factum est in
corde meo, cum dicerem 'Deus'? Magna et summa quaedam substantia cogitata est,
quae transcendat omnem mutabilem creaturam, carnalem et animalem .., Ergo quae­
cumque dicuntur et transeunt, soni sunt. litterae sunt, syllabae sunt. Boc verbum
transit, quod sonat: quod autem significavit sonus, et in cogitante est, qui dixit, et in
intelligente est, qui audivit, manet hoc transeuntibus sonis. " (ln Ioannis Evangelium
tractatus I, 8, PL 35, 1383.)
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o nespocetných velmi elegantních vlastnostech a idiomech našeho jazyka,
které jsou v jiných jazycích bez opisu nemožné? Co o prechodníku, jiným
jazykum neznámém? Vytvárí velmi krátké a elegantní vazby. Mlcím o vel­
ké ruznosti zdrobnelin v každodenním úzu. A který jazyk vykazuje slova
zvelicená nebo jména stredmllo významového stupne?

2) Co se pak týce výslovnosti, v té je náš jazyk jedinecne výrazný a mis­
trovský. Nebot máme ve svém jazyce všechny ty zvuky, které muže lidský
jazyk vytvorit a které se nalézají v cizích jazycích. Jiným jazykum jsou zná­
my jen dvacet ctyri hlásky. Ceši však osmnáct z techto ctyriadvaceti ješte
zmekcují a ty hlásky znejí po zmekcení jinak, od puvodního zvuku velmi
odlišne. Tímto zpusobem nám hlásek pribývá více než o polovinu. T~ hlás­
ky jsou v jiných jazycích neznámé krome francouzského a italského (c).
Cech se tak muže snadno naucit úplne všechny cizí jazyky a dokonale a ná­

ležite jimi hovorit. Prestože se tím množstvím ruzných hlásek mnohá jména
a slovesa zdají drsná a jiným, dokud si výslovnost mekkých hlásek neosvo­
jí, pripadají težko vyslovitelná, prece se z toho nemá cinit záver, že to je ja-
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zyk nesnadný nebo barbarský. Ceský jazyk má na zreteli prirozenou povahu
vecí a odvozuje se, jak jsem rekl, z prirozených zdroju. Veci v prírode jsou
pak jedny pro cloveka líbezné, puvabné, rozkošné a príjemné, jiné však tvr­
dé, tuhé, nepríjemné a protivné. Hlasy živých tvoru a prirozené zvuky vecí,
od nichž ceská jména a slovesa co možná nejpuvodneji pocházejí, jsou také
rozd11né. Je treba, aby se jména hodila k vecem; a proto nám také tvrdé veci
pripadají tvrde vyslovované. Jiná jména a slovesa máme tvrdá i jemná, zdvo­
rilá i drsná, príjemne i drsne znející; má se jich užívat podle osoby a veci.
Tento jazyk ostatne nemá žádnou zbytecnost, ani se v nem nezapisuje hlás­
ka, která se v mluve nevyslovuje. Má takovou zásobu jmen a sloves, že není
nucen ustoupit žádnému jinému jazyku, ani rectine. Nic není tak obtížné (ani
v samotné vede o nadprirozenu - metafyzice), abychom to nemohli naší
materštinou srozumitelne a jasne vyj ádrit. 18 Vždyt má odvozování a skládá­
ní s predponami u jmen a sloves jako latina a rectina: tyto dve veci ciní ja­
zyk bohatým a bez nich je jazyk chudý. Mimoto:

3) Pred jinými má náš jazyk dosud tu prednost a vynikající vlastnost, že
muže vytváret a skládat všechny druhy básní, které zná latina a rectina, po

18 R. BRTÁN uvádí z Komenského Veškerých spisu I, 74 (Ad eruditos gentis meae
ze spisu Theatrum universitatis mundi) tuto vetu ve stejném znení - Rosa celý úsek
cituje a parafrázuje, opakuje výzvy následovníkum, aby dílo vylepšili atd.
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latinském a reckém zpusobu nikoliv prízvucne, nýbrž casomerne, a to nanej­
výš krásne a puvabne. Náleží to k velikosti jazyka reckého a latinského, a
když takovou prednost nemá žádný jiný evropský jazyk, kdo tedy bude ceš­
tine upírat první místo za rectinou a latinou? Nebot ten jazyk, jenž nemá pre­
hazování a prenášení jmen, nebo v nem je mnoho cistých spondeju a nadmí­
ru dvojhlásek, není ke skládání casomerných veršu vhodný. Avšak jazyk
ceský muže všechna svá slovesa i jména prehazovat a prenášet, jakkoliv kdo
chce, stejne jako latina. Vetu o trech slovech muže prehazovat a obmenovat
šestkrát, o ctyrech slovech ctyriadvacetkrát, o peti slovech stodvacetkrát atd.
- a takovou prednost nemá ani rectina. At však ostatní jazyky zkusí, co v tom
zmohou. Proto právem a po zásluze:

4) Slovanština se teší titulu Gloriosa, nebot slovo Sláva, podle nehož se
slovanský jazyk jmenuje, se latinsky rekne Gloria, a Slované se tedy rekne
Gloriosi (Slavnz). Slovanštine se dokonce ríká Svatá, protože uskutecnuje
vec nanejvýš svatou, to jest nejsvetejší svátost pri mši. To má mimo latinu a
rectinu steží nejaká jiná rec. Viz k tomu:

Aeneas Sylvius, pozdeji papež Pius II.: Historia Bohemorum, kap. 13;
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Baronius: Annales Ecclesiae k roku 880;
Dubravius, biskup olomoucký: Historia Bohemorum, kniha 3;
Pešina z Cechorodu, dekan pražské katedrály: Prodromus Moravogra-

phiae, kniha 3;
P. Balbín T. J.: Epitome rerum Bohemicarum, kniha 1, kapitola 3;
Kromer: De rebus Polonorum, kniha 319 a další.

At tedy pomlouvaci napríšte prestanou rec a národní obec slovanskou
(latinsky Slavonica) tupitjménemSclavonica (Otrocká), ponevadž nikdy ne­
byla zotrocena, ale s Alexandrem Velikým byla vládkyní sveta. Popíráš-li to,
precti si laskave výnos Alexandra Velikého z Hájkovy Kroniky,20 folium
319, který zní takto:

My, Alexander etc. (titul) osvícenému pokolení slavonskému ajazýku jich
milost i take pozdravení ód nás a budoucích naších námestku po nás v spra­
vování sveta. Protože jste nám vždyckny pritomni byli, u víre pravdomluvní,
vodení statecní, naší pomocnící bojovní a neustálí nalezeni byli, dáváme a
na vás prenášíme vám svobodne a na vecnost všecku krajinu sveta od pul­
noci až do krajin vlaských poledních, aby tu etc.

19 AENEASSYLVIUSPICCOLOMINI- PlUS II. (1405-1464) sepsal r. 1458 dílo Historia
Bohemica. CAESARBARONIUS(1538-1607), oratorián, papežský knihovník, kardinál.
Dílo Annales ecclesiastici (Rím 1588-1607) popisuje v 12 foliantech církevní dejiny
do r. 1198. JAN DOUBRAVA- DUBRAVIUS(1486-1553), biskup olomoucký, latinský

humanista. Látku pro spis Historiae Regni Bohemiae ... libri XXXIII (1552) cerpal
hlavne z Hájkovy Kroniky ceské. TOMÁš JAN PEŠINAZ CECHORODU(1629-1680), od r.
1670 dekan svatovítské kapituly, pak od r. 1675 biskup (titulem smedrevský). Ceský

spis Prodromus Moravographiae vydal r. 1663. BOHUSLAVBALB1NZ VORLlCNÉTJ
(1621-1688) vydal spis Epitome historica rerum Bohemicarum seu Historia Bolesla­
viensis až r. 1677. Rosa tu tedy odkazuje k rukopisu. I MARCIN KROMER (Cromer,
1512-1589), sekretár polského krále Sigmunda Augusta, 1579-1589 biskup varmin­

ský. Obsáhlý spis De origine et rebus Polonorum libri XXX vydal v Basileji r. 1555.
20 Hájek má v Kronice ceské, f. CCCXIX, text delší - Rosa vypouští titulaturu a

cásti vet - a jazykove starobylejší. Hájek zaradil toto Alexandrovo privilegium za
zprávu o založení pražského benediktinského kláštera se slovanskou liturgií. Rosa
úryvek prepsal s temito zmenami: slavonskému m. slovanskému, za slovem milost
vynechal slovo pokoj, budoucích m. budúcích, námestku m. námestkuov, vždyckny
m. vždycky, pulnoci m. puolnoci, dátum ID.. dáno, Alexandry m. Alexandrý. S kvanti­
tou vokálu nakládal vcelku volne. O puvodu Alexandrova privilegia psal M. KOPEC­
KÝ, Balbín a Slovanstvo (ve sborníku Bohuslav Balbín a kultura jeho doby v Cechách.
Ed. Z. Pokorná a M. Svatoš, Praha, PNP 1992, str. 51-56). Viz takéR. BRTÁN.Príspe­

vek K privilegiu Alexandra Velikého Slovanum uverejnila A. VIDMANOVÁve sborní­
ku Husitství, renesance, reformace I. Ed. 1. Pánek, M. Polívka, N. Rejchrtová, Praha
1994, str. 105-115.
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Dátum v meste novém našeho založení Alexandry léta 12. království na­
ších etc.

5) Jazyk ceský se tedy máme ucit nejen pro jeho puvab, výraznost a priro-
. zenost v oznacování, ale také proto, že je univerzální, má rysy spolecné s ja­

zyky opravdu nespocetných zemí a prevelice pomáhá, máme-li se naucit a
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vyslovovat cizí jazyky, zvlášte franštinu, nebot - jakjsem rekl:....Cech muže
dobre a dokonale vyslovovat všechny jazyky úplne celého sveta. Co se týce
franštiny, ta také zmekcuje velmi mnoho souhlásek. Ti, kdo se ucí fran­
couzsky, at si dobre všimnou, co je to mekcení hlásek u Cechu, a s touto
znalostí proniknou do franštiny mnohem snáze a rychleji a dukladne se jí
naucí. O tomto zmekcování a o výslovnosti mekkých souhlásek se pojedná­
vá v cásti 4. Nekterí pak h'kávají: K cemu mi ceský jazyk je? Já v Cechách

pobývat nebudu. Jestliže by takový clovek chtel zustat doma a nepovznášet
ducha, aby videl svet, nemá proc své skromné nadání trápit. Jestliže by
v nem však sídlila vznešená mysl a jestliže by dychtil po dvorské ci verejné
službe nebo státní správe, at se ucí evropským jazykum - je to pro neho ne­

zbytné. Nevíš totiž, kam dnes ci ZÍtra budeš moci prijít, zda nebudeš nekdy
moci vykonat nejaký sverený úkol nebo poselství v onech zemích, v nichž
je našemu jazyku rozumet. Nebot slovanský jazyk je rozšíren v Slavonii,
v Cechách, na Morave, ve Slezsku, v Lužici, taktéž v Polsku, Pomoransku,
Kašubsku, Mazovsku, na Litve, v Livonsku, Prusku, Žmudi. Volynsku, Podo­
lí, Podlesí, na Sibiri, v Novgorodsku, Vladimírsku, na Ukrajine, v Pskovsku,
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Cernigovsku, Rjazani a konecne v obojím Rusku a Moskevsku a v rozlehlých
krajích severních zemí, z jedné strany až po Novou zemi neboli Zembli, Ju­
grii a Ledové more, z druhé strany po Cerkesko, Kaspické more a vše, co je
mezi morem Baltským a Velkou Skythií neboli Tatarskem, územím Parthu a
Peršanu. V Uhersku, dále v Chorvatsku, Dalmácii, lstrii, Korutanech, Kran­
sku, Vindsku, Friulsku, Srbsku, Bosne, Bulharsku, Epiru, Makedonii, Rašce
neboli Thrákii, v Transylvánii, Moldávii, Valašsku, menším Tatarsku neboli
Chersonésu Taurském a v onech krajích, které sousedí s Cerným morem,
Maeotidou a ústím Dnestru a Dnepru. Pak v Malé Asii, kterou Turci nazý­
vají Anatolií, zajisté také v Pontu, Bithynii, Lykii, Galiatii, Pamfylii, Karii,
Kappadokii, Paflagonii - staré vlasti Henetu a Mosychu, také lidí našeho
národa (jméno Mosychové je podle Mosocha, Jafethova syna, Slovana; uka­
zuje to autor Moravographie Pešina v knize 1, kap. 1., jmenují se podle své­
ho praotce; jejich potomky jsou dnešní Moschové, na bližším severovýcho­
de nejmocnejší a nejlidnatejší slovanský národ), v Kilikii, Menší Arménii a
v dalších velmi rozsáhlých krajích až po území Kolchu a výše jmenovaných
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Cerkesu a Petihorcu neboli "obyvatel peti hor", kterí jsou nejblíže Kolchi­
de. Konecne v celé Turecké ríši v Evrope a Malé Asii. Takje slovanský jazyk
rozptýlen stovky mil smerem na sever a na východ dodaleka i doširoka.21

Dokonce i v Konstantinopoli užívají magnáti u tureckého dvora slo­
vanštiny a hovorí jL22 A jak prospela ceština pri posledním poselstvu do
Turecka kterémusi velmi slavnému muži, ackoliv ji znal dost málo! Svedcí
o tom jeho život, který byl cHkyjazyku zachránen. Když se ten muž pozdeji
vrátil do Vídne, ihned poslal své syny ucit se ceštine do zeme ceské, aby jim
opatril ceské ucitele. A co dál? Domníváš se, že bezbožný turecký národ
bude naše zeme ovládat vždycky? A že vždy

lmpius haec tam culta novalia mi/es habebit23
Bezbožný tak pekne rolí bude míti vojácek?

Svatý Václav slibuje ceskému Lvu a našemu LEOPOLDOv[24neco jiného.
Uplynulo už dve ste let, za nichž, jak predpovedel, budou Cechy z vule Boží
trestány pro prokletá kacírství. Doufejme, že pomery budou lepší! Zkrátka:

vznešenost a užitecnost slovanské reci opravdu dostatecne dosvedcuje Zlatá
bula Karlova, v níž se synum kurfirtu doporucuje ucit se mezi jinými evrop-

21 Tento obsáhlý výcet je opet locus communis slovanských jazykových obran ­
vizme citované knihy Pražákovu a Brtánovu. V obdobných apologiích polských se
vydeluje zvláštní žám "chval" na slovanské zeme. Argument použil ješte JANNEJED­
LY v predmluve k Hlasateli ceskému, 1818, díl první, str. 7-16 (cást pretištena v kni­
ze Obrození národa (svedectví a dokumenty). Ed. J. Novotný, Praha 1979, str. 183­
185).

22 O diplomatických stycích vídenského a carihradského dvora psal T. RATAJ
v clánku Císarská poselstva v Carihrade ve druhé polovine 16. století (DaS 4, 1995,
str. 7-12). O slovanštine (u sultána asi srbštine?) R. Brtán. Podle Brtáne se myšlenka
o užívání slovanštiny u dvora sultánova poprvé objevila u Paula Jovia (Paolo Gio­
vio, 1483-1552), od neho ji pak prevzal Veleslavín.

23 Verš z VergiliovýchZpevz2 pastýrských, Ecl. I, 70. Vanorného preklad: Ach, ted
surový voják ty vzdelané bude mít role.

24 Leopold 1. (1640-1705), král ceský (1656), císar rímsko-nemecký (zvolen
1658). Rosa zde slovní hríckou jeho jméno spojuje s ceským erbovním zvíretem (la­
tinsky leo).
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skými jazyky také slovanskému. Znát více cizích jaZyku je vždy užitecné,
protože intelekt se pomocí ruzných druhu jazyku víc a víc zušlechtuje a po­
zdvihuje se k obdivu Boží Všemohoucnosti. I tady, v ruznosti recí a jazyku,
vylil Všemohoucí svou obdivuhodnou Moudrost. A tak všechny jazyky mají
neco, cím mohou obecne prospet. Ti pak z cizincu nebo domácích, kdo obý­
vají ceskou zemi, at si hledí svých zájmu a naucí se jejímu jazyku, nebo at
aspon ucením nepohrdají, aby se radovali z požehnání zeme a žili do bu­
doucnosti. Kdo totiž pohrdali jazykem a národem svatého Václava, poznali,
že jejich zámery se vždycky obrátily v opak a nakonec zanikly.

Boj se tedy Boha, cti svatého Václava a prokazuj úctu jeho dedici v de­
dicném Království ceském, nejvznešenejšímu a nejnepremožitelnejšímu pá­
nu, panu LEOPOLDOVI, rímskému císari, králi a pánu1J2noha království, i
jeho dedicum. Budeš-li tak žít vždy, budeš žít vždy dobre: žij tedy naveky a
bud zdráv.

Autor
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Ke ctenári

o zpusobu ucem"25

Kdo se chce zabývat ceským jazykem, nemusí císt všecko, jen veci ne­
zbytné. Zaprvé je nutno naucit se poznávat a vyslovovat ceské hlás­
ky, prirozené i mekké, které se mají predvádet živým hlasem. Proto

at si precte cást 1 od zacátku po kapitolu 4 vcetne a v cásti 4 kapitolu 6, kde
se o výslovnosti mekkých zeširoka pojednává a ukazuje se zpusob výslov­
nosti. Potom at si precte a naucí se v cásti 2 kap. 15 o rodu, str. 46; pouze
pravidla, výjimky ne. Pak ohýbání podstatných jmen, adjektiva zájmena a
casování slovesa být a sloves imperfektních - str. 145 - a perfektních - str.
205. Také stupnování - cást 2, kap. 14, str. 42. Co se týce deklinací: v první
deklinaci at se dobre naucí Upozornení 2, protože co se tam ucí o dativu a
predložkách a také o genitivu plurálu, to jsou veci obecné, v ostatních se
casto vyskytují.

U druhé a tretí deklinace at se naucí jen to, co se ríká v Upozornení 2,
pozn. 1 o elizi (e); všechny výjimky at pomine, protože sám zpusob výslov­
nosti ríká, kde máme elidovat nebo ne: kde by totiž elize byla nepríjemná ci
nemožná, tam se neeliduje. At už žáci budou nebo nebudou elidovat, bude
jim dobre rozumet a nebudou delat velkou chybu. V ostatních cástech at žák
pomíjí všechny poznámky, které jsou jen pro dokonalost. Až pozná ohýbá-

2S Následuje jakoby návod, jak ucebnice používat: samoukum se doporucuje uci­
tel.
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ní, at se z vokabuláre neboli ze slovmK:u denne ucí nekterá užívanejší jména
a slovesa; o ta, která pricházejí do obecného užívání zrídka, at se nestará.

Poté at cte v Syntaxi pouze kap. 1,2,3,4,5,6,7 a pozvolna at zacne ])reklá­
.dat neco z jednoho jazyka do druhého. Až bude mít nejakou znalost jazyka,
at si pro plnejší pochopení precte výjimky v kap. 15 o rodu a poznámky k de-
klinacím a slovesum; mel by mít nejakou dobrou ceskou knihu a v ní by si
mel denne aspon pul hodiny nahlas císt, aby se naucil výslovnosti. Je-li prí­
tomen ucitel, at ctoucímu opravuje špatnou výslovnost a vysvetlí mu obtíž­
nejší fráze. A naopak, jestliže ctoucí význam neceho nepochopí, muže se prí­
tomného ucitele hned zeptat a rozluštit to podle gramatických pravidel. Na­
konec zákony o zmenách rodu a zdrobnování podstatných jmen v cásti 2 a
kap. 8, 9, 10, 11, 12 v cásti 3. Zbylé kapitoly v cásti 3 jsou urceny pro lidi
plynule cesky hovorící a pojednávají o školeném recnení. Budou-li je chtít
prece žáci císt, mohou jim objasnit mnoho vecí. Cást 4 nenípto žáky nezbyt­
ná, nebot skládat casomemé básne, to není pro ne, ale pro ty, kdo již mají
dobrou znalost jazyka nebo kdo by chteli být básníky. Žákum postacuje znát,
co vyžaduje nezbytnost, nikoliv dokonalá znalost jazyka. Jestliže by presto
nekdo toužil po dokonalé znalosti celého jazyka, musí si precíst mluvnici
celou a opakovane.
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Nakonec at dá pozor, aby si dobre vštípil do pameti univerzální pravidla.
Napr. že každý akuzativ životných maskulin se podobá genitivu, neživot­
ných nominativu. Podle takového pravidla se musí rídit a sestavovat i všech­

.na adjektiva, zájmena a participia. Každá predpona pripojená k singulární­
mu slovesu v case prítomném mení cas prítomný na futurum. Každé aktivní
sloveso mající predmet v akuzativu má pri negaci predmet v genitivu. Na
tomto pravidle spocívá polovina syntaxe. Záporných výpovedí je totiž tolik
co kladných. Tak at poznává i jiná pravidla. Až bude mít nekdo už jakous
takous znalost jazyka, at cte co nejcasteji ceské knihy, a to i nahlas, protože
hlasite císt znamená tolik co mluvit. At také hovorí s ostatními cesky a stýká
se s nimi. Tak brzy vykrocí jako dobrý Cech. Žádný jazyk se prece neucí ji­
nak než postupne. Ani sama príroda nedelá skok, natož umepí, které prírodu
napodobuje. Preji ti tedy, laskavý ctenári, aby se ti splnila tvá prání. Naslou­
chej tem prosbám, spln je, ty, jenž jediný je splnit mužeš, Bože, jemuž se kla­
níme. Amen.

Autor
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