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1. Uvod:

V roce 1930 zavital rusky rezisér Alexandr Tairov s ansablem Komorniho divadla
v ramci svého pulroéniho turné po Evropé a Americe i do Prahy. Ze svého repertoaru pro
vystoupeni v Praze vybral Ostrovského drama Boure a dvé operety Charlese Lecocqa Giroflé-
Girofla a Den a noc. Cilem této prace je vedle zachyceni Tairovova pobytu v Praze pfedevsim
vypozorovat, co ocekavala od Tairovovych pohostinskych her ¢eska divadelni obec a zda byla
jeji oCekavani naplnéna. Zajimavé bude ptredev§im sledovat rizné postoje a ndzory na

Tairovovo divadlo reprezentované jednotlivymi ¢eskymi divadelnimi znalci a kritiky.

Dtivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma, je skutecnost, ze Tairovovo U¢inkovani
Vv Praze a vztah Ceskych divadelnich odbornikii k jeho zpiisobu prace neni v zadné cCeské
publikaci dostate¢né popsan. Zifejmé nejvyznamnéjSim ceskym zdrojem, ktery umoziluje
seznameni se s Tairovou praci je publikace Odpoutané divadlo® z roku 2005, ktera obsahuje
Cesky preklad vSech Tairovovych stati uvedenych v jeho knize 3anucku pescucc€pa spolecné
se ¢lanky Karla Huga Hilara a Jindficha Honzla, které se vyjadiuji k Tairovové divadlu.
V doslovu Aleny Moravkové, ktery se zevrubné vénuje Tairovove tvorbé, se vSak informace o
prazském hostovani objevuje jen v poznamce pod Carou a chybné étenafe zpravuje o tom, ze
Tairov v Praze sehral pouze Bouwri a Giroflé-Girofla. Ve své préci se proto pokusim o

proniknuti do téeto problematiky.

Ke svému vyzkumu mam Kk dispozici divadelni kritiky, které vysly v ¢eskych
periodikach bezprostiedné po Tairovové navstévé. Piedevs§im znich bude moje préce
vychézet. Pracovala jsem s recenzemi, které vysly v t&chto periodikach: Cesta,? Ceské slovo,*

Ceskoslovenskd republika,4 Ceskoslovenské divadlo,” Lidové noviny,6 Narodni IiSty,7 Narodni

! Tairov, Alexandr. Odpoutané divadlo. Praha: AMU, 2005. 197 s.

2 Novotny, Miloslav: Rossica. Cesta 12, 18. 4. 1930, €. 29, s. 458-459

* Jv. [Vodak, JindFich]. Tairov, ten druhy. Ceské slovo 22, 6. 4. 1930, ¢. 82,s.9
Jv. [Voddk, JindFich]. Tairov, ten tteti. Ceské slovo 22, 8. 4. 1930, ¢. 84, s. 6

* A. V. [Vesely, Antonin]. Tajrovovo Moskevské komorni divadlo v Praze. Ceskoslovenskd republika, 6.
4.1930, ¢. 83,s.7
A. V. [Vesely, Antonin]. Tajrov v opereté. Ceskoslovenskd republika, 8. 4. 1930, ¢. 84, s. 6

> Melnikova-Papouskova, Nadézda. Pohostinské hry moskevského Komorniho divadla v Praze. In
Ceskoslovenské divadlo 8, ¢. 9, s. 132-134



osvobozeni,® Narodni politika,” Prager Presse,’® Pravo lidu** a Rozpravy Aventina.'?

Diilezitym doplikem studia prament vSak bude i sekundarni literatura.

2. Turné Komorniho divadla r. 1930

Turné, na které se Tairov vydal na jafe roku 1930, bylo jak svou délkou, tak poctem
odehranych ptedstaveni nejvétsim v historii Komorniho divadla. Trvalo pfesné od 28. bfezna
do 18. zafi. Tato doba byla v Moskvé vyuzita k rekonstrukci budovy Komorniho divadla,
které by po jejim dokonéeni mélo pojmout v&tsi pocet divaka.™ Cesta Tairova a jeho druziny

vedla z Moskvy nejprve do Lipska, poté Tairov poprvé navstivil Prahu a dale pokracoval do

® Om. [Mrkvi¢ka, Otakar]. Tairovova Giroflé-Girofla. Lidové noviny 38, 9. 4. 1930, ¢. 181, s. 7

Ot.F. [Fischer, Otokar]. Tairov po prvé v Praze. Ostrovského ,Bouie”. In Lidové noviny 38, 6. 4. 1930,
¢.176,s.9

bv. [Vaclavek, Bedfich]. Alexandr Tairov jako renovator operety. Lidové noviny 38, 8. 4. 1930, ¢. 179,
s.9

’ Rutte, Miroslav. Tairovova ,Boute“. In Ndrodni listy 70, 6. 4. 1930, ¢. 95, s. 1
Rutte, Miroslav. Tairovovy operety. In Ndrodni listy 70, 8. 4. 1930, ¢

& Konrad, Edmond. Tajrovovi na uvitanou. Ndrodni osvobozeni, 6. 4. 1930, ¢. 95, s. 4
Konrad, Edmond. Tajrov rozpoutany. Ndrodni osvobozeni, 8. 4. 1930, ¢. 97,s. 4
Konrad, Edmond. Tajrov utiSeny. Ndrodni osvobozeni, 8. 4. 1930, ¢. 97,s. 4

9 Engelmdiiller, Karel. Tairovovo moskevské Komorni divadlo. Boure. In Ndrodni politika 48, 6. 4. 1930,
¢. 95, .95
Dr.Jar.B. [Borecky, Jaromir]. Alexandra Tajrova moskevské Komorni divadlo. Ndrodni politika 48, 11.

4. 1930, ¢. 100 (ranni vydani), s. 6-7
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€. 98,s.8
o.p. [Pick, Otto]. Menschen im Raum. Prager Presse, 6. 4. 1930, €. 96, s. 10

1 AMP. [Pi%a, Antonin Maté&j]. Ostrovského ,Boure” v Tairovové provedeni. Prdvo lidu, 6. 4. 1930, &.
85,s.7-8

2 paulik. [Paulik, Jaroslav Jan]A. Tairov v Praze. Rozpravy Aventina, 17. 4. 1930, ¢. 29, s. 376

3 C6oesa, CBeTnaHa. Tanpos, EBpona 1 Amepuka 1923-1930 (3apybekHble racTponn MoCcKoBCKOro
KamepHoro Teatpa). Moskva: Aptuct. Pexkuccep. Teatp, 2010, s. 299



Vidng, Mnichova a Italie, kde vystoupil hned ve &tyfech méstech (Turin, Florencie, Rim a
Milan). Dale sva ptedstaveni predvedl v Curychu, Wiesbadenu, Patizi, Bruselu a Hamburku,
ktery byl poslednim méstem evropského turné. Z Evropy se Tairov piesunul do Jizni
Ameriky, kde se svym divadlem hostoval v Brazilii a Argenting.** Celkem v priibshu této

cesty po Evropé a Americe navétivilo Komorni divadlo 17 mést.*

Na repertodru Komorniho divadla bylo pro Gcely zahrani¢niho hostovani pfipraveno
osm titulti. Byla to pfedevsim Ostrovského Bouie, Lecoqueovy operety Giroflé-Girofla a Den
a noc a dvé hry dramatika O’'Neilla, a to jednak Vsecka ditka bozi maji kiidla (neboli
Cernoch), jednak Farma pod jilmy. Piedeviim pro americkou &ast turné byla vybrana
Zebrackd opera Bertolta Brechta, Wildova Salome a Adrienna Lecouvrerova autord
Augustina Eugéna Scriba a Ernesta Legouvého. Se vSemi zminénymi hrami kromé Boure a
turné.’® Vybér konkrétnich her pro pfislusnou zemi nepodléhal jen preferencim mistniho

divactva, ale také tomu, aby se staCily vzdy vcas premistit dekorace zjednoho mésta do
druhého.

2.1 Hostovani v Praze

Piestoze byl Tairov zvan do Prahy jiz dfive, dockali se ¢esti divaci jeho ptijezdu az pti
jeho posledni cesté¢ do Evropy roku 1930. Tairov se Praze poprvé a také naposledy predstavil
ve tiech po sob¢ jdoucich vecerech na zacatku dubna 1930, konkrétné 4., 5. a 6. dubna.
Nehostila ho vSak ani jedna z ¢eskych scén, nybrz piedvedl své uméni na scéné Nového
némeckého divadla. Napjatost vztahli mezi Ceskym a némeckym obyvatelstvem v Praze
komplikovala situaci natolik, ze byl Tairov upozornén, ze mize dojit k bojkotu. O poradek se

vSak postarala policie na konich pied divadlem a vSe se nakonec obeslo bez problémi. Tairov

14 Konig, Vaclav. Rozmluva s A. Tairovem. Rozpravy Aventina, 17. 4. 1930, ¢. 29, s. 369-370

> C6oesa, CBeTnaHa. Taunpos, EBpona 1 Amepuka 1923-1930 (3apyberkHble racTponn MocKoBCKoro
KamepHoro TeaTpa). Moskva: Aptuct. Pexkuccep. Teatp, 2010, s. 300

® Tamtéz, s. 299

7 Konig, Vaclav. Rozmluva s A. Tairovem. Rozpravy Aventina, 17. 4. 1930, &. 29, s. 369-370



zaznamenal velmi vielé¢ divacké prijeti. VSechny tii veCery byly vyprodané a uspéch
vyvrcholil pfi poslednim piedstaveni, kdy bylo celé namésti pred divadlem zaplnéno lidmi,

ktefi se z kapacitnich divoda do divadla nedostali."®

V dohod¢ s feditelstvim Nového némeckého divadla byly pro Prahu zvoleny tyto
pohostinské hry: Boure, Giroflé-Girofla a Den a noc. V patek 4. dubna byla na programu hra
Boure dramatika Alexandra Nikolajevice Ostrovského. Tairov se ve své rezii vydal cestou,
kterd byla v opozici k tradi¢nimu pojimani. Z Boure nevytvoiil mravoli¢nou hru, jak to bylo
obvyklé, nybrz ji inscenoval jako lidovou tragédii s mnozstvim patosu a leckdy piehnaného
gesta.™ Pro nésledujici dva dny byly vybrany francouzské operety z druhé poloviny 19. stoleti
skladatele Charlese Lecocqa. Tairov sentimentalni operety pretvofil na excentrické bufonady
a jejich plytky ptibéh mu poslouzil jen jako jakysi ramec, do n¢hoz zasadil neséetné svych
rezisérskych ndpadi a osvobozeny pohyb na j evi§ti.?® Na sobotni vecer byl ptipraven Den a

noc, v ned¢li pak byla sehrana Giroflé-Girofla.

Ve vSech tfech ptipadech se jednd o inscenace, které vznikly v Tairovové Komornim
divadle v Moskvé uz pied nékolika lety. Jindfich Honzl si sice ve svém ¢lanku v Lidovych
novinach? povzdechl, 7e¢ Praha neméla moznost je spatfit v dobg, kdy , mély jesté tu
schopnost zjeviti se na jevisti jako zazrak a nevidanost, ktera musela byt kazdému nové, dokud
celé to jemné pletivo divadelni prdce, a ta logika i vypocitavost ditkladné divadelni osnovy se
chvéla a trpytila zrodem z Zivého napadu umélce. “ Piesto dodava, ze Tairovovo dilo, podobné
jako napfiiklad Vachtangovo, ma velmi ,,vytrvaly Zivot, svéZest i piisobivost.” TO znamena, Ze i
nyni je pro ¢eské divaky nesmirn€ cenné Tairovovy inscenace spatfit. Nasi predni avantgardni
tvarci Jindfich Honzl, Jifi Frejka a Emil FrantiSek Burian méli moZnost tyto inscenace

shlédnout uz diive v Némecku, ale ¢esti divaci a kritici mohli vidét Tairovovu préci na Zivo az

'8 C60eBa, CBeTNAHA. Tanpos, EBpona 1 Amepuka 1923-1930 (3apybekHble racTponn MoCcKoBCKOro
KamepHoro TeaTpa). Moskva: ApTucT. Pexkuccep. Teatp, 2010, s. 304

% Melnikova-Papouskova, NadéZda. Pohostinské hry moskevského Komorniho divadla v Praze. In
Ceskoslovenské divadlo 8, ¢. 9, s. 134
20 Rutte, Miroslav. Tairovovy operety. In Ndrodni listy 70, 8. 4. 1930, ¢. 97, s. 4

21 Honzl, Jindfich. ,Kamerny téatr” Alexandra Tairova. Lidové noviny 38, 4. 4. 1930, ¢. 172,s.7



nyni a mohli ji tak konecné porovnat s dily nékterych ceskych rezisér, kteti se snazili

Tairova napodobovat.

3. Prazské kulturni déni v dubnu 1930

V dobé¢, kdy Tairov se svou druzinou piijizdi do naSeho hlavniho mésta, se v prazském
kulturnim zivoté déje mnoho zajimavého. Pojd'me se tedy kratce podivat na to, kterym
skute¢nostem se vénuje nejvice Cesky tisk a potazmo i na to, které udalosti dostaly v tisku
vétsi prostor nez Tairovova navstéva ¢i naopak které musely své misto v kulturnich rubrikéach

uvolnit nejvétsi divadelni udalosti sezony, kterou piijezd Tairova bezesporu byl.

Tim, co nejvice otfasalo kulturnim zivotem nejen v Praze, ale vcelém
Ceskoslovensku, bylo tmrti Aloise Jiraska. Cesky prozaik a dramatik zemiel 12. biezna
V Praze. Na pocatku dubna se v Praze konalo mnoho kulturnich akci na ucténi jeho pamatky.
Zpravy o téchto akcich, kterymi byli napt. zdramatizovani F. L. Véka v Méstském divadle na
Vinohradech ¢i vystava A. Jiraska, zaujimaly prvni misto v kulturnich rubrikach téméi vsech
periodik. To jsou v3ak jediné zpréavy, které se v ptednich ¢eskych periodikach, jakymi byly
napt. Narodni listy, Narodni politika ¢i Lidové noviny, objevovaly ¢astéji nez ty o Komornim

divadle Alexandra Tairova.

Vedle téchto dvou hlavnich udélosti (vecery na pamatku A. Jirdska a Tairovovo
hostovani v Praze) se zprdvy o kultufe vénovaly jesté¢ zevrubnéji aktudlnim prazskym
divadelnim premiérdm, kterymi byly zejména komedie. Jmenujme ty, které dostaly v tisku
nejvice prostoru v dobé, kdy se psalo o Tairovovi. Prvni z nich byla dnes jiz zapomenuta
dramatizace anglického divéiho romanu Paddy poklad autori Mackaye, Ordra a Pageové v
Meéstském divadle na Vinohradech. Cilem této veselohry bylo divaky pouze pobavit, coz se
podle recenzi®* povedlo a hra zaznamenala Gsp&ch. V den, kdy Tairov uved! v Praze operetu
Den a noc, mé¢la v Méstském komornim divadle premiéru hra Milenec pani Vidalové. Jednalo
se téZ o veselohru, tentokrat vSak francouzskou, jejimz autorem byl ,,zkuSeny boulevardni

divadelnik“®® Luis Verneuil. Dalsi &erstvou prazskou premiérou byla Kvadratura kruhu

22 Napt. Engelmiiller, Karel. Paddy poklad. In Ndrodni politika 48, 10. 4. 1930, ¢. 99, s. 7
Paulik. Mackay — Ordr — Pageova: Paddy poklad. In Rozpravy Aventina, 17. 4. 1930, ¢. 29,
s.376

> Engelmiiller, Karel. Milenec pani Vidalové. In Ndrodni politika 48, 8. 4. 1930, ¢. 97 (ranni vydani),
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Valentina Katajeva ve Stavovském divadle, satira, jez je otevienou kritikou sovétskych
ideovych a hospodatskych principt.?* Je tedy zjevné, 7e prazské divadla v dob& Tairovova
ptijezdu preferovala zcela jiny druh repertodru a typu divadla, nez vytvéfela levicova

avantgarda, jejimz ruskym piedstavitelem je i Tairov se svym Komornim divadlo.

Nékteré noviny piinaseji jesté informaci o vyroci 40 let divadelni ¢innosti FrantiSka
Hlavatého, o vystoupeni ¢inohry Narodniho divadla v Lublani ¢i o divadelnich ptedstavenich
zahranych na pocest 80. narozenin T. G. Masaryka. O demisi Josefa Kodicka z postu
dramaturga v Méstském divadle na Vinohradech, ktera byla jist¢ ozehavym tématem, ¢tenare

zpravuje pouze Tvorba® Julia Fu¢ika a tydenik Cesta.”®

Cemu se viak tisk v dubnu 1930 nevénuje téméf viibec, je prazska avantgardni tvorba,
tedy tvorba téch, které Tairovovo uméni nejvice ovliviiovalo. Ziejmé vSak nejde o zadné
politické ¢i spolecenské divody, ale jednoduse o to, ze neni o ¢em psat. Poc¢atkem 30. let
prochézi ¢eska avantgarda krizi. Touzi po profesionalizaci, coz se projevuje zejména snahami
o zakladani studii pfi oficidlnich scéndch. Ptesto, ze nckterd studia opravdu vznikaji, jejich

Zivotnost neni nikdy pfili$ dlouha.

Vyznamni predstavitelé levicové avantgardy Jindfich Honzl a Emil FrantiSek Burian
odchézeji z Prahy a v tomto roce oba pulisobi na oficialni scéné Narodniho divadla v Brné.
Honzl zde pfijal funkci dramaturga, ale byl autorem i nékolika reZif.?” V prvni poloving roku
1930 mély premiéru Ctyfi jeho rezie — hra Vladislava Vancury Ucitel a Zdk, inscenace
Americka jachta ve Splitu podle povidky chorvatského spisovatele Milana Begovice a dvé
komedie ruskych autorti, Co je nejhlavnéjsi N. N. Jevrejnova a ManZelstvi dokola V. P.
Katajeva.?® Burianovi bylo v Brn& nejprve svéfeno vedeni experimentalniho Studia pii

brnénském Narodnim divadle. To vSak v lednu 1930 zaniké a Burian zacina reZirovat na velké

s.7-8
24 paulik. Valentin Katajev: Kvadratura kruhu. In Rozpravy Aventina, 10. 4. 1930, €. 28, s. 335
% Tvorba 5, 3. 4. 1930, &. 13.
% Cesta 12, 4. 4.1930, &. 27.

%7 Cerny, Frantisek a spol. Déjiny ceského divadla IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983, s.
208

%8 Obst, Milan — Scherl, Adolf. K dé&jindm ceské divadelni avantgardy. Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1962, s. 300



scéné.? Do konce sezény divadlo uvedlo jeho reZii Smrti na prodej Lva Blatného, Brechtovy
a Weillovy Zebracké opery a Saldova Ditéte.*® Posledni jmenovana rezie ma premiéru 29.
bfezna a prvni recenze na ni vychézeji ve stejné dobé, kdy tisk hodnoti pisobeni Alexandra
Tairova v Novém némeckém divadle. Stava se tak jedinou udalosti ceského avantgardniho

divadla, zmin&nou v dubnu 1930 v celorepublikovém tisku.*

Vsechny zminéné rezie,
Honzlovy i Burianovy, byly v avantgardnim duchu, ale ,, Brno vitalo levicové avantgardni
smér divadla stejné jako Praha jen jako jeden mezi ostatnimi a v brnénském divadle nachdzel

“32 1 toto samoziejmé hrélo roli v brzkém

jen malo porozumeni jak u souboru, tak u publika.
odchodu obou dvou tvlrct na jiné scény. Jifi Frejka, posledni z trojice nejvyznamnéjSich
Ceskych predstaviteld avantgardy, v této dobé provede pohostinskou rezii v divadle Uranie
(Kélidasa: Sakuntala — Thakur: Postovni urad). Poté nasleduje jeho prace v prazském
Narodnim divadle coby feditele Studia ziizeného pfi této oficialni scéné. V sezoné 1929/1930
se uskutecnil jen prvni vecer Studia 15. kvétna 1930, na jehoZ programu byly tfi Frejkovy
rezie: Klicperova Veselohra na mosté, Cernd noc Lva Blatného a Lasky hra osudna bratfi

Capkt. Frejka, Honzl i Burian jsou tedy vSichni v tomto roce angazovani do funkci reziséri

oficialnich scén.®

Jedinou prazskou avantgardni scénkou je Vv roce Tairovova piijezdu Osvobozené
divadlo vedené Jifim Voskovcem a Janem Werichem. Sidlilo v této dobé v paléci U Novakd,
ktery jim poskytoval mnohem vétsi prostory nez jejich byvala pisobisté. To umoziovalo i jim
podobné¢ jako Frejkovi, Honzlovi a Burianovi na oficidlnich scénach, zaméfit se na
riznorodéjsi publikum. V tomto obdobi se sice zacali V + W se svymi revue téSit oblibé u
SirStho publika, ale i toto divadlo prochazelo na pocatku 30. let krizi stejné jako cely

avantgardni proud. Podstatou krize Osvobozeného divadla byl ,,rozpor mezi politickou

29 Cerny, Frantisek a spol. Déjiny ceského divadla IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983, s.
212

3% Obst, Milan — Scherl, Adolf. K d&jindm &eské divadelni avantgardy. Praha: Ceskoslovenskd akademie
véd, 1962, s. 303

31 Napf. Jefdbek, Cestmir. Brnénskd &inohra. In Rozpravy Aventina, 10. 4. 1930,

¢. 28, s.335-336
J. K. Brnénska ¢inohra. F. X. Salda: Dit&. In Ndrodni politika 48, 1. 4. 1930, &

.90,s.7

32 Cerny, Frantisek a spol. Déjiny ceského divadla IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983. s.
216

33 Cerny, Frantisek a spol. Déjiny ceského divadlia IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983, s.
224



neurcenosti programu V + W a tendenci doby, kterd spéla k ostré politické diferenciaci.***

A7 roku 1932 se Voskovec a Werich obratili k politické satife.®

4. Kritické zhodnoceni Tairovovych inscenaci
4.1 Periodika vénujici se Tairovové hostovani

Recenze na Tairovovy inscenace sehrané v Praze se objevily v odbornych kulturnich a

divadelnich listech, pfedevSim vSak v bézném, at’ uz stranickém ¢i nezavislém tisku.

Z divadelnich ¢asopisti se k Tairovové hostovani vyjadiuje pouze Ceskoslovenské
divadlo. Skute¢nost, ze o Tairovovi psal pouze jeden jediny divadelni Casopis, by byla
pozoruhodna, pokud bychom vychazeli pouze ztoho, Ze vtéto dobé existovalo sedm
celorepublikovych periodik, ktera se zaméfovala pouze na divadlo. Musi se vSak vzit v Uvahu,
ze vétsina z téchto periodik méla specifické zaméfeni a nepublikovala viibec zadné divadelni
recenze. Nova scéna byla mésiénikem pro divadelni poezii, Nezavisla scéna uvefejnovala
predevsim pieklady her. Periodika Délnické divadlo, Divadlo a Svejditv divadelni véstnik jsou
Casopisy vlastnéné svazy ochotnickych divadelniki a vénuji se tedy pievdzné ochotnické
¢innosti. Jedinym &asopisem, od kterého se kromé Ceskoslovenského divadla mohlo oéekéavat
vyjadieni se k hostovani Komorniho divadla, je Narodni divadlo. To se sice nevyjadfilo
k Tairovovi bezprostiedné po jeho hostovani, ale v kvétnu 1930 publikovalo informativni
lanek k Tairovové rezii Bouie®®, kterou bylo mozné pied mésicem v Praze shlédnout.
Z periodik, kterda se soustfed’uji na kulturu obecné, se recenze na tfi Tairovovské vecery
objevily v nestranném kulturnim listu Rozpravy Aventina a v tydeniku Cesta, redigovaném
Miroslavem Ruttem. O Tairovoveé navstéveé informoval své ¢tenafe i komunisticky novinaf
Julius Fuéik na strankach tydeniku pro literaturu, politiku a uméni Tvorba, ktery sam vydaval.
Zprava o Tairovovi vsak nehodnoti provedené inscenace, ale kriticky se vyjadiuje

k okolnostem, za nichz se kone¢né podafilo uskute¢nit Tairoviv ptijezd do Prahy: ,,Tairov

3% Cerny, Frantisek a spol. D&jiny ceského divadia IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983,s.
225

3> Cerny, Frantisek a spol. Déjiny ceského divadla IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983, s.
224-226

. J. F. Kouzla Tajrovova divadla. In Ndrodni divadlo 7, 11. 5. 1930, €. 35, s. 2
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meél prijeti do Prahy. Zakdzala to policie, pak to zkazila sprava Narodniho divadla. Kdyz

Z toho byla hodné velka ostuda, podarilo se Tairova dostati do Prahy némeckému divadlu. 3

Z jedenacti nejvyznamnéjSich béznych celorepublikovych listd disponujicich kulturni
rubrikou na Tairova v Praze reaguje publikovanymi recenzemi osm z nich. Témi, které
zadnou divadelni kritiku Tairovovych vec¢ert neptinaseji, jsou Jas, Rozvoj a Rudé pravo. Rudé
pravo vSak Tairovovu navstévu zcela neopomiji a publikuje ¢lanek Bourlivé privitani

v J . v ’ ;38
sovétskeho divadla na prazské scéné.

Naopak se k Tairovovi vyjadiuji stranické listy Ceské
slovo, Ceskoslovenskd republika, Narodni listy a Pravo lidu. Ceské slovo a Pravo lidu byli
orgadny levicové orientovanych politickych stran. Narodni listy byly periodikem pravicové
strany a Ceskoslovenskda republika vladnim denikem, jehoz tehdej§im ziizovatelem byla
pravicovad vlada konzervativce FrantiSka Udrzala. Z periodik, kterd nejsou spravovana
politickymi subjekty, se objevily recenze na hostovani Komorniho divadla v Praze v Lidovych

novinach, Narodni politice, Narodnim osvobozeni a v Prager Presse.

4.2 Nazorové zakotveni Tairovovych recenzenti

Nyni se pojd'me podivat na stav ¢eské divadelni kritiky v dobé Tairovova piijezdu
s dirazem na ty osobnosti, které Vv nejruznéjSich Eeskoslovenskych periodikach recenzuji
Tairovovy inscenace sehrané v Praze. Na utvafeni jejich nazorti nejen na Tairova méla vliv

jednak estetické vychodiska kazdého z recenzentd, jednak jejich politické preference.

Vyraznou roli méla politika ve skupiné marxistickych kritikti, do které se tadi vedle
Honzla ¢i Fucika i Tairovuv recenzent Bedfich Vaclavek (Lidové noviny). Pro tyto recenzenty
je typické Clenstvi v komunistické stran¢, aktivni politickd Cinnost a v uméni pak clenstvi
v Devétsilu a podporovani proletaiského divadla a avantgardy.®® Na jejich divadelnim Gsudku
vSak mély podil i osobni preference kazdého z recenzentii, ptesto, Ze vliv politiky byl u této
skupiny velmi silny. Konkrétné pro Véclavka je kromé stanovisek, ktera jsou spole¢na pro

vSechny marxistickeé kritiky, typicka kritika expresionismu a piiklon k Tairovovi, u néjz

37 _)ef-. [Fuéik, Julius]. Tairov a Meierchold. Tvorba 5, 10. 4. 1930, &. 14, s. 224

38 Bouflivé privitani sovétského divadla na prazské scéné. In Rudé prdvo 11, 6. 4. 1930, ¢. 82, s. 2

** pokorny, Jaroslav. Pfedmluva. In Po&dtky ceské marxistické divadelni kritiky. Praha: Divadelni Ustav,
1965, s. 7-15
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ocenuje uplatnéni vSech slozek uméni a zdivadelnéni divadla, rozchazi se s nim ale v ndzoru
na vztah literatury a divadla a vy¢itda mu nedocenéni funkce divaka jako spolutvofitele pti
predstaveni.** K této skupind mé&li blizko i recenzenti Antonin Mat&j Pisa (Pravo lidu) a
Otakar Mrkvic¢ka (Lidové noviny), ktefi byli sice oba levicové orientovani a byli ¢leny
Devétsilu, nikoliv viak komunistické strany.** Mrkvi¢ka se s modernim levicovym divadlem
ztotoznuje a dokonce se jako vytvarnik podili na nékterych Hozlovych a Frejkovych inscenaci
v Osvobozeném divadle.*® Piga si sice vazil uméleckého experimentu, ,,ale vadilo mu, kdyz se
umélec ve svéem dile vycerpaval jen a jen svym pokusnictvim a opomijel tu vnitini, Zivou

slozku dila.“* Proto si k avantgardnim projeviim zachovaval odstup.

Podstatné Sirsi skupinou byla nemarxistické kritika, ktera byla nazorové mnohem vice
roztiisténa nez ta marxistickd. Tito recenzenti psali do periodik, ktera se vétSinou podfizovala
z4sadam oficidlni pravicové politiky, ale na samotné nazory recenzentii méla politika vliv jen
nepatrny. Co je vSak pro nase téma dulezité, mizeme sledovat u ¢lent této skupiny jisty
kriticky odstup od avantgardy. Nazorové blizko k sobé méli z téchto kritika napiiklad Jindfich
Vodak (Ceské slovo), Karel Engelmiller (Narodni politika) a Edmond Konrad (Narodni
osvobozeni), ktefi byli zastanci tradicnich uméleckych zasad piedvalecné doby spjatych
predeviim s Jaroslavem Kvapilem oproti mladym expresionistickym & poetickym proudiim.**
Na rozdil od nich je Miroslav Rutte (Narodni listy) zastancem modernich forem, ne vak
avantgardnich, ale téch, které se projevovaly na oficidlnich scénach (naptiklad Hilarovo
civilistické obdobi v Narodnim divadle). Podobné smyslel i Antonin Vesely (Ceskoslovenska
republika) a Miloslav Novotny, ktery své kritiky publikoval v tydeniku Cesta, ktery byl

Ruttem redigovan.

*° Jetabek, Dusan. Bedfich Vaclavek a brnénské divadlo v letech 1929-1933. In Pocdtky ceské
marxistické divadelni kritiky. Praha: Divadelni Ustav, 1965, s. 115-152

** Cerny, Frantidek a spol. D&jiny éeského divadla IV. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1983, s.
270

*2 Miskelova, Veronika. Otakar Mrkvicka [cit. 21. 1. 13]. URL:
http://avantgarda.dejinydivadla.cz/otakar-mrkvicka

* Zavada, Vilém. Doslov. In A. M. Pi$a Dvacdtd Iéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969, 413 s.

* Cerny, lindfich. Edmond Konrdd, drama-divadlo-dokumentace. Praha: 1976, 94 s.
Engelmiiller, Karel. Z letopisti Ceského divadelnictvi. Praha: Vilimek, 1946, 260 s.
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Posledni skupinu tvofi recenzenti, kteti se V divadelni sféte nehlasi k jednomu
vyhranénému uméleckému nazoru. Takovym recenzentem je Otokar Fischer (Lidové noviny),
Ktery se snazi pométovat vsechny divadelni produkce objektivné bez jednostranného pohledu
a apriorniho zaujeti.”> O divadlech rozli¢nych smérii psali i Jaroslav Jan Paulik (Rozpravy
Aventina), Jaromir Borecky (Narodni politika) a Otto Pick (Prager Presse). Nadézda
Melnikova-Papouskova (Ceskoslovenské divadlo) pise predeviim informativni stati o vSech
vyznamnych projevech tehdejSim sovétského divadla bez vyrazného piiklonu k jednomu

konkrétnimu sméru.

4.3 Hodnoceni jednotlivych sloZzek Tairovovych inscenaci

V mnoha kritik&ch se objevuji poznamky k vybéru inscenaci pro prazské hostovani.
Témer vsichni byli nadSeni tim, ze Tairov ptivezl do Prahy Bouri: ,, ... volba prvého kusu, ...,
[je] takova, ze si prave ceské obecenstvo nemohlo prati vhodnéjsi: nebot ,, Boure* (...) neni
jen jednou z nejkrasnéjsich ukdzek ruského repertodru, nybrz je nam v dobré paméti
z predstaveni pred jedendcti lety (v prekladu Cervinkovu, s M. Hilbnerovou a E. Vrchlickou) a
t€7 7 ruského jednoho realistického vecera na Smichové. “*® K vybéru Lecocqovych operet se
vSak néktefi recenzenti stavi negativné, a to piredevsim proto, ze byly predvedeny hned dvé.
Zapominaji ale na to, Ze v Praze byly sehrany dvé operety na pfani Nového némeckého
divadla a vyc¢itaji to Tairovovi samotnému. ,,JOperety]pohltily bohuzel celé dvé tretiny jeho
prazského repertoaru a ziistavily na konec jen litostny pocit, Ze aspon jeden vecer byl
zbytecné promaren, jezto nepfidal uz skoro nic nového k ziskanému nazoru.“*’ Ale sam
Vodak (Ceské slovo), ktery je autorem tohoto citatu, spoleéné s dal$imi recenzenty jako jsou
Paulik (Rozpravy Aventina) a Pick (Prager Presse) uznavaji v porovnani vSech tiech
pohostinskych vecerl, Zze musi byt operety pro Tairova velmi cenné, protoze jsou mnohem

vhodné&jsi k plnému vyuZiti jeho rezisérské metody nez klasickd dramata. Skrze operety miize

* Piga, Antonin Maté&j. Otokar Fischer a divadlo. In Otokar Fischer — kniha o jeho dile. Praha: A. Srdce,
1933.s.20-42

“ Ot.F. [Fischer, Otokar]. Tairov po prvé v Praze. Ostrovského ,Boure”. In Lidové noviny 38, 6. 4.
1930, ¢. 176,s.9

7 Jv. [Vodak, JindFich]. Tairov, ten t¥eti. Ceské slovo 22, 8. 4. 1930, ¢. 84, s. 6
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Tairov mnohem snadnéji rozvinout svou fantazii, pfevést na jevi$té osvobozeny pohyb a
nemusi se podiizovat osobé autora. Nejvétsim kritikem vybéru operet je Miloslav Novotny
(Cesta), kterému se také nelibi to, Ze jsou to jiZz Tairovovy starsi rezie a pro nas uz nemohou

byt ni¢im inspirativni.

Vsechny recenze, které se vyjadiuji k hostovani Komorniho divadla, se shoduji
v obdivu k vngjsi strance Tairovovych ptedstavenim. Recenzenti jako Melnikova-Papouskova
(Ceskoslovenské divadlo), Mrkvi¢ka (Lidové noviny), Vaclavek (Lidové noviny) & Pick, ktefi
se stavi pozitivné k pfedvedenym operetdm, na nich obdivuji piredev§im vyuziti klauniddy a
parodie, coZ vede k jejich nerealistickému, Zivelnému, fantasknimu a humornému provedeni.
Mrkvicka pak podotyka, ze se Tairovovi podafilo vzkiisit mrtvé divadelni kusy, za které
Lecocgovy operety povazuje. Antonin Vesely (Ceskoslovenska republika) viak ocefiuje pouze
vynalézavé a vtipné podani operety Den a noc, naopak piili§ parodické zinscenovani Giroflé-
Girofla na n&j pisobi piehnané a tézkopadné. Giroflé-Girofla kritizuje i Rutte (Narodni listy),
ma totiZ dojem, Ze tato inscenace piestava byt pravym divadlem, nybrzZ je pouhou pohybovou
drobnokresbou, protoze osvobozeny pohyb tu neni ni¢emu podiizen. U Boure pak vsichni
recenzenti obdivuji takové prvky jako naptiklad lidovou baladi¢nost, zivelnost, tanecnost Ci
osvobozeny pohyb. Rutte s Pickem ocetiuji jesté Tairoviv pomér k dramatikovi, ktery v této
inscenaci neodpovidd Tairovovym tezim o tom, Ze je dramatik pro konec¢nou podobu
divadelniho kusu druhofady. Nazory ¢eskych kritiki na metodu Tairovovy rezie se ale
rozchazeji v zasadni otdzce, a totiz vte, zda by k vnéjsi dokonalosti inscenaci nemél byt
pfidéan jesté vnitini proZzitek. Po tom vola ptedevs§im trojice podobné smyslejicich recenzentt
Rutte, Vesely a Novotny: ,,... my chceme nejen virtuosni vnéjsek, ale i paralelni hluboke
vnitini rozziti. A to jsme pravé u Tajrova postradali nejvice. “*® | Piga (Prévo lidu), ktery jinak
Tairovovy inscenace chvali, upozoriiuje na nékteré hromadné scény, ,,v nichz previadne
dojem chladné stylisace.“*® Nejen v névaznosti na tuto problematiku se n&kteii recenzenti
snazi o srovnani Tairova se Stanislavskym a s MCHATem, jehoz praci ¢ast znich méla
moznost poznat pii jeho pohostinskych hrach v Praze roku 1906 ¢i 1922. Jako o Z&kovi
Stanislavského, ktery vyvojové pickonal jeho metodu, mluvi recenzenti Fischer (Lidové

noviny): ,,Jsou tu scény, jako hluboké uklony v druhém a ono ,,proséaj* v poslednim déjstvi,

*® Novotny, Miloslav: Rossica. Cesta 12, 18. 4. 1930, ¢. 29, s. 458-459

* AMP. [Pi$a, Antonin Maté&j]. Ostrovského ,Boufe” v Tairovové provedeni. Prdvo lidu, 6. 4. 1930, ¢.
85,s.7-8
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kde letmo vzpominame stylu vytvoreného Uméleckym divadlem, a prec: jaky rozdil, jaka
dramatisace, jaké odpoutani. °*, Rutte: ,,U srovnani s detailnim, takika baroknim realismem
Moskevskych je tu prosta, empirova linie: ale v zaklade je tyz Zivy cit pro skutecnost, lidskou

“>1 3 Engelmiiller (Narodni

pravdivost a intenzitu, a tyz cit pro kolektivni mluvu prostredi.
politika): ,,Dokonalost Tairovova ensemblu je jen dalSi vyvojovou etapou pracovni tradice
Moskevskych a o to vyspélejsi, ¢im hlubsi, jemnéjsi a zvldste vytvarné skvélejsi je pojeti jeho
herce ve vyrazu, pohybu a oduSevnéni té které postavy.“>* Naopak Antonin Vesely Tairoviv
odklon od vnitiniho prozivani Moskevskych nevita: ,,Vane z nich [z Tairovovych operet]
chlad herecké prdce, piiblizené k dokonalosti strojové. Uplny protiklad teplému, jesté ve
vzpomince zahiivajicimu dojmu, ktery jsme si odndseli z ... naturalismu Moskevského
Umeéleckého divadla...*>® Ke viem témto kritikam, které vzpominaji pti pohledu na Tairova
Stanislavského, se ostie vyjadiuje Jindfich Honzl v tom smyslu, Ze tito recenzenti naprosto
nepochopili z&kladni mySlenku Tairovova divadla, ktera: ,,...proti ,,prozivani* stavi
, Vytvareni“, proti ,,sugestivnosti“ stavi ,,rytmiénost“.“54 . ,,Cesti kritikové sjednotili se po
predstaveni ,,Boure* v rezii Tairova na tomto kritickem razitku: hle, realismus v ocistném
slova smyslu. A vzpominajice Stanislavského, k jehoz Zakiim pocitali Tairova - ... - ukazovali
tito cesti kritikové, jak krasna veéc je , tento* Stanislavského realismus podédeny Tairovem —
unasely se hereckymi vykony, az ovS§em na jednotlivosti, kde chybi ,,jesté* hloubka ,, proziti “,
,»sugestivniho uchvaceni*: toho dojmového divadla, kterym umeéli strhavat herci Uméleckého
divadla moskevského v impresich cechovovskych. “>> Do stejné role jako Honzl, tedy do role

umélce, ktery se uspésné vyhranuje proti Stanislavského metodé, pak Tairova stavi recenzenti

PiSa a Konrad (Narodni osvobozeni). Tairovova antiteze k Moskevskym v8ak ziejmé nebyla

0 Ot.F. [Fischer, Otokar]. Tairov po prvé v Praze. Ostrovského ,Boure”. In Lidové noviny 38, 6. 4.
1930, ¢.176,s.9

>! Rutte, Miroslav. Tairovova ,,Boufe”. In Ndrodni listy 70, 6. 4. 1930, &. 95, s. 1

>2 Engelmdiiller, Karel. Tairovovo moskevské Komorni divadlo. Boute. In Ndrodni politika 48, 6. 4.
1930, ¢. 95, 5. 95

BALV. [Vesely, Antonin]. Tajrov v opereté. Ceskoslovenskd republika, 8. 4. 1930, €. 84, s. 6

>* Honzl, JindFich. Starosti s Tairovem, Meiercholdem a s modernim divadlem vibec. In K novému
vyznamu umeni. Praha: Orbis, 1956, s. 149

>> Honzl, JindFich. Starosti s Tairovem, Meiercholdem a s modernim divadlem vibec. In K novému
vyznamu uméni. Praha: Orbis, 1956, s. 148
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nikdy takto striktni, protoze sim Tairov mluvi naptiklad v rozhovoru pro Narodni osvobozeni
o uré¢ité navaznosti na Stanislavského: ,,Bez Craigha a Stanislavského bychom neexistovali.

Rozvijime jejich praci na vechny strany, ale drzime se ruské tradice.>®

Piesto, ze Tairov ve
svych statich ¢asto polemizuje jak se Stanislavského realismem s nddechem naturalismu, tak
s Craighovym stylizovanym divadlem, u obou nachazi v jejich préaci prvky, se kterymi je
schopen se identifikovat. U Stanislavského je mu blizké jeho pracovni nasazeni, kterd vede
k technicky dokonalosti inscenace.®” S Craighem se pak shoduje v pojeti jevists, které: ,,musi
byt Feseno jako trojrozmérny prostor a nikoliv jako obraz.*®® Z eskych recenzentii postihl
Tairovuv vztah k témto dvéma tvircim Jaroslav Jan Paulik, ktery mluvi o tom, Ze Tairov vzal
Stanislavského na jedné strané a Craigha na strané druhé a spojil jejich praci v celek, ktery

¢erpa z obou dvou, neptecenuje vSak ani realismus, ani stylizovanost.

Mezi nejdiskutovanéj$i prvky Tairovovych inscenaci vedle absence vnitiniho
prozivani patfila i scénografie, kterd neni u Tairova realistickd a iluzivni, ale naopak
konstruktivistickd, 0¢elna a dokonale barevné a svételné sladénd. Nazor na vhodnost uziti
takovéhoto druhu jeviste, rozdélil ¢eské recenzenty na dveé skupiny. VEtsi ¢ast recenzentt je
pro jeho uziti (Vaclavek, Konrad, Pick, PiSa, Vodak, Mrkvicka, Paulik, Novotny,
Engelmiiller) a ocefiuji na takovém jevisti pfedev§im mozZnosti, které se oteviraji rezisérove
fantazii a prostor, ktery nabizi herecké akci: ,, Nikdy se clovek nemohl nadit, jakému privalu
hereckého deni slouzi jeho naklonéné plochy a prohnuté boky, jakoby lodni. «“9 Opacny nazor
reprezentuji Vesely (Ceskoslovenskd republika), Borecky (Narodni politika) a Rutte:
,,Nemiizeme s nim [s Tairovem] souhlasit v nazoru, Ze prostiedi neni zdavaznou dramatickou
slozkou, zZe jeho vnmitini duchovy obsah neni gestu hercovu stejné nezbytnym jako dobre

uclenény prostor. Nezalezi na tom, jakymi prostiedky da mi reZisér zazit realitu letni

*6 Tairov zblizka. In Ndrodni osvobozeni, 6. 4. 1930, ¢. 95, s. 3
>7 Napft. Rutte, Miroslav. Tairovovo ,Osvobozené divadlo”. In Narodni listy 70, 2. 4. 1930, ¢. 91,s. 1

Engelmdiiller, Karel. Tairovovo moskevské Komorni divadlo. Boure. In Ndrodni politika 48,
6. 4.1930,¢.95,s.95

*8 Rutte, Miroslav. Tairovovo ,Osvobozené divadlo®. In Narodni listy 70, 2. 4. 1930, ¢. 91, s. 1
> Konrad, Edmond. Tajrov rozpoutany. Ndrodni osvobozeni, 8. 4. 1930, &. 97, s. 4
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povolZské noci, v niz hresi Kata Kabanovd, ale tato realita je nezbytnd, nebot letni noc tu

spoluhraje...«®

Vykony herci pfisly vSem recenzentim dokonalé, naptiklad: ,,Tairovovi herci, jiz
vSichni jsou vychovani v jeho viastni skole, maji elasticnost a gracii, ktery by jim mohl cesky
herec i rezisér zavideét.*®" Ocenéna byla i jejich schopnost ovladat vedle uméni hereckého i
dalsi druhy uméni jako zpé€v, tanec ¢i akrobacii, ¢imz zcela napliuji Tairovovy predstavy o
herci. Mrkvicka dodava, Ze na hereckou dokonalost mélo velky vliv osvobozeni od
pozadavku realistického divadla: ,,Herec, jenZ byl na prknech scény jen Sedivym odrazem

62 W W o
“® Vétsina z recenzentu

skutecnosti, u Tairova rozezni plné vSechny struny svych schopnosti.
pak vyzdvihuje jako nejvétsi herecku ansablu Komorniho divadla Alisi Koonen. Jedinou
vyjimkou je Melnikova-Papouskova, ta sice chvali v3estrannost hereckého umu v operetach,
nikoliv v8ak v Bouri: ,,Pokud jde o hru hercii, byla v ,, Bouri “ nejméné vyrovnand. PredevSim
uloha Kateriny neprileha Alisi Koonen, jez ziejmé napind vsechny své sily; tezce tragické
figury Dikého a Kabanové piisobily obcas opacné.“®® Noktefi recenzenti viak povazuji
hereckou dokonalost za kontraproduktivni. Vesely pfipodobiiuje herce ke strojium, Borecky
pouzije podobny piimér: ,Jednotlivec neznamena tu nic vice, nez kolecko stroje, dobre
zapadajici v presné urceny a vymezeny celek. “®* Stejného problému, tedy omezeni hercovi
svobody piesnou rezisérovou piedstavou, si v§imaji i Rutte, Melnikova-Papouskova a Pick,

jenZz méa pocit, Ze herecky silny ansabl Komorniho divadla nebyl schopen se témto idejim

podrobit a jeho Clenové se snazili osobité se projevit, ¢imz byla naruSena celistvost inscenaci.

% Mir. RUTTE. [Rutte, Miroslav]. Tairovova , Boufe”. In Ndrodni listy 70, 6. 4. 1930, ¢. 95 (nedélni
priloha), s. 1
*! Rutte, Miroslav. Tairovovy operety. In Ndrodni listy 70, 8. 4. 1930, &. 97, s. 4

%2 Om. [Mrkvitka, Otakar]. Tairovova Giroflé-Girofla. Lidové noviny 38, 9. 4. 1930, ¢. 181, s. 7

%3 Melnikova-Papouskova, Nadéida. Pohostinské hry moskevského Komorniho divadla v Praze. In
Ceskoslovenské divadlo 8, €. 9, s. 132-134
® Dr.Jar.B. [Borecky, Jaromir] Alexandra Tajrova moskevské Komorni divadlo. Giroflé-Girofla. Ndrodni

politika 48, 11. 4. 1930, ¢. 100 (ranni vydani), s. 6-7
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5. Co od Tairovovych inscenaci ofekavala ¢eska divadelni obec a byla jeji

ocekavani naplnéna?

Urcita oCekéavani, kterd méla ceska divadelni obec od Tairovovych inscenaci, prameni
z toho, Ze se k nam do roku 1930 dostavaly zpravy o Tairovové rezisérské metodé z mnoha
zdroji. Prvnim zdrojem poznéni Tairovova divadla u néds jsou jeho hostovani v zapadni
Evropé v letech 1922/1923 a 1925, jichz se divacky ucastni napiiklad Jindfich Honzl, Karel
Hugo Hilar ¢i pozdéjsi recenzent Tairovovych pohostinskych her v Praze Bediich Vaclavek.
Cesti tviirci mimo jiného méli moznost shlédnout i operetu Giroflé-Girofla, ktera byla roku
1930 sehrana v Praze. DalSi mozZnosti, jak poznat Tairovovu praci nazivo, byly delegace do
SSSR v letech 1925 a 1927. Poznatky z té prvni byly uspofadany do souboru SSSR: Uvahy,
kritiky, poznamky® a do samostatné publikace Jindficha Honzla Moderni ruské divadlo®,
V nichz obou je zafazena Honzlova stat’ Alexandr Tairov, viidce Komorniho divadla. Z druhé
delegace vznikla piedevsim kniha Véclava Tilleho Moskva v listopadu®’, ve které detailng
zpravuje Ctenate 0 druhé, o tii roky pozdé&ji v Praze sehrané, Lecocqové opereté Den a noc. O
této opereté si mohli udélat predstavu i navstévnici Magdeburské divadelni vystavy konané
té7 v roce 1927, kde byl vystaven model jejiho konstruktivniho jeviits.®® Nejvyznamngj$im
zdrojem pro poznéani Tairova vSak byla jeho publikace 3anucku pescuccépa, ve které Tairov
vysvétluje svou rezisérskou metodu. Kniha u nas byla nejvice zndmé v némeckém piekladu
s nazvem Das entfesselte Theater, podle jehoZ vzoru byla pielozena a vydana roku 1927 v
&edting jako Odpoutané divadlo.®®

Z téchto zdrojl si neutvareli svlij nazor na Tairova jen Cesti kritici, ale 1 reziséfi, ktefi
se snazili Tairova napodobovat. Tuto snahu projevili jak reziséti avantgardni (Frejka, Honzl),
tak reziséfi oficialnich scén (Hilar, Dostal, Novak). Jak se v8ak zda z nékolika recenzi a stati,
které se tomuto problému vénuji, pokusy Ceskych reziséri se Tairovové divadlu pfili§

nepiiblizily. Napodoba Tairovovy rezie se vzdy projevila jen na nékteré slozce Ceské

% Mathesius. Bohumil. SSSR: tvahy, kritiky, pozndmky. Praha: Cin, 1926. 361 s.
® Honzl, Jindfich. Moderni ruské divadlo. Praha: Odeon, 1928. 93 s.

*” Tille, Vaclav. Moskva v listopadu. Praha: Aventinum, 1929. 219 s.

%8 Konrad, Edmond. Tajrov rozpoutany. Ndrodni osvobozeni, 8. 4. 1930, €. 97, s. 4

% Tairov, Aleksandr Jakovlevi¢. Odpoutané divadlo. Praha: Orbis, 1927. 236 s.
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inscenace, napriklad na dekorativnosti scény.” Honzl zase uvédi, Ze Hilarovo tairovovstvi, o
které se pokouSel v roce 1926 v inscenaci Shakespearova Mnoho povyku pro nic: ,,spocivalo

v lezeni herce po konstrukci.“"

Cesti recenzenti méli tedy dostatek podklad®, na jejichz zakladé si mohli utvofit
predstavu o Tairovové praci, i piesto, ze se s ni nikdo z nich kromé Bedficha Vaclavka
neseznamil osobné. Mnoho z toho, co od Tairova oc¢ekavali, se jim pii jeho hostovani v Praze
dostalo. Naplnéna byla piedevsim piedstava o konstruktivnim jevisti, které je ¢lenéno i do
vysky a které slouzi pfedevS§im osvobozenému pohybu herct. Té¢zko si vSak mohli cesti
recenzenti predem piedstavit, do jak velké miry se da prostor jevisté pro hereckou praci
VYUZit, a z pfemiry hereckého pohybu jsou piekvapeni.’? Co se prace hercti dale tyce, Gekalo
se, Ze herec bude osvobozen od reZisérske drezury a bude pii praci na inscenaci tim
nejdulezitéjsim. Melnikova-Papouskova, Pick, Borecky a Rutte v8ak nemaji pocit, Ze by
Tairov tuto svou zadsadu v praxi zcela dodrzoval: ,,[Tairov] mluvi mnoho o svobodném herci a
jeho fysickych i plastickych Ukolech, ale v praksi nutno prece jen priznat, Ze herec
Vv Komornim divadle je zavisly na rezisérovi, ktery mu naznacuje cestu. ... miizeme Fici, Ze
jsou [herci] jen vykonavateli Ukolu, ktery jim dava rezisér.“”® Svou predstavu o dokonalosti
hereckého ansablu, ktery zvlada kromé herectvi i tanec, akrobacii a zpév, si recenzenti pfi
Tairovovskych vecerech v Praze jen utvrdili. Jen hudebni kritici Otto Baum (Prager Presse) a
Jaromir Borecky nejsou piilis spokojeni se zpévem: ,,Lidé kFici, ject, mluvi rychlosti Fehtacky,
nékdy také zpivaji. Nebo délaji, Ze zpivaji. Konecné misty neni ten zpév nejhorsi..*™
Povédomi o Tairovové rezisérské metode€, které u nas vytvarel predev§im Jindfich Honzl,
bylo takové, ze se zcela vyhrazuje proti metodé Moskevskych. Nicméné po zhlédnuti

Tairovovych inscenaci si néktefi recenzenti (Rutte, Fischer, Engelmuller) povSimli jisté

" AMP. [Pi§a, Antonin Maté&j]. Tairovovo komorni divadlo v Praze. Prévo lidu, 4. 4. 1930, ¢. 81, s. 6

"' Honzl, JindFich. Sovétské divadelni vlivy a ¢eska avantgarda. In Sldva a bida divadel. Praha: Kompas,
1937.s. 16

2 Konrad, Edmond. Tajrov rozpoutany. Ndrodni osvobozeni, 8. 4. 1930, ¢. 97, s. 4

® Melnikové-Papouskova, Nadézda. Pohostinské hry moskevského Komorniho divadla v Praze. In
Ceskoslovenské divadlo 8, €. 9, s. 132-134

" Dr.Jar.B. [Borecky, Jaromir]. Alexandra Tajrova moskevské Komorni divadlo. Ndrodni politika 48, 11.
4. 1930, ¢. 100 (ranni vydani), s. 6-7
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navaznosti na praci Stanislavského, byt’ jen v malickostech. Tairovova nezavislost na osobé
autora pii praci na inscenaci se v Praze ukéazala na Lecocqovych operetach, pro Rutteho a
Picka uz vSak neni tak zfejma u Boure. Pro Jindficha Vodék bylo po zhlédnuti inscenaci
Komorniho divadla ptekvapivym zjiSténim, Ze je Tairov ve skuteCnosti mnohem méné
revoluéni, nez se u nas myslelo. Tento nazor prameni z toho, Ze Tairov v Praze nepfesvédgéil
ceské recenzenty o naplnovani nékterych svych revolu¢nich myslenek, jako je naptiklad prave
osvobozeni herce pfi jeho praci nebo nezavislost inscenace na literarni piedloze. Zakladni teze
jeho metody, kterou je zdivadelnéni divadla, coZ znamend jednoduSe to, Ze divadlo je
divadlem a ze neni jeho ambici napodobovat na jevisti skute¢ny zivot, byla vSak pfi prazském
hostovani rozpoznana, napiiklad: ,,[Tairovovo jevisté]chce existovat viastnim Zivotem. A
intensivnéjsim i emotivnéjsim nez je skutecnost... Pravdivost jevisté je jina nez pravdivost

v ’ . .. v v . . , o7
vSedniho dne. Tairov tedy zbavuje jeviste vSeho iluzivniho klamu. >

6. Zavér

Piestoze mél Tairov vliv i na nékteré Ceské tvirce oficialnich scén, byla u nas jeho
divadelni ¢innosti nejvétsim piinosem pro levicovou avantgardu. VétSina z avantgardnich
tvirct vSak mohla Tairovovu préaci vnimat jen zprostiedkované. Kdyby se podafilo uskutecnit
Tairovovo hostovani v Praze pfi jeho predeslych cestach po Evropé v roce 1923 nebo 1925,
mohl naSemu avantgardnimu divadlu nabidnout potiebnou inspiraci. V roce 1930, kdy Tairov
konecné pfijizdi 1 do Prahy, uz si vSak naSe avantgarda hleda jiné metody a jeji vyvoj se
pfesouva ze studiovych scének na oficidlni jevisté. Proto by bylo jakékoliv vraceni
k Tairovovi jen krokem zpét, a tak nam Tairovovo hostovani mlize poskytnout jen zpétny
pohled na to, zda se Ceské napodoby jeho rezijni metody vydaftily. Piesto bylo jeho hostovani
Vv Praze velmi vitané a pouéné. Cesi se koneéné mohli dozvédét, co presné u Tairova v praxi

znamena zdivadelnéni divadla, osvobozeny pohyb herce ¢i konstruktivni jeviste.

Kritiky piijaly Komorni divadlo spole¢né s Tairovem velmi viele. Nenasla se jedina
kritika, kterd by se kjeho praci stavéla vyloZzené negativné, piestoze recenzenti Rutte,
Novotny a Vesely s Tairovem polemizuji v nékterych zasadnich otazkach jeho reZisérské

metody. To vSak prameni z jejich uméleckych preferenci, jelikoZ upiednostiuji oficialni

> Om. [Mrkvi¢ka, Otakar]Tairovova Giroflé-Girofla. Lidové noviny 38, 9. 4. 1930, ¢. 181, s. 7
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modernismus pied experimenty avantgardy. Jistou roli mohl sehrét i fakt, Ze vSichni tito
kritici uvefejnili své recenze v pravicovych periodikach. O roli politiky se vSak uZ neda
mluvit u dvou dalSich zastancu oficidlniho divadla Konrada a Vodaka. VVodak totiZ piSe svou
recenzi do levicoveho periodika a k Tairovovi se nestavi Kkriticky, coZ nesouhlasi s jeho
politickymi preferencemi. Jeho nekriticnost k Tairovovi vSak ziejmé vychazi z toho, ze
Vodak nepovaZzuje Tairova za revolucionistu v uméni, nybrz za pokracovatele dosavadnich
tradic. U Konréada je pak vzhledem k tomu, Ze Jindfich Cerny v Konradové monografii’®
tvrdi, Ze se Konrad neobratil k Rusku jako ke spasiteli moderniho uméni, (jak to uéinila
marxisticka levice), piekvapujici, Ze ve svych recenzich obdivuje celé ruské divadlo a stavi ho
nad némecké. Bohuzel na tomto misté nemtizu dostatecné rozebrat skupinu téch recenzentd,
ktefi by méli mit podle svého kladného vztahu k avantgardé k Tairovovi nejbliZe.
Z marxistickych kritikli totiz hodnoti Tairova jen Véclavek a to jest¢ pouze v jedné velmi
struéné recenzi operety Den a noc. Z této recenze je vSak citit ziejmy obdiv k Tairovové
préaci, coZz koresponduje s Vaclavkovymi estetickymi i politickymi vychodisky. Ani svou
vytku k tomu, Ze Tairov necti postavu autora, u Lecocqovy operety nepouzije, ziejmé by ji
v8ak pouzil, kdyby recenzoval i Ostrovského Bouri. Divodem toho, pro¢ se Vaclavek
nevénuje Tairovovi zevrubnégji, vS§ak miize byt skutecnost, ze v dob¢ Tairovova piijezdu
Vaclavek pobyva v Brn¢ (kde se soustfedi piedevS§im na praci E. F. Buriana a J. Honzla).
Alesponn u levicovych, nemarxistickych kritiki si mizeme z jejich recenzi udé¢lat lepSi
pfedstavu o aplikaci jejich obecnych nazorh pti hodnoceni Tairova. Oba, Mrkvicka i PiSa, své
obecné nazory nésleduji. Mrkvicka v jejich duchu chvali na Taiovové praci piedev§im odklon
od realismu. PiSa se k Tairovovi stejné¢ jako ke vSem avantgardnim projevim nestavi
nekriticky, presto, Zze vétSinu slozek Tairovovy Boure hodnoti kladné, vycita mu v nékterych
scénach chladnou vnéjsi stylizaci na tkor vnitini slozky dila. Da se tedy predpokladat, ze pii
hodnoceni Tairova méla jisty vliv politika, to I1ze nejlépe sledovat u pravicovych proti
avantgardé¢ zamétenych kritikli, jejichz nazory jsou témeér totozné. VEtsi roli vSak mél
esteticky Usudek kazdého z recenzentd, ktery jim i pies urcitou kritiku nedovolil zapfit, ze je

Tairov tvlircem velkého uméni, které u nas nema uspesné nasledovniky.

’® Cerny, Jindfich. Edmond Konrdd, drama-divadlo-dokumentace. Praha: 1976, s. 17
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