Uvod

V nasledujicim vykladu se budu zabyvat institucionalni analyzou mo-
dernity a jejimi kulturnimi a poznavacimi podtexty. Ve svém vykladu
se pfitom zasadné odlisuji od prevladajicich diskusi, ve kterych jsou
tyto dirazy prevrdceny. Co je modernita? V prvnim pfibliZeni fek-
néme jednoduse nasledujici: ,,modernita® se tyka zptsobi nebo orga-
nizace socidlniho Zivota, které se vynotuji v Evrop# asi od 17. stoleti
a které se ve svém vlivu nésledns staly vice &i méns celosvétovymi.
To spojuje modernitu s ur¢itym tasovym obdobim a uréitym #istem
vzniku, ale pro tuto chvili ponechava jeji hlavni charakteristiky bez-
pecné ,utajeny*.

Dnes, na sklonku 20. stoleti, se hojné diskutuje o tom, Ze stojime
na prahu nové éry, na niz musi spolecenské vidy reagovat a kterd nas
pfivadi za hranice modernity samé. Bylo navrZeno oslnivé mnozstvi
termint tykajicich se tohoto pfechodu, z nich# se pouze nemnoho
pozitivné dotyka vzniku nového spoletenského systému (jako je ,in-
formacni spole¢nost” nebo , konzumni spolenost”), zatfimeco vétdina
z nich spie pouze naznacuje, Ze pfedchézejici stav se bliZ{ ke svému
konci (,postmodernita®, ,,postmodernismus®, ,postindustrialni spo-
le¢nost®, , postkapitalismus” apod.). Nékteré diskuse o téchto zalezi-
tostech se soustfedujf na institucionalni transformace, zvlagts pak ty,
které ptichézeji s nazorem, Ze se pohybujeme od systému zaloZeného
na vyrobé materidlnich statkii k systému tzce souvisejicimu s infor-
macemi. Obecn&ji se viak tyto kontroverze soustfeduji pfevazné na
otazky filozofie a epistemologie. Toto pojeti je charakteristické napii-
klad pro autora, jenz je pfedeviim odpovédny za popularizaci pojmu

1




P ——————

postmodernita, pro Jeana-Frangoise Lyotarda.' V jeh.o pojeti prStmg—
dernita znamena odklon od pokust zdivodiiovat ep1s/ter.nolog11 a od-
Klon od viry v &lovkem Fizeny pokrok. Postmode_r}nll situace §e1 vg
znatuje mizenim ,velkého vypravéni® - p'feklenu]lcllho ,,‘s)0}1v1swe 0
piibghu* —, ktery nas v d&jindch umistuje jako b_VlDf‘stl majici .urc1:£.o$
minulost a pfedvidatelnou budoucnost. Pf.Jstnzoclarm p’arsp‘elftwa vidi
pluralitu riznorodych tvrzeni, mezi nimiZ véda nema privilegované
venl.
pOSCtl%vyklé reakce na tento druh my$leni, vyjé'dfeny L’yot?rder?; SEO'_
&iva ve snaze ukézat, Ze celistva epistemologie je I'EEUEI{? a 7e muZe byt
dosaZeno zevieobecnitelného védéni o spolef“:enskem Zivoté a str,ukttl-
rach spoletenského rozvoje.” Ja viak chci jit jinou Cest(?u. O’E)]asmm, Ze
dezorientace, kterd se projevuje v dojmu o nemoZnosti do:?ahn'ogyt sys-
tematického védani o socialnim usporadéni, vypl}?\fé z por:ntu,’]e]z Sd’lh
mnozi z nds a podle n&ho¥ jsme vtaZeni do spletitychvudalosu,l kterym
plné nerozumime a které z velké casti nejspife nemﬁze'me ovll‘vﬁo'vat.
K analyze toho, jak k tomu doslo, nestaé_I pouze \@alezt nove pg_]imy
jako p:_Jstmodemita a podobné. Misto toho se musfme znovu ‘%ok}ral’;
na povahu modernity samé, nebot ta je z urtitych, d0§t1vspec;1 c yc‘
davodi, ve spoletenskych védach az dosud r/mrlostatecne poc opegml
Pfesnéji Teteno, spise nez o vstup do obdotil postmodermty se jec l?a
o to, Ze se dostavdame do situace, v niz jsou dusledky modemll:_x,‘r f'ad% a-
lizovany a zevieobecfiovany mnohem vice, neif tomu bylo drive. ,\}rlr-
dim, %e za hranicemi modernity miZeme postrehn(?}lt ’obrysy noveého
a jiného fadu, ktery je ,postmoderni*, ale z.cela“odhsny od toho, co je
pravé ted mnohymi nazyvano ,,postmod(-e’rmt(ﬂ)}l 3 '
Nazory, které zde budu rozvijet, maji svi) Puvod v Fom, Co1 ]fenrf
v jiné préci nazval ,diskontinuitn{” intevrpretam m}odermho 5113((? (:JCB?_
ského vyvoje.* Tim minim skutetnost, ze’ moderni spoleéen(sﬂ.e: 11’1s 1d
tuce jsou v ndkterych ohledech jedineén_e ~ svou fornzou 0 klsnej 0
vgech typt instituci tradi¢niho fadu. Vystizeni povahy této diskontinu-

—_——

1 Jean-Frangois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapo!is: Ur.ﬂ.versity of 'Miv-
nesota Press, 1985). Francouzsky La condition postmoderne (Parl's: Editions .de.MIn;l.It,
1979). Cesky , Postmoderni situace’ v J.-F Lyotard, O postmodernismu {Praha: Filosofia,
1993). ' _ o

2 Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modern/ty"(Cambrldge, Eng.: PT(IfItT‘;
1987). N&mecky Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwoif Vorlesungen (Frankfu
a. M.: Suhrkamp, 1985). _ .

3 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Cambridge, Eng.: Polity, 1985).
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ity je podle mého stanoviska nezbytnym pf¥edpokladem analyzy toho,
co modernita skutedns je, stejng jako diagnézy jejich disledka pro nasi
soucasnou situaci.

Muj pFistup také vyZaduje kratkou kritickou diskusi o nékterych do-
minantnich stanoviscich v sociologii, nebot tato disciplina je nejtzeji
zapojena do studia moderniho spolecenského Zivota. Pokud jde o kul-
turni a poznévaci orientace, diskuse 0 modernité a postmodernits vé&tsinou
neodhalily nedostatky v etablovanych sociologickych koncepcich. Inter-
pretace, kterd se chce v pfevaZné mife zabyvat institucionaln{ analy-
zou, jak je tomu v mém pFipads, viak tak musi udinit.

VyuZivaje tyto poznadmky jako odrazovy miistek, pokusim se v cel-
kovém zaméru své studie poskytnout novou charakteristiku jak povahy

modernity, tak postmoderniho ¥adu, ktery by mohl vzniknout po sou-
¢asné epose.

Nespojitosti modernity

Myglenka, Ze historie lidstva je poznamendna jistymi ,diskontinui-
tami® a nemd hladce se rozvijejici formu, je samozfejmé zndmé a byla
zdiraznéna ve vétding verzi marxismu. Moje uZit{ tohoto pojmu viak
nema Zadné zvlastni spojent s historickym materialismem a negmsiuje
k charakteristice historie lidstva jako celku. V riznych obdobich histo-
rického vyvoje nepochybng existuji diskontinuity, napifiklad v obdobi
pfechodu mezi kmenovymi spoletnostmi a vznikem agrarnich statd.
Timto se ale ja nezabyvam. Namisto toho chci zddraznit zvlastni dis-
kontinuitu & soubor diskontinuit vazanych na moderni dobu.
Zpusoby Zivota vytvofené modernitou nas zcela bezprecedentnim
zpisobem odvedly od vSech tradignich typti socidlniho fadu. Zmény
tykajici se modernity jsou jak svou extenzitou, tak intenzitou hlubsi
nez vétdina zmén charakteristickych pro pfedchézejici obdobi. V ex-
tenzivni roving pfispély k ustaveni forem sociélniho spojent, které obe-
pinajf celou Zemi; v intenzivn{ roving zmsnily n&které nejintimnaji
a nejosobnéjii rysy nageho kazdodenniho #ivota. Mezi tradi¢nim a mo-
dernim samozfejmé existuji spojitosti a tyto dvé formy od sebe nejsou
zcela oddgleny. Je dobfe znamo, jak miZe byt zavadsjici, kdyz proti
sob& tradi¢ni a moderni spoletnost postavime p#ili§ hrubym zpiiso-
bem. Zmé&ny, k nimz doslo za poslednf tfi aZ &ty¥i stoleti — tedy be-
hem kratkého historického &asu —, byly ale tak dramatické a rozsahlé
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ve svém dopadu, Ze nafe védéni o pfedchazejicich Db}:lflbich pi‘E‘!Chtfdu
nam p¥i pokusech porozumét témto zméndm pomaha jen ’valrm I‘nEl‘IO.r
Dlouhodoby vliv socidlniho evolucionismu (vyvojového chapqm
spoletnosti) je jednim z divodu, pro¢ nespojity charakte‘r mczdenjlt.y:
¢asto nebyl plng docefiovan. Dokonce i takové teorie, kterfa zclurellznu!%
vyznam nespojitych pfechodi, jako je Marxova teorie, l:haP(m hlSt{’]Tl%
lidstva tak, jako by méla néjaky celkovy smér ovladany Vieobecr}mm
dynamickymi principy. Evolu¢ni teorie vskutku piedstavuji , velka vy
p‘révéni“. byt nejsou nutn@ inspirovéna teleclogicky. Podle. 8\:"0111015-
nismu mize byt ,historie” vyjadfovana v terminech .souvislého pif-
b&hu”, ktery shiuku lidskych pithod vtiskuje charakter uspofeiudaneho
obrazu. Historie ,zagina* malymi izolovanymi kulturami lovet a sbé:
rati, pokratuje rozvojem péstitelskych a pastevr:'ck}zch sp?lec'?enstV},
posléze postupuje k formovéni zemédslskych statu, az kulminuje vzni-
kem modernich spoleénosti na Zapads. ) 5
Odstranéni evoluéniho vypravéni nebo dekonstrukce souvislého pii-
bhu nejen napoméha k ujasnsni tikolu analyzovat mo dern.itu, E.lle mén}i
také zaméieni sasti diskuse o takzvané postmoderné. Historie nema
totalni* formu, kterou ji pfisuzuji evolucionistické koncepce ~ evo-
lucionismus v riznych podobach je oviem v socidlnim mysleni mno-
hem vlivn#jéi nez teleologické filozofie déjin, které jsou pro L}?ntarda
a ostatni hlavnim cilem jejich ttoku. Dekonstrukce vyvojového po-
hledu na spolecnost znamend akceptovat, Ze histo.r:ie nerfn}'xie b_\,.?t rha—
péna jako n&jaké jednota nebo jako odraz uréitych jednoticich princip
organizace a pfemény. To ale neznamend, ze vie je Cl}flos nEEbcu Z6 mu'i'e
byt napsan nekone¢ny pocet zcela odlisnych ,historii®. Emstu}ln napti-
klad ur¢ité udalosti historického prechodu, jejichZ charakter mize byt
rozpoznin a urten a které mohou byt zobecnény.* L
Jak vymezime diskontinuity, které odliSuji moderni soc1al{u 1.nst1—
tuce od tradinich socialnich 4dt? Pomoci nékolika ryst. Jednim je sa-
motny rytmus zmény, ktery éra modernity uvadi do Et)hyb.yu. Tradll::n{
civilizace mohly byt znaén# dynami¢téjsi nez mnohé jiné pfedmoderni
systémy, ale v podminkach modernity je rychlost zmény zg:ela neob-
vykla. 1 kdyZ je to snad nejvice ziejmé v oblasti tet?hn'oluglel, prlostu-
pﬁje tento Tys také viemi ostatnimi oblastmi. Druh4 dfskontmu:t)t.a se
tyka rozsahu zmén. Jak jsou rfizné oblasti svéta viahovany do vzéajem-
nych souvislosti, sraZeji se viny socialni pfemény vskutku na celém

4 Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Eng.. Polity, 1984), kap. 5.
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zemském povrchu. Treti rys se tykd svébytné povahy modernich in-
stituci. Nékteré moderni socialni formy nelze nalézt v ptedchéazejicich
historickych obdobich — napiiklad politicky systém nérodniho stitu,
celkova zavislost vyroby na nezivych zdrojich energie nebo postupujici
komodifikace vyrobkii a ndémezdni prace. Ostatni maji s difve existuji-
cimi socialnimi fidy jen druhovou vazbu. Jako pfiklad lze uvést mésto.
Moderni méstska osidlen{ do sebe &asto pojimaji tradi¢ni mésta a mtiZe
se zdat, Ze z nich vzesla. Ve skutetnosti je moderni urbanisticky systém
uspofadan podle principt, které se zcela lisf od téch, jez v dfivij§im ob-
dobi oddélovaly pfedmoderni mésta od venkova.?

Bezpeéi a nedostatek bezpeéi, diivéra a riziko

Pfi zkoumani charakteru modernity bych cht&l podstatnou &4st dis-
kuse soustfedit zejména na témata bezpeds versus nedostatek bezpeci
a duvéra versus riziko. Jak mitZe pozorovat kazdy, kdo Zije na sklonku
20. stoleti, je modernita dvojznatnym jevem. Vyvoj modernich insti-
tuci a jejich celosvétové roziifen{ vytvotily pro lidi mnohem vt mo-
nosti, jak se tésit ze zajisténé a zdarné existence, ne tomu bylo v ja-
kémkoli jiném typu pfedmoderniho systému. Modernita m4 ale také
svou stinnou stranku, ktera se v naSem stoleti stala velmi zfejmd.
Celkové moZnosti, které ndm modernita nabizi, zdtraznili zejména
zakladatelé klasické sociologie. Marx a Durkheim vid&li moderni dobu
jako problematickou. Ale oba vé&fili, Ze prospd#$né moznosti, odkryté
modernim obdobim, pfevazuji nad negativni charakteristikou moderni
doby. Marx chépal tfidni boj jako zdroj zdkladnich rozpori kapitalistic-
kého fadu, ale zéroven predvidal vznik humanngjsiho socidlniho sys-
téemu. Durkheim vefil, Ze pokracujici expanze priimyslového rozvaoje
zaloZi harmonicky a plnohodnotny sociéln{ Zivot integrovany kombi-
naci délby prace a moralng zalozeného individualismu. Max Weber byl
z téchto tif zakladatelil nejpesimisticitjsi. Vidél moderni svét jako para-
doxni svét, v némz je materidlntho pokroku dosahovano pouze za cenu
ristu byrokracie, jeZ ni¢f individudlni tvo¥ivost a autonomii. Ale do-

konce ani on zcela neptedvidal, jak rozsahla mtze byt stinné stranka
modernity.

5 Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism (London: Mac-
millan, 1981).
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Uvedme piiklad. Viichni tito autofi chéapali, iB.n’%Ddeﬂ:l.i prurr:y‘
slova prace ma degradujici disledky, je:’f EPDQSU‘:'L’ lidi p?drl%ll]]]] 0':h
pujici monoténni praci. Ale nepfedvidahj ze dglm T0ZYOj ..v?ro xlnk‘
sil“ bude mit znatn# destruktivni vliv na fyzicke pmsn"ed.l. Ekol'eglc é
obavv do tradic sociologického mysleni prilis Tgpr‘t.)mkly. Nem‘pr’(;to
pfek:!apujici, #e sociologové dnes maji obtiZe pri jejich systematickém

G m‘ g . .
hﬂ?aiociimhﬁ priklad Ize uvést organizove!né pf]lliiti.pnl‘ltlcke Zmilcl,
zvlasté v té podobé, v niz se projevilo v pi‘ipadle ‘totjahtam?.mu.' a a-
datelé sociologie povaZovali svévolné uZziti pohtl.cl‘ie mom’?a ]le\Mrm
nulosti (pfestoZe se nékdy objevuje iV SOLl(':aSIlDS.tl. ]ak“to uliaza i E;l
xova analyza vlady Ludvika Bonaparta). ,,Des}p?tlsmu’s by povafm
za hlavni charakteristiku piedmodernich statil. S ’nast‘upem f?slsm‘;,
holocaustu, stalinismu a dalSich udélosti 20. sto.letl‘ch'apeme, ze mc»]:l
nosti totality jsou obsaZeny v samotnych ins.titu.cmnalpch p'arafnegr?; .
modernity, spife nez jimi vylouteny. Totahtan.smus je odhﬁnv o = tz:
diéniho despotismu, ale ve svych dusledcich je o t.o hrozw%:];l. 1(o
litni ¥ad spojuje politickou a ideologickou moga VO}BI‘{S]kDLl 511111\: oélh
centrovanéjsi formé, neZ jak to bylo mozné pted vznikem moderni

drodnich staf.” . o
narf?ozvoi vojenské sily, jako obecny jev, poskyml]e dalﬁx' prilflkha(?}y.
Durkheim i Weber zazili hrozné u dalosti 1. svétove Ve-l%ky ,‘hy’r Dl}]'? wlil’l'l'l

zemtel diive, nez vélka skontila. Tento konflikt otl‘as‘l v]:c‘,ho dnvelzjm]
otekavanim, Ze mirumilovny, integrovany priimyslovy fad buvdel piiro-
zen® povzbuzovan rozvojem primyshu; ukazalo 86 ale nerlnozne tt?ntol
konflikt zaglenit do intelektudlniho rdmce, ktery Durkh‘ezjm rozvinu
jako zaklad své sociologie. Weber vénoval vic? po:?ornus‘tl 1.31029. .vop—:;n;
ské sily v déjinach nez Marx a Durkheim, Ne?remyﬁle‘l vz.a%\ 0 V.O]E:ES vi
v moderni dobé a presunul t&zisté sve analyz_\.r k 1'a?c10nalvlzac:1 a byro-
kratizaci. Zadny z klasickych zakladatelii jicm}ogle nevénoval syste-

ickou pozornost jevu ,,zprimyslnéni valky™.’ o
maélc()::iéln? myslitelé} piéic:i]jla pielomu 19. a %U. stolet’j lnemohh pred-

vidat vynalez jadernych zbrani.® Proplétani priimyslové inovace a orga-

6 Giddens, Nation-State and Violence.

il i i d: Blackwell, 1983).
7 William McNeill, The Pursuit of Power (Oxfor ] ]
8 H. G. Wells, ovlivnény fyzikem Frederickem Soddym, spo|uprac’ovn|kert1 Errnes:,z\l/ F:ILJthea
forda, napsal takovou predpovéd v roce 1914 jest& pred vypuknutim Velké vaIl;yk. de s:):z—
kniha Osvobozeny sv8t vypravi o vélce, kterd vypukla v roce 1958 v Evropg, odkud se
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nizace s vojenskou silou v3ak zaéind jiz s potatky moderni industriali-
zace. SkuteCnost, Ze sociologie je v&tS§inou neanalyzovala, je znamkou
prevahy stanoviska, Ze nové vznikajici ¥4d modernity bude v zasads
mirumilovny, na rozdil od militarismu, ktery charakterizoval d¥ivéjsi
dobu. Nejen hrozba konfrontace s pouzitim jadernych zbranf, ale i stala
moznost vojenského konfliktu tvoii zékladni rys ,stinné strénky“ mo-
dernity v nagem stoleti. Dvacété stoleti je stoletim valek s mnoZstvim
vojenskych sraZek, jez mély za nésledek znang vy$si ztraty na Zivo-
tech neZ valky v kterémkoli ze dvou pfedchézejicich stoleti. V tomto
stoleti bylo ve valkdch doposud zabito vice nez 100 miliénti lidf — tedy
mnohem v&tsi &ast svétové populace nez v 19. stoleti, i kdyZ bereme
v Uvahu jeji celkovy rist.° Do%lo-li by k omezenému jadernému kon-
fliktu, byly by ztraty na Zivotech zdrcujici a totalni konflikt supervel-
moci by mohl lidstvo naprosto vyhubit.

Svét, ve kterém dnes Zijeme, je sloZity a nebezpedny. Takové situace
od nés vyZaduje mnohem vice neZ pouhé otupeni nebo oslabeni p¥ed-
pokladu, Ze vznik modernity povede k vytvoreni §fastngjiiho a bezped-
néjstho socidlniho fddu. Ztrata divéry v budoucnost je samoziejmsé jed-
nim z faktord, ktery zapf¥itifiuje rozpad , vypravéni* historie. Ale zde je
v sdzce mnohem vice neZ jen zévér, %e ,historie nikam nevede®. Mu-
sime rozvijet institucionalni analyzu dvojzna&ného charakteru mo-
dernity. V ramci toho musime napravit i nékterd omezeni klasickych

sociologickych stanovisek, ta omezeni, ktera ovliviiuj{ sociologické my-
§leni aZ do soudasnosti.

Sociologie a modernita

Sociologie je velice $iroky a mnohostranny védni obor a jakékoli jedno-
duché zobecnéni o ni jako celku je problematické. Lze vdak upozornit
na tfi Siroce sdilené koncepce, které &astetné Cerpaji z pokradujiciho
vlivu klasické socidlni teorie na sociologii a brani provedeni uspoko-

SiFila do celého svéta. V této valce byla pouZita hrozna zbraf, vytvofena z radioaktivni sub-
stance nazyvané carolinum. Stovky t&chto bomb, které Wells nazyval atomové bomby,
byly svrieny na sv&tové metropole a zplsobily hroznou zkazu. Poté nasledovalo obdobi
masového stradani a politického chaosu, po n&m? byla ustavena nové celosvétova repub-
lika, v niz byla vélka navidy zakézana. (Cesky kniha vy3la jiZ v r. 1919. Pozn. red.) =
9 Viz statistickd data obsaZend v Ruth Leger Slvawmmtary--and,l@gﬁ;ﬁxpendi—

tures {Washington, D.C.: World Priorities, 1983). | Univerzita it bvid
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jivé analyzy modernich instituci. Prvni se tyka institucionalni diagnozy
modernity, druhd ma co do &inéni se sociologickou analyzou ,spole¢-
nosti* a tfeti souvisi s vazbami mezi sociologickym védénim a charak-
teristikami modernity, ke kterym se toto védéni vztahuje.

1. Vétdina vyznagnych teoretickych tradic v sociologii, vEetns téch,
které pochézeji ze spistt Marxe, Durkheima a Webera, usilovala pfi in-
terpretaci povahy modernity o nalezeni celkové pfevazujici dynamiky
transformace. Pro autory ovlivnné Marxem je hlavni transformativni
silou utvafejici svét kapitalismus. S dpadkem feudalismu je zem&dsl-
ska produkce, zaloZen4 na lok4lnim panstvi, nahrazena produkci pro
narodni a mezinarodni trhy, v jejichZ podminkéch se stdvaji zboZim ne-
jen neomezen® riznorodé materidlni statky, ale také lidsk4 pracovni
sila. Vznikajici socialni ¥4d modernity je kapitalisticky jak svym eko-
nomickym systémem, tak ostatnimi institucemi. Neklidny a pohyb-
livy charakter modernity je vysvétlovéan jako vysledek cyklu investice —
zisk — investice, ktery ve spojeni s celkovou tendenci klesajici miry
zisku zptisobuje stdly tlak na expanzi systému.

Tento nazor kritizovali Durkheim i Weber, ktefi pomohli iniciovat
protichtidné interpretace, jeZ silng ovlivnily naslednou sociologickou
analyzu. Durkheim, v duchu tradi¢niho pohledu Saint-Simonova, vi-
d&] povahu modernich instituci zejména v disledcich industrialismu.
Pro Durkheima neni dstfednim prvkem vznikajictho priimyslového
fadu kapitalistickd sout&Z, a nékteré z charakteristik, na néz Marx kladl
velky dtiraz, povaZoval za okrajové a pfechodné. Rychle se ménici cha-
rakter moderniho spoletenského Zivota neprameni hlavng z kapitali-
smu, ale z podné&cujiciho impulzu slozité d&lby prace, poutajici vyrobu
k lidskym pot¥ebam prostfednictvim pramyslového vykotistovani p¥i-
rody. NeZijeme v kapitalistickém, ale v primyslovém fadu.

Weber spife ne% o existenci pramyslového faddu mluvil o ,kapi-
talismu®, ale v né&kterych klitovych ohledech byl jeho néazor blizsi
Durkheimovi neZ Marxovi. ,Raciondlni kapitalismus®, jak jej charak-
terizuje Weber, zahrnuje ekonomicky mechanismus specifikovany
Marxem, véetnd ptemény namezdn{ price ve zboZzi. Nicméné& ,kapi-
talismus“ v jeho pouZiti znamen4 n&co zcela jiného nez pojem, ktery
pouZiva Marx ve svych spisech. Jeho klitovym aspektem je ,raciona-
lizace®, jak je vyjadfena v technice a organizaci lidskych ¢innosti, ze-
jména v podobg byrokracie.

Zijeme nyni v kapitalistickém ¥4du? Je industrialismus dominantni
silou vytvatejici instituce modernity? Nemé&li bychom se jako na hlavni
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charalfteristiku radgji podivat na racionalizovanou kontrolu informaci?
Pok‘usllm se objasnit, Ze tyto otazky nelze zodpovidat v této forms — tfxln
chci 1"1‘ci, ze bychom je nem#li povazovat za vzéajemne se ﬁvluéujk‘i ch
jakterlst'iky. Midegnita, jak predpokladam, je na tirovni 1'}1.9tituc1'l mnz:
1wrozmérnd a kazdy z prvki speci % (zny i
i i i prvku specifikovanych v tdchto raznych tradi-

‘2. Ve vétsing sociologickych koncepci zaujimé dsttedni postaveni
pojem wspolecnost”, ,Spoletnast* je samoziejmé nejednoznadny po-
jem, ktery se tyka jak ,socialniho sdruZovani* v jeho rodové podobg
tak U{éitého systému socidlnich vztahi. Soustieduji se zde pouze na’
druhé uZiti pojmu, které ve své zakladni podobé zcela jistd figuruje
ve v8ech hlavnich sociologickych perspektivach. Marxistigti auto]fi
sice nékdy davaji pfednost terminu ,socialn formace® pfed terminem
»Spoletnost”, i jejich pojeti spoleénosti viak ma podobu ,,ohranige-
ného systému*®, ’

\% ne.marxistickYCh koncepcich, zvl4sts v téch, jez jsou ovlivnény
D.ur.khelmem, je pojem spole¢nost svézan se samotnou definici sociolo-
gie ]E'lkO takové. Obvykl4 definice sociologie, jiZ zatina kad4 utebnice —
»sociologie je vida o lidskych spole¢nostech® nebo »sociologie zkoum4
moderni spolednosti“ —, toto stanovisko potvrzuje zcela jasné&. Jen ma-
lok(vio ze soucasnych autorti, pokud viibec nékdo, néasleduje Durkheima
v piedstavé spoletnosti jako tém&# mystické zédleZitosti, jako ukeitého
iIiuhu nad-existence, jiZ jednotlivi &lenové projevuji hlubokou tctu.
pﬁ?a;t):fotnost »Spolecnosti“ jako tistfedniho pojmu sociologie je $iroce

Pr9é mame mit vyhrady k pojmu spole&nost, tak jak se bdzné pouziva
v soc‘m].ogickém my3§leni? Jsou pro to dva ddvody. I kdyZ ti autofi, kteii
pc]’Jhr-':IE]i na sociologii jako na zkouméni ,,spoleénosti“, to \«')'rslovr,lé ne-
uvadéji, maji na mysli spoletnosti spojené s modernitou. P¥i tvorbg
kOI}E:epci spoletnosti uvazuji o zcela jasné ohranienvch systémech, jez
maji vlastni vniténi jednotu. Dnes, v tomto pojeti, se',.spo]ecnost“ t’Yké
narovc’im’ch stdti. Sociolog hovotici o konkrétni spoletnosti miize sice
}?ou‘zwat terminy ,nirod“ nebo ,zems“, aviak jen vyjimeéns je teore-
tické analyze podroben charakter narodniho stitu, P vysvétlovani po-
v'a]:'j{\ mofiar;ic]h spoletnosti musime brat v tivahu specifické c:ha.ralie-
ristiky ndrodniho statu j idlni itosti 4 i
- gé pfed_modemiciu;gg.typu socidlni pospolitosti, ktera se zdsadné
) Druhy'. divod se tyk4 urgitych teoretickych interpretaci, které byly
uzce spojeny s pojmem spole&nosti. Jednu z nejvlivngjsich interpret;tlci
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vytvotil Talcott Parsons. Podle Parsonse je }’lej(}}ileilﬂéjﬁ’i{n cflem so-
ciologie znovu vyfedit ,,problém fadu”. Proablem raflu je kligovy Ppro 1121-
terpretaci provéazanosti socidlnich systému, })rotuze je definovéan jako
otazka integrace — co drzi systém pohromadé s ohledem na dé&leni za-
jmt : vi viechny proti viem®. )
]mlliiel;tl?:li”rf: asi, Ze je ui};tzéné uvaZovat o0 socidlnich systémech .tlll;nt.O
zptisobem.! Otazku fadu bychom mali pfeformulovat’ ta}(}to: ja (;e
mo#né, ¥e socialni systémy ,spojuji tas a pros}or}. Problen} fadu je Et e
chapan jako problém dasoprostorového rozpojent - podvl’mnek, zta nz_
rych jsou &as a prostor organizovany tak, abyvs,pO]ova'ly })rltOIl’]I}OS a o
ptitomnost. Tento problém se konceptné li%i od pO]BFl ,,pro:rdzan‘us i
socialnich systémii. V nékterych ohledech se moderni spo’leunosti (X?-
rodni staty) bezpochyby vyznacujf jasng definovanou provazar}ostl. ‘ (?
viechny takové spoletnosti jsou zaroven propl?teny vazbam} a spO]E’}
nimi, které kiizuji socidln&-politicky systém statu a kultm‘nll | _,,naé
roda”. Zadné predmoderni spolenosti nebyl'y ve s.klllt.eﬁnostl tak ]a]:n
provazany jako moderni narodni staty. Agravr.m mx'rdxhzace mélsy " 3‘;:
nice* ve vyznamu, jaky dnes tomuto pojmu prisuzuji geugl'ftfow', avs
mensi zemddslské pospolitosti a lovecké i sbérarf:/ske sp}nle.cnastl se ob-
vykle prolinaly s okolnimi skupinami a nebyly Gzemnimi c’etlky v tom
smyslu, v jakém jimi jsou dnesni spolegnosti zaloZené na statu. .
V podminkach modernity je urovedi éasop’ros’torm{el'lc_) rO'Z%OJGd
mnohem v&tsi ne# i v téch nejvyspélejsich ag.rarrflch Clv1,hzoa01c - Jde
ale o vic ne% o prosté roz3ifent schopnosti socllélmch s’yst?,mu gpc’)]ovat
gas a prostor. K tomu, abychom mohli vymezit nékter.e p?lznacnedrysx
modernity jako celku, musime hloub&ji prozkoumat, jak jsou moderni
insti ituovany* v Case a prostoru. ‘ .
ms:.tlilciazztych, iydosti odliélzlych, formach myéileni by}a ’sociglogtlée
chapéana jako obor produkujici védéni o mf)dermm’ somal’mmé levo ,
které miZe byt pouZito k pfedvidani a fizeni. Tf)to téma ma d_vf avni
podoby. V prvni se pfedpoklads, Ze sociologie poskytu‘]? in 1.c_])r‘rnac.e
o socialnim zivots, které umoziuji urcitou }(nntziullz svocllalmc mas;;l-
tuci podobnym zpisobem, jak je tomu ve ’fyz1ke’|l]l11ch v’edach “ve Vz’;ahﬁ
k piirode. Predpoklada se, Ze sociologické védé}u jev UKY‘,‘B].UVE.I‘:I:L v =
k socidlnimu svétu, jehoz se tyka; takové védé’m ]Jill:lie byt \r}mm’tu lt:Cv'l‘
nickym zptisobem k zésahtim do spolegenského Zivota. Ostatni autori,

10 Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, 1l.: F.ree Press, 1951).
11 Dlvody pro to jsem rozvinul v Constitution of Society.
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véetné Marxe (nebo alespoti Marxe podle n&kterych interpretaci), za-
ujimaji jiné stanovisko. Pro n& je kli%ova myslenka ,vyuzivat historii
k vytvéreni historie“: poznatky spoletenské védy nemohou byt pouze
aplikovdny na nehybnou pfedmétnou oblast, ale musi byt filtrovény se-
beporozuménim socidlnich aktéra.

Tento pohled je nepopirateln& vytfiben&jsi nez ostatni, ale je stale
jesté neadekvatni, protoZe jeho koncepce reflexivity je p#ili§ jednodu-
cha. Vztah mezi sociologii a jeji pfedmétnou oblasti — jednanim lid-
skych bytosti v podminkach modernity —~ musi byt chépén jinak, a to
prizmatem ,,dvoji hermeneutiky“.'? Vyvoj sociologického védéni pare-
zituje na pojmech laickych aktérii; pojmy zakotvené v metajazycich so-
cidlnich véd na druhé strand b&Zné a opakovans vstupuji do svéta jed-
nani, které mély ptivodn& popsat a vysvétlit. To ale neni pfima cesta
k prithlednému socialnimu svétu. Sociologické védéni se zacleriuje do
a vycleriuje ze svéta socidlniho Zivota a rekonstruuje pii tom jak sebe,
tak tento svét jako nedilnou &dst tohoto procesu.

Toto je model reflexivity, ale ne takovy, ve kterém vedle sebe exis-
tuje hromadéni sociologického v&déni na jedné stran® a na strand druhé
stéle rozsahlejii Yizeni socialniho rozvoje. Sociologie (a ostatni spole-
enské védy, které se zabyvaji soutasnymi lidskymi bytostmi) nerozviji
kumulativni védéni shodnym zptisobem jako pifrodni védy. Naopak,
»zavadéni® sociologickych pojmd nebo sociologickych tvrzend do so-
cidlniho svéta neni procesem, ktery miize byt snadno usmériiovan bud
témi, ktefi je navrhuji, nebo dokonce mocenskymi skupinami & vlad-
nimi Gfady. Prakticky dopad spoletenské vady a sociologickych teorii
je nicméné obrovsky a sociologické koncepce a poznatky jsou konstitu-
tivnim zptsobem soudasti toho, co je modernita. Vyznam tohoto bodu
rozvinu konkrétnéji niZe.

Méme-1i odpovidajicim zptisobem pochopit povahu modernity, mu-
sime se, jak zddraziiuji, vymanit z existujicich sociologickych perspek-
tiv v kazdém ze zminénych ohledd. Musime vysvétlit zcela neobvyklou
dynamiku a globalizujici rozsah modernich instituci a vysvétlit pod-
statu jejich nespojitosti s tradi¢nimi kulturami. K charakterizaci tschto
instituci se dostanu pozdéji, zejména poloZenim otézky: Co je zdrojem
dynamické povahy modernity? Pti formulovani odpovédi lze rozligit

12 Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method {London: Hutchinson, 1974);
Constitution of Society.




nékolik skupin prvkd, jez se viechny tykaji jak dynamického, tak ,celo-
svétového“ charakteru modernich instituct.

Dynamika modernity se odvozuje z oddéleni asu a prostoru a jejich
op&tovného spojovani ve formach, které umoZiiuji pfesné ¢asoprosto-
rové ,zénovani® socialniho Zivota; z vyvdzdni socidlnich systému
(coZ je jev, ktery je tizce spojen s faktory piisobicimi pfi oddélovani
gasu a prostoru); a z reflexivniho uspordddni a preusporfaddni sociél-
nich vztaht s ohledem na stalé vstupy v&d&ni ovliviiujici jednéni jed-
notlivcd a skupin. Budu je analyzovat detailné (coZ bude zahrnovat
tvodni pohled na podstatu divéry) a zaénu otdzkou uspofédéni Easu
a prostoru.

Modernita, ¢as a prostor

Abychom porozumgli bytostnym vazbam mezi modernitou a trans-
formaci tasu a prostoru, musime za¢ft na¢rtnutim nékterych rozdili
oproti asoprostorovym vztahtim v pfedmodernim svété.

Viechny ptfedmoderni kultury mély zptsoby potitani asu. Kalen-
dé¥ byl napiiklad stejnd vyznamnym rysem agrarnich stéti jako objev
pisma. Ale potitini &asu, které bylo zékladem kaZdodenniho Zivota,
spojovalo — jists pro vét§inu populace — ¢as s mistem a bylo obvykle
nepiesné a promdnlivé. Nikdo nemohl uréit denni dobu bez odkazu
k dal$im socialng-prostorovym ukazateliim: ,kdy“ bylo téméf vZzdy
spojeno s ,.kde” nebo ztotoznéno s pravidelnymi pfirodnimi tkazy. Vy-
nalez mechanickych hodin a jejich v3eobecné roz3ifent (jev, ktery za-
&iné jiz od konce 18. stoleti) mély klitovy vyznam pro oddéleni tasu
od prostoru. Hodiny vyjadfovaly jednotny rozmér ,prazdného Casu®,
kvantifikovany zptisobem, ktery umoznil pfesné oznateni ,zén“ dne
(naptiklad ,pracovniho dne*).*

Cas byl nadéle spojovan s prostorem (a mistem), a to aZ do doby, kdy
se jednotnost méfeni asu mechanickymi hodinami dostala do sou-
ladu s jednotnosti v socidlni organizaci ¢asu. Tato proména se kryla
s Tozéifenim modernity a byla zavr§ena aZ v tomto stoleti. Jednim z je-
jich hlavnich aspekti je celosvétova standardizace kalendéari. Kazdy
se dnes #idi stejnym kalendéfnim systémem, napfiklad pfichod ,roku

13 Eviatar Zerubavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social Life (Chicago:
University of Chicago Press, 1981).
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20.00“.59 otekava jako celosvétova udélost. Riizné . Nove roky* q
e:u.stu]i vedle sebe, ale jsou podiazeny zpiisobu datové.n; kts;- 'Iladale
unwr.arzélnim pro vSechny zdméry a ticely. Druhym aspeictemy'; > tstal
(‘iardl?ace Casu mezi oblastmi. Je§td na sklonku 19. stoleti méli: rsu Em;
uzemi v jednom staté obvykle rizné ,fasv" a mezi jednotlivymi ;md
byla situace jests chaotictsjsi, ) e
vlf’odmin.knu pro ., vyprdzdnéni prostoru” je z velké tasti »Vyprazd-
néni casu®, a je proto prioritni p¥iginou. Koordinace ¢asu je proto, jak
vysve‘:‘th’_m: pozdéji, zdkladem kontroly prostoru. Vyvoj ,prazdného iJro-
?01‘11' miiZze byt pochopen jako oddéleni prostoru od mista. Je dile-
%I,té. zdlraznit rozdil mezi témito dvéma pojmy, protoZe jsou tasto pou-
Zvany vice méné jako synonyma. ,Misto* lze ﬁejlépe vyjadFit pomoct
p}'edstavy mistniho déjists, které odkazuje k fyzickému rémei sociglni
¢innosti v jeji geografické situovanasti.’® V pfedmodernich spoletnos-
tBC}fl‘SB misto a prostor z velké &4sti shoduji, nebot prostorové dimenze
SOCI:’:LIl'Il'_hD zivota jsou pro vétSinu obyvatelstva a ve vétding ohledi ur-
é%:vany »pPlitomnosti® — mistnimi aktivitami, Vzestup modernity stale
vice a vice odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze podporuje vztahy
mezi ,nepfitomnymi* druhymi, ktefi jsou mistng vzdaleni od situaci
bezprostfedni interakce. V podminkach modernity se misto stavé v TOs-
touci mife fantasmagoricky'm: to znamena, e mista déni jsou zcela pro-
stoupena a formovdna socidlnimi vlivy, které jsou od nich znacdé vzda-
181.1}1’. To, co strukturuje misto déni, neni to, co je pfitomno na scéng;
»viditelna forma*“ mista déni ukryva vzdalené vztahy, které urtujf jeh ’
povahu. , e
Tu.’yITLknutf prostoru z mista neni, jako tomu bylo v pripads dasu, tizce
spojeno se vznikem jednotného zpiisobu méfent. Prostfedky spolehli-
ve;hvo déleni prostoru byly vzdy snadngji dostupné nez prostiedky vy-
.tvareni jednotnych msfitek dasu. Rozvoj »prazdného prostoru“ je spo-
jen pvf’edevéim se dvéma skupinami faktort: jednak s faktory, které
umu'znuji znazornéni prostoru bez vztahu k privilegovanému mistu
které tvoii urcité vychodisko, jednak s témi, kters umozriuji zaménite]:
nust‘ ruznych prostorovych jednotek. Nezbytnou zédkladnou pro uplat-
néfll vliva obou skupin faktort bylo ,objeveni® ,vzdalenych® oblasti
Sveta zdpadnimi cestovateli a badateli. Rozvinuté mapavénf svéta
které vedlo k vytvofeni univerzalnich map, v nichZ perspektiva h.réla'

—

14 Stephen Kern, The Culture of Time and S,
. , pace 1880-1918 (London: Weidenf
15 Giddens, The Constitution of Society. M




pii zné'zornéni zemé&pisné polohy a formy malou roli, u&inilo prostor
~nezavislym® na uréitém misté nebo oblasti.

Odfiéleni tasu od prostoru by se nem&lo nahlizet jako jednosmérny
rozvoj, v némz nejsou Z&dné zvraty nebo ktery je v8eobsahujici. Jako
vléechn_v vyvojové trendy ma naopak dialektické rysy, vyvolavajici pro-
tikladné charakteristiky. Oddéleni ¢asu od prostoru mimo to poskytuje
zéklad pro jejich pfeskupeni ve vztahu k socialni &innosti. To lze je(]i-
nodue demonstrovat na p¥ikladu jizdniho ¥adu. Jizdni fad mtiZe na
prvni pohled vypadat jako pouh4 asova stupnice. Je to viak prostfedek
éas?prostorového uspotéadavéni, oznacujici das a misto pifjezdu vlaka
V této form& umoztiuje komplexni koordinaci vlakd, cestujicich a né—.
kladt nap#i¢ velkymi tseky asoprostoru. :
takP;gfe]zei t(;c;délem ¢asu a prostoru pro extrémni dynamiku modernity.

Za prvé je to prvotni podminka procesu vyvazéni, ktery budu analy-
zt?vat déle. Oddélent tasu a prostoru a jejich zformovéni do standard-
n1c3h »prazdnych” dimenzi rozbiji spojeni mezi socilni &innosti a jeji
,,Yazanosti“ na zvlastnosti kontexti piftomnosti. Vyvazané instituce
vyznamné rozfifuji rozsah &asoprostorového rozpojeni, ale dosaeni
tohoto d¢inku z4visi na koordinaci asu a prostoru. Tento jev otevird
mnohostranné monosti zmény tim, Ze osvobozuje od omezeni mist-
nimi zvyky a praktikami.

Za druhé poskytuje usmariiujici mechanismus pro pfiznaény rys mo-
derniho socialntho Zivota - racionalizovanou organizaci. Organizace
'(véetné modernich statl) mohou n&kdy byt spise statické, nehybné, coZ
je vlflstnost, kterou Weber spojoval s byrokracii. Obvykle jsou Vﬁak’ dy-
naml‘cké, cqi je vyrazng odliduje od pfedmoderniho uspofadani. Mo-
dem} organizace jsou schopny spojovat lokélni a globalnf zpl‘.’lsnbém
ktery by byl v tradiénéjiich spolenostech nemyslitelny, a touto scho i
nostf ovliviiuji Zivoty mnoha miliéni lidi. - ’ ’

Za tieti, radikaln{ historicita spojen4 s modernitou zavisf na zplso-
bfach »proniknuti do tasu a prostoru, které byly predchozim civiliza-
mm’nedostupné. »Historie", jako systematické osvojovani minulosti
kt.ere by mélo pomoci tvarovat budoucnost, dostala prvni podstatn}’;
stimul se vznikem ranych agrarnich stat. Rozvoj modernich instituci
viak dal tomuto procesu podstatns novy podngt. Standardizovany ka-
lendéf¥, ktery je nyni obecns uzndvany, umoZiiuje osvojeni jednotné mi-
nulosti, jakkoli tato , historie* muze byt pfedms&tem protichtidnych in-
terpretact. Navic, s ohledem na celkové zmapovani svéta, které se dnes
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bere jako samoziejmost, se jednotné minulost stavé celosvétovou; &as
a prostor jsou znovu spojovéany, aby utvofily skute¢né sv&tovy histo-
ricky ramec jednéni a zku3enosti.

Vyvazani

Nyni mi dovolte, abych pokratoval a zabyval se problémem vyvazani
socidlnich systémii. Vyvédzanim myslim ,vytrZzeni“ socialnich vztaht
z mistnich kontext® interakce a jejich restrukturaci v neomezenych ¢a-
soprostorovych rozpétich.

Sociologové Gasto diskutuji o ptechodu od tradiéntho k modernimu
svétu pomoci pojmi ,diferenciace” nebo ,funkéni specializace®. Po-
hyb od malych systémd k agrérnim civilizacim a potom k modernim
spoleénostem mutiZe byt podle tohoto pohledu chapén jako proces po-
stupujici vnitini diverzifikace. Proti tomuto stanovisku mohou byt
vzneseny riizné namitky. Je obvykle spojeno s evolu¢nim nazorem, ne-
bere na zietel ,problém rozhraniteni“ v analyze spolecenskych sys-
tému a Sasto je odvozeno z funkcionalistickych pfedstav.® Pro tuto
diskusi je ale dtilezitjsi fakt, Ze se uspokojivym zptsobem nezams-
fuje na problém rozpojeni asu a prostoru. Pojmy diferenciace nebo
funkéni specializace nejsou vhodné pro zachyceni fenoménu vymezo-
véni ¢asu a prostoru socidlnimi systémy. Pfedstava vyvolana pojmem
vyvézani je s to lépe zachytit ménici se svazek ¢asu a prostoru, ktery
mé zésadni vyznam pro socidlni zménu obecné a pro povahu moder-
nity zvlasts.

Chei odligit dva typy vyvazujicich mechanismi, vnitfné spojenych
s rozvojem modernich socidlnich instituci. Prvni z nich spojuji s tvor-
bou symbolickych znakd, druhy budu nazyvat ustavenim expertnich
systémil.

Symbolickymi znaky minim prostiedky styku, které se mohou , 8iFit"
bez ohledu na konkrétn{ charakteristiky jednotlivet nebo skupin, ktefi
je pouzivaji v kterémkoli sty¢ném bodé. Lze rozlisit nékolik raznych
druhu symbolickych znak, jako napfiklad prostfedky politické legiti-
mity; ja se zde soustfedim na symboliku penéz.

16 Kritika funkcionalismu viz Anthony Giddens, ,Functionalism: aprés la lutte’ v Gid-
dens, Studies in Social and Political Theory (London: Hutchinson, 1977).




Podstata pensz byla v sociologii 3iroce diskutovéna a je samozfejme
stale predmatem zajmu ekonomie. Ve svych ranych spisech Marx mlu-
vil o pendzich jako o ,univerzalni dévce”, sménném prostfedku, ktery
neguje obsah zbozi ¢i sluZeb tim, Ze jej nahrazuje neosobnim standar-
dem. Penize umoZiujf viménu ¢ehokoli za cokoli bez ohledu na to, zda
rizné druhy zboZi vzdjemné sdileji néjaké podstatné vlastnosti. Mar-
xovy kritické pfipominky k penéziim nastitiuji jeho pozdéjsi rozlideni
mezi uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou. Penize umoZiiuji zevse-
obecné&ni druhého z téchto aspekttn pravé proto, Ze mohou hrat tlohu
»Cistého zbozi“.7

Vysvétleni vztahti mezi pendzi a modernitou, které jde dale a je pro-
pracovangjsi, viak podal aZz Georg Simmel.?® Vratim se k tomu pozdéji,
nebot ve svém vykladu se budu zabyvat penézi jako vyvazujicim me-
chanismem. Prozatim lze poznamenat, Ze vykladem socidlnfho charak-
teru penéz se v nedavné dobg ztasti zabyvali Talcott Parsons a Niklas
Luhmann. Parsons je v tomto sméru rozhodujicim autorem. Podle ného
jsou penize v modernich spole¢nostech jednim z nékolika typt ,cirku-
lujicich prostfedkii“, mezi néz dale patii moc a jazyk. Ackoli piistupy
Parsonse a Luhmanna maji uréitou podobnost s tim, co budu vykla-
dat déle, nesouhlasim s ramcem jejich analyz. Ani moc, ani jazyk ne-
jsou srovnatelné s penszi nebo jinymi vyvazujicimi mechanismy. Moc
a uzivani jazyka jsou bytostnymi rysy socialniho jednani na velmi v3e-
obecné roving, nejsou jeho specifickymi socidlnimi formami.

Co jsou penize? V odpovédi na tuto otazku se ekonomové nikdy ne-
dokézali shodnout. Nejlep$i vychodisko pravdépodobné nabizeji Keyne-
sovy spisy. Keynes klade hlavni ddraz mimo jiné na zvlastni charakter
pendz, jehoZ pfesnou analyzou se jeho prace odliduje od téch verzi neo-
klasického ekonomického mysleni, ve kterych, jak uvadi Leon Walras,
~penize neexistuji“.'® Keynes® v prvni fadé ¢ini rozdil mezi penézi jako

17 Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 141, 145, 166-167. Né-
mecky Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf 1857-1858. Anhang
1850-1859 (Berlin: Dietz Verlag, 1953). Cesky Rukopisy ., Grundrisse' Ekonomické ruko-
pisy z let 1857-1859, 3 svazky (Praha: Svoboda, 1971, 1974 a 1977). Citované pasaZe viz
sv. 1(1971), s. 125, 129, 159, 181.

18 Georg Simmel, The Philosophy of Money {London: Routledge, 1978). N&mecky Philo-
sophie des Geldes {Leipzig: Duncker und Humblot, 1900). Cesky Filosofie penéz (Praha:
Academia, 2011).

19 Leon Walras, Elements of Pure Economics (London: Allen and Unwin, 1965).

20 J. M, Keynes, A Treatise on Money {London: Macmillan, 1930}).
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zuctovaci formou* a vlastnimi penézi.** Ve svych ranych forméach jsou
penize ztotoZilovany s dluhem. ,,Zbozni forma pengz* predstavuje pivuj
krok v transformaci sménného hospodaistvi na pen#zni ekonomikn Z4-
kladni podnét k tomuto piechodu se objevuje tehdy, kdy# forma z.bozi
miiZe byt pti vyrovnan{ zdvazkt nahrazena uznanim dluhu. Toto »Spon-
tanni uznéni dluhu® mtze byt vystaveno bankou a predstavuje ,ban-
kovni penize“. Bankovn{ penize znamenaji uznani soukromého dluhu
az do doby, nez dojde k 3irokému rozsifeni této formy. Tento posun
k formé vlastnich penéz je spojen se zasahy stétu, jenz piisobi jako z4-
ruka jejich hodnoty. Pouze stat (zde mam na mysli moderni narodni
stat) je s to transformovat transakce se soukromymi dluhy do podoby
standardnich platebnich prostfedkd — jinymi slovy uvést ,,dal“ a ,ma
déti* do souladu s ohledem na nekoneé&ny potet moznych transakci.

Penize ve své rozvinuté formé& jsou definovany pfedeviim v pojmech
tivéru a dluhu, které se podileji na giroce roziifeném smafiovani. Z tohoto
dtvodu Keynes penize tizce vztahuje k dasu.?® Penize jsou zpiisobem od-
loZeni, ¢asového posunuti za ptedpokladu, Ze umo#iiuji spojeni mezi Gvé-
rem a zdvazky v situaci, kdy bezprostfedn{ vyména produkti nenf mo#na.
Lze pak fici, Ze penize jsou prosttedkem ,,vyzavorkovani® ¢asu, a tedy vytr-
hévani transakce z urcitého prostfedi smény. Pfesnéji fedeno, a s chledem
na jiz d¥ive uvedené pojmy, to znamend, Ze penize se stavaji prostiedkem
Casoprostorového rozpojeni. Penfze umoziiuj{ transakce mezi aktdry, kteri
jsou od sebe znaéng oddéleni jak v dase, tak v prostoru. Prostorové souvis-
losti penéz dobfe charakterizoval Simmel, ktery ¥ika:

Jestlize zkoumame roli pen&z v tomto procesu diferenciace, je ndpadné piede-
viim to, Ze tentyZ proces se poji i na prostorové oddaleni mezi subjektem a jeho
vlastnictvim. ... Teprve kdyZ vynos podniku p#ijme n&jakou formu, v niz je bez
dalsiho pfenosny v kazdém bods, oddéleni mezi vlastnictvim a vlastnikem za-
ruéuje ob&ma vysokou miru nezévislosti taktikajic vlastniho pohybu... Dilkové
plsobeni penéz dovoluje vlastnictvi a vlastnikovi, aby se rozesli tak daleko, e
kazdy mtZe sledovat své vlastni zdmary zcela jinak, ne kdyby vlastnictvi jests
bylo v bezprostfednim vzajemném piisobeni s osobou, kdy ka#da ekonomické
angazovanost byla zdroveil angaZovanosti osobni, kazdy obrat v osobnim sméru
¢i postaveni znamenal zérovei takovy obrat v ekonomickych z&jmech.?*

21 V Keynesové anglické terminologii ,money of account” (Pozn. pfekl.)

22 V Keynesovg anglické terminologii ,money proper” (Pozn. prekl.)

23 Viz Alvaro Cencini, Money, Income and Time (London: Pinter, 1988).

24 Simmel, Philosophy of Money, s. 332-333. Cesky Filosofie penéz, s. 380 (upraveno).




Vyvéazanost, kterou poskytuje modern{ penéZni ekonomika, je mno-
bem vé&t31 neZ v jakékoli pfedmoderni civilizaci, v niZ existovaly pe-
nize. Dokonce ani v téch nejrozvinutgjéich monetérnich systémech
pfedmoderniho obdobi, jako napiiklad v Rimské ¥i%i, nebylo ve forms
razenych minci dosaZeno toho stavu, ktery Keynes nazyva zbozni for-
mou penéz. Dnes jsou ,,vlastni penize” nezavislé na prostfedcich, jimiz
jsou zastupovany, a nabyvaji formy &istych informaci v podobg ukaza-
telt uvedenych na poéitadovych sjetindch. Je chybné chépat penize me-
taforicky jako cirkulujici prostfedek, jak to &ini Parsons. Penize jako
mince ¢&i platidlo obihaji, aviak v modernich ekonomikich nema pfe-
vaZné vétdina penéZnich transakci tuto formu. Gencini zdtraziiuje, Ze
bézné predstavy o tom, Ze penize ,,obihaji“, coZ pak mtiZe byt charakte-
rizovéno jako ,toky“, jsou zasadn& chybné.? Kdyby penize tekly napfi-
klad jako voda, mohl by jejich ob&h byt pfimo vyjadfovan v &ase. Pak
by platila zavislost — &im v&t3i je rychlost ob&hu, tim mensi by mohl byt
potfebny proud pro stejny objem za jednotku &asu. V pfipad® pen&z by
to znamenalo, Ze Castka, kterd by byla nezbytna pro provedeni ur&ité
transakce, by byla pfimo dm&rna rychlosti obghu. Ale to je nesmysl,
nebot nelze ¥ici, Ze platba sto liber by mohla byt provedena s pade-
séti ¢i deseti librami. Penize se netykajf asu (¢i pFesné&ji Casoprostoru)
jako tok, ale jako prostfedek vymezeni tasoprostoru, a to tim, Ze spojuji
dany okam?Zity stav s jinym vzdalené&j$im stavem, pfitomnost s nepfi-
tomnosti. Redeno slovy R. S. Sayerse ,,#adny statek neni jako prostfedek
smény v pohybu, s vyjimkou okamzZiku p¥evodu z jednoho vlastnictvi
do jiného, p¥i realizaci n&jaké transakce”.?

Penize jsou piikladem vyvazujictho mechanismu spojeného s mo-
dernitou. Nebudu se pokouet podrobnéji analyzovat podstatny pfi-
nos rozvinuté penéZni ekonomiky pro charakter modernich instituci.
»Vlastni penize” jsou samozfejmé neoddélitelnou souééasti moderniho
socidlnfho Zivota a také specifickym symbolickym znakem. Maji zé-
sadni vyznam pro vyvazovani moderni ekonomické aktivity. Nejcha-
rakteristiét&jsi formou vyvazovédni v moderni dobé jsou napiiklad ka-
pitalistické trhy (v&etné pené&znich trhi), které jiZ od svych pocatkt
maji mezindrodni dimenzi. , Vlastni penize* jsou nezbytné pro odds-
lené, vzdalené transakce, které s nimi poditaji. Maji také, jak uvadi Sim-

25 Cencini, Money, Income and Time.
26 R. S. Sayers, ,,Monetary Thought and Monetary Policy in England’ Economic Journal,
prosinec 1960; citovany v Cencini, Money, Income and Time, s. 71,
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mel, zdsadni vyznam pro povahu vlastnictvi a osamostatnéni ekono-
mické ¢innosti.

Viechny vyvazujici mechanismy, jak symbolické znaky, tak expertni
systémy, spocivaji na divére. Diivéra je proto do instituci modernity
zatlenéna principidlnim zptsobem. Neni viak vtglena do jednotliven,
ale do abstraktnich forem. Kdokoli pouZivé pen&zni znaky, &ini tak za
predpokladu, Ze ostatni, které nikdy nepotka, ctf jejich hodnotu. Du-
véra je vkldddna do penéz jako takovych, ne do osoby, se kterou jsou
provadény urcité transakce. O obecné povaze didvéry budu pojednavat
pozdé&ji. Soustfedime-li se nyni na problém pen8z, 1ze poznamenat, Ze
vazby mezi penézi a divérou vymezil a analyzoval Simmel. Podobng
jako Keynes spojuje dlvéru v pen&Zni transakce s ,,déivérou vefejnosti
ve vlddu, ktera za n& vydava zéruky*.

Simmel rozlifuje mezi divéfovanim v penize a ,slabym induktiv-
nim v8dénim®, které je obsaZeno v fad§ transakci zaméfenych na bu-
doucnost. Jestlize by farmaf &i farméfka nev&Fili, Ze jim pole p¥isti rok
pfinese tirodu obili, urgité by nezasévali. Diivéra v penize obsahuje
vice neZ moZnost spolehlivé vypoditat pravd§podobnost budoucich
udélosti. Jak uvddi Simmel, divéra existuje tehdy, ,,v&fime-1i“ ndkomu
nebo né&jakému principu. ,,Je to prave pocit, Ze mezi nasi ideou o n&jaké
bytosti a touto bytosti samou je pfedem n&jaka souvislost, jednotnost,
jistd konzistence pfedstavy o ni, jistota a bezrozpornost v oddahi se J4
této pfedstave, kterd zfejmé vznika ze zjistitelného dfivodu, ale nese-
stdva v ném.“?” Kratce fe¢eno, divéra je forma ,,viry®, pfi které dtivéro-
vani, jeZ je vkladano do pravdépodobného vysledku, vyjadtuje spige z4-
vazek k né¢emu nez kognitivn{ porozumséni. Jak uvedu pozdsji, podoby
diivéry v moderni instituce spoéivaji vskutku na vagnim a diléim poro-
zuméni jejich ,,znalostni zdkladng“.

Podivejme se nyni na povahu expertnich systémt. Expertnimi sys-
témy rozumim realizované technické systémy nebo odborné expertizy,
jeZ organizuji velké oblasti fyzického a socidlniho prostiedi, ve kterém
dnes Zijeme.? Vé&tiina laikd se radf s , odborniky” — pravniky, archi-
tekty, 1ékafi atd. — jen obas a nepravidelns. Avak systémy, do kte-
rych je védéni expertt integrovédno, ovliviiuji mnoho aspekti toho, co
tinime nepretrzité. Uz tim, Ze sedim ve svém domg, jsem zahrnut do

27 Simmel, Philosophy of Money, s. 179. Cesky Filosofie penéz, s. 181.
28 Eliot Freidson, Professional Powers: A Study in the Institutionalization of Formal
Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1986).




expertniho systému, & fady systémdl, na které se spoléham. Nemam
obavu z chtize po schodech ve svém obydli, i kdyZ si uvédomuji, Ze
by se mohly zfitit. Nemém p¥{li§ pon&ti o zdsadach, jimiZ se architekti
a stavitelé ¥idi p#i projektovani a stavb& domu, ale pfesto ,, véfim* tomu,
co udélali. Moje ,,vira“ se nevztahuje ani tak na ng, i kdyz musim davé-
fovat jejich kompetenci, jako spiSe na hodnovérnost expertniho védéni,
které pouZivaji — tedy na néco, co sdm obvykle nemohu vyterpéavajicim
zpuisobem kontrolovat.

Kdyz vychdzim z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostfedi, které
je skrz naskrz proniknuto expertnim vddénim — to zahrnuje design a kon-
strukci automobilil, d4lnice, mimotroviiové kfiZovatky, semafory a mnoho
dalgich véci. Kazdy vi, Ze Fizeni auta je nebezpe¢na &innost, obsahujici
v sob& moZnost nehody. Rozhodnu-li se, Ze pojedu autem, pfijimam toto
riziko, ale spoléham se na vySe uvedeny expertni rdmec, ktery zarucuje,
Ze toto riziko je co nejvice minimalizovdno. Mam velmi malé védomosti
o tom, jak auto funguje, a sdm mohu provadét pouze drobné opravy, pokud
se néco pokazi. Mdm jen minimaln{ znalosti o technickém postupu stavby
silnic, udrZovéni jejich povrchu nebo o poéitatich, které poméhaji Fidit po-
hyb dopravy. KdyZ zaparkuji auto na letigti a nastoupim do letadla, vstou-
pim do jinych expertnich systémd, o nichZ mdm rovnéz velmj nedokonalé
technické znalosti.

Expertni systémy jsou vyvazujicimi mechanismy proto, Ze stejné
jako symbolické znaky vytlaguji socidlni vztahy z jejich bezprostfed-
niho kontextu. Oba typy vyvazujiciho mechanismu pfedpokladaji,
avgak také urychluji, odd&lovéni tasu od prostoru jako podminku gaso-
prostorového rozpojeni, které uvadéji do Zivota. Expertni systém vyva-
zuje stejnym zptisobem jako symbolické znaky, a to tak, Ze ,zarucuje”
otekdvani nap¥i¢ rozpojenym Gasoprostorem. Tohoto ,rozpinéni® so-
cidlnich systémut je dosahovédno prostfednictvim neosobni povahy
testd pouzivanych k hodnoceni technického v&déni a prostfednictvim
vefejné kritiky (na niZ je produkce technického védéni zaloZena), které
se pouZivé ke kontrole jeho formy.

Opétovng zdtraziiuji, Ze divéra laika v expertni systémy nezavisi
ani tak na plném proniknuti do t&chto procesti, ani na schopnostech
zvlddnuti toho v&déni, které tyto systémy plodi. Diivéra je nevyhnu-
teln& soutast! ,,viry“. Toto tvrzeni by nemélo byt p#ili¥ zjednoduSo-
véno. Urgity prvek Simmelova ,slabého induktivniho v&déni“ je v di-
véte, kterou laicti aktéri vkladaji v expertni systémy, bezpochyby velmi
asto pfitomen. ,Vira® v expertni systémy obsahuje ur¢ity pragmaticky
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prvek zaloZeny na zkuSenosti, Ze takové systémy funguji tak, jak se
o nich pfedpoklada. Kromé toho existujf fidici organy stojici nad pro-
fesnimi asociacemi, jejichZ cilem je chranit uZivatele expertnich sys-
témi — tedy orgény, které povoluji stroje, dohliZeji na standardy letecké
vyroby ap. Nic z toho v8ak neméni skute¢nost, Ze viechny vyvazujici
mechanismy pFedpokladaji ve svych duasledcich postoj divéry. Uva-
Zujme nyni o tom, jak nejlépe porozumime pojmu divéry a jaky vztah
mé davéra k gasoprostorovému rozpojeni.

Divéra

Pojem ,dtvéra“ se Casto objevuje v hovorovém jazyce.? N&které vy-
znamy tohoto pojmu vykazuji v §ir§im mé&¥itku podobnost a vyznaguji
se relativné nepatrnymi rozdily. Osoba, kterd zdvofile fekne , V&Fim,
Ze tva zaleZitost dobfe dopadne®, tim obvykle nemysli vic neZ ,,Dou-
fam, Ze tva zaleZitost dobfe dopadne® — atkoli zde ,,v&fit* je ponskud
silnéjs{ vyraz nez ,,doufat”, které znamena spie ,,doufdm a nemam d-
vod pochybovat“.* Zde je patrny postoj viry &i spolehlivosti, ktery do
duvéry vstupuje jiZ vyznamné&j$im zpisobem. KdyZ n&kdo fekne ,,Di-
véfuji panu X, Ze se bude chovat timto zptsobem®, je toto vyjadfeni
duktivnim védénim®. Je vieobecn& uznéno, Ze pan X se bude v danych
situacich chovat podle odpovidajicich okolnosti. Tyto slovni obraty ale
nejsou nijak zvlast zajimavé pro otdzky, o kterych diskutujeme, pro-
toZe se netykaji socidlnich vztahti, které zahrnuji ddvéru. Nevztahuji
se k systémiim reprodukujicim davéru, nybrz jsou oznadenimi, ktera se
tykaji chovani druhych — jednotlivec neni vyzyvén k tomu, aby proje-
voval tuto ,,viru®“, kterou davéra v hlubgim vyznamu obsahuje.
JDivéra“ je v Oxfordském slovniku anglického jazyka definovéna
jako ,,dtivéfivost v, nebo spoléhani se na, urcitou vlastnost nebo atribut
osoby nebo véci, &i pravdivost uréitého tvrzeni®. Tato definice je uZitec-
nym vychozim bodem. , Divéfivost” a ,,spoléhéni se“ jsou urdité néjak

29 V nasledujici diskusi se opirdm o rizné nepublikované texty o divéfe, které mi po-
skytla Deirdre Bodenova. Jeji my3lenky mé&ly podstatny vliv na nazory, které jsem rozpra-
coval v této kapitole a také v knize jako celku.

30 V ¢edting jsme zvolili pon&kud jiny priklad, ne? jaky je v originale. Giddensovo srov-
nani slov ,v&fit” a ,doufat” se samoziejm& tyka anglitiny. (Pozn. red.)




svazany s onou ,virou“, o které jsem hovofil pii interpretaci Simmela.
Luhmann rozliduje mezi t8mito pojmy, které jsou zakladem jeho prace
o daveied!, aviak uznava, ze divéfivost a ditvéra jsou Gzce spjaty. Da-
véte, jak ¥ik4, bychom méli rozumét ve specifickém vztahu k riziku —
okolnosti, ktera se objevuje teprve v moderni dobé.’ Tento pojem po-
chaz{ z porozumdni skutetnosti, Ze neotekévané vysledky mohou byt
spide disledkem nagich vlastnich aktivit nebo rozhodnuti nez vyjadte-
nim skrytych vyznamt p¥irody nebo nevyslovenych zdmér Boha. ,.Ri-
ziko* vétdinou nahrazuje to, co bylo d¥ive chapéno jako $t€sténa (Stésti
nebo osud), a oddgluje se od kosmologii. Ditvéra pfedpoklada védomi
okolnosti rizika, zatimco davéfivost nikoli. Jak davéra, tak divéfivost
se vztahuji k otekavanim, kterd mohou byt zklaméana nebo zcela zma--
fena. Podle Luhmanna se davéfivost vztahuje viceméné k samoziej-
mému stanovisku, Ze zndmé véci zlistanou tak, jak jsou:

,Normélni je ditvéfovat. Vefite, Ze vade odekavani nebudou zklamana: Ze poli-
tici se pokusi zabrénit vélce, Ze se auta neporouchaji nebo znenadéni nesjedou
ze silnice a nenarazf na vés pfi vadi odpoledni nedélni prochézce. Nemizete
#it, ani# si vytvatite otekavani o nahodilych ndélostech, a viceméné nesmite
bréat v tivahu mo#nost zklaméni. Nepoditite s nim, protoZe je méalo pravdépo-
dobné, ale také proto, Ze nevite, co jiného by se dalo dglat. Alternativou by byl
#ivot v neustdlé nejistot¥ a zteknuti se otekdvani, aniz bychom je mohli n&¢im
nahradit.®

Podle Luhmanna tam, kde existuje dvéra, se alternativy rodi vé-
dom# v myslich jednotlivch rozhodujicich se o urtitém sméru svého
jednéni. Ten, kdo koupi ojeté auto namisto nového, riskuje koupi braku.
Nékdo jiny divétuje prodavati nebo bere v tivahu povast firmy, aby se
tak vyvaroval takové okolnosti. Jednotlivec, ktery neuvaZzuje o alterna-
tivach, je v situaci diivéfivosti, zatimco ten, kdo rozpoznévé alternativy
a chce &elit znamym rizikéim, jednd v davéfe. V situaci ddvéfivosti re-
aguje osoba na zklaméani tim, Ze obvifiuje jiné. V podminkach duvery
musi &élovek vzit vinu sdm na sebe a miiZe jen litovat, Ze v nékoho nebo

31 Niklas Luhmann, Trust and Power {Chichester: Wiley, 1979); Luhmann, ,Familiarity,
Confidence, Trust: Problems and Alternatives’ v Diego Gambetta, ed., Trust: Making and
Breaking Cooperative Relations (Oxford: Biackwell, 1988).

32 7da se, ¥e slovo ,riziko” si naslo cestu do anglického jazyka v 17 stoleti a pochazi
pravd&podobng ze §panélského ndmofnického vyrazu znamenajiciho dostavat se do ne-
bezpedi anebo narazit na skalu.

33 Luhmann, ,Familiarity’ s. 97.
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v néco vkladal davéru. Rozdil mezi divérou a duvsiivosti z4vicr
tclm, Vzda je moZnost zklaman{ ovlivnéna vlastnim pfedchnzizcwm "
nim Cloveka a tedy s tim souvisejicim rozlisenim mezi rizikpmm e i
pecim. ProtoZe pojem rizika se objevil pomérné neddvno ém;nlzeil?ez—
Luhm?llnn, Ze moZnost oddéleni rizika a nebezpedi je nutrné odv:;d E
ze s?c1alnich charakteristik modernity. V podstats to prameni z p Ziﬂa
peni f:a.ktu. Ze vétiina nahodilych udalosti, které ovliviiuji Eiﬂnclnstsc'lo_
véka, je vytvofena spise ¢lovékem ne# ddna Bohem nebo prirodou -
Luhma‘nnﬁv plistup je dileZity a zaméfuje nagi pozornost na .1“"adu
k?_nc?ptualm‘ch rozlident, kterd je tfeba uéinit, chceme-li porozumét

'du/vére., Nemyslim si v3ak, Ze miZeme byt spokojeni s detaily jeho po-

]etl.o Ma. jisté pravdu, kdyz ¥ik4, Ze je nutno rozliSovat mezi dﬁvéfou

aﬂuv?ﬁvosti a mezi rizikem a nebezpeéim, a také kdy? ¥ika, Ze jsou

n&jakym zptisobem tizce vzijemns spojeny. Aviak spojovat p(;jem] da-
very s konkrétnimi okolnostmi, ve kterych jedinci védoms zvazuji al-
ternativni zpisoby jednéni, ndm p¥ilis nepomtiZe. Divéra je obvykle
n?nohem vice kontinudlnim stavem, ne? jak to vyplyva z jeho stano-

.mska. Je spiSe zvlastnim typem divéfivosti nez nédim od ni odlinym
jak naznaéim déle. Podobné pozndmky se tykaji rizika a nebezpeti SI:Ie-’
souhlas:fm $ Luhmannovym tvrzenim, e »kdyZ se zdrzis jednéni. ne-
Vysvt.avu]eé se riziku“* — jinymi slovy, %e kdo nic ned&l4, nic nezl’<azi
Nve?cml}ost je Casto riskantnf a existuji rizika, kterym musithe éelit.
viichni, at chceme, nebo nechceme, napfiklad rizika ekologickych ka-
EiStI‘Of nebo jaderné valky. Navic neexistuje vnitini spojeni mezi dtivs-
Iivosti a nebezpe&im, dokonce ani v tom smyslu, jak to definuje Luh-
mann. Nebezpeti existuje za podminek rizika a pro definici rizika m4
oprei"fdu vyznam - riziko p#i pfeplouvani Atlantiku v malém &lunu ie
napfiklad podstatng vatdf nez pfi cest$ velkou zaoceanskou lodi a g
z divodu rozdili v mife nebezped. o

) I\{anhuji pojmout ddvéru a na ni navazujici pojmy jinak. K usnad-
nénf vy.kladu pojmu divéry vylozim jeho prvky v deseti bodech, které
EEZ?'hu}i nejen definici diivéry, ale vyjasiiuji fadu navazujicich si(uteé-

i.

h 1. Divéra se vztahuje k nepfitomnosti dasu a prostoru. Nebylo by po-
Ereba dﬁ—x.réfuvat nékomu, jehoZ ¢innosti jsou stale na otich a ieh[]f.: rﬁv-
slfmkmre procesy jsou prihledné, anebo v&fit ngjakému systému, jehoz
vysledky jsou znamé a srozumitelné. Bylo feteno, e davéra jel ],,pro—

—

34 ibid., s. 100.




sttedek, jak se vypotadat se svobodou ostatnich“*, hlavni podminkou
pro existenci davéry véak nenf nedostatek moci, ale nedostatek dpl-
nych informaci.

2. Ditvéra nenf ve své podstatd spojena s rizikem, ale s nahodilosti.
Navzdory nahodilym vysledkim mé davéra vizdy vyznam spolehli-
vosti, at se jiz tyka jednani jedincd, ¢i fungovani systémi. V p¥ipadé
dtvéry v lidského &initele zahrnuje piedpoklad spolehlivosti rysy ,po-
ctivosti“ (cti) nebo lasky. To je diivod, prot ditvéra v osoby je psycho-
logicky naléhavéjsi pro jednotlivce, ktery duvétuje: vystavuje se moral-
nimu nebezpedi.

3. Divéra neni totéZ co vira ve spolehlivost osoby nebo systému; je
tim, co se od viry odvozuje. Spojuje viru a div&Fivost a to je to, co ji
odliduje od ,,slabého induktivniho v&éd&ni“. Toto védéni je divérivosti
zalo¥enou na urtité schopnosti ovladat okolnosti, za nich# je divéfi-
vost ospravedlnitelna. Jakdkoli dfivéra je v uréitém smyslu slepou dii-
vérou!

4, Miizeme sice hovofit o ditvéte v symbolické znaky nebo v expertni
systémy, ale ta spotiva na vife ve spravnost principd, o nichZ nikdo nic
nevi, nikoli na vife v moralni bezithonnost (dobré timysly) ostatnich.
Dtivéra v lidi se samozfejmé do urtité miry vztahuje k vife v systémy,
ale tyké se spige jejich fddné innosti nez fungovéni jako takového.

5. Nyni se budeme vénovat definici dvéry. Divéra miize byt defi-
novéna jako diivifivost ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici se
uréitého souboru vysledkii nebo udalosti, zatimco divéfivost vyjadiuje
viru v poctivost nebo lasku druhého, ¢ v presnost abstraktnich prin-
cipt (technickych znalosti).

6. V podminkach modernity divéra existuje v kontextu a) obec-
ného povédomi, Ze lidska ¢innost — pfitems toto slovni spojeni zahr-
nuje i vliv techniky na materialni svét — je spide socialné vytvarena nez
déna povahou v&ci nebo boZskym vlivem; b) zna&né& rostouciho pfe-
tvatejictho rozsahu lidského jednéni zptisobeného dynamickym cha-
rakterem modernich socialnich instituci. Pojem rizika nahrazuje po-
jem $téstény, ale neni to proto, Ze by aktéti v pfedmodernich dobéach
nebyli s to rozli§it mezi rizikem a nebezpe¢im. Znamend spife zménu
ve vnimani{ urcenosti a nahodilosti v tom smyslu, Ze misto naboZen-
skych kosmologii piisobi lidské moralni imperativy, pfirodni p¥iciny

35 Diego Gambetia, ,Can We Trust Trust?” v Gambetta, Trust. Viz také dulezity ¢lanek
Johna Dunna ,Trust and Political Agency” v témZe dile.
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a ndhoda. Idea ndhody, ve svém m i 7 i ie 24
s rizﬂzfa. odernim vyznamu, se objevuje z4ro-

7.. Nebezpeti a riziko jsou vizce spojeny, ale nejsou totéZ. Rozdil ne-
spociva v tom, zda jednotlivec pii uvazovani o urditém postupu jed-
nani a pfi jeho realizaci védoms zvazuje i nezvazuje alternativy. Co
riziko pfedpoklad4, je presné urteni nebezpets (nikoli nutné védomi
nebezpeti). Clovék, ktery néco riskuje, Geli nebezpet, pfitemz nebez-
peti je chépano jako ohrozeni Z4ddoucich vysledkt jednéni. Kdokoli
kdo podstupuje ,,védomé riziko", si je védom hrozby nebo hrozeb, které;
zpusobuje konkrétni postup jednani. Je ale urditd mozné jednat nebo
nachézet se v situacich, které jsou vskutku riskantni, aniz si toho jed-
notlivei, kterych se to tyk4, jsou védomi. Jinak fedeno, nejsou si védomi
nebezpedi, ktera jim hrozi.

8. Riziko a diivéra se navzajem proplétaji. Diivéra obydejns slouzi ke
snizenf a minimalizaci nebezpeti, kterd jsou spojena s uritymi typy
¢innosti. Existuji urcité okolnosti, za kterych jsou struktury rizika in-
stitucionalizovény — obklopeny ramcem dutvéry (investice na burze
nebo fyzicky nebezpetné sporty). Zde jsou dovednost a nahoda faktory
omezujicimi rizika. S rizikem se véak bézné védomé kalkuluje. U viech
forem duvéry spadd pfijatelné riziko do kategorie ,slabého induktiv-
niho v&d&ni“ a v tomto smyslu opravdu stéle existuje rovnovaha mezi
divérou a propodtem rizika. To, co se ndm jevi jako ,pfijatdlné” ri-
ziko — minimalizace nebezpeti —, se véts§inou rtizni podle kontextu, ale
je kli€ovym pro udrzeni divéry. Tak nap¥iklad cestovani vzduchem
by se mohlo zdé4t povytce nebezpe&nou zélezitosti, pokud by se leta-
dla vymkla zakondim pfitaZlivosti. Provozovatelé leteckych spolegnosti
teli tomuto moznému pocitu tim, Ze statisticky prokazuji, jak nizkéa
jsou rizika letecké pfepravy podle po&tu mrtvych na jednoho cestuji-
ciho a mili.

9. Riziko neni jen zalezitosti individudlniho jednani. Existuji ,rizi-
kova prostiedi“, ktera hromadné ovliviiuji Siroké masy jednotlivel —
v nékterych pfipadech kazdého na této Zemi, jako v pipads ekolo-
gické katastrofy nebo jaderné valky. ,Bezpeti“ tedy miZeme definovat
jako situaci, ve které se plisobi proti specifickému souhrnu nebezpedi
nebo v niz je toto nebezpedi minimalizovano. Zkugenost bezpeci ob-
vykle zavisi na rovnovaze duvéry a ptijatelného rizika. Jak ve faktic-
kém._ tak ve zkuSenostnim vyznamu se bezpedi miize tvkat velkych
celki nebo skupin lidi - a# do globalniho rozméru bezpeéi —nebo fed-
notlivei.

e —— e =5




10. Pfedchazejici poznamky nefikaji nic o tom, co vytvéfi opak da-
véry — coz nenf pouha nedivéra, jak vysvétlim déle. Nic také nefikaji
o tom, za jakych podminek se dlivéra vytvari nebo narusuje. O téchto
otazkach budu podrobnéji pojednavat v nasledujici ¢asti.

Reflexivita modernity

K pYedstavé modernity neodmyslitelné patii jeji protikladnost viadi
tradici. Jak jiZ bylo feleno, v konkrétnich situacich lze nalézt mnoho
kombinaci moderniho a tradi¢niho. Néktefi autofi uvadsji, Ze tyto dvé
stranky jsou tak vzajemns propleteny, Ze jejich zevieobeciiované srov-
navani nemd smysl. Ale sledovénim vztahu mezi modernitou a reflexi-
vitou zjistime, Ze tomu tak viibec neni.

Podle obecného povédomi je reflexivita uréujici charakteristikou
veskerého lidského jednéani. VEechny lidské bytosti jsou bézné ,v do-
tyku“ s pfiinami toho, co ¢ini, jako s nedilnym prvkem svého kondni.
Na jiném mfisté jsem to nazval ,reflexivnim monitorovdnim jednani”,
abych timto slovnim obratem upozornil na trvaly charakter téchto pro-
cesti.* Lidské jednani neni zfetézenim nahromadénych interakci a p¥i-
¢in, ale konzistentnim a — jak ndm ukézal pfedeviim Erving Goffrman —
nikdy neustdvajicim monitorovinim chovani a jeho kontextd. Toto
pojeti reflexivity neni bytostng spojeno s modernitou, je viak jeji ne-
zbytnou zakladnou.

V tradi¢nich kulturdch je cténa minulost a cenény symboly, nebot
obsahujf a rozvijeji zkuSenost generaci. Tradice je zptisobem integrace
reflexivniho monitorovani jednéni s dasoprostorovym uspofadanim ko-
munity. Je to prostfedek zachdzeni s ¢asem a prostorem, jenZ umistuje
kazdou ¢innost nebo zku¥enost do kontinuity minulosti, soutasnosti
a budoucnosti, které jsou naopak na druhé strané strukturovany ne-
ustale se opakujicimi praktikami pospolitosti. Ale tradice neni tiplng
statickad, protoZe kazdou novou generaci musi{ byt znovu vytvorena tim,
jak tato generace pfebird kulturni dédictvi od té pfedchéazejici. Tradice
neklade prili¥ny odpor zméng, pokud v jejim kontextu existuje ngko-

lik oddélenych casovych a prostorovych chnisek, v ndvaznosti na néz

muize zména nabyt smysluplné formy.

36 Giddens, New Rules.

V kulturach zaloZenych na tistnim podani tradice jako takova neni
zndma, ackoli jsou to nejtraditnéjsi kultury ze vech. Porozuméni tra-
dici — na rozdil od jinych zpiisobti uspotddani jednéni a zkugenosti —
vyzaduje proniknout do ¢asoprostoru zpiisobem, ktery se stiva moz-
nym aZz po vynalezeni pisma. Pismo rozifuje stupen rozpojeni tasy
a prostoru a vytvari perspektivu minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
ve které se reflexivni pfivlastnéni védéni muze odtrhnout od urdens
tradice. V pfedmodernich civilizacich je reflexivita nicmén® omezena
jen na reinterpretaci a objasfiovani tradice tak, ¥e na &asové gkale strana
»minulosti” pfevazuje nad stranou ,budoucnosti“. Protoze je ale gra-
motnost monopolem malé skupiny, rutinizace kazdodenniho #ivota zii-
stdvd spjata s tradici ve starém smyslu.

S nastupem modernity nabyvé reflexivita odligné podoby. Je uve-
dena do samé zdkladny systémové reprodukce, a to tak, Ze mysleni
a jednani se neustale vz4jemné narusuji a ovliviiuji. Rutinizovany kaz-
dodenni Zivot nem4 s minulosti vitbec Z4dné vniténi spojeni, s vyjim-
kou toho, Ze co ,.bylo udélano diive”, se nahodou shoduje s tim, co lze
principidlné obhdjit ve svétle nového védéni. Schvalovat uréiton prak-
tiku proto, Ze je tradiénf, jiZ nestati; tradice miZe byt ospravedingna,
ale jen ve svétle védéni, které samo neni tradici hodnovérné prokézano.
S ohledem na setrvacnost zvykil to znamené, %e i v nejmodernéjsich
z modernich spole¢nosti tradice nadile hraje svou tilohu. Ale thto role
je mnohem méné vyznamna, nez pfedpokladaji autofti, ktefi soustiednji
svoji pozornost na integraci tradice s modernitou v soudasném svéts.
Ospravedlnéna tradice je totiZ jen zdanliva tradice, ktera svou identitu
ziskdvé pouze v rdmci reflexivity modernity.

Reflexivita moderniho socidlniho Zivota spo&iva ve faktu, e socidlni
praktiky jsou neustile ovéfovany a pretvéfeny ve svétle novych infor-
maci o téchto praktikich samych, informaci, které tak v zdsads méni je-
jfich charakter. O podstats tohoto problému je tieba mit jasno. Viechny
formy socialniho zivota jsou édsteén® utvafeny védenim, které o nich
maji jejich aktéfi. Védéni ,jak pokracovat” je ve smyslu Wittgenstei-
nové vlastni konvencim, ze kterych lidska ¢innost Gerpa a které také re-
produkuje, Ve viech kulturich jsou socidlni praktiky rutinné ménény
v souvislosti s novymi objevy, které do nich vstupuji. Ale pouze v ob-
dobf modernity je revize konvenci zcela radikalni, nebot (v principu)
je aplikovéana na viechny aspekty lidského Zivota, veetns technickych
zasaht do materidlniho svéta. Casto se Fikd, Ze modernita je pozname-
néna chuti k novému, ale to zfejmé neni zcela presné. Co je charakte-
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ristické pro modernitu, neni zahrnuti nového jen pro jeho novost, ale
pfedpoklad souhrnné reflexivity, kterd oviem zahrnuje ireflexi povahy
reflexe samé.

Pravdgpodobnsg teprve ted, na sklonku 20. stoleti, si za¢iname v pl-
ném smyslu uvédomovat, jak hluboce znepokojujici je tento vyhled.
Kdy# totiZ rozumova tvrzeni nahradila tradini pfedstavy, zdalo se,
Ze nabizeji mnohem va&t¥i pocit jistoty neZ predchazejici dogmata. Ale
tato idea je presvéd¢iva jen potud, pokud nepochopime, Ze reflexi-
vita modernity podvraci rozum, v kazdém p¥ipad® viude tam, kde je
rozum chépén jako ziskdvani jistého v8déni. Modernita je vytvatena
v rdmci a skrze reflexivné uplatilované védéni, ale ztotoZnéni védéni
s jistotou se ukédzalo chybnym. Jsme vrZeni do svéta, ktery je plné usta-
ven pomoci reflexivng utvafeného védéni a ve kterém si soudasné ni-
kdy nemiZeme byt jisti tim, Ze kterykoli z prvkl tohoto védéni ne-
bude revidovén.

Dokonce i filozofové, ktefi nejoddansji haji naroky védy na jistotu,
jako Karl Popper, pfipoustsji, Ze ,viechny védy spocivaji na pohybli-
vém pisku“.?” Ve véds neni nic jisté a nic nemtlize byt dokdzéno, i kdyz
ndm v&decké dsili zajistuje nejspolehlivéjsi informace o svéts, na jaké
miZeme aspirovat. V srdci svéta p¥isné védy se modernita vznasi zcela
volné.

V podminkich modernity nenf 4dné védéni védénim ve ,starém”
smyslu, kde ,,v8d8t“ znamend byt si jisty. To se tyka stejné tak piirod-
nich jako socidlnich v&d. V pfipadg socidlnich véd vak jde jest& o dalsi
aspekty. Zde musime ptipomenout dfivéjdi poznatky o reflexivnich
komponentéch sociologie.

K celkové neustdlenému charakteru empiricky zaloZeného védéni
musime v pfipadé socidlnich v&d pfidat moment ,,subverze® pramenici
z toho, Ze spoletenskovédni diskurz neustale vstupuje do kontextd,
které analyzuje. Reflexe, jejiZ formalizovanou verzi jsou socialni védy
(specificky druh expertniho v&déni), ma zcela zdsadni vyznam pro re-
flexivitu modernity jako celku.

Vzhledem k tzkému vztahu mezi osvicenstvim a obhajobou rozu-
mem zdtvodnénych tvrzeni jsou pfirodni védy béZzné chapany jako vy-
zna¢né usili, které odliuje moderni pohled od toho, co bylo pfedtim.
Dokonce i ti, kdo davaji pfednost interpretativn{ sociologii pfed socio-
logii naturalistickou, vidi socialni vé&dy jako chudého pfibuzného p¥i-

37 Karl Popper, Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1962}, s. 34.
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rodnich véd, zvlasté s ohledem na rozsah technického rozvoje nava-
zujiciho na védecké objevy. Spolecenské védy jsou viak do modernity
zatlenény mnohem hloubéji nez piirodni védy, a to proto, %e neustala
revize socidlnich praktik ve svétle védéni o téchto praktikach je sou-
¢asti samotné tkdn& modernich instituci.®

Tohoto reflexivniho vztahu se Gcastni viechny socialni védy, ale so-
ciologie zde ma své zvla$tni a uistfedni misto. Vezméme jakc; piiklad
diskurz ekonomie. Pojmy jako »kapital®, ,investice", ,trhy“, . pril-
mysl*” a mnoho dal8ich byly ve svém modernim vyznamu vypracovany
jako soutdst potatecni faze vyvoje ekonomie jako specifické discipliny
vznikajici v 18. a na pocatku 19. stoleti. Tyto pojmy a empirické vy-
vody jimi naznadené byly formulovény v ramci analyzy zmén, ke kte-
rym dochézelo pii vzniku modernich instituci. Ale tyto pojmy nemohly
a nebyly oddgleny od aktivit a udélosti, ke kterym se vztahovaly. Staly
se integralni sou¢dsti toho, co je ,modern{ ekonomicky Zivot“, zcela
od ného neoddglitelnou. Moderni ekonomické aktivita by nebyla tim,
¢im je, kdyby vSichni ¢lenové spole¢nosti neovladli tyto a nekonetn
mnoho dalsich pojmd.

Laik nemusi nutné podévat forméln{ definici pojmi, jako je wkapital®
nebo ,investice”, ale kazdy, kdo pouzivd bankovni konto, prokazuje
skute¢né a praktické ovladani téchto pojmi. Tyto pojmy, teorie i na nd
navazujici empirické informace nejsou pouze vhodnymi nastrbji, diky
nimZ mohou aktéfi porozumét svému chovéni lépe nez prostiednic-
tvim ¢ehokoli jiného. Aktivné utvateji jejich chovani a udavaji diivody
tohoto chovéni. Neexistuje pfisné oddéleni mezi odbornou literaturon,
kterou vyuzivaji ekonomové, a témi texty, které json ¢teny nebo pro-
chazeji jinymi cestami k zainteresovanym skupindm obyvatel, jako jsou
pfedni podnikatelé, vladn{ tiednici a vefejnost. Ekonomické prostiedi
se ve svétle t&chto vlivli neustale méni, a vytvari tak situaci stalého vza-
jemného propojeni mezi ekonomickym my3lenim a aktivitami, ke kte-
rym se toto my$leni vztahuje.

StéZejni postaveni sociologie v reflexivité modernity vyplyva z jeji
role jako nejobecnéjiiho typu reflexe moderniho socidlniho #ivota. Po-
sudme piiklad ze ,samotného jadra“ naturalistické sociologie. Zd4 se,
Ze oficialn{ statistiky publikované vlddami, tykajici se napiiklad veli-
kosti populace, siiatki a rozvodd, zlo&innosti a prestupki atd., posky-
tuji prosttedky pro pfesné studium sociélniho Zivota. Pro pritkopniky

38 Giddens, Constitution of Society, kap. 7.




naturalistické sociologie, jakym byl Durkheim, znamenaji tyto statis-
tiky tvrdd data, diky nimZ mohou byt relevantni aspekty modernich
spoletnosti analyzovény pfesnsji, neZ kdyby takova data schézela. Ofi-
cidlni statistiky nicméné nejsou pouhymi analytickymi charakteris-
tikami socidlniho Zivota, ale konstitutivné vstupuji zpét do svéta, ze
kterého byly vzaty &i vypotitany. Tvorba oficidlnich statistik je od po-
gatku konstitutivni sougésti stitni moci a také mnoha daldich zptisobt
socidlni organizace. Koordinovana administrativni kontrola provadéna
modernimi vladami je neodd8litelnd od neustalého monitorovani ,ofi-
cidlnich dat”, které provozuji viechny soucasné staty.

Shromazdovéani oficidlnich statistik je samo reflexivnim wsilim,
které je prosyceno poznatky socialnich véd, jeZ je vyuzivaly a vyuZi-
vaji. Praktick4 ¢innost vyZetfujicich soudctl je napiiklad zékladnou pro
sbér statistickych tidaji o sebevrazdach. Pfi interpretaci pFi€in &i mo-
tivl smrti jsou tito soudci ovliviiovani pojmy a teoriemi osvétlujicimi
podstatu sebevrazd. Nebylo by viibec neobvyklé najit soudce, ktery cetl
Durkheima.

Reflexivita oficidlnich statistik viak neni omezena jen na oblast stitu.
Kdokoli, kdo v kterékoli zdpadni zemi vstupuje do manZelstvi, vi, Ze
mira rozvodovosti je vysokd (a maZe také néco védst, jakkoli nepfesné
a Gastedns&, o demografickych rozborech siate¢nosti a rodiny). Znalosti
o vysoké mife rozvodovosti mohou rozhodovani o silatku ovliviiovat,
stejng jako mohou ovliviiovat rozhodovéan{ o dalgich aspektech man-
Zelstvi, jako je majetek a podobné. Védomi o mife rozvodovosti je ale
mnohem vice nez védomim pouhého faktu. Laik si o ném utvafi teo-
rie podobnym zpisobem, jak se to &ini v sociologickém mysleni. Kaz-
dy, kdo uvaZuje o siiatku, mé ur¢itou pfedstavu o tom, jak se méni in-
stituce rodiny, relativni socialni postaveni a moc muzi a Zen, sexualni
mordalka ap. To v8e vstupuje do procesu dal8ich zmén, které jsou takto
obohaceny o reflexivni informaci. Siiatek a rodina by nebyly tim, ¢{m
dnes jsou, kdyby nebyly plné& ,sociologizovany* a , psychologizovany“.

Sociologické védéni a pojmy, teorie i poznatky ostatnich socialnich
vé&d neustéle ,,cirkuluji do a z“ oblasti, o kterych pojednéavaji. Pfi této
¢innosti reflexivng restrukturuji svou pfedmétnou oblast, kterd se sama
nautila myslet sociologicky. Modernita sama je hluboce a vnitiné so-
ciologickd. Mnohé z toho, co je na postaveni profesiondlniho sociologa
jako dodavatele expertniho védéni o socidlnim Zivot§ problematickeé,
prameni z toho, Ze sociolozka & sociolog jsou nanejvy$ o jeden krok
pfed osvicenymi laickymi praktiky tohoto oboru.

40

Proto je teze, Ze vice znalosti o socidlnim Zivot& (dokonce tak em-
piricky podloZenych, jak je jen mozné) se rovn4 vétsi kontrole nagich
osudi, chybnd. To plati (jak se pfedpokladd) o fyzickém svéts, ale ne
o svétd socidlnich udalosti. Rist nageho porozumséni sociadlnimu svétu
muZe pfispét k jasné&jdimu pochopeni lidskych instituci, a posléze
tedy k vys$si ,technické” kontrole nad nimi, jeding za predpokladu,
Ze socidlni Zivot bud bude tplng oddslen od lidského v&d&ni o ném,
nebo Ze védéni bude neustdle pronikat do diivodi socidlniho jednéni,
coZ postupné povede k ristu ,racionality” chovéni ve vztahu k uréi-
tym potfebam.

Obg tyto podminky lze uréité aplikovat na mnoho okolnosti a kon-
text socidlni ¢innosti. Ale Zadna neuskute&iiuje dokonale onen totali-
zujici ti€inek, jejz ndm myslenkové d&dictvi osvicenstvi slibuje jako cil.
Je tomu tak v diisledku vlivu &ty¥ skupin faktord.

Prvni — fakticky velmi dtleZit4, ale logicky nejméné zajimava, nebo
v kazdém pfipadé s nejmensimi obtiZemi analyticky uchopitelné — je
odstupriovand moc. Osvojovani védomost{ se ned&je homogennim zpi-
sobem, nybrZ je t&ém, ktefi zastdvaji mocenské pozice a ktefi jsou schopni
dat védomosti do sluZeb dil¢ich zajmt, tasto rozdilng dostupné.

Druhy vliv se tyka tilohy hodnot. Zmé&ny v hodnotovych systémech
nejsou nezavislé na inovacich v poznévaci orientaci, zptisobenych ms-
nicimi se pohledy na socialni svét. Kdyby nové védéni mohlda ovliv-
Hovat transcendentné raciondlni zdkladnu hodnot, pak by tato situa-
ce nebyla moZna. Takov4 racionélni zdkladna hodnot viak neexistuje
a zmény v nazorech odvozované od védéni, které na nas ptsobi, maji
ke zméndm v hodnotovych orientacich proménlivy vztah.

Tret{ faktor pfedstavuje vliv nezamy$lenych dasledkii. Sebevétdi mnoz-
stvi akumulovaného v&dén{ o socidlnim Zivotd nemiiZe obsidhnout
viechny okolnosti svého uplatnéni, dokonce i kdyby takové védeni
bylo zcela rozdilné od prost¥edi, v ndm? je aplikovéano. JestliZe by se
nase vddéni{ o socidlnim sv&té neustdle zlep3ovalo, rozsah nezamysle-
nych disledki by se stdle zmenSoval a nezamyslené dasledky by se
staly né¢im zcela vyjimenym. Reflexivita moderniho socidlniho Zivota
ale tuto moZnost vylutuje a sama pfedstavuje &tvrty vliv, se kterym je
nutno poéitat. A¢koli je ve vztahu k mezim osvicenského rozumu nej-
méné diskutovanym aspektem, je stejné vyznamna jako viechny ostatni
faktory. Vtip neni v tom, %e neexistuje stabilni socialni sv&t, ktery by-
chom poznavali, ale Ze poznavani tohoto svéta pfispiva k jeho nesta-
lému ¢&i proménlivému charakteru.




Reflexivita modernity, ktera je pfimo spojena s nepfetrZitou tvorbou
systematického sebepoznéni, nezpeviiuje vztah mezi expertnim véds-
nim a védénim, jeZ pii své &innosti pouzivaji laici. Védéni, které for-
muluji odborni pozorovatelé, se (po Sastech a mnoha riznymi zptisoby)
pfipojuje k pfedmétné oblasti, a tak ji (rdmcovs, ale také v praxi) méni,
V pfirodnich v&dach obdobny proces neexistuje. Neni to totéz, jako
kdyZz v mikrofyzice intervence pozorovatele m#ni to, co je zkouméno.

Modenrnita, ¢i postmodernita?

V tomto bod& miZeme diskusi o reflexivité spojit s debatami o postmo-
dernité. ,Postmodernita“ je asto pouZivdna jako synonymum pro
postmodernismus, postindustrialni spole¢nost ap. I kdyZ idea postin-
dustridlni spole¢nosti, jak ji vypracoval napfiklad Daniel Bell®, je vy-
svétlena dobfe, o daldich dvou uvedenych pojmech to zcela jists ne-
plati. Naznaéim zde rozdil mezi nimi. Postmodernismus, at to znamena
cokoli, 1ze nejlépe pochopit jako vyraz styld a hnuti v literatute, ma-
lifstvi, uZitém uméni a architektufe. Tyka se aspektt estetické reflexe
povahy modernity. Modernismus je nebo byl, byt &asto pouze nejasng
vymezenym, rozpoznatelnym nédzorem v téchto riznych oblastech,
o ném? lze ¥ici, Ze byl nahrazen jinymi sméry postmoderntho druhu.
(O tomto problému, ktery zde nebudu analyzovat, by mohla byt na-
psana samostatnd prace.)

Postmodernita se tyka néteho jiného, alespoil v tom smyslu, jak ja
budu tento pojem definovat. JestliZe se pfesouvame do faze postmoder-

nity, pak to znamena, Ze trajektorie socidlniho vyvoje nds odvadi od in-

stituci modernity smérem k novému a odli§nému typu socidlniho fadu.
Postmodernismus, existuje-li v pfesvédéivé forms, miiZe vyjadfovat jen
ur¢ité védomi takového pfechodu, ale neukazuje, Ze existuje.

Co se obvykle postmodernitou mini? Kromé obecného Zivotniho po-
citu v obdobi vyrazné odlouenosti od minulosti mé tento pojem ob-
vykle jeden nebo vice nésledujicich vyznami: nas objev, Ze nic nemuze
byt zndmo s urditosti, protoZe viechny doposud znamé ,,zéklady“ epis-
temologie se ukazaly nespolehlivymi; Ze ,historie” neobsahuje teleolo-
gii, a proto nemutZe byt pfijatelns obhdjena zaddné verze ,,pokroku®; a Ze
se prosazuje novy politicky a socidlni program zddraziujici rostouci

39 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society (London: Heinemann, 1974).
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vyznam ekologickych otdzek a snad i novych socidlnich hnuti obecns,
Sotva dnes nékdo spojuje postmodernitu s tim, co bylo kdysi $iroce pii-
jimano — s nahrazenim kapitalismu socialismem. Vytlageni tohoto pfe-
chodu z centra pozornosti je skuteéné jednim z hlavnich faktord, ktery
urychlil soncasné diskuse o mozném rozkladu modernity, a to zejména
s ohledem na Marxiiv pfedpoklad totalniho pojeti déjin.

Nejprve zamitn&me jako nehodnou vézného intelektualniho uvazo-
van{ myslenku, %e neni moZné ¥adné systematické v&déni o lidském
jednéni nebo trendech socidlniho vyvoje. Zanjme-li nskdo takovyto po-
stoj (a neni-li to jen nehotové predstava), sotva by o tom mohl napsat
knihu. Jedinou moznosti by mohlo byt zavrZeni intelektualni Ginnosti
vibec ~ dokonce i ,,hravé dekonstrukce” — ve prospéch, feknéme, zdra-
vého fyzického cvideni. Absence zékladii epistemologie znamena co-
koli, ale ne toto. Jako pfijateln&jsi vychodisko miZeme pouZit ,nihi-
lismus® Nietzscheho nebo Heideggera. Navzdory rozdilu mezi ob&ma
filozofy existuje pohled, ve kterém se shlizuji. Oba spojuji s moderni-
tou myslenku, ze ,historie” miiZe byt chdpana jako postupné 0svojo-
vani raciondlnich zéklada védéni. Podle nich je to vyjadieno v pojmu
»piekondni”: tvorba novych porozuméni umoziiuje v ramei kumula-
tivni zasoby védéni uréit to, co ma hodnotu a co ne.* Oba sice pova-
zuji za nutné distancovat se od fundamentalistickych osvicenskych tvr-
zeni, aviak nemohou je kritizovat z vyhodné pozice nadfazeny&h nebo
lépe zdivodnénych znalostnich tvrzeni. Proto opoustsji pojem , kritic-
kého prekondni”, jenZ hrél tak vyznamnou dlohu v osvicenské kritice
dogmatu.

Kazdy, kdo v této otazce spatfuje zékladni aspekt prechodu od mo-
dernity k postmodernité, se viak dostdva do velkych obti#. Jedna
z hlavnich namitek je samozfejma a dobfe zndmé. Z toho, ze mluvime
0 postmodernité jako o tom, co nahrazuje modernitu, vyplyva, Ze se do-
volavdme néceho, o ¢em se dnes tvrdi, Ze to nenf mozné: predlozit uce-
leny obraz historie a urcit nase misto v ni. Kroms toho, pokud byl Nie-
tzsche prvnim autorem oddélujicim postmodernitu od maodernity, tedy
autorem popisujicim jev, ktery se ziejmé d&je dnes, jak je moZné, Ze to
vie videl jiz pted sto lety? Jak to, Ze byl Nietzsche schopen udinit ta-
kovy objev, kdyz, jak sém o sobé fikal, udélal pouze to, Ze odhalil skryté
piedpoklady osvicenstvi samého?

40 Srv. Gianni Vattimo, The End of Modernity {Cambridge, Eng.: Polity, 1988).




Je obtiZzné ubranit se zavéru, Ze odklon od fundamentalismu je vy-
znamnym predslem ve filozofickém my3leni, ktery ma sviij ptivod ve
stfednim a pozdnim 19. stoleti. Je jist& smysluplné vidét ho spise jako
»modernitu, ktera zatind rozumat sama sob&"“, nez jako piekonédni mo-
dernity samé.* Lze ho interpretovat zpisobem, ktery bych nazval pro-
zl'etelné ndzory na svét. Osvicenské mysleni a zapadni kultura obecné
se zrodily z ndboZenského kontextu, ktery zdiraziioval teleologii a do-
sa¥eni BoZ{ milosti. BoZska prozietelnost byla dlouho viidéi ideou kies-
tanského my#%leni. Bez t8chto pfedchazejicich orientaci by osvicenstvi
bylo st&%i mo#né. Nikterak nepfekvapuje, Ze obhajoba nespoutaného
rozumu pouze pretvofila mySlenky prozietelnosti, spi8e neZ je nahra-
dila. Jeden typ jistoty (boZsky zdkon) byl nahrazen jinym (jistota na-
gich smysld, empirického pozorovani) a bozska prozietelnost byla na-
hrazena prozietelnym pokrokem. Navic se idea prozfetelnosti rozumu
shodovala s riistem evropské nadvlady nad zbytkem svéta. Riist evrop-
ské moci poskytoval, tak jak se prosazoval, materidlni oporu pro pfed-
poklad, Ze novy pohled na sv&t ma pevny zéklad, ktery nabizi bezpeti
a soutasn® umoZiiuje osvobozeni od dogmat tradice.

Zarodky nihilismu v8ak jsou v osvicenském mysleni obsaZeny od
samého po&atku. Oblast rozumu se chépe jako nespoutand, aviak
%4dné védéni nemiiZe spo&ivat na nespornych zakladech, protoze do-
konce i ty nejsilngji sdilené pojmy mohou byt povaZovany za platné
~jen v zasad&“ nebo ,,a% na dalsi“. Jinak by sklouzly do dogmatu a od-
délily se od pravé oblasti rozumu, kterd uréuje, co je vibec platné.
Také vypovéd nadich smysld, které poskytuji nejspolehlivéjsi infor-
maci, jakou miZeme ziskat, povaZzovali myslitelé raného osvicenstvi
za ,prikaznost, ktera je v zdsad® podezfela. Smyslova data nikdy ne-
mohou poskytnout dostatetnou zakladnu nového védéni. Filozofické
mysleni si dnes siln&ji uvédomilo, Ze smyslové pozorovéni je pro-
stoupeno teoretickymi kategoriemi, a ve svém hlavnim sméru se os-
tfe odvratilo od empiricismu. Od dob Nietzscheho si navic 1épe uvé-
domujeme cirkularitu rozumu stejné jako problematické vztahy mezi
védé&nim a moci.

41 V publikovanych textech existuje mnoho tGvah o tom, jak dalece by postmodernita
mé&la byt chapana jednoduse jako pokragovani modernity. Jedna rana varianta takové
Uvahy je obsaena v Frank Kermode, ,Modernisms’ v Kermode, Continuities (London:
Routledge, 1968). Pozdgjsi diskuse viz prispé&vky v Hal Foster, ed., Postmodern Culture
{London: Pluto, 1983).
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Tento vyvoj ndm spife poskytuje plnéj$i porozuméni reflexivits, jez
je obsaZena v modernit8, ne# Ze nés vede ,,za modernitu®. Modernita je
znepokojiva nejen z divodu cirkularity rozumu, ale proto, %e povaha
této cirkularity je zcela zdhadn4. Jak miiZeme ospravedlnit zavazek vagi
rozumu samotnym rozumem? Byli to paradoxné logi¢ti pozitivisté, ktefi
na tento problém pfimo narazili v diisledku svého diikladného odstra-
fiovéani zbytkd tradice a dogmatu z racionalniho mysleni. Modernita se
nakonec ukazuje byt ve svém jadru zdhadna a zd4 se, Ze nenf cesty, jak
tuto zdhadnost ,,pfekonat®. Jsme ponechéni s otdzkami tam, kde kdysi
odpovédi existovaly. Déle vysvétlim, Ze to nejsou jen filozofové, ktefi
si to uvédomuji. Obecné povédomi o tomto jevu prostupuje do tzkosti,
které ptsobi na kazdého.

Postmodernita neni spojovdna pouze s koncem fundamentalismu,
ale i s ,koncem dé&jin“. ProtoZe uZ jsem se o tom zminil d¥ive, neni
tteba zde o tomto pojmu podrobng diskutovat. , D&jiny* nemaji Zddnou
vnitfnf formu ani obecnou teleologii. MiiZe byt napsidno mnoZstvi his-
torii, aviak nemohou byt zakotveny odkazem k n&jakému archimedov-
skému bodu (jako my3lenka, Ze historie mé smér vyvoje). Historie nesmi
byt ztotoZiiovéna s ,historicitou”, kterd je zietelnd svdzéna s institu-
cemi modernity. Marxiiv historicky materialismus oba pojmy chybng
zameéliuje, ¢imZ nejen pfipisuje historickému vyvoji fale$nou jednotu,
ale nerozeznava ani specifické vlastnosti modernity. Tyto otdzky byly
pfedmétem znamé diskuse mezi Lévi-Straussem a Sartrem.* ,, UZiti his-
torie k délani historie” je zdkladnim jevem modernity, nikoli obecnym
principem, ktery by el aplikovat na jiné epochy. Je to vlastng urgity
zpisob reflexivity, jenZ se rozviji v podminkach modernity. Dokonce
i historie jako datovani, pfehledné zobrazovani posloupnosti zmén
mezi daty, je specifickym zpisobem kédovani temporality.

Musime byt opatrni v tom, jak chdpeme historicitu. MiZe byt defino-
véna jako uZitf minulosti k vytva¥eni soudasnosti, ale to nezavis{ na re-
spektu vii¢i minulosti. Historicita naopak znamené pouZiti védomosti
o minulosti k rozchodu s ni — &i alespoii k ponechéni jen toho, co miiZe
v zasadé byt ospravedlnéno.®® Historicita nas orientuje zejména k bu-
doucnosti. Budoucnost je povaZovéna v podstatd za otevienou, aviak

42 Viz Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind {Chicago: University of Chicago Press,
1966). Francouzsky La pensée sauvage (Paris: Plon, 1965). Cesky Mysleni pfirodnich né-
rodd (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971; Liberec: Dauphin, 1996).

43 Srv. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttgart: Reclam, 1981).
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kontrafaktuadlng podmingnou zptsoby jednéani rozvijenymi s chledem
na budouci moznosti. Je to zakladni aspekt €asoprostorového ,rozpi-
nani“, které podminky modernity &ini jak moZnym, tak nutnym. ,,Fu-
turologie“ — mapovani moznych/pravdépodobnych/dostupnych bu-
doucnosti — se stava dilleZitéjsi neZ mapovani minulosti. Kazdy z typa
vyvazujicich mechanismi, zmingnych d¥ive, pfedpokladé takovouto
orientaci na budoucnost.

Rozchod s nézory na historii diktovanymi prozifetelnosti, rozklad
fundamentalismu, spolu se vznikem kontrafaktualniho, na budoucnost
orientovaného mysleni, a ,,vyprazdiiovani“ pokroku stilou zménou se
tak 1i31 od kli¢ovych perspektiv osvicenstvi, Ze je opravngny nazor cha-
pajici soutasnost jako obdobi dalekoséhlého pfechodu. Je v§ak chybou
pFititat tyto projevy postmodernit&; to brani pfesnému porozuméni je-
jich povaze a disledkdm. Rozpojeni, kterd se prosadila, je 1épe nahliZet
jako vysledky procesu sebeprojasiiovani moderniho mygleni, jako od-
strafiovani zbytk tradice a prozietelnych nézort. Nedostali jsme se za
modernitu, nybrz prozivame fazi jeji radikalizace.

Postupny tpadek hegemonie Evropy a Zapadu, jehoZz druhou stra-
nou je rostouci globalni celosvétovd expanze modernich instituci, je
zfeteln® jednim z hlavnich ptisobicich vlivil. Projektovany ,zanik Za-
padu” byl samoztejmé predmé&tem diskusi nékterych autorti od druhé
poloviny 19. stoleti. V tomto kontextu se toto souslovi obvykle tyka
cyklické koncepce historické zm&ny, podle niZ je moderni civilizace
chépéna jako jedna z regionélné lokalizovanych civilizaci mezi jinymi,
které ji pfedchéazely v jinych oblastech svéta. Civilizace maji sva obdabi
mladi, dospélosti a stafi a jejich vzdjemné nahrazovani vZdy znamend
regiondlni pferozdéleni globalni moci. Ale modernita nenfjen jedna ci-
vilizace mezi jinymi, jak jsem jiZz uvedl vyse ve své diskontinuitn{ in-
terpretaci. Ustupujici nadvladda Zapadu nad zbytkem svéta neni vysled-
kem klesajictho vlivu instituci, které tam vznikly, ale vysledkem jejich
globélniho rozsiteni. Ekonomické a politickd moc a vojenskd sila, které
vedly k nadfazenosti Zdpadu, jsou zaloZeny na souhfe ¢tyf institucio-
nalnich dimenzi modernity, o kterych budu za chvili hovofit a jimiz se
zdpadni zems jiZ tak vyrazné neodliduji od ostatnich. Tento proces mi-
7eme interpretovat jako proces globalizace, tedy pomoci pojmu, ktery
musi mit klitové postaveni ve slovniku socialnich v&d.

A co Fici o ostatnich zm&nach, které jsou Casto tak nebo onak spojo-
vany s postmodernitou: vznik novych socidlnich hnuti a utvareni no-
vych politickych programt? Tyto aspekty jsou urité dalezité, jak se
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pokusim ukazat pozdsji. Musime v8ak obezietn& nachézet vlastni cestu
mezi raznymi teoriemi nebo interpretacemi, které byly kolem téchto
otdzek rozvinuty. Budu postmodernitu analyzovat jako sérii vniting
podminénych prechodt vzdalujicich se od — nebo jdoucich ,za“ hra-
nice — riznych institucionalnich shlukd modernity, které budou dale
charakterizovany. Je§t8 nezijeme v postmodernim socidlnim svéts, ale
stdle vice mtizeme spatfovat zéblesky vznikajicich zpiisobti Zivota a fo-
rem socialni organizace, které se odliSuji od t&ch, které byly podporo-
vany modernimi institucemi.

V souvislosti s touto analyzou miZeme snadno vidét, pro& je radika-
lizace modernity tak znepokojujici a soutasng tak zdvasna. Nejnapad-
néjsi rysy postmodernity — rozklad evolucionismu, wstup teleologie dé-
jin, uznani dikladné a konstitutivni reflexivity spoleéné s vytrdcenim
privilegované pozice Zdpadu — nas vedou do nového svéta znepoko-
jivé zkugenosti. Slovo ,nés“ se zde tykd primarns t&ch, ktefi #iji na Z4-
padé — nebo pfesnéji v industrializovanych oblastech svéta —, ale je to
néco, ¢ehoz diisledky jsou jiZ pocitovany po celém svéts.

Shrnuti

Nyni jsme v bodé&, kdy mtizeme shrnout p¥edchozi diskusi. Rozligili
jsme tfi dominantni, navzajem souvisejici zdroje dynamického vyvoje
modernity:

Oddéleni ¢asu a prostoru. To je podminka rozpojeni &asu a prostoru
v neomezeném rozsahu; vytvati zptisoby pfesného tasového a prosto-
rového zénovéni.

Rozvinuti vyvazujicich mechanismi. Tyto mechanismy ,vytlaguji*
socidln{ ¢innost z lokalnich kontextt a reorganizuji socialni vztahy na-
pii¢ velkymi asoprostorovymi vzdalenostmi.

Reflexivni pfiviastriovdni védéni. Produkce systematického véd&ni
0 socidlnim Zivot& se stiva integralni ¢4sti reprodukce systému, ktera
vytlatuje socidlni Zivot z ustalené tradice.

Souhrnné Yec¢eno, tyto tii rysy modernich instituci pomahaji vysvét-
lit, pro¢ se zivot v modernim svét§ podoba spise jizds v rychle jedou-
cim tirdku (tuto p¥edstavu podrobné rozvinu pozdsji) ne# jizds v pes-
livé udrZovaném a dobfe ¥izeném automobilu. Reflexivni osvojeni
védéni, které je vnitfné podnécujici, ale také nutné nestalé a doasné,
zapojuje do tohoto procesu rozsahlé casoprostorové tiseky. Vyvazujici
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mechanismy poskytuji prostfedky tohoto roz3ifovani tim, Ze vytlaguji
socialni vztahy z jejich ,situovanosti” ve specifickych mistech.

Vyvazujici mechanismy mohou byt vyjdd¥eny nésledovné:

Symbolické znaky a expertni systémy zahrnuji divéru, ktera se 1isi
od diveéfivosti zaloZené na slabém induktivnim védéni.

Diuivéra plisobi v prostfedi rizika, v némz# muze byt dosahovano riz-
nych stupiit bezpeéi (ochrany proti nebezpedi).

Vztah mezi divérou a vyvazovanim zde zistdva abstrakini. Poz-
déji prozkouméme, jak se divéra, riziko, bezpedi a nebezpe&i utvafeji
v podminkéich modernity. Musime také vzit v ivahu okolnosti, za kte-
rych davéra zanik, a jak by mé&ly byt pochopeny situace, kdy davéra
neexistuje.

Védéni (které by zde mélo byt chépano jako ,tvrzeni o védsni®), jez
je reflexivng uplatiiovano v socidlni &innosti, je infiltrovano ¢ty¥mi sou-
bory faktord:

Odstupriovand moc. Ngkte¥i jedinci nebo skupiny jsou k osvojovani
specializovaného védéni 1épe pfipraveni.

Uloha hodnot. Hodnoty a empirické v&d#ni jsou spojeny v siti vzé-
jemného ovliviiovani.

Vliv nezamyslenych disledkil. V&déni o socidlnim Zivoté pfekratuje
zameéry téch, ktefi ho uzivaji k transformaénim c{lim.

Cirkulace socidlniho védéni v kontextu dvoji hermeneutiky. Védéni,
které je reflexivné uplatiiovdno v podminkach reprodukce systému,
méni podminky, ke kterym se ptivodng vztahuje.

Déle budeme sledovat vyznam t&chto znakd reflexivity pro ta pro-
stfedi davéry a rizika, kterd lze nalézt v soutasném socidlnim svéts.

e

Institucionalni dimenze modernity

Jiz dfive jsem zminil tendenci v&t3iny sociologickych pohledt nebo teo-
rii hledat v modernich spoletnostech jediny dominantni institu-
cionélni vztah: jsou moderni instituce kapitalistické, nebo jsou indu-
stridln{ (primyslové)?** Tato dlouholetd diskuse neni pro dnesek bez
vyznamu. Je viak ¢aste¢n& zaloZena na chybnych ptedpokladech, ne-
bot v obou pohledech dochazi k urgitému redukcionismu — bud je in-
dustrialismus chépén jako subtyp kapitalismu, nebo naopak. Na rozdil
od takovych zjednoduseni bychom méli kapitalismus a industrfalismus
vidét jako dva rozdilné ,organizacni shluky” nebo rozmé&ry obsaZené
v institucich modernity. Vymezuji je nasledujicim zptisobem.

Kapitalismus je systém produkce zboZi, ktery je zaloZen na vztahu
mezi soukromym vlastnictvim kapitélu a nemajetnou namezdnf praci.
Tento vztah je hlavnf osou tfidniho systému. Kapitalisticky podnik za-
visi na produkci pro konkurenéni trhy a ceny dévajf stejnou mérou sig-
ndly investortim, vyrobclim a spotfebiteléim.

Hlavni charakteristikou industrialismu je pouZivéni neZivych zdroji
materidln{ sily ve vyrob& zboZi, jeZ je spojeno s dstfedni tilohou stroji
ve vyrobnim procesu. ,,Stroj“ miiZe byt definovan jako prostfedek, ktery
vykonédvé dané tikoly tim, Ze vyuZivé zdroje této sily jako prosttedky

44 Pojmy pramysl, primyslovy, zprimysIn&ni a industrie, industrigini a industrializace
pouZivame jako zastupitelné. Pojem industrialismus, ktery Giddens pouZivd k oznaeni
kli€ového institucionalniho aspektu sougasnych modernich spoleénosti, ponechavame
tam, kde jim vyjadfuje obecny vztah k pfirodé a k prostfedkam i pom&rim jednéni. (Pozn.
prekl.)




