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  Psychologické modely supervize
Ivana Veltrubská, říjen 2006
Definice pojmu a zařazení těchto kapitol do kontextu výuky supervize

Ani tato část textu si neklade za cíl adepta supervize naučit jednotlivé dále popisované psychologické modely. Jde pouze o to, získat základní přehled o terminologii, možnostech a technikách jednotlivých přístupů. K jejich osvojení je nutné jednak další samostudium odborné literatury (uvedena na konci oddílu) a zejména pak absolvování specializovaného výcviku ve vybrané oblasti. 
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Supervize

V následujících kapitolách chceme představit některé psychologické modely, které mohou obohatit supervizi individuální, skupinovou i týmovou.

Je třeba si ujasnit, že zde máme na mysli supervizi externí, tedy podpůrnou, poradenskou či výukovou – ne však interní  – u nás známou jako manažerskou. 

Externí supervizor je na organizaci nezávislý, vytváří trojstranný kontrakt s vedením i pracovníky, ve kterém je zdůrazněna mlčenlivost a ochrana informací, které pracovníci během supervize probírají. Supervizor nezasahuje do pracovního ohodnocení či zařazení supervizanta.

Ačkoliv některé prvky z uvedených modelů by bylo možno používat i v manažerské supervizi (např. systemický přístup), jsou vhodné především v supervizi externí, kde je minimalizována kontrolní složka. Ta zde může vyplynout pouze z případné zakázky supervizanta,  týkající se výukové složky supervize: „Řekni mi, kde jsem udělal chybu, co lze dělat jinak, abych se vyhnul té či oné situaci…“
 V externí supervizi je kladen velký důraz na bezpečí supervizanta. Primární je vytvoření prostředí maximální důvěry a respektu vůči osobnosti supervizanta. Jen v takovém prostředí může supervidovaný přinést své nejistoty, prodiskutovat chyby, plně pochopit jejich vznik a příčiny a tak je využít jako šance k dalšímu růstu. 
Psychologické modely
Ming-Sum Taji (2005) uvádí přehled modelů supervize a svůj pohled na supervizní modely. Ačkoliv naše východiska se poněkud rozcházejí, jak bude dále vysvětleno, považujeme jeho pohled za inspirující.

 Modelem zde rozumíme určité zjednodušení problému tak, aby bylo možné s ním vůbec pracovat
.
Ming-Sum Tsui (2005, str. 5 - 6),tvrdí, že mnozí autoři hovoří o trendu oproštění supervize od psychologických vlivů, jakožto důsledku dozrávání oboru sociální práce. Dle našeho přesvědčení však úplné vzdání se psychologických poznatků by bylo stejně nemožné, jako kdyby se technické obory chtěly vzdát vlivu matematiky. Poznatky psychologické budou vždy pomáhat tam, kde pracujeme s lidmi – zejména však tam, kde se setkáváme s lidmi, kteří se déledobě či krátkodobě ocitají v situacích, kde mohou být některé jejich základní psychologické potřeby ohroženy (ztráta známého prostředí, bezpečí, identity, uznání, sebeúcty, materiálního zázemí atd.) – což představuje celou oblast sociální práce.

Proto nabízíme obohacení pohledu supervizora o poznatky některých psychologických směrů druhé poloviny 20. století. V tomto zjednodušeném přehledu neuvádíme směry z 19. a počátku 20. století - tedy např.psychoanalýzu (bude o ní pojednáno jinde) a behaviorální přístup, (z jehož teorie komunikačních dovedností a hraní rolí supervize samozřejmě čerpá a behaviorální dovednosti již dávno integrovala). 

Seznámíme se s vlivem tří pro supervizi vhodných modelů:  systémového a systemického přístupu (v USA známého spíše jako „solution oriented“ – orientace na řešení ) a transakční analýzy.

Zde uvedené psychologické modely  presentují abstraktní, zjednodušené zobrazení osobnosti, některých jejích funkcí, intrapersonální struktury, obraneých mechanismů vůči stresu a ohrožení, schéma interpersonální komunikace i analog  fungování jednotlivce v kontextu širších vztahů a vlivů a mohou pomoci při promýšlení postupů, jak fungování osobnosti či systému zlepšit, což je cílem supervize.

Představíme zde tři psychologické přístupy, které různou měrou ovlivňují některé aspekty supervize. Systémový přístup a transakční analýza se formovaly přibližně současně, systemický přístup se vyvinul ze systémového myšlení později. Systémový přístup a transakční analýza byly vytvořeny jako rozšíření či doplnění dříve převládajícího psychoanalytického modelu. 

Systémový přístup 
 byl kopernikovským obratem v pohledu na vznik, význam a řešení intra i interpersonálních problémů (stejně jako dříve psychoanalýza, která od čistě medicínského pohledu na psychické problémy obrátila pozornost k nevědomému, k introspekci, k psychologickému přístupu). 

Systémové myšlení, vznikající v rámci humanistické psychologie přidává k Rogeriánskému
 Já a Ty (moje subjektivní realita a subjektivní realita druhého) novou veličinu: KONTEXT 
 a osvobozuje řešení problému od hierarchického uspořádání a příčinných souvislostí. Všechny dále uvedené přístupy již z tohoto pohledu vycházejí a každý jej opět doplňuje .

Systemika dovádí systémový přístup až k uvědomění, že i pomáhající - v našem případě supervizor – svým vstupem systém ovlivňuje a proto systemika či „solution oriented“ přístup omezuje a ostře reflektuje roli supervizora, zaměřuje se přísně na řešení, užívá důsledně dospělého myšlení. 

V literatuře existují různé názory na to, zda systémový přístup zahrnuje i systemiku nebo zda je systemický model spíše samostatný. (Např. Arist von Schlieppe, Jochen Schweitzer (2001) pojímá systemiku jako jeden ze směrů systémového přístupu. Někteří američtí a severoevropští autoři (Steve de Shazer,Berg Kim Insoo, Watzlawick Paul, Iveson Chris, White Michael,  Epston David,  Marner Torben)  považují systemický přístup za vývojové zdokonalení systémového pohledu či zcela nový psychoterapeutický směr)).
 Autorka skript se vzhledem ke svému výcviku v obou směrech (systémový přístup: V. Satirová – Systemika: Hamburgská škola) přiklání spíše k rozdělení těchto škol, protože především vztah ke klientovi  je zásadně odlišný.
Transakční analýza stejně jako systémový přístup rozšiřuje kontraktování i vlastní práci při řešení problému o emoční a vztahový rozměr, dává srozumitelný a účinný komunikační aparát vhodný pro pochopení problému, všímá si struktury komunikace a dává možnost analyzovat jednotlivé transakce.

Budeme si všímat přínosu výše uvedených psychologických směrů pouze z hledisek použitelných v supervizi: kontraktování, pohledu na problém, způsobu řešení problému, kvality vztahu supervizor – supervizant a technik vhodných a autorkou používaných pro supervizi. 

Ke každému modelu jsou připojeny příklady ze supervize.

Na konci každé kapitoly jsou připojeny úkoly a otázky, aby si studenti mohli 

ověřit praktické pochopení a použití teorie.

SYSTÉMOVÝ PŘÍSTUP

Klíčové pojmy: systém, jeho prvky, kontext, homeostáza, vazby mezi prvky systému, struktura systému, růst, fáze vývoje, krize, zpětná vazba, hranice, pravidla, potřeby, sebedůvěra- sebeúcta

   Stručně k historii a vzniku

    Systémy se staly horkým tématem druhé poloviny 20.století v exaktních, přírodních i společenských vědách. Systém chápeme jako účelově definovanou množinu prvků a množinu vazeb mezi prvky, jež společně určují vlastnosti celku.


 Systémové myšlení přineslo nový pohled na souvislosti a širší zákonitosti v celé škále oborů. Podnítilo ekologické hnutí, připravilo rozmach elektroniky, dalo nové možnosti, jak nejen popisovat problém, ale jak jej i ovlivňovat, jak méně srovnávat či posuzovat, ale více rozvíjet a upravovat…  

   Systémové myšlení vyzdvihuje důležitost vztahů jednotlivých prvků, jejich vývoje a vývoje celého systému. Proto se stalo nezbytným pro vztahy interpersonální.

   Systémové pojetí – pohled na problém- se začal používat (byť ne ještě v ucelené formě) jako terapeutický nástroj i jako východisko v rodinné terapii u humanisticky orientovaných psychologů
 a sociálních pracovníků v USA – především ve známé škole v Palo Alto v Kalifornii. Autory, které budeme dále uvádět, proto převážně nalezneme v literatuře řazené do humanistické psychologie. Tito terapeuti začali zabývat rodinou jako samořídícím se systémem balancujícím mezi potřebami homeostázy a růstu. Odmítali labelování
, symptom vnímali jako obrannou reakci nejslabšího člena systému na frustrovanou potřebu změny  a zdůrazňovali dynamiku vztahů mezi členy rodiny i potřebu růstu celého systému i jednotlivých členů.
V roce 1958 založil D. Jackson v Palo Alto Institut pro mentální výzkum (Mental Research Institute), kde působila např. Virginia Satirová, John Haley, Paul Watzlawick, J. Beavinová, A. Bodin, George Bateson aj. Všichni tito odborníci zaangažovaní v práci  s problémovými dětmi či rodinami,vycházeli z vývojového modelu E. Eriksona
 a věnovali se rodinné terapii, ve které posilovali vzájemnou komunikaci členů rodiny, hledali společná řešení, vycházející z potřeb všech členů rodiny, pomáhali vývoji rodiny a nalézání pravidel, odpovídajících vývojové etapě rodiny. 
V. Satirová  rozvinula svou koncepci rodinné terapie a začala v terapii pracovat s celými rodinami. Rozšířila dosavadní způsoby práce o skupinové techniky jako modelování – „sochání“ , neverbální ztvárňování komunikačních vzorců apod.

  Ve vznikajícím hnutí měly koncepce školy v Palo Alto zásadní význam.

      Přístupy k rodinné terapii se dále diferencovaly . Erikson, Levinson, Rogers, Haley, Minuchin, Salomon aj. kladli důraz na cykly a krize rodinného života, jimž musí odpovídat hranice a pravidla rodinného systému. U některých autorů byly zdůrazňovány generační hranice, u jiných se hledaly rodinné zdroje, rodinné mapy či rodinná pravidla. Terapie alterovala od velmi protektivního, podpůrného „ženského“ modelu (Wirginie Satirová) až k modelu direktivnímu – např. strategická terapie (Milton Erickson, Haley, Madanes). Systémový přístup posléze v sedmdesátých a osmdesátých letech dvacátého století ústí do přístupu systemického, který však výrazně mění základní komponenty psychoterapie (vztah, techniky, pohled na problém…)- viz samostatná kapitola.
Psychologická východiska               

Interpersonální vztahy a způsoby reakcí na stres se formují na pozadí a v rámci kontextu. Kontextem mohou být modely vztahů a komunikace z dětství i současné vztahové uspořádání v rodině a v širších mezilidských vazbách, situace sociálně-ekonomická, ve které se člověk nachází, fyzická kondice i fyzikální podmínky, atd… Kontextem mohou být i vnitřní souvislosti, které je třeba reflektovat a přenést do vědomí, aby bylo možno učinit rozhodnutí ke změně a najít místo, odkud změnu začít. 
Právě pojem „kontext“ byl přínosem V. Satirové, průkopnice  systémového přístupu, protože v jejím pojetí je systém tvořen interakcí přímo zúčastněných osob a jejich kontextem.

V systémovém přístupu se používá model růstu a vývoje – vše dozrává a vyvíjí se, hledá se rovnováha a udržení celého systému. Není-li pro všechny prvky systému možná homeostáza na zralejší úrovni, vrací se systém na tu úroveň či do takových podmínek, kde byla ještě rovnováha možná.. Pokud problém jednoho člena systému – často nejslabšího – zabezpečí udržení systému pohromadě – jeho přežití - problém se posiluje. Růst brzdí neuspokojení nějaké základní potřeby jedince či systému a následný obranný mechanismus. Identifikovaný pacient je pouze nejkřehčím článkem systému, který svými symptomy upozorňuje na problém celého systému. Proto mizí „labelování“ – značkování (značkováním může být diagnoza, symptom, hodnocení…). Nejde o problém osobnosti, ale o problém celého systému. Často malá změna nějakého prvku či lépe vztahu uvnitř systému způsobí vymizení problému, který byl do té doby neřešitelný.

Systémový přístup se objevil nejprve v rodinné terapii. Nemoc, problémy dítěte, které se často řeší isolovaně, poukazují většinou na neřešené problémy v rodině.


Příklad: Nemoc dítěte, školní obtíže, problémy v chování apod. jsou často náhradním řešením, jak udržet pohromadě rozcházející se rodiče, jak získat pozornost při nevyváženém systému či jak odklonit pozornost od jiných hlubších a systém ohrožujících problémů…

Cvičení : V domově důchodců, kde pracujete jako sociální pracovník, je stařenka, 

                která byla vždy veselá, komunikativní. Poslední dobou je však plačtivá, 

                stěžuje si na zdraví i na personál...

Otázka : Co je kontextem této obyvatelky DD?

Úkol:      Napište alespoň 3 možnosti, co mohlo z jejího kontextu způsobit změnu 

                chování.

                Jak byste změny v kontextu zjišťovali? 

Použití v supervizi


Systémové myšlení je dnes nezbytností pro všechny oblasti supervize. V pochopení   kontextu a vztahů jednotlivých prvků systému tkví řešení řady problémů  týmu, organizace, ale i jednotlivých  případů.

Obtíže klientů, fluktuace pracovníků, konflikty na pracovišti i s klienty, nedostatečná kooperace organizačních struktur atd. mohou být řešitelné nejlépe při pochopení celého kontextu a odstranění příčiny, která blokuje přirozený vývoj systému.

     Problém klienta / pracovníka je často neřešitelný, pokud nepochopíme funkci a význam problému v širších souvislostech. To, co se zdá jako problematické chování, může být podstatným svorníkem, který udržuje systém pohromadě.

Do systémového pojetí je třeba zahrnout i součinnost sociální sítě, která dnes ještě stále pokulhává. 

Jako velmi prospěšné v překonání tohoto nedostatku se ukazují meziooborové skupinové supervize, kde mají pracovníci různých oblastí sociálních služeb možnost nahlédnout hranice vlastních kompetencí a možnou spolupráci s jinými pracovišti.

Systémový přistup přináší vhodné techniky i způsob uvažování zvláště pro skupinovou či týmovou supervizi, jak bylo řečeno výše. I v supervizi organizace a supervizi individuální je vděčné využití modelování - kresebné nebo modelové vytvoření týmu či klientova kontextu.

Kontrakt

 U původního systémového přístupu nebyl příliš zdůrazňován.

 Po vyjádření problému supervizantem je situace mapována dotazy na ostatní členy systému. (tzv. cirkulární dotazování. )

Kontraktování je tedy již cestou k řešení.Vyjádřením skutečné potřeby  -zejména před lidmi, kteří náležejí do systému-  ve kterém je problém, už vede k lepšímu pochopení a často přímo k řešení. To platí i pro řešení problémů v týmu. Strukturovaně, bezpečně a neútočně o problému hovořit, vyjadřovat vlastní pocity místo boje „Pravd“, znamená ho již řešit. Současně je to i návod, jak řešit problémy budoucí. Facilitací komunikace či mediací dialogu supervizor učí supervizanty přímé a otevřené komunikaci obecně. 

Techniku – způsob řešení problému – navrhuje supervizor.

 V současné době je i  při systémovém přístupu často  používáno zpočátku systemické kontraktování.

Pohled na problém

Problémem je - dle systémového pojetí - jen to, jak je zacházeno s určitou situací (angl. „coping“ ). Problém není vinou ani nemocí identifikovaného pacienta, ale snahou řešit porušenou rovnováhu systému; voláním o pomoc. Ruší se diagnostikování, neboť dle základní hypotézy vzniklo problémové chování jako obranný mechanismus v minulé stresové situaci, kdy systém byl na vývojově nižší úrovni a nebyl schopen dále růst – vyvíjet se. Na rozdíl od systemického přístupu se zde hledá problém, trauma v minulosti, aby bylo pochopeno současné uspořádání systému a jeho obranné mechanismy.

Je třeba pochopit současnou rovnováhu v systému, jasně a zároveň pružně vymezit hranice a pravidla, která pomohou zdravému růstu celého systému.

Systémový přistup se zabývá minulostí, traumatickými momenty ve vývoji a vývojovými zákonitostmi – potřebami. Používá Eriksonovský model sociálně-psychologického vývoje. 

Epigenetická tabulka (Erik H. Erikson) 
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	VIII

Zralost
	
	
	
	
	
	
	
	Integrita „já“ proti zoufalství

	VII

Dospělost
	
	
	
	
	
	
	Generativita proti stagnaci
	

	VI

Časná dospělost
	
	
	
	
	
	Intimnost proti izolaci
	
	

	V

Puberta
	
	
	
	
	Identita proti konfúzi rolí
	
	
	

	IV

Latence
	
	
	
	Snaživost

 proti méněcenosti
	
	
	
	

	III

Lokomotor-genitální
	
	
	Iniciagtiva proti

vině
	
	
	
	
	

	II

Svalově anální
	
	Autonomie proti studu a pochybám
	
	
	
	
	
	

	I

Orálně senzorické
	Základní důvěra proti zákl. nedůvěře
	
	
	
	
	
	
	


Uvádíme zde tabulku srovnání Freudova a Eriksonova vývojového modelu. Jak je patrno, Freud ještě diagnosticky popisuje jednotlivá období psychosexuálního dozrávání, zatímco Erikson uvádí každou etapu jako psychosociální úkol pro určitou vývojovou fázi, který za nepříznivých podmínek, kdy nejsou naplněny vývojové potřeby, nemůže být splněn a pak místo zdravé kvality vzniká problém. Ten však může být později odstraněn, chybějící vývojový úkol může být v novém uspořádání systému doplněn.
Zákonité etapy vývoje má i skupina a zejména tým. Známé jsou základní fáze formování týmu  (Hermochová S. 2006)

1. Forming ( formování -tvoření týmu, ujišťování se o spolupráci , vztahy zatím spíše formální, snaha vyhnout se konfliktu.)

2. Norming (Stanovování norem a pravidel spolupráce. V této fázi jsou pravidla stanovována spíše vnějšně – určována autoritou. Při demokratickém či liberálním vedení může tato fáze chybět.)

3. Storming (bouření – někdy až konfrontační vyjasňování kontraverzních postojů, cílů, individuálních cest. Vyjasňují se rozdílné role v týmu. Objevuje se hlubší znalost individuálních přínosů i mezí, na jejímž základě vzniká schopnost efektivnější spolupráce.)

4. Norming (Normy, cíle, pravidla a role v týmu jsou tvořena na základě předešlého vyjasnění potenciálu v týmu. Případní noví členové jsou přijímáni tak, aby doplnili chybějící role v týmu.)

5. Performing (Společné zaměření na cíl,  kooperace možná na základě poznání odlišností, další zdokonalování spolupráce na základě vzájemného respektu a doplňování individuálních možností).

     Znalost nutných etap ve vývoji jedince, skupiny- celých systémů -je velkým přínosem pro terapii i pro supervizi .Tam, kde došlo k přeskočení či  zdeformování některé etapy vývoje, je možno systémovým přístupem chybějící článek vývoje zreflektovat a doplnit. Může se to týkat profesního vývoje jednotlivce ( např. pomáhání jako únik od řešení vlastních problémů), zejména pak vývojových fází týmu či organizace (často v pomáhajících profesích chybí fáze „storming“ – pracovníci se obávají konfliktů a proto se vyhýbají negativním emocím a přímému konfliktu). 

Příklad: Pracovní tým křesťanské organizace složený výhradně z žen. Všechny se stále ujišťují o skvělé spolupráci.Pokud některá poukáže na problém, stane se obětním beránkem a z různých důvodů z týmu odchází. Při supervizi dojde k otevření řady situací, kdy se skupinkařilo, pomlouvalo – dokonce do koalic byly zatahovány i klientky. Problematické situace se začnou společně řešit, ukazují se rozdílné role v týmu, které jsou všechny potřebné a vzájemně se doplňují. 
Otázky : Která fáze vývoje týmu chyběla? 

              Jaké dovednosti potřebuje supervizor, aby tým touto fází bezpečně                              

               prošel?

               Čeho se musí supervizor v takové situaci vyvarovat?

Způsob řešení
K řešení se dospívá nejlépe za přítomnosti a spolupráce všech členů systému (ideální využití v supervizi týmu!). Společně se diskutuje, zohledňují se nejen názory, ale především pocity přítomných, z nichž lze vyvodit následné zablokování komunikace obrannými mechanismy.

Cirkulárním dotazováním či modelováním je možno hledat nový, zralejší model rovnováhy, v níž budou adekvátně uspokojeny potřeby všech členů systému..

Hojně se využívá paralelní proces, který má kořeny už v psychoanalýze – v přenosech a protipřenosech. 

Velmi přínosné je modelování situace- „ sochání“ – „sculpturing“ (vysvětlení pojmu v kap.Techniky), kresba, atd, které napomáhá nejen novému náhledu na situaci, ale i hlubšímu učení spojenému s prožitkem.
Vztah supervizora a supervidovaného 

V klasickém systémovém modelu (tak jako v jemu mateřské humanistické psychologii) je důraz  na vztah bezpečí, důvěry a maximálního respektu. Důvěra a sebedůvěra jsou klíčové pojmy v učení V. Satirové. 

Supervizor je protektivní autoritou, která navrhuje postupy a techniky a bezpečně provází supervizanta při hledání nového pohledu a řešení. Je autentický a přijímající, vyučující, zajímá se o vývoj systému, minulá řešení a změny, někdy dává rady (ve výukové části supervize), zejména však řídí modelování systému.

Je to spíše učitel či průvodce. Pokud bychom použili terminologie Transakční Analýzy (viz dále), je přístup supervizora spíše rodičovský. Dle Satirové
 to je rodič přijímající, vytvářející důvěru a podporující růst sebedůvěry. 

Techniky

Systémový přístup je na techniky mimořádně bohatý. Zejména V. Satirová přinesla škálu neverbálních technik. Jednou z nich je tzv. „sochání“
 systému, které je vhodné především pro skupinovou, případně týmovou supervizi (zde je však potřeba zvláštní opatrnosti a dovednosti supervizora, který by měl absolvovat v tomto směru sebezkušenostní výcvik). Tato technika může být silným zážitkem, který často přináší nový vhled do systému a širší pochopení vlastní role v něm. 

„Sochání“ či modelování znamená, že exponent problému vytváří ze zúčastněných model problémového systému, na kterém je dobře patrno, co brzdí růst a jaké jsou možnosti ke změně. Pro supervizanta je velmi cenný vnější pohled na systém a jeho vlastní roli v něm a prožitek možnosti změny, což verbálně lze těžko zprostředkovat  (Satirová, 2005) 
V současné době čerpá tento přístup hojně z arteterapie: je možno popisovat a modelovat systém kresebně, symbolicky, z rozličných předmětů. Oblíbené je např. vytváření modelu systému z kamenů, přírodních materiálů či předem připravených předmětů – např. sady zvířátek, kostek, stavebnice apod.

Při modelování systému se často pracuje s „hranicemi“ , které lze opticky ztvárnit provázkem, plochou vyznačenou balicím papírem, židlemi apod. Dobře lze aplikovat metodu Ostrova, kterou pro rodinnou terapii navrhli Rieger a Vyhnálková
- případně jiné metafory společného prostoru ci společné cesty.

V rodinné terapii se používaly úkoly, doporučení a paradoxní příkazy  (strategická rodinná terapie – Milton Ericson). Úkoly a doporučení je možno v supervizi  úspěšně zařadit.

 Již výše byla zmíněna základní technika cirkulárního dotazování, která pomáhá objasnit systémové vztahy a souvislosti.

Příklady ze supervize 

Případová supervize skupinová:  Eva – mladá psycholožka v domově důchodců (funkce psycholožky dříve v zařízení nebyla) vypráví o mentálně retardované klientce, která byla do zařízení přijata s matkou a stále vyžaduje pozornost, většina pracovníků zařízení je na ni alergická, nikdo neví „co s ní“. Ostatní personál tuto klientku stále odkazuje na psycholožku a chtějí od ní, aby našla způsob, jak klientku zklidnit a osamostatnit. Psychologické vyšetření ukázalo, že klientka nemá vážně poškozený intelekt. Její IQ je na hranici podprůměru. Chtěla by se aktivně zapojit do práce, pomáhat personálu, být platná…Nikdo s ní však neumí pracovat.

Výstupy z Balintovské skupiny
: dát nové podněty klientce, její přeřazení do jiného zařízení, chráněné bydlení (v současné době není dost pravděpodobné- klientka je vázána na  matku- seniorku)...
Situace je dále analyzována systémově. Byla použita technika skulpturing – členové supervizní skupiny vytvoří sousoší, které znázorňuje popisovaný systém. Roli hraje prostorové uspořádání, postoje, výraz představitelů členů systému). Ukazuje se, že problém je v kontextu (tj .řešení nespočívá v interakci psycholožka – klient, ale v neuvažovaném pozadí problému). Vychází najevo, že dřívější personál nepřijímá mezi sebe mladou psycholožku, snaží se dokázat její zbytečnost v zařízení. Ona sama neumí do kolektivu vstoupit, izoluje se, občas přijde s inovací, která však není přijata. Jsou jí posíláni jen obtížní klienti, její připomínky však nejsou brány v úvahu. 
Paralelní proces: integrace „jiného“ pracovníka  (ani zdravotník – ani sociální pracovník) a přiznání mu specifické role je paralelou integrace „jiné klientky“ (ani senior, ani vážně retardovaná)…

Modelování ukázalo cestu supervizantce, jak se přiblížit ostatním pracovníkům, nevyvyšovat se, jen uplatnit svou specifiku vzdělání. Na druhou stranu je třeba, aby naslouchala sociálním a zdravotním pracovníkům – aby s nimi skutečně spolupracovala. Podobným způsobem by bylo možno zapojit i klientku. Ne jako lepší či horší, než jsou ostatní obyvatelé, ale respektovat její specifickou roli, větší samostatnost a schopnost podílet se na některých jednoduchých úkolech v zařízení. Aby to však bylo možné, je nutno, aby na řešení spolupracoval celý tým pracovníků. 
Supervize týmu: Centrum krizové intervence – pracovníci se dohadují o správné intervenci vůči klientce, která několikrát volala na Linku bezpečí, opakovaně přišla i osobně. Z mozaiky informací a příležitostného chování klientky vůči jednotlivým pracovníkům vyrostl nejednotný obraz diagnózy a nejednotnost postupu. Jedné pracovnici se navíc vytýká zanedbání – nezajistila klientce následnou pomoc v jiném zařízení.

Postavení klientky v systému zařízení i v dalších institucích, které navštěvuje, se modeluje (opět technika sculpturing = bylo by však možno použít modelu z kamenů, dostupných předmětů apod.) Pro všechny je zřejmé, jak klientka využívá nedostatku v komunikaci jednotlivých pracovišť i pracovníků, kteří se o ni starají, jak za sebe nechává vše nepříjemné řešit. Z modelu je jasné, jak dále postupovat. Ukazuje se, že pracovnice, která byla obviňována ze zanedbání, zvolila nejadekvátnější postup, který dovoluje klientce větší převzetí zodpovědnosti. Při dospělejším, méně pečujícím přístupu je patrno, že se klientka musí stavět na vlastní nohy (v modelu ji všichni podpírali, jen dříve kritizovaná pracovnice nabídla jištěný, samostatný krok)

Individuální supervize: Vedoucí pracovník řeší problémy týmu. Uvažuje o rozvázání pracovního poměru s  pracovnicí, která je v zařízení krátce, má dobrou kvalifikaci, je velmi snaživá, ale kolegové (možná jen jedna kolegyně) si na ni stěžují, že se neadekvátně chová ke klientům.

Z různých předmětů na stole se modeluje tým. Ukazuje se velmi složitá vztahová síť, koalice pracovníků s klienty proti sobě navzájem, kompetitivní postoje „žalující“ pracovnice, která se cítí novou kolegyní ohrožena. Pod záminkou pomoci ji často posílá do situací, které jsou velmi problematické. Pravděpodobně kolegyni přímo pomlouvá s klienty a vstupuje s nimi do koalice. Bylo by nespravedlivé postihovat pracovnici, která byla označena za konfliktní, ukazuje se, že bude třeba restrukturovat kompetence v týmu a zejména hlídat, aby s klienty nebyly probírány konflikty pracovníků.

Z modelování týmu vyplynulo mnoho dílčích problémů, které je třeba řešit v další supervizi týmu dříve, než by byly vedením uskutečňovány autoritativními zásahy.

    Úkoly

1. Vytvořte z kamenů či různých předmětů na stole model vašeho pracovního

    týmu či systému, ve kterém se nachází problematický klient.

2. Nakreslete váš tým na lodi. Zodpovězte otázky: jaký je cíl, kdo má na lodi 

    jakou funkci, jaká je loď, jaké je moře (kontext).

Otázky

1. Co je kontextem případu, který jste řešili na supervizi?

2. Jaké jsou prvky systému, které tvoří vaše pracoviště?

3. Kde je příliš uzavřená hranice, kde nejasná?

4. Co je cirkulární dotazování? Uveďte příklad!

5. Co je „labeling“ a jak se k němu staví systémový model?

6. Jaké jsou fáze vývoje týmu?

7. V jaké fázi vývoje je váš tým? Dle čeho tak usuzujete?

8. Kdo v prvním příkladě může řešit problémy klientky?

9. Jak systémový přístup chápe „problém“?

Doporučená literatura ke kapitole:

Cloud Henry – Towsend, John. Hranice. Kde jsou zdravé meze ve vztazích a

    osobním životě? Praha: Návrat domů 2002

    Erikson, Erik. H. Dětství a společnost. Praha : Argo 2002

    Erikson, Erik. H. Osm věků člověka 

    Erikson, Erik. H. Identitat und Lebenszyklus. Frankfurt 1966
    Rieger, Zdeněk – Vyhnálková Hana. Ostrov rodiny. Hradec Králové: Konfrontace  

    1996

    Satirová, Virginia. Kniha o rodině. Praha: Indy. V. Satirové: Práh; Brno: Svan 1994

    Satirová, Virginia. Model růstu. Za hranice rodinné terapie: Cesta Brno 2005 

.

SYSTEMICKÝ PŘÍSTUP

Klíčové pojmy: systémy pomoci, kontrakt, užitek- respekt- krása, konstruktivní otázky, orientace na přítomnost, pozitivní výjimky, komplimenty, orientace na řešení, jazykování, škálování, externalizace…

Stručně k historii a vzniku
     Systemický přístup k řešení problémových situací se postupně vyvíjí ze systémového myšlení koncem sedmdesátých a začátkem osmdesátých let minulého století. Filozoficky je ovlivněn postmodernismem,jeho absolutizováním pragmatismu, relativizováním, roztříštěností, popíráním objektivní reality. Čerpá také z nejnovějších poznatků fyziky, přírodních věd, matematiky.

P. Watzlawick, který spolupracoval s výše uvedenými pracovníky v Palo Alto, založil Středisko krátké terapie. (Krátká komunikační terapie neanalyzuje příčiny současného chování, ale zaměřuje se na pochopení mechanismu, který problém udržuje – zkoumá, co se děje a jak se to děje – a snaží se nalézt způsob, kterým by bylo možné změnit chování udržující symptomy.) 

Druhým významným zlomem ve vývoji teorií rodinné terapie a systemického přístupu k řešení problémů je zpochybnění paradigmatu rodinné homeostázy. S popularizací kybernetiky, teorie systému a s poznáním vlastností živých systémů, jejichž základním znakem je proměnlivost (nepřetržitá změna) se objevují názory, že homeostatický model je nedostačující. Rodina je pojímána jako vztahový systém, zajišťující svou identitu stále novými nerovnovážnými stavy, které jsou nepředpověditelné. Princip homeostázy je nahražen principem koherence Paula Della. Dell říká že nejlepší výklad systému je systém sám. Princip koherence umožňuje výklad souvislostí a vysvětluje změnu systému. Vzhledem k dalšímu vývoji této koncepce se cíl terapie posouvá do roviny komunikační, do roviny, ve které i představa o cílech terapie je výsledkem společného vyjednávání terapeuta a klientů.

Další posun k specifikaci systemického přístupu přinesla tzv.Milánská škola.

V 60. letech se skupina 8 milánských psychiatrů vedených psychoanalytičkou Selvini Palazzoli potýkala s problémem, jak aplikovat analytické koncepce na rodiny. Tato skupina byla ovlivněna výzkumy o rodinné terapii, pracemi G. Batesona a zvláště  P. Watzlawicka.

Kybernetika druhého řádu
 je dalším silným vlivem působícím na milánský tým. Nejpodstatnější myšlenkou je idea pozorujícího systému – pozorovatel vstupuje do popisu toho, co je pozorováno takovým způsobem, který činí veškerou objektivitu nemožnou. 

Vlastní obrat k systemické teorii datuje Kurt Ludewig a Lynn Hoffmanová do roku 1982.

Jedním z kongitivních a konstruktivistických psychologů byl G. A. Kelly (The Psychology of Personal Construct). Kelly považoval za základ terapeutické práce porozumění osobnostním konstruktům klienta, které definoval jako orientační plány, podle nichž utváříme své chování.

Kromě výše zmiňovaného P. Watzlawicka ( který v roce 1984 vydal knihu The inventeed reality, obsahující mimo jiné i dvě práce předních radikálních konstruktivistů E. von Glasersfelda a H. von Foerstera) a milánského týmu, patří k předním představitelům první generace systemicky orientovaných terapeutů Steve de Shazer (který u nás opakovaně hostoval),a jeho žena Insoo Kim Berg. 

V posledních dvaceti letech ovlivňuje systemickou terapii narativní teorie, tj. terapie jako vyprávení příběhů. Autorem narativní teorie, je australský psycholog Michael White, u nás je překládaný N. Peseschkian.

 Autorem externalizace
 je Thorton Marner, který u nás vyučoval a stal se garantem výcviku rodinné terapie v Liberci ( Chvála, Trapková, Knopp.)

Psychologická východiska 

Vychází ze systémového přístupu. Problém neexistuje – jde jen o subjektivní pohled a zacházení s určitou situací.

 Zatímco se systémová terapie zabývá rodinou jako „systémem, který vytváří problém“  a terapeut v roli experta pozoruje rodinný systém, léčebnou jednotkou systemické terapie je „ problémem utvářený systém“. Tj. systém, do kterého patří – a aktivně přispívá – každý, koho se problém nějakým způsobem dotýká, kdo se zabývá jeho řešením, kdo o něm hovoří. (Pecháčková 1992)
Nahrazuje klasickou trojici dokonalosti: pulchre, bene, recte (krásně, dobře, správně) pragmatickou trojící krásně, dobře, užitečně.

Pozitivní myšlení: Není třeba hledat chyby, stačí posílit to kvalitní, není třeba hledat příčiny a viníky, je možno hledat řešení. Orientace na budoucnost, ne na minulost.

     I nefungující, problematický jev má své pozitivní výjimky, jejichž nalezením a vědomým, přikázaným používáním, je možno docílit vlastní sebeúpravy systému. Pozorovatel se stává součástí systému a je třeba, aby nevnášel do systému svá řešení, ale vhodně volenými otázkami pomohl v uvědomění si a převzetí vlastní kompetence a schopnosti řešit problematickou situaci vlastními silami.

Pomoc klientovi spočívá v racionální komunikaci (především dotazování) vedené poradcem (counselor
), vyjednávání cílů a postupů.

Není důležitý vztah mezi poradcem a klientem ani to, aby poradce porozuměl klientovu problému. Při správné aktivaci klientova myšlení a jeho zaměření k optimálnímu řešení si klient řeší svou situaci sám, optimálně ke svým podmínkám a možnostem. Základem systemiky je „zplnomocnění“klienta, plné předání kompetencí jen a jen jemu,  Supervizor pomáhá nastartovat první  minimální kroky ke změně, které uvolní klientovu schopnost měnit se sám (Steve de Shazer, 1985) 

Ze systemického přístupu vychází „kaučování“ – moderní vedení vedoucích pracovníků některých prosperujících firem. Kaučování – více než supervize- je zaměřeno na výkon, na výsledky.

VÝCHODISKA KLASICKÉHO A SYSTEMICKÉJO PORADENSTVÍ
(materiál ze systemického výcviku - Hamburgská škola 1991-3)

	Kontrast :
	Klasické :
	Systemické :

	Objektivita vs.subjektivita poznání
	Naše poznání odráží (reprezentuje) vnější svět, analogie: fotografie, existuje objektivní hledisko.
	Vnímání je významně vytvářeno vnitřní aktivitou nervového systému. V zásadě nemáme možnost rozlišit, co je odrazem vnějšího světa a co výsledkem (individuálně charakteristické) vnitřní aktivity poznávajícího subjektu.

	Komunikace jako přenos sdělení vs.komunikace jako zpětnovazební okruh mezi komunikujícími subjekty
	Lidská komunikace je přenos informace (podobně jako v počítači). Lze definovat objektivní význam sdělení.
	Každá věta má smysl jen proto, že je někomu určena. Toto určení se nedá nikdy od významu vět odečíst. Nikdo nemůže vědět, co řekl, dokud neslyšel odpověď druhého člověka. Vede-li komunikační aktivita obou subjektů k něčemu pro ně užitečnému, přetrvává. Došlo ke vzniku komunikačního zpětnovazebního okruhu.

	Instrukce jako pomoc vs.rozšíření obrazu světa jako pomoc
	Poradenství spočívá v udělení optimální instrukce po zjištění objektivních informací a jejich kvalifikovaném vyhodnocení.
	Dohoda o významu slov se daří nejlépe v oblasti světa věcí či světa pravidel. V oblasti lidského prožívání mají slova a věty daleko více individuální význam (např.láska, osamělost, porážka, porozumění). Na význam slov a tím i na obraz světa se musíme klienta vyptávat.

Zároveň záměrně vnášíme do našich otázek hlediska pro klienta nová, obohacujeme jeho vidění problému a tím mu umožňujeme nalézat nové cesty.


Použití v supervizi

Velmi užitečným přínosem systemického přístupu je jasné rozlišení systému pomoci a to, poskytujeme-li KONTROLU nebo POMOC. Jak již bylo uvedeno výše, externí supervize je -  v zde uváděném pojetí - výhradně pomocí, proto vylučuje hodnocení, zajišťuje mlčenlivost a odpovídá na zakázku supervizanta. Protože však probíhá v kontextu organizace, je třeba velmi pečlivě a zodpovědně projednat a ošetřit trojstranný kontrakt s vedoucím organizace i supervidovaným týmem. Pokud je supervizantem ředitel organizace či manažerský tým, je dle mých zkušeností lépe týmu přímé péče nabídnout pouze supervizi výukovou (těžko již podpůrnou, doprovázející). Téma pak je dohadováno dle potřeb vedení i dle aktuálních potřeb, zakázky a stavu týmu (opět trojstranný kontrakt).

Rozlišujeme (Úlehla, 1999):
Sociální kontrola – vychází ze zájmů společnosti, ovlivňuje jednotlivce    v souladu s nimi           
Sociální pomoc - vychází z potřeb jedince, jak je on sám definuje
Systemický přístup dále nabízí rozlišení způsobu odborné pomoci dle zakázky: návody a poučení, doprovázení, poradenství (míněno je vedení rozhovoru zaměřené k rychlému řešení problémů – naopak dávání rad, jak nám překlad slova nabízí, je v rozporu se systemickým přístupem). 
Náledující tabulka (Ludewig,1994) uvádí rozdělení druhů pomoci čtyř kriterií : 

1.Dle rámcové zakázky - jde buď 

    a/o potřebu získat něco, co nemám, něčeho VÍCE (znalosti, dovednost, orientaci v problému, podpory, reflexe apod.),

    b/ nebo zbavit se něčeho, co mě zatěžuje, cíl je mít něčeho MÉNĚ (starost, emoce, obavy, nezpracovaná kritika, přebírání zodpovědnosti, pocit viny apod.)

2. Dle toho, odkud přichází řešení problému:

    a/ z vnějšku (supervizor dává radu, svůj názor, výuku, doporučení)

    b/ zevnitř supervizantova systému (supervizor pouze stimuluje – např. otázkami- vlastní hledání.)

Vznikají tak čtyři kvadranty, které rozlišují možné způsoby pomoci 
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Doplnění obrázku:

Při přijímání zakázky a vytváření kontraktu o způsobu,cíli a trvání pomoci je třeba dojednávat a reflektovat, jaký  druh pomoci je nejvhodnější.

Uvažujeme tedy, jaká je zakázka – objednávka, jaký způsob pomoci nabízíme , jaký je cíl a zda vyhovuje klientovi -supervizantovi
1. Objednávka

2. Způsob pomoci
3. Cíl
4. Trvání pomoci
Lze tedy definovat následující  druhy pomoci :

Návod, instruktáž, výuka
1. Zakázka: Pomoz nám rozšířit naše dovednosti
2. Způsob pomoci:  Náprava nedostatku, rozšíření nedostatečných nebo chybějících schopností, výuka, dodání nových informací    

3. Cíl pomoci:Rozšíření poznání 

4. Trvání pomoci: Může být i neomezené. V případě, že něco nevím, stále znovu se obracím na svého učitele – supervizora.

Poradenství
1. Zakázka: Pomoz nám uskutečnit naše možnosti 
2. Způsob pomoci: Odstranění vnitřní blokády systému tím, že jsou aktivovány již existující znalosti a dovednosti, jsou reflektovány dosud neuvědomované možnosti ( „Není třeba vyhánět tmu, stačí přinést světlo“)
3. Cíl pomoci: Posílení struktur, které jsou k disposici

4. Trvání pomoci: Ohraničené na zakázku

Doprovázení

1. Zakázka: Pomoz nám unést naše břemeno

2. Způsob pomoci: Naslouchání, provázení při zvládání krizových situací, nadhraničních problémů
3. Cíl pomoci: Stabilizování systému cizí strukturou
4. Trvání pomoci: Otevřené

Terapie
1. Zakázka: Pomoz nám ukončit naše trápení
2. Způsob pomoci: Hledání řešení  různých problémových situací zásahem do systému, změnou systému
3. Cíl pomoci: Přispění k řešení problémového systému
4. Trvání pomoci: Ohraničené zadaným problémem
Pozor! Terapie je způsobem pomoci, který do supervize nepatří! Pouze velmi zkušený supervizor – psycholog může v individuální supervizi použít, přísně dle zakázky, i některé techniky terapeutické, tzv. „Piece of personal work“ ( kontraktem domluvená jednorázová intenzivní práce zaměřená na osobnostní problém supervizanta, který souvisí bezprostředně s řešeným pracovním problémem). Nejčastěji se to týká přenosových či protipřenosových mechanismů supervizanta. Tyto možnosti však rozhodně nepatří do interní supervize, poněvadž mohou supervizanta vážně ohrozit. Rovněž nepatří do rukou málo zkušeného supervizora – nepsychologa, který nemá speciální výcvik v některé oblasti terapie.

Systemický přístup je cenný zvláště pro jasné, precizní a stálé kontraktování, hledání skrytého kontraktu, kaučování. Dále je tu propracována poradenská složka supervize, vhodná spíše pro individuální rozhovor a pomáhající rychlému a zejména samostatnému řešení problémové situace.

Systemika vede k rychlému zplnomocnění klienta, k rozšiřování jeho vlastních kompetencí,což je zejména pro supervizi žádoucí.

Pro supervizi jsou obohacující systemické dovednosti: pozitivní konotování, komplimenty, škálování i externalizace (viz techniky) Jsou vhodné pro všechny druhy supervize: individuální, týmovou i skupinovou.

Kontrakt 

V systemickém přístupu je kladen velký důraz na kontraktování, což vychází z přesvědčení, že pomáhající má do systému sám minimálně intervenovat. Může klientovi jen pomoci najít adekvátní cíle, reflektovat jeho potřeby a pomoci mu najít jeho vlastní schopnosti a možnosti je nasytit  i dovednosti dosáhnout cíle.

Cenným nástrojem kontraktování jsou systemické – konstruktivní otázky, které umožňují odhalit skutečné potřeby, cíle, skrytou zakázku supervizanta a současně aktivují dospělé, samostatné myšlení, vedoucí k nalezení individuálního, vlastním dovednostem a hodnotám odpovídajícího řešení. Maximálně redukují možnost zahanbování supervizanta, k čemuž může dojít, jsou-li mu nabízeny rady v jeho systému neuplatnitelné, jeho schopnostmi neuchopitelné. Dochází k aktivaci vlastní tendence k růstu a učení i nalezení a upevnění vlastních kompetencí klienta – supervizanta.

Konstruktivní otázky
 pomáhají nalézat cestu k cíli, která je pro klienta i systém aktuálně nejdostupnější –, dle systemické filozofie nejužitečnější a pomáhají dosahování cíle krokovat 
.  Stanovení minimálních dílčích cílů umožňuje supervizantovi zažívat úspěchy z dosahování dohledných met. V kapitole o technikách supervize budou konstruktivní otázky uvedeny.
Pohled na problém

Problémem je jen momentální neuvědomění si možnosti řešení, které klient už zná a dokonce někdy použil. Není třeba zabývat se minulými nezdary, stačí prozkoumat budoucí cíl a z minulosti pouze použít již osvědčené postupy k dosažení obdobných cílů. Mocně se využívá hledání pozitivních zdrojů intrapersonálních i interpersonálních.

Způsob řešení

Průběžné kontraktování a překontraktování vede k hledání skutečných aktuálních cílů, rychlému odkrytí skryté zakázky a uvědomění si dílčích kroků, které vedou k řešení..

Příklad kontraktování pomocí konstruktivních otázek:

Sociální pracovnice Jana  přichází na individuální supervizi. Stručný záznam rozhovoru mezi supervizorem (S ) a Janou (J ) – v závorce po Janině výroku je momentální podoba zjevné zakázky (Z)

S:Abyste považovala dnešní supervizi za užitečnou, jak byste to poznala?

 J: Necítila bych se tak nejistá, bezmocná,pitomá.. (Z: sebeúcta, větší profes. jistota)

S :Co by bylo jinak, kdybyste byla jistější?

J: Troufla bych si říci spolupracovnici, že se mi nelíbí, jak hovoří s klientem.  (Z:vyřešit problém na pracovišti, odhodlat se vyjádřit kritiku)

S: Co si myslíte, že by se stalo, kdybyste jí to řekla?

J: Bojím se, že by se na mne naštvala, že by se mnou nekamarádila. Je pro mne důležitá. (Z: udržet si pozitivní vztah...)

S: Kdyby se stal zázrak a vše by bylo vyřešeno – jak byste to poznala? 

J: Mohla bych se k ní – možná i k ostatním - chovat otevřeněji a zachovat si dobré vztahy. A přitom si vážit sama sebe... (Z:Vztahy, sebeúcta)

S: Už se Vám to u někoho podařilo? 

J: Ano, u přítele. Dlouho jsem se mu bála některé věci říci, ale když jsem se odvážila, náš vztah se zlepšil.

S: Jak  se Vám to podařilo?

J: To bylo po dílně komunikace. Zkusila jsem mluvit víc o sobě, o svých pocitech, nekritizovat ho.....AHA!!!

S: ???

Já vím, není to o tom, zda něco říct, ale jak to říct – ale já se toho bojím... (Z: ujistit se v komunikační dovednosti)

S: Co by Vám pomohlo? 


No – třeba si to přehrát jako minule... (Z: Pomocí hraní rolí nacvičit konkrétní komunikační dovednost(

Otázky: 

1.Která otázka pomohla nejvíce odhalit skrytý kontrakt?

2. Která otázka Vás nejvíce překvapila?

3. Jakou otázku byste jako S ještě položili?

  Konstruktivní dotazování umožňuje hledat neuvědomované zdroje a stavět na vlastních kompetencích.

Techniky jako škálování, hledání vlasních zdrojů, pozitivní konotování a externalizace přispívají ke zvýšení sebedůvěry klienta a důvěry v jeho vlastní kompetence. Tyto techniky jsou nástrojem řešení problému a budou popsány podrobněji níže.

Vztah supervizora a supervizanta

Supervizor má k supervizantovi jednoznačně dospělý přístup. Supervizor si neklade za cíl být empatický a sytit supervizantovy nesaturované potřeby, ale otázkami ho vede ke schopnosti najít své vlastní cesty i zdroje. Minimalizuje se vznik vztahu mezi supervizorem a supervizantem, ( což může být  problematický požadavek, protože při déledobější supervizi se vztahu nelze vyhnout, ale zůstává pak nereflektován – pozn. autora). Někdy bývá systemický supervizor  vnímán jako chladný, neúčastný. Je to jako by návrat k Freudově neosobnosti ovšem bez reflektování klientových  projekcí. Při tomto způsobu práce není prostor na přenosy či protipřenosy nebo, jak bylo naznačeno výše, nejsou zpracovávány. Klient je dospěle veden v přítomnosti a je posilován ve spolehnutí se sám na sebe. Čistě systemický supervizor by mohl být téměř zaměnitelný za seznam otázek. (V začátcích používání systemického přístupu u nás se někdy konstruktivní otázky před klienta prostě předložily a on si je zodpovídal.)

Současná systemika integruje prvky jiných směrů a konsultant – supervizor se posunuje k větší autenticitě. Přesto však není tak podstatný vztah supervizora k supervizantovi jako u jiných přístupů.

Oblíbené rčení systemiků: pomáhající nemusí vůbec vědět, o čem je klientův problém, ani co vlastně klientovi pomohlo. Klient si odpovídá a nalézá řešení sám. Jen on sám ví, o čem to bylo a ani on to nemusí vědět, pokud se situace zdárně mění.
Techniky

Nejpřínosnější systemickou technikou jsou  KONSTRUKTIVNÍ OTÁZKY, které zde uvádíme  (Výcvik systemického přístupu – Hamburská škola – Praha 1991-3)
Otázky na začátku sezení_:
Za předpokladu, že byste tento rozhovor považoval na konci za užitečný

co by se změnilo, podle čeho byste to poznal?

Co byste očekával od tohoto rozhovoru?

V čem spočívá pro vás ten nejmenší cíl, se kterým byste byl spokojen? 

K problému ( nemusí být explicitně definován):
Co jste až dosud udělal, abyste problém vyřešil vlastními silami?

Co bylo nejefektivnější, co nejvíce pomohlo?

Co by se, kromě vyřešení problému , ještě dalšího stalo, kdybyste ten problém už    neměl?

Na čem poznáte, že se věci zlepšily? Kdo to nejdřív pozná? Pořadí.

Co by se dělo, kdyby se problém objevoval častěji, kdo by tím víc trpěl?

Dejme tomu, že bych uměla čarovat a kouzlo by zapůsobilo přes noc tak,že by se už problém nevyskytoval, co by pak bylo jinak?

Řešení :
Kdy budete mít problém vyřešený?

Kdo (pořadí) vám v tom může nejspíše pomoci? 

Bylo by vám milejší řešení pomalé nebo rychlé?

Co byste musel udělat, aby X (manžel, syn apod.) mohl ten problém vyřešit? 

Kdyby se problém ukázal jako néřešitelný, kdo by se s tím nejsnadněji
vyrovnal?

Věříte, že vám mohu pomoci? Co bych tak mohla v optimálním připadě udělat?

Čemu bych se měla v každém případě vyhnout?

Jak byste mi mohli pomoci k tomu, abych vám mohla pomoci?

Škálování pomáhá rozpoznat dílčí úspěchy, oceňovat se za ně a definovat bezprostřední uskutečnitelné kroky k cíli, které jsou dohledné a kontrolovatelné. (Viz techniky- příklad)

 Příklad : 
Supervizant Karel přichází s problémem ,že se dostává do konfliktu s nadřízenou  Neví, zda v zařízení bude moci kvůli tomu déledobě pracovat. 
S: Představte si, že se problém vyřešil, na pracovišti jste zcela spokojený , s nadřízenou vycházíte– tomuto stavu můžete na této stupnici přiřadit desítku Na druhé straně stav, kdy byste rozhodně odešel z pracoviště – je nula. Kde jste na této škále teď? 

K: No- asi 5...

S: To je na polovině – Co Vám pomáhá situaci tak dobře zvládat?

K: (Jmenuje pozitiva – po jejich výčtu dokonce posunuje spokojenost na 6- do horní poloviny škály.)

S: Co by pomohlo, aby se Vaše spokojenost posunula o jeden bod – nebo alespoň o půl bodu?

K:Aby šéfka.....

S: Už se to někdy stalo? 

K: Ano, když já.... (uvědomění si situace, kdy sám jednal jinak než obvykle) 

S: Mohl byste to zkusit podobně? Nebo Vás napadá ještě něco lepšího?

 K: začíná uvádět možnosti vlastní intervence – do příště to chce vyzkoušet, ale cítí, že něco z toho jistě „zabere“

Pozitivní konotování (přeznačkování toho, co je vyjadřováno negativně na něco buď pozitivního nebo alespoň přijatelného), komplimenty ( průběžné oceňování klienta- supervizanta za snahu, dílčí úspěchy, zvládání obtíží apod.), hledání pozitivních výjimek a zdrojů má za úkol posílit kompetenci a sebedůvěru supervizanta a rovněž vidět druhého a kontext  s větším pochopením a empatií.

Příklad 1: Pracovnice si stěžuje na lhaní klientky
Pozitivní konotace „ Možná, že Vás klientka nechce zarmoutit, že dosud nesplnila s Vámi sjednaný úkol...“

Pozitivní konotace v tomto případě pomáhá přijmout situaci bez odsuzování. Pomáhá vidět problém z pohledu druhého, osvobodit se od pocitů zlosti či obviňování a v důsledku toho řešit problém a neztratit vztah.

Příklad 2: Pracovník si stěžuje na svou nerozhodnost. Bojuje s ní už dlouho neúspěšně, sám se za ni odsuzuje. 

Pozitivní konotace : Umíte situaci zvážit ze všech stran – to Vám pomáhá nedělat unáhlená, zbrklá rozhodnutí....

Kdy se Vám daří se rychleji rozhodnout?...

Používání externalizace
 rovněž posiluje sebedůvěru a umožňuje oddělení problémů od sebehodnocení.

V současně době, jak již bylo uvedeno výše, systemika integruje techniky z jiných směrů. Užitečná je např. imaginace cíle nebo Mapa mysli (grafické znázornění cíle a jeho komponent ), využitelná při kontraktování. 
Opakovaně se stává, že již pečlivým kontraktováním se problém řeší. Zejména „kouzelná“
 otázka může vést k uvědomění si skutečného cíle, který je snadno řešitelný.

Příklady ze supervize

Individuální supervize: Vedoucí zdravotní sestra DD, zvyklá na pečovatelský – zdravotní přístup se neumí přizpůsobit novému trendu zařízení. Cítí se vyhořelá, obává se, že ztratí místo, má problémy s personálem. Neví, jak řídit tým, cítí se nepochopená. I ředitel zařízení ji vnímá jako překážku uplatnění nových trendů v péči o klienty. Vzhledem k jejímu předdůchodovému věku a dlouhodobé službě zařízení, ji však nechce konfrontovat s možností výpovědi.
Supervizantka přichází, aby si ujasnila svůj pocit nespokojenosti a neúspěšnosti.

V imaginaci „Představte si svou práci za 2 roky“ (varianta „Zázračné otázky“) se supervizantka vidí v soukromé lékařské ambulanci, uvědomuje si, že vlastně dostala nabídku na takové místo, ale neuměla si představit po tolika letech odchod z práce, kde strávila 30 let. Cítí se osvobozená, rozhoduje se dát sama výpověď a nečekat na situaci, kdy by byla „vyhozená“.

Supervize týmu: problémy v týmu, velká fluktuace, nedůvěra k vedení, nespokojenost zaměstnanců: „Na ničem se neumíme shodnout…“

Pracujeme s otázkou: Jak jste se shodli na supervizi? Jak se zdařil tak zavážný krok?

Odpověď: „Byl to návrh vedení a tým přijal – byť zpočátku s nedůvěrou…“ Tento fakt je možno ocenit jako úspěšnou kooperaci (pozitivní vyjímka, kompliment). Okamžitě se ozvou hlasy, že vedení není tak zlé, snaží se něco pro tým dělat – školení, supervize…
Následuje supervizorovo ocenění schopností vidět i pozitiva.

Další krok škálování: Rozpad týmu představuje na škále 0 – nejvyšší číslo 10  by znamenalo ideální vztahy i provoz). Kde jste teď? Odpověď: „Tři.“ 

Otázka supervizora: „Co všechno znamenají ty 3 dobré body?“ Následuje další výčet pozitiv. „Co můžete vy udělat, abyste se dostali na 4?“

Odpověď: „Komunikace s vedením.“ 

Následuje příprava facilitace setkání týmu s vedením, výběr témat a hledání přijatelného způsobu komunikace, který povede k ujasnění sporných otázek. 

Vyjasnění postojů a pročištění komunikace s manažerským týmem velmi uvolnilo atmosféru na pracovišti i angažovanost pracovníků.

Úkoly

    Najděte situaci, kterou považujete za problém. 

Definujte na škále 1 až 10, jak je problém intenzivní. 

Co pomohlo, abyste se  dostali z bodu nižšího na současnou situaci? 

Co potřebujete udělat, abyste se dostali na škále o bod výše?

Kdy byla situace lepší? 

Co vše bylo tenkrát jinak? 

Jak jinak jste se chovali, co jste dělali jinak vy sami, když to bylo lepší?

Pokuste se kladením konstruktivních otázek vyřešit problém v intervizi s kolegou!

Otázky

    V čem vidíte silné stránky systemického přístupu? 

V čem se liší od dříve pojednaného systémového modelu?

Kde byste systémový přístup použili? Kde vidíte meze?

Která technika vás inspiruje? 

V jaké situaci byste ji např. použili?

Kde a kdy je nejvhodnějším druhem pomoci doprovázení ?
Doporučená  literatura ke kapitole

Arist von Schlieppe, Jochen Schweitzer: Systemická terapie a poradenství, 
Cesta, Brno 2001

Berg,Kim Insoo: Posílení rodiny. Příručka krátké terapie.
Ludewig, Kurt: Systemická terapie. Základy klinické teorie a praxe. Praha 

Palata 1994

Pecháčková, Soňa: Zpráva o systemické terapii. Praha Institut pro

systemickou zkušenost 1993


Úleha, Ivan: Umění pomáhat. Praha Institut pro systemickou zkušenost 1996

Watzlawick, Paul: Jak skutečná je skutečnost. Hradec Králové Konfrontace 

1994

Watzlawick, Paul: Všechno dobré je pro něco zlé aneb řešení paní Hekate.

Hradec Králové Konfrontace 1999

Watzlawick, Paul: Úvod do neštěstí. Hradec Králové Konfrontace 1994

Watzlawick, P., Bavelasová, J. B., Jackson, D. : Pragmatika lidské

 komunikace. Hradec Králové Konfrontace 1999

De Shazer, Steve: Keys to Solution in Brief Therapy. 2801 John Street, 

Markhan USA 1985

Iveson: Whos Life? Comunity Care of Older People and thein Families
Lethen, Jane: Moved to teras, Moved To Action, Solution focused brief therapy with women and children.

Další představitelé:

Selvini Palazzoli, M, Boscolo, L., Cecchin, G., Prata, G.

TRANSAKČNÍ ANALÝZA

Dále zkratka TA
Klíčové pojmy:

Autonomie – vědomí – uvědomování si sebe, spontaneita, schopnost blízkosti¨

Stroke – pobídka – každá interakce, která uznává (bere na vědomí) existenci druhého: „Vidím, že jsi zde…“

Egostav  - vzájemně závislý systém myšlenek, pocitů, chování¨

Transakce, hry, životní scénář

Stručně k historii a vzniku

 TA  je integrovaným přístupem psychologie osobnosti a zároveň teorií komunikace, který vytvořil Eric Berne (1910 – 1970). Jeho  stěžejní publikace vyšly v šedesátých letech minulého století. 
Vycházel z psychoanalýzy, se kterou se však později rozešel a rozšířil ji o humanistický přístup, systémové pojetí, Gestalt přistup  a především o svůj vlastní model struktury osobnosti a komunikačních transakcí. Navazuje na  E. Eriksona                            ( psychosociální vývoj osobnosti) a Federna (Egostavy).
Studijní texty Van Beekum, Výcvik TA, Praha 1993-5

Psychologická východiska

(použity studijní texty Van Beekuma z výcviku TA, 1993-5)

Já jsem OK, Ty jsi OK. Každý člověk má schopnost uskutečnit sebe sama, být autonomní - pokud se mu to nedaří, není to ničí vina, ale neznalost sebe sama a svých možností. Každá osobnost má schopnost řídit svůj život a změnit se. Ke změně se však člověk musí skutečně rozhodnout a riskovat odložit staré nefunkční obranné scénáře.

Důležitá je autonomie, což znamená uvědomování si a svobodné realizování sama sebe, spontaneita a  schopnost blízkosti. Po převzetí autonomie je člověk schopen plně převzít zodpovědnost za sebe, svá rozhodnutí i činy.

Lidé mohou růst a získat autonomii. Komunikace může být svobodná a 

otevřená.

TA je metoda tvoření rozhodnutí a kontraktu.

Od druhých potřebujeme „strokes“ (volně přeloženo „pohlazení“, „pobídky“) = interakce, které potvrzují naší existenci. Pokud je nemáme, používáme deformované, neautentické scénáře
, které nám v dětství pozornost a blízkost zajistily.

TA používá model osobnosti složený ze tří Egostavů : Rodič, Dítě, Dospělý.  Potřebujeme pro komunikaci všechny tři, ale je důležité, aby se setkávaly  naše stejné Egostavy, jinak dochází ke zkřížení komunikace a dohoda je obtížná.

Diagnóza Egostavu:
1. Z chování: držení těla, mimika, gesta, tón hlasu, volba slov, gramatika (všechna vyjádření pocitů), obsah transakce

2. Sociální: reakce osloveného – kritická, příznivá, přemýšlivá, hněvivá, úzkostná (při posuzování efektivity našeho chování, při funkční analýze ve skupinách a organizacích)

3. Historická: vlastní vzpomínky nebo vzpomínky druhých na chování rodičů, na vlastní dětství

4. Fenomenologická: znovuprožití nějakého emočně tíživého zážitku z dětství a jeho odreagování Rodičovským způsobem (v psychoterapii a poradenství)

Dalším pojmem TA je transakce - nejmenší komunikační výměna mezi různými subjekty nebo i mezi jednotlivými Egostavy uvnitř osobnosti (Berne, 1997).

Většina komunikačních problémů plyne ze zkřížených transakcí.Toto téma bude blíže vysvětleno v následujícím obrázku.
Egostavy – obr. 


[image: image2]
Vysvětlení komplementární a zkřížené komunikace

Komplementární transakce znamená, že komunikace probíhá na úrovni stejného Egostavu u obou partnerů.
Příklad : 

1/Transakce  Dospělý – Dospělý: 

Manžel: „Nevíš, kde mám košili?“ – žádost o informaci

Manželka:“ Nevím.“ –příp. „V koši na prádlo“ – informace 

2/Transakce Rodič – Rodič :

 Manžel : „ Ti naši mladí si ničeho neváží!“ – názor, hodnocení druhých

Manželka : „To máš pravdu, ale já myslím, že Novákovic nejsou o nic lepší...“  - názor, hodnocení

3/Transakce Dítě - Dítě :

Manžel : „Dnes mě všechno štve!“ – pocit, Ich forma

Manželka: „ To mě mrzí, těšila jsem se na společný večer...“ –pocit, očekávání

Zkřížená transakce: 

Manžel  :“ Nevíš, kde mám košili?“ (Dospělý) 

Manželka: „Kdyby jsi byl co k čemu,  tak to budeš vědět. Už 15 let Ti ji dávám....(Rodič)

Příp. „Já jse z toho zblázním, všechno je tady na mně – nikdo mi nepomůže a ještě Ty....“ (Dítě)

Zkřížená transakce vyvolává konflikt, zklamání, agresi.

Cvičení „ Najděte příklad zkřížené komunikace v konfliktní situaci na vašem pracovišti. Zapište si ji . 

Proberte s kolegou, jak by bylo možno tuto situaci řešit – jak by vypadala komplementární komunikace. 

(Pro hlubší pochopení doporučujeme přečtení E.Berna „Jak si lidé hrají“)

Důležitým přínosem transakční analýzy je teorie Životních scénářů. 

Životní scénář je velmi rané rozhodnutí dítěte, co musí dělat, aby byly uspokojeny jeho psychosociální potřeby ( např. potřeba lásky, uznání, bezpečí atp.), které jsou v rodině frustrovány. V dětství úspěšný scénář pak může přetrvávat až do dospělosti, uplatňuje se rigidně i v situacích, kde by bylo snadné dojít uspokojení potřeby přímou cestou a působí vztahové problémy. ( Volně dle E.Berne, 1997, T.Harris, 1997)

Příklad : Dítě nemá dostatek pozornosti a péče od rodičů. Pokud si začne stěžovat na bolest bříška, případně se objeví větší zdravotní problémy, matka zůstane doma, čte pohádky, pečuje.... V dospělosti se může u tohoto jedince objevovat hypochondrie či skutečné onemocnění v okamžiku, kdy chybí pozornost a zájem druhých...

 Cvičení : Pokuste se nalézt scénářové chování u agresivního, kverulujícího klienta.

Jakou potřebu se snaží uspokojit? Jaký zisk má ze svého chování? 

Jak nabídnout zdravější sycení frustrované potřeby? 

Životní scénáře tvoří základní postoj k životu, ovlivňují komunikační styl, výběr partnera,životní úspěšnost atd. Brání vnímat situaci Zde a Nyní a vedou k agování (znovuvytváření původní patologické situace).

Následující 4 kvadranty ukazují, jak nesprávné nastavení základního životního postoje, důvěra či nedůvěra v sebe či v druhé má tendenci samo sebe posilovat, vytvářet podmínky pro určitý životní scénář.  

                                                    JÁ  OK

Vražda,agrese                                                                                                    Vyrovnanost 
                   Nedůvěra k druhým                                                              Důvěra v sebe i druhé                                                

Druhý se brání,                                           Problém, druhý           Zážitek                                            Schopnost řešit

obrana- zážitek                                           je vinen                        Já +                                                 problémy zde a nyní

agrese z venčí                                                                                  Ty +                                               schopnost žádat o pomoc 


                              Snaha potrestat-agresivita                                           Krize=šance=zisk=sebedůvěra                                              
Ty -                                                                                                                     TY +OK

                   Nedůvěra v sebe i druhé                                                           Nedůvěra v sebe



Únik,sebe-                                            Problém nelze                      Obrana                                            Problém - já

poškozování,                                        řešit – vše je                         vnitřního                                         jsem vinen

odmítnutí,                                             špatné                                   dítěte -

izolace                                                                                                negativismus,

                                                                                                           neschopnost

                                                                                                           řešit problém

                           Bezmoc, osamělost                              Já -                                Trestání sebe sama-                                                             

                           Nic nemá cenu                                                                                nenávist k sobě


Uvedené schéma nám ukazuje, jak probíhá posilování vyrovnanosti, sebedůvěry i důvěry k ostatním ve „vítězném“ kruhu prvního kvadrantu, kdy vidíme svět Já Ok, Ty OK a jak v ostatních kvadrantech, kde vycházíme z pozic základní nedůvěry vůči sobě či ostatním, stále posilujeme své negativní vidění světa a negativní reakce okolí na nás. (Veltrubská,1999)
          Použití v supervizi

TA se hodí nejlépe pro výukovou stránku supervize. 

Nabízí uvědomění si a používání principu souřadné komunikace.

Konflikt vysvětluje zkříženou komunikací a ukazuje možnost, jak konflikt řešit  návratem k dospělému Egostavu.
Pochopíme-li problematické chování klienta (pacienta, bližního) ne jako jeho vinu, ale jako scénářové , mimovolní, obranné chování, vyhneme se hodnocení a kritizování a namísto toho můžeme vědomě přerušit scénářovou „hru“ tím, že ji nebudeme svou odpovědí posilovat. 

Velmi cenné je v TA pochopení her a komunikačních vzorců klientů, spolupracovníků a hlavně sebe samého.

Novým přínosem TA je kontraktovaní pro všechny Egostavy.
TA dává supervizorovi možnost uvědomit si vlastní i supervizantův Egostav a dle potřeby vyrovnávat komplementaritu.
V rozsahu tohoto textu je možno naznačit repertoár TA, nelze ho však takto naučit. Plně pochopit a být schopen vhodně pužívat přístup TA je možno jen po absolvování výcviku.
Nejcennějším přínosem pro supervizi je pochopení scénářové hry t.zv. Drama triangl, která je velkým rizikem v pomáhajících profesích –zejména v sociální práci. Spočívá v přílišném převzetí zodpovědnosti za klienta, kterého pracovník vidí jako Oběť, pro kterého se neadekvátně angažuje a po jeho opakovaném selhání má tendenci ho trestat, soudit...

Dramaticky trojúhelník  - uvědomění si nebezpečí role zachránce či pronásledovatele je pro pomáhajícího pracovníka základní abecedou a potřebou. Proto mu budeme věnovat ve výkladu zvýšenou pozornost a vysvětlíme nutné dovednosti a předpoklady, které z drama trianglu mohou učinit trojúhelník vítězný a tím i skutečně pomoci klientovi, který v životě opakovaně přehrává svůj scénář oběti či pronásledovatele.   

Dramatický trojúhelník

[image: image3]
Vítězný trojúhelník


[image: image4]
Dramatický trojúhelník upozorňuje na největší riziko pomáhajících profesí, které je dnes částečně ošetřováno administrativními regulativy - Standardy sociální péče, ne vždy však skutečně pochopeno. Pomáhající pracovník „Zachránce“ vidí klienta jako bezmocného – „Oběť“ (rodinné výchovy, partnera, špatné předchozí péče, „zlých“ spolubydlících, atd…), přebírá za něj zodpovědnost, dělá pro něj více, než klient chce a aktuálně potřebuje. Klient nedokáže držet s touto nadměrnou pomocí krok, často necítí potřebu nabízeného řešení, nemá potřebu přebrat za sebe zodpovědnost, neřídí se radami a často před pomáhajícím pracovníkem začne skrývat některá svá rozhodnutí a postupy, neposlouchá dobře míněné rady ... Zachránce  se cítí  podveden, má pocit, že se zbytečně angažoval a vinu vidí v klientovi, kterého má tendenci trestat. Pro klienta se stává „Pronásledovatelem“. Často do hry vstoupí někdo další, kdo klienta před tímto  bývalým „Zachráncem“ zachraňuje, a ten se pak cítí jako „Oběť.“... „Hra“ může pokračovat a role se mohou vyměňovat. Konečný stav pro Zachránce je, že se cítí být obětí, což  je nejrychlejší cesta k „vyhoření“ (Burn out
). 

 Příklad z praxe sociálních pracovnic z  oddělení sociálně právní ochrany dětí: : 

Sociální pracovnice pomáhá rómské rodině. Obětavě ji navštěvuje, nadměrně se angažuje. Když zjistí, že děti nechodí do školy,  rodiče planě slibovali,  dávky nebyly použity ve prospěch dětí atd., změní se v „Pronásledovatele“, který navrhuje umístěni dětí v domově.

Změna Dramatického trojúhelníku v Trojúhelník vítězný:
   a/ V roli pomáhajícího – ochránce - je třeba nepřebírat zodpovědnost, jednat maximálně dospěle, nehrát roli zachránce,  ale spíše průvodce. Nutnou dovedností je aktivní naslouchání a to vůči klientovi, který vyžaduje pomoc a pokud možno i vůči označenému Pronásledovateli. Není-li možno naslouchat, je dobře pokusit se najít „hru“, kterou Oběť a Pronásledovatel hrají, a pomoci Oběti vystoupit z poraženeckého scénáře, jednat dospěleji, řešit samostatně svou situaci.
   Příklad : 

Supervizor se často setkává se stížnostmi týmu na vedení, podobně jako bylo uvedeno výše (Tým v roli oběti.) V takovém případě je jeho povinností připravit tým na konstruktivní dialog s vedením  a vyhnout se pokušení „orodovat“ za zaměstnance. Případně naslouchat důvodům politiky, kterou vedení zvolilo a snažit se být mediátorem
 pro obě strany.

b/ V roli Pronásledovatele, spravedlivě rozhořčeného člověka, který chce, aby byla napravena chyba, je třeba užívat asertivní dovednosti. Především nesoudit, nevychovávat, ale konstruktivně kritizovat (tj. mluvit za sebe, hovořit o tom, co chci jinak a ne o tom, co je špatně, řešit konkrétní situaci a ne osobnostní charakteristiky druhého a opět umět naslouchat i druhé straně, pomoci i jí oddělit určité, nežádoucí chování – reagování od hodnocení sebe sama).

V tomto případě je nezbytná dovednost, která umožňuje vyjádřit i nesouhlas se supervizantovým postojem, chováním, schopnost říci „Ne“ nezraňujícím způsobem, kritizovat dospěle, neohrozit sebeúctu druhého .
Rovněž  jsou důležité specielní komunikační dovednosti v případě řešení konfliktů. Supervizor, stejně jako mediátor musí umět „překládat“ vzájemné kritiky členů týmu do asertivního či pocitového jazyka, aby bylo možno spory řešit.
Tyto dovednosti jsou nezbytné pro supervizi týmu, kde často mohou vyjít na povrch osobní spory a je třeba umět takovou situaci ošetřit.

Příklad:

Pracovnice domova důchodců při supervizi týmu „žaluje“ na kolegyni, že křičela na obyvatelku (s kterou, jak se později ukáže, má problémy více členů týmu). Popisovaná situace je jasným pochybením nařčené pečovatelky, ta však je momentálně v těžké osobní situaci, na pokraji vyhoření. Pokud by byla týmem „odsouzena“, což se snadno může přihodit, mohla by to být poslední kapka před jejím zhroucením (stala by se Obětí). Obviňování očividně posiluje její obrany, její sebeobhajoba je sérií dalších nařčení vůči kolegům i „zlobivé“ obyvatelce. Supervizor musí očistit komunikaci od osobních invektiv, dostat se ke konkrétnímu popisu situace, ve které došlo k pochybení,nechat pečovatelku vyjádřit pocity, které měla v dané situaci, a posléze hledat společně s obviněnou pečovatelkou alternativy řešení vypjaté situace. Je třeba, aby jasně vyjádřil NE agresivitě vůči klientům, současně však je důležité, aby poukázal na složitost situace  a možnost jejího řešení.Adekvátní řešení takové situace pak zvyšuje důvěru vůči supervizi, bezpečí v týmu i motivaci k dalšímu učení se novým sociálně-psychologickým dovednostem.

c/ Jsme-li v situaci Oběti, člověka ohroženého, nespravedlivě viněného, je třeba vrátit se k dospělému Egostavu, zastavit nefunkční obranné mechanismy, umět asertivně přijmout kritiku a otevřeně hovořit o svých potřebách i názorech a postojích.
Příklad:
Situace „bouřícího“ týmu, kdy je možné, že se „storming“ obrátí i proti supervizorovi (např.členové týmu chtěli, aby supervizor prosadil určité jeho požadavky u vedení…). Pokud supervizor zaujme obranné postoje, situace je těžko řešitelná. Je třeba přijmout kritiku a společně hledat řešení (např. … jak může tým zformulovat a prosazovat své požadavky, jak účinně s vedením komunikovat).Při supervizi týmu je to často rozhodující moment, který je východiskem k plnohodnotné týmové spolupráci, kdy tým přebírá  zodpovědnost  a kompetence v řešení týmových krizí.
Kontrakt 

     Kontraktování  je důležité pro všechny Egostavy, jinak může část osobnosti 

podvědomě sabotovat práci.

Zajímavá může být při kontraktování otázka: „Jak byste vysvětlil/a svou 

zakázku osmiletému dítěti?“ Pro dětský Egostav je třeba sestoupit

z abstraktního myšlení k základním psychologickým potřebám.

Možné je kontraktování s „Rodičem“ supervizanta.  Např. „Co by bylo ideálním 

řešením problému?“ To se blíží mocné systemické „Kouzelné otázce“ (viz. 

Systemické otázky).
Příklad kontraktování v supervizi:

Otázka pro zakázku Dospělého  : Co by pro Vás bylo užitečné? 

Otázka pro Dítě:  V čem Vám mohu pomoci? Kdybyste svou zakázku měl formulovat tak, aby jí porozumělo osmileté dítě, co byste chtěl změnit, získat, najít, prožít v dnešní supervizi? Kdybyste na chvíli mohl myslet jen na sebe, jaké řešení by Vám nejlépe vyhovovalo? Co by se muselo stát, abyste se sám cítil lépe? 
Rodič: Co by bylo ideální řešení pro všechny zúčastněné? Kdybyste zapomněl na sebe, co byste považoval za nejlepší řešení pro klienta (pro organizaci…)? 

Pohled na problém

Všichni děláme to nejlepší, co umíme.  Kdybychom to uměli dělat lépe, tak bychom to lépe dělali. Není třeba hledat chyby nebo viníky, stačí  klientovi lépe porozumět a pomoci mu cítit se pochopen a v bezpečí, naučit ho přímo vyjádřit své potřeby.

Problém je jen neznalost lepšího řešení,  které můžeme klientovi pomoci najít. Problém vzniká  z nesvobody dále růst a vyvíjet se, protože jsme ustrnuli v nějakém obranném scénáři.  Stačí pochopit, že tento způsob řešení jsme se naučili v dřívějších dobách, jako východisko ze stresové  situace, jako jedinou cestu k nasyceni některé základní vývojové potřeby a dnes již toto nedospělé řešení nepotřebujeme. Můžeme se učit něco nového.

Kdo je svobodný, autonomní, může řešit každou situaci adekvátně vzhledem k aktuálním vnitřním i vnějším podmínkám, to znamená v každé situaci odlišně. Scénář  je stereotypní obranná reakce, která je v současné situaci neadekvátní.

Interpersonální konflikty se dají vysvětlit zkříženou komunikací. Znalost teorie Egostavu a souřadného principu komunikace pomáhá pochopit, kde došlo ke zkřížení.

Hlubší interpersonální problémy vysvětlují scénářové hry. Jejich pochopení a zvládnutí pokušení hrát doplňkovou roli ve scénáři klienta, nás osvobozuje a umožňuje dospělé, neproblémové řešení problematických vztahů a situací.

Příklady scénářových her supervizora i supervizanta zajímavě uvádí Ming-sum Tsui, 2005, str. 100 až 106., Erik Berne, Jak si lidé hrají, 1997

Způsob řešení    

Řešení je výsledkem nového vhledu do situace, změny hodnotícího postoje k „obtížnému“  klientovi a  porozumění jeho problematickému chování jako obrany ve stresu. Nejčastější téma případové supervize je „agresivní“ či „pasivní“ klient. Oba případy lze většinou pochopit jako obranu útokem či únikem, je potom třeba najit situaci, která obrannou reakci či celé scénářové chování spouští. dospěl

Pochopení situace zkřížené komunikace  vede k vědomému používání dospělé či souřadné komunikace s klienty. Velmi častý je v pomáhajících profesích rodičovský postoj ke klientovi, který může  vyvolávat negativistickou dětskou reakci, jinde posilovat regresi do dětského závislého Egostavu.

Pochopení životního scénáře klienta a především neuspokojené potřeby, kterou se agování ( tj. podvědomé opakování) scénářové komunikace marně snaží sytit, umožňuje  hledání adekvátního způsobu odpovědi na potřebu klienta.

Uvědomění si tendence „zachraňovat“ a nahrazení dramatického trojúhelníku trianglem vítězným, pomáhá nejen řešit mnohé problémové situace, ale celkově chrání proti nebezpečí vyhoření, jímž končí opakovaný part Zachránce, Oběti či Pronásledovatele.

Pochopení svého vlastního preferovaného scénáře vede k osvojení si dospělejšího řešení osobního stresového managementu a chrání  před nevědomým vstupem do scénářových her.

Pochopení, že „problematický“ klient většinou jen odpovídá na náš zaběhnutý scénář doplňkovou rolí, vede k většímu sebeuvědomění, rozšíření komunikačních dovedností a  profesnímu i osobnostnímu růstu.

Vztah supervizora a supervidovaného   

    TA používá rogeriánský 
 přístup k supervizantovi. Pokládá důraz na zabezpečení prostředí důvěry a bezpečí a zejména na autentický vztah mezi supervizorem a supervizantem (July Hewson, výcvik TA, Praha 1993-1995).
V tomto přístupu dominuje snaha o setkání Dospělý – Dospělý, ale hojně se využívá možnost pracovat (dle  kontraktu) s  rodičovským přístupem i oslovením dětského   Egostavu. V těchto případech si TA vypomáhá technikami z Gestalt přístupu
.
Výuka je v TA hravá a dobře stravitelná, velmi dobře přijímaná i zcela psychologií nedotčenými pracovníky. 

Vysvětlení některých komunikačních zákonitostí  je vždy oceněno jako přínos osobní i profesní.

Techniky 

Vlastní techniky TA jsou poměrně chudé. 

Základní technikou je vysvětlování, výuka principu TA, malování Egostavů,

zkřížené a komplementární komunikace, dramatického a vítězného trianglu

apod.

Současná TA používá mnoho technik z Gestalt přístupu nebo systémového přístupu.

Často se používá přehrávání rozhovoru, hraní rolí, psychodrama,  případné 

neverbální zobrazení rozhovoru, kde je možno zachytit převládající Egostav.

Příklady  ze supervize

Supervize týmu : Tým pracovníků Domu na půli cesty.

 Problém s „podvádějícími“, manipulujícími klienty. Kontrakt a individuální plán je pečlivě veden, ale zapomnělo se na kontrakt s Dítětem klienta. Při bližším probrání při supervizi týmu se ukazuje, že kontrakt je pouze Rodičovský (Jak lépe uspět ve společnosti, v práci, jak se „ideálně“ chovat, atd.) Klienti mají většinou úplně jiné psychologické potřeby nežli ty, které jsou syceny nabídkou zařízení. Často jedinou styčnou potřebou je bydlení v DPC.

Je třeba, aby se pracovníci naučili mapovat „skutečné“ potřeby klientů, pracovat s nimi a využívat je k motivování klientů ke skutečné spolupráci.
Supervize týmu :Tým zaměstnanců  Domu pro matky s dětmi – kombinovaného s Domem pro týrané ženy.
Opakovaný Problém : Pomlouvající klientky, které  „hodné, pečovatelské pracovnici“  žalují na „zlou pracovnici, která je nechápe …“. „Zlá“ zaměstnankyně je na poradách kárána. Opakovaně už z těchto důvodů pracovnice ze zařízení odešly, ale stalo se také, že odešla nespokojená klientka zpět k partnerovi, který týral ji i děti…

Scénář : Dramatický trojúhelník, role pracovnic a  především klientek: Zachránce, Pronásledovatel, posléze Oběť. U klientek je to typický životní scénář, který zapříčiňuje jejich roli týrané oběti a afinitu k partnerům „Pronásledovatelům“.  Nezkušené pracovnice snadno do jejich „tragických her“ vstupují, nejdříve v lákavé roli Zachránce, posléze jako Pronásledovatelky  či Oběti.

Cesta k řešení je pochopení her a následující spolupráce pracovníků a vedení klientek, aby své názory projednaly přímo s pracovnicí, ke které mají výhrady. Při supervizním týmovém řešení problémů klientek  je možno hledat shodný postup pracovníků. Pro klientky je vhodné zavedení  odborně vedené komunity obyvatelek, která může sbírat a formulovat stížnosti klientek a učit je o svých potřebách dospěle komunikovat. 

Nezmění-li klientky svůj životní scénář Oběti, většinou se po odchodu ze zařízení týrané ženy vracejí ke svým partnerům, neumějí zajistit bezpečí své ani svých dětí, které jsou v těchto rodinách ohroženy primárně (bití, týrání) a sekundárně (učí se opět tragickému životnímu scénáři).

Supervize skupinová 

 Agresivní klient (velmi časté téma skupinových i týmových supervizí!) v domově důchodců. Sociální pracovnice hovoří o věčně nespokojeném, agresivním klientovi, na kterého si stěžují  především pečovatelky, protože „jim  hrubě nadává“. Sociální pracovnice s ním nemá takové problémy, ale neví, proč se klient tak hrubě chová. Ostatní pracovníci od ní očekávají, že ho „zpacifikuje“. Jak?!

Při otázkách  v supervizi se ukazuje, že klient žil většinu života sám, je soběstačný, vysoce inteligentní, celý život však byl neúspěšný v blízkých interpersonálních vztazích, pravděpodobně pochází z velmi problematické rodiny.  Má značný odstup od lidí, uchovává si úzkostně své teritorium. Zajímají ho šachy (studuje mistrovské partie) a vážná hudba (má cennou sbírku gramofonových desek). Umí dobře reagovat na dospělý Egostav (sociální pracovnice si s ním dospěle povídá o hudbě). 

Zdravotní personál se však k němu chová jako k bezmocnému dítěti. Sestry k němu vcházejí  bez klepání, nutí ho svléci se, aby mu pomohly s hygienou dle rozpisu DD, užívají v DD zaběhnutý protektivně-poučující styl hovoru. To jsou situace, kde se klient brání agresivními výbuchy. Je však o to více peskován, vychováván.

Jak však situaci řešit? Pokud bude sociální pracovnice peskovat, poučovat zdravotní personál, dojde k paralelnímu procesu a bude s nelibostí, ne-li s agresivitou odmítána. Má možnost jen dospěle informovat o situaci v supervizi, případně vést klienta k tomu, aby své potřeby formuloval dospěle sám.

Supervize organizace – trojstranný kontrakt  jako dramatický trojúhelník Supervizor poprvé začal pracovat s týmem v DD. Zaměstnanci si při týmové supervizi stěžují  na stálé změny v odděleních – nucené pravidelné střídání pracovníků. Vysvětlují, že klienti potřebují a vyžadují stálé vztahy, personál potřebuje poznat své klienty. (Svou situaci nechtějí, prý nemohou sami řešit, cítí se být Oběťmi, jako Pronásledovatel je vnímán  ředitel). Supervizor přebírá roli Zachránce a vysvětluje řediteli, že by bylo lépe nechat personál na jednotlivých odděleních beze změn.  Ředitel má své důvody pro změny, situace vznikla jako postih za špatné chování některých sester ke klientům a byl to návrh vrchní sestry. Ta se účastnila supervize, cítila se ohrožena nespokojeností zaměstnanců (pocit Oběti – supervizor byl vnímán jako Pronásledovatel). Aby se očistila, šla si stěžovat řediteli, že supervizor „tahal“ zbytečně problémy ze zaměstnanců, kteří nic problematického předtím necítili a s výměnami v týmu byli srozuměni.

Ředitel je přesvědčen, že supervizor se staví proti němu a popuzuje tým. Supervizor  ze zařízení odchází jako Oběť, v horším případě by se mohl stát Pronásledovatelem vůči vrchní sestře, ta by mohla pronásledovat „žalující“ tým a vše by jen vedlo k dalšímu  zhoršení vztahů na pracovišti.

Chybou supervizora bylo, že začal „zachraňovat“ aniž by více naslouchal, jak situace vznikla a pomohl třeba k lepší komunikaci mezi týmem a vedením.

Pokud už takto  komplikovaná situace nastane, začne se hledat „viník“ a nedaří se Drama triangl zrušit, je lépe, aby supervizor odešel ze systému. Jinak by se scénářová hra mohla dále  posilovat.

   Úkoly

1/  Proberte s kolegy životní scénář konfliktního klienta.

2/  Pokuste se najit pohádku vystihující váš životní scénář. Které jsou 

     doplňkové role? K jakým Hrám jste náchylní?

3/  Rozeberte při intervizi situaci agresivního či do sebe staženého klienta a 

     pokuste se najít důvod, proč zvolil tento obranný styl.

4/  Vzpomeňte si na situaci, kdy jste sami reagovali agresivně nebo únikovou

     obranou. Co jste potřebovali od druhé osoby, abyste nemuseli být 

     v obraně?  Jak jste mohli adekvátněji vyjádřit své potřeby?

5/  Popište situaci drama trianglu, se kterou jste se setkali. Jaké  

     navrhujete řešení?

6/ Udělejte si kontrakt pro studium na FHS pro Rodiče, Dospělého i Dítě.

    Jakou motivaci nacházíte pro každý Egostav ? 

    Otázky

1/ Co jsou Egostavy dle TA?

2/ Kde je a kde případně není na místě komplementární transakce?

3/ Co je to zkřížená transakce? Uveďte příklad ze života.

4/ Jaký je životní scénář příliš snaživé sociální pracovnice, která na sebe přebírá  všechnu zodpovědnost za klienta a nakonec je obviněna z jeho nezdaru.

5/  Jak motivovat konkrétního nespolupracujícího klienta?
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Pronásledovatel


Realita:


	Jedná ve vlastním zájmu


Charakteristika:


V důsledku jejich chování ostatní trpí. 


Cílem p. chování je trestat.


„Na Oběti nezáleží – nemohu být OK, dokud  nebude viník potrestánnebudeš potrestán“ 





Oběť


Realita:


	Trpí, nebo by mohla trpět


Charakteristika:


Jedná, jakoby neměla mož�nosti vyřešit svůj problém (nebo někdo jiný se musí kvůli ní změnit, aby byla šťastná)


Jedná tak, jakoby potřeba byla tak akutní, že jí brání řešit pro�blém (neschopnost myslet a cítit současně).


Neužívá Dospělý Ego stav k přemýšlení a řešení problému.


„Nemůžu to vyřešit“








Zachránce


Realita:


	Koncentrovaný na oběť


Charakteristika:


Přebírá myšlení a ře�šení problému


Dělá víc, než je žádáno


Dělá věci, které O. nechce


„Oběť nemůže sama vyřešit svůj problém“





Ochránce


Realita:


	Soustředí se na ohrože�nou osobu


Charakteristika:


Nepřebírá myšlení. Nepřebírá jednání, do�kud není o to žádán. Ne�dělá pro druhé více, než ten sdílí. Nedělá věci, které po něm nechtějí.


Dovednosti:


umění naslouchat, vě�domí sebe sama.








Asertivní


Realita:


	Jedná ve svém vlastním zájmu


Charakteristika:


Žádá o to, co chce. Říká ne na to, co ne�chce. Dává feedback (zpětnou vazbu) a za�hajuje vyjed�návání. Je schopen udě�lat změny, aby uspokojil své po�třeby. Netrestá. Má asertivní dovednosti.





Ohrožený


Realita:


	Trpí, nebo by mohl trpět


Charakteristika:


Užívá Dospělého Ego stavu pro přemýšlení a řešení pro�blému. Uvědomování si – užívá své pocity jako údaje pro řešení problému.


Dovednosti:


Řešení problému, sebeuvě�domění.











� Supervizi interní vykonává interní pracovník organizace – u nás většinou bezprostřední nadřízený (manažerská supervize) - v jiných zemích je interním supervizorem zaměstnanec organizace: „nejvyšší člen pracovníků přímé péče a nejnižší člen manažerského týmu“ (Ming-Sum Tsui, 2005). Již z citace pracovního zařazení takového supervizora vyplývá, že jde o model kontrolní, hierarchický.


Mnoho nedorozumění a škod u nás nastalo v počátcích zavádění supervize, kdy manažerská supervize byla nezkušenými vedoucími pracovníky přímo vnucována jako pomoc a byly v ní nevhodně použity psychoterapeutické metody vedoucí k nechtěnému sebeodhalení, podle nějž pak byli pracovníci hodnoceni. Po podobné intruzi interní supervize či dokonce externí supervize, kde nebylo dostatečné bezpečí a nebyla kontraktována mlčenlivost, zůstali mnozí pomáhající pracovníci v defenzivě vůči instalování supervize v jejich organizaci.





� V přírodních a sociálních vědách je uváděna tato definice modelu : analog ( schéma, struktura, znakový systém ) určené části přírodní nebo sociální reality, výtvorů lidské kultury, konceptuálně teoretické tvorby atd. jakožto originálu. Tento model (analog ) slouží k hlubšímu poznání originálu, jeho konstrukce a organizace, ale i přeměn a jejich podmínek. Z hlediska logiky je metodologie modelu založena na vztazích izomorfismu a homomorfismu ( izomorfní nebo homomorfní zobrazení objektu je jeho modelem ) – Malá čs. Encyklopedie,1988.


	„Model je zjednodušený obraz, který pomáhá porozumět realitě“ (Dechert,1965; Galt & Smith, 1976). 


	Sergiovanni (1983): „Vytváření modelu se může zabývat ideály, kontextem, komponentami a navrhuje akce…“ (In Ming-Sum Tsui, 2005, str. 18)








� Za systémový přístup považujeme způsob myšlení, způsob řešení problémů či způsob jednání, při němž jsou jevy chápány komplexně ve svých vnitřních a vnějších souvislostech (J.Habr-J.Vepřek 1982)


� C.Rogers – jeden z čelných představitelů humanisticky orientované psychoterapie. Vyvinul na klienta zaměřený přístup, psychoterapie už není založena na porozumění ale spíše uvědomění, zdůrazňuje respektující, empatický  vztah terapeuta ke klientovi.


� Kontext tvoří vnitřní a vnější souvislosti setkání subjektů. 


� Transakcí je dle TA jakákoliv komunikační výměna mezi subjekty


� Počátky humanistické psychologie jako psychologické disciplíny jsou datovány od poloviny 20. století. Hlavními zakladateli jsou Carl Ransom Rogers (1902 – 1987) a Abraham Harold Maslow (1908 – 1970). Dalším důležitým jménem je například Viktor Frankl (1905 – 1997).


� Labelování = známkování, diagnostikování. Symptom z tohoto hlediska je chorobným příznakem. 


� Erikson, E.,H. – humanisticky orientovaný psycholog.  Velkým přínosem je jeho epigenetická tabulka psychosociálního vývoje osobnosti. Vzhledem k jeho zacílení na psychosociální potřeby jedince, jejich proměny, vývoj a závislost jejich naplnění na vnějších okolnostech, řadí jej autorka  mezi představitele systémového přístupu. 


� Technika systémového dotazování . Dotazy na projevy chování a na rozdíly jednotlivých členů systému.  Ptáme se jednotlivých členů systému, co v určité situaci cítí, myslí dělá jiný člen systému. (Satirová, 2004)


� Virginia Satirová (1916-1988) je významnou představitelkou americké humanistické psychologie a světoznámou průkopnicí rodinné terapie. Zabývala se zákonitostmi, které ovlivňují vztahy v rodině a přispívají ke zdraví jejích členů. Vypracovala účinné metody pro zkvalitňování komunikace a jiných procesů  v rodinách a organizacích. 


� Sochání (angl. Sculpting) – technika Modely růstu, využívající tělesné kinetiky k vyjádření vnitřních procesů, vztahů.


� PhDr. Rieger Z., PhDr. Vyhnálková H., Ostrov rodiny, Konfrontace Hradec Králové 1996


� M. Balint, anglický lékař, který začal používat určitý postup  při supervizním řešení problémů. 


� Kybernetika popisuje chování deterministických systémů. Kybernetikou druhého řádu zde autoři rozumí popis chování indeterministických systémů.


� Externalizace – problém se oddělí od osobnosti klienta, což umožňuje hledat řešení bez pocitu zahanbení, znehodnocení. Velmi účinné u dětí. Možno však také použít v supervizi. Např. Ne- „Jste nerozhodný“ , ale „Vaše nerozhodnost – a co s ní budete dělat?“


� V tomto pojetí poradce nedává rady, ale svými otázkami pomáhá klientovi najít vlastní řešení.


� Sada otázek zaměřených na řešení, podněcující samostatné myšlení a rozhodování klienta –(Hamburská škola). Otázky pomáhají najít skutečný cíl, jednotlivé kroky , zdroje a vlastní potenciál.


� Krokovat cíle znamená stanovit jednotlivé dílčí cíle – příp. minimální cíl, jehož dosažení vede k posílení důvěry ve vlastní schopnosti.


� Externalizace – problém se oddělí od osobnosti klienta, což umožňuje hledat řešení bez pocitu zahanbení, znehodnocení. Velmi účinné u dětí. Možno však také použít v supervizi. Např. Ne- „Jste nerozhodný“ , ale „Vaše nerozhodnost – a co s ní budete dělat?“


� Konstruktivní otázky –  „Zázračná“ („Kouzelná“) otázka:  Kdyby se stal zázrak a vše se dobře vyřešilo – jak byste to poznal?


Tato otázka mapuje skutečný cíl, často i skrytou zakázku, která je podstatnější nežli to, co klient- supervizant původně nabídl k řešení.


� Životní scénář je velmi rané, preverbální rozhodnutí, zda jsem OK, zda svět kolem mě je OK a co musím dělat, jak se chovat, aby byly uspokojeny moje základní psychosociální potřeby  ( Van Beekum, 1991)


� Projevuje se celkovým vyčerpáním (emočním, psychickým či fyzickým), zejména u pracovníků pomáhajících profesí. 


� Mediátor=neutrální prostředník usnadňující řešení sporu.


� C. Rogers – humanisticky orientovaný psycholog, který zdůrazňoval autenticitu terapeuta, jeho empatii a respekt ke klientovi. Jako nejvyšší hodnotu, která léčí ů pomáhá nalézt sebe sama , vidí autentický terapeutický vztah. TA z tohoto přístupu vychází.


� Gestalt terapie: Vznik je spojen s osobností Fritze Perlse.


Teorie přístupu: podstatou Perlsovy teorie je představa o nutnosti dosáhnout úplnosti našich potřeb, což je možné, zbaví-li se člověk všech svých racionálních konstrukcí a dokáže být tady a teď. Naopak není to možné, když se osoba zabývá příliš sociálními rolemi a pečuje o uspokojování potřeb druhých.


Vztah k realitě: realita je sice objektivně daná, ale člověk z ní vnímá pouze to, co mu dává smysl, tvoří jakýsi tvar (gestalt), figuru na pozadí bytí. Figury se mohou proměnovat tak, jak si člověk uvědomuje skutečnosti, dosud splývající s pozadím.


Základní metoda: celá řada takových technik jako je „horká židle“, „hraní projekce“, „protichůdnost“ atd... mají vést k osvobození mysli a setkání se se svými smysly, k přechodu od myšlení, zaměřeného na budoucnost, k smyslovému uvědomování si, zaměřenému na současnost a k přeměně figury (tvaru). (K.Balcar,  nepublikované texty)





