Uvod

NASLEDUJICIM VYKLADU SE BUDU ZABYVAT
institucionalni analyzou modernity a jejimi
kulturnimi a poznédvacimi podtexty. Ve svém vy-
kladu se pfitom zdsadné odliSuji od pfevlddajicich
diskusi, ve kterych jsou tyto durazy pfevriceny. Co je

modernita? V prvnim pfibliZeni feknéme jcdnodu§c nisledu-
jici: ,modernita“ se tyka zpiisobii nebo organizace socidlniho Zi-
{vota, které se vynotuji v Evrope asi od 17. stoleti a které se ve
svém vlivu nisledné staly vice & méné celosvétovymi. To spojuje
modernitu s uritym ¢asovym obdobim a uritym mistem vzniku,
ale pro tuto chvili ponechav4 jeji hlavni charakteristiky bezpecné
yutajeny®.

Dhnes, na sklonku 20. stoleti, se hojné diskutuje o tom, Ze sto-
jime na prahu nové éry, na niZ musi spolecenské védy reagovat
a kterd nds pfivadi za hranice modernity samé. Bylo navrzeno
oslnivé mnozZstvi terminu tykajicich se tohoto pfechodu, z nichz
se pouze nemnoho pozitivné dotyké vzniku nového spolecenské-
ho systému (jako je ,informaéni spoletnost“ nebo ,konzumni
spole¢nost®), zatimco vét§ina z nich spiSe pouze naznacuje, Ze
pf'edchézejici stav se blizi ke svému konci (,postmodernita®
»postmodernismus®, ,postindustridlni spolecnost, ,postkapita-
lismus“ apod.). Nékteré diskuse o téchto zilezitostech se soustfe-
duji na institucionalni transformace, zvlasté pak ty, které pfiché-
zeji s ndzorem, Ze se pohybujeme od systému zaloZeného na
vyrobé materidlnich statkd k systému dzce souvisejicimu s infor-
macemi. Obecnéji se viak tyto kontroverze soustieduji pfevizné
na otizky filozofie a epistemologie. Toto pojeti je charakteristic-
ké napfiklad pro autora, jenZ je pfedeviim odpovédny za popula-
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rizaci pojmu postmodernita, pro Jeana-Frangoise Lyotarda.'V je-
ho pojeti postmodernita znameni odklon od pokusi zdivodnio-
vat epistemologii a odklon od viry v &lovékem fizeny pokrok.
Postmoderni situace se vyznacuje mizenim ,velkého vyprivéni
|— pfeklenujiciho ,souvislého pfibéhu“ —, ktery nds v déjinich
umistuje jako bytosti majici ur¢itou minulost a pfedvidatelnou
‘budoucnost. Postmoderni perspektiva vidi pluralitu riznorodych
tvrzeni, mezi nimiz véda nem4 privilegované postaveni.

Obvykld reakce na tento druh mysleni, vyjédfeny Lyotardem,
spocivd ve snaze ukdzat, Ze celistvd epistemologie je mozZnd a Ze
muze byt dosazeno zevieobecnitelného védéni o spoleCenském
Zivoté a strukturdch spolecenského rozvoje.?Ja viak chci jit jinou
cestou. Objasnim, Ze dezorientace, kterd se projevuje v dojmu
o nemoznosti dosiahnout systematického védéni o socidlnim
uspofaddni, vyplyvi z pocitu, jejZ sdili mnozi z nds a podle néhoz
jsme vtazeni do spletitych udalosti, kterym plné nerozumime
a které z velké Césti nejspiSe nemuzeme ovliviiovat. K analyze to-
ho, jak k tomu doslo, nesta¢i pouze vynalézt nové pojmy jako
postmodernita a podobné. Misto toho se musime znovu podivat
na povahu modernity samé, nebot ta je z ur€itych, dosti specific-
kych davodi, ve spolecenskych védich az dosud nedostatecné
pochopena. Pfesnéji feceno, spise nez o vstup do obdobi postmo-
dernity se jednd o to, Ze se dostdvime do situace, v niZ jsou du-
sledky modernity radikalizoviny a zevSeobecfioviny mnohem vi-
ce, nez tomu bylo dfive. Tvrdim, Ze za hranicemi modernity
mizeme postfehnout obrysy nového a jiného fidu, ktery je ,post-
moderni*, ale zcela odliSny od toho, co je pravé ted mnohymi na-
zyvino ,postmodernitou’.

Nizory, které zde budu rozvijet, maji sviij pivod v tom, co
jsem v jiné prici nazval ,diskontinuitni interpretaci moderniho

! Jean-Frangois Lyotard, The Post-Modern Condition (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1985). Francouzsky La condition postmoderne (Paris: Edi-
tions de Minuit, 1979). Cesky ,Postmoderni situace, v J.-F. Lyotard,
O postmodernismu (Praha: Filosofia, 1993).

? Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, Eng.:
Polity, 1987). Némecky Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesun-
gen. (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1985).
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spolecenského vyvoje.* Tim minim skuteénost, Ze lnoderni spole-
enské instituce jsou v nékterych ohledech jedine¢né — svou for-
mou odlisné od viech typi instituci tradiéniho fidu./Vystizeni
povahy této diskontinuity je podle mého stanoviska nezbytnym
pfedpokladem analyzy toho, co modernita skutecné je, stejné ja-
ko diagnédzy jejich dusledki pro nasi soucasnou situaci.

Muj piistup také vyZaduje kritkou kritickou diskusi o nékte-
rych dominantnich stanoviscich v sociologii, nebot tato discipli-
na je nejizeji zapojena do studia moderniho spolecenského Zivo-
ta. Pokud jde o kulturni a poznavaci orientace, diskuse o modernité
a postmodernité vétsinou neodhalily nedostatky v etablovanych so-
ciologickych koncepcich. Interpretace, kterd se chce v pfevizné
mife zabyvat instituciondlni analyzou, jak je tomu v mém pfipa-
dé, viak tak musi udinit.

Vyuzivaje tyto poznidmky jako odrazovy mustek, pokusim se
v celkovém zdméru své studie poskytnout novou charakteristiku
jak povahy modernity, tak postmoderniho fidu, ktery by mohl
vzniknout po soucasné epose.|

Nespojitosti modernity

Myslenka, Ze historie lidstva je poznamendna jistymi ,diskon-
tinuitami“ a2 nem4 hladce se rozvijejici formu, je samozfejmé zn4-
m4 a byla zdiraznéna ve vétsin€ verzi marxismu. Moje uZiti to-
hoto pojmu vSak nemé Zidné zvlistni spojeni s historickym
materialismem a nesméfuje k charakteristice historie lidstva jako
celku. V raznych obdobich historického vyvoje nepochybné exi-
stuji diskontinuity, napiiklad v obdobi pfechodu mezi kmenovy-
mi spoleénostmi a vznikem agrérnich stitd. Timto se ale jé neza-
byvim. Namisto toho Jchci zdiraznit zvl4stni diskontinuitu &
soubor diskontinuit vézanych na moderni dobu./

| Zpusoby Zivota vytvofené modernitou nds zcela bezprecedent-
nim zplsobem odvedly od wsech tradi¢nich typu socidlniho fédu.’

R

* Anthony Giddens, The Nation-State and Violence (Cambridge, Eng.: Polity,
1985).
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Zmény tykajici se rnodcrnity jsou jak svou extenzitou, tak inten-
zitou hlubsi nez vétsina zmén charaktcnstlckych pro predchédze-
jici obdobi. 'V extenzivni roviné pfispély k ustaveni forem socidl-
niho spojeni, které obepinaji celou Zemi; v intenzivni roviné
zménily nékteré nejintimnéj$i a nejosobnéjsi rysy naseho kazdo-
denniho Zivota]Mezi tradiénim a modernim samoziejmé existu-
ji spojitosti a tyto dvé formy od sebe nejsou zcela oddéleny. Je
dobfe zndmo, jak muize byt zavadéjici, kdyz proti sobé tradi¢ni
a moderni spoleCnost postavime pfili§ hrubym zpasobem. Zmé-
ny, k nimz doslo za posledni tfi az Ctyfi stoleti — tedy béhem
kritkého historického ¢asu —, byly ale tak dramatické a rozsih-
1é ve svém dopadu, Ze naSe védéni o pfedchézejicich obdobich
pfechodu ndm pfi pokusech porozumét témto zméndm poméha
jen velmi milo.

Dlouhodoby vliv socidlniho evolucionismu (vyvojového chdpi-
ni spole¢nosti) je jednim z duvodd, pro¢ nespojity charakter mo-
dernity Casto nebyl plné docenovin. Dokonce i takové teorie,
které zdurazsiuji vyznam nespojitych pfechody, jako je Marxova
teorie, chdpou historii lidstva tak, jako by méla néjaky celkovy
smér ovlddany vieobecnymi dynamickymi principy. Evolu¢ni te-
orie vskutku pfedstavuji ,velkd vypravéni®, byt ncjsou nutné in-
spirovana teleologicky} Podle evolucionismu muze byt ,historie”
vyjadfovina v terminech ,souvislého piibéhu, [ktcry shluku lid-
Wprﬂmd vtiskuje charakter usporddaného obrazu. Historie
»zacind“ malymi izolovanymi kulturami lovca a sbéracu, pokra-
¢uje rozvojem péstitelskych a pasteveckych spolecenstvi, posléze
postupuje k formovéni zeméd€lskych stit, az kulminuje vzni-
kem modernich spole¢nosti na Zépadé.

Odstranéni evoluéniho vyprivéni nebo dekonstrukce souvislé-
ho pfibéhu nejen napomahd k ujasnéni dkolu analyzovat moder-
nitu, ale méni také zaméreni &asti diskuse o takzvané postmoder-
né. |Historie nemd ,totdlni“ formu, kterou ji pfisuzuji
evolucionistické koncepce — evolucionismus v ruznych podo-
bach je oviem v socidlnim mysleni mnohem vlivnéjsi nez teleolo-
gické filozofie déjin, které jsou pro Lyotarda a ostatni hlavnim ci-
lem jejich Wtoku. Dekonstrukce V}’VOJOVChO pohledu na
spolecnost znamen4 akceptovat Ze historie nemuze byt chapana
jako néjaka jednota nebo jako odraz urcitych jednoticich princi-
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pu organizace a pfemény. To ale neznamend, Ze vSe je chaos ne-
bo Ze muze byt napsin nekonecny pocet zcela odlisnych ,histo-
rii“. Existuji napfiklad urcité udilosti historického prechodu, je-
jichz charakter muZe byt rozpoznin a urcen a které mohou byt
zobecnény.*

nim je samotny rytmus zmény, ktery éra modernity uvadi do po-
hybu. Tradi¢ni civilizace mohly byt zna¢né dynamictéjsi nez
mnohé jiné pfedmoderni systémy, ale v podminkdch modernity je
rychlost zmény zcela neobvykld: I kdyZ je to snad nejvice zfejmé
v oblasti technologie, prostupuje tento rys také vSemi ostatnimi
oblastmi./[Druha diskontinuita se tyk4 rozsabu zmeén. Jak jsou riz-
né oblasti svéta vtahoviny do vzdjemnych souvislosti, srazeji se
vlny socidlni pfemény vskutku na celém zemském povrchu ! Treti
rys se tykd svébytné povaky modernich z'mtitucz’#N ¢které moderni
socidlni formy nelze nalézt v pfedchézejicich historickych obdo-
bich — napfiklad politicky systém ndrodniho stituf celkovd zd-
vislost vyroby na nezivych zdrojich energie nebo postupujici ko-
modifikace vyrobki a ndmezdni price. Ostatni maji s dfive
existujicimi socidlnimi fady jen druhovou vazbu. Jako pfiklad lze
uvést mésto.}v/NIodcrni méstskd osidleni do sebe Casto pojimaji
tradiéni mésta a miZe se zddt, Ze z nich vzesla. Ve skutenosti je
moderni urbanisticky systém uspofddan podle principu, které se
zcela lisi od téch, jez v dfivéj$im obdobi oddélovaly pfedmoderni
mésta od venkova.® foo

Bezpeéi a nedostatek bezpeci, duvéra a riziko

Pfi zkoumdni charakteru modernity bych chtél podstatnou
¢ast diskuse soustfedit zejména na témata bezpeci versus nedosta-

“ Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Eng.: Polity, 1984),
kap. 5.

* Anthony Giddens, 4 Contemporary Critique of Historical Materialism (London:
Macmillan, 1981).
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tek bezpeci a divéra versus riziko. Jak mize pozorovat kazdy, kdo
zije na sklonku 20. stoleti, je modernita dvojzna¢nym jevem. Vy-
voj modernich instituci a jejich celosvétové rozsifeni vytvofily pro
lidi mnohem vétsi moznosti, jak se tésit ze zaji§téné a zddrné exi-
stence, nez tomu bylo v jakémkoli jiném typu pfedmoderniho
systému. Modernita m4 ale také svou stinnou strinku, kterd se
v naSem stoleti stala velmi zfejmad.

Celkové moznosti, které ndim modernita nabizi, byly zdtrazné-
ny zejména klasickymi zakladateli sociologie. Marx a Durkheim
vidéli moderni dobu jako problematickou. Ale oba véfili, Ze pro-
spésné moznosti, odkryté modernim obdobim, pfevazuji nad ne-
gativni charakteristikou moderni doby. Marx chapal tfidni boj ja-
ko zdroj zakladnich rozpori kapitalistického fidu, ale zaroven
predvidal vznik humannéjsiho socidlniho systému. Durkheim vé-
fil, Ze pokralujici expanze pramyslového rozvoje zalozi harmo-
nicky a plnohodnotny socidlni Zivot integrovany kombinaci délby
price a mordlné zaloZeného individualismu. Max Weber byl
z téchto tfi zakladateli nejpesimistictéjsi. Vidél moderni svét ja-
ko paradoxni svét, v némz je materidlniho pokroku dosahovino
pouze za cenu ristu byrokracie, jez ni¢i individudlni tvofivost
a autonomii. Ale dokonce ani on zcela nepfedvidal, jak rozsihla
mize byt stinnd strinka modernity.

Uvedme pfiklad. Vsichni tito autofi chépali, Ze moderni pra-
myslova price ma degradujici dusledky, jez spoustu lidi podfizu-
ji otupujici monotdénni prici. Ale nepfedvidali, Ze dalsi rozvoj
»vyrobnich sil“ bude mit znaéné destruktivni vliv na fyzické pro-
stfedi. Ekologické obavy do tradic sociologického mysleni pfilis
nepronikly. Neni proto pfekvapujici, Ze sociologové dnes maji
obtiZe pfi jejich systematickém hodnoceni.

Jako druhy pfiklad lze uvést organizované pouziti politické
moci, zvld$té v té podobé, v niz se projevilo v pripadé totalitaris-
mu. Zakladatelé sociologie povazovali svévolné uziti politické
moci za jev minulosti (pfestoze se nékdy objevuje i v soucasnos-
ti, jak to ukizala Marxova analyza vlady Ludvika Bonaparta).
»Despotismus* byl povaZovan za hlavni charakteristiku pfedmo-
dernich stati. S ndstupem fagismu, holocaustu, stalinismu a dal-
Sich udalosti 20. stoleti chipeme, Ze moZznosti totality jsou obsa-
Zeny v samotnych instituciondlnich parametrech modernity, spise
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nez jimi vylouCeny. Totalitarismus je odliSny od tradi¢niho des-
potismu, ale ve svych dusledcich je o to hrozivéjsi. Totalitni fad
spojuje politickou a ideologickou moc a vojenskou silu v kon-
centrovangj$i formé, nez jak to bylo mozné pred vznikem moder-
nich ndrodnich stdta.’

Rozvoj vojenské sily, jako obecny jev, poskytuje dalsi pfiklady.
Durkheim 1 Weber zazili hrozné udalosti 1. svétové vilky, byt
Durkheim zemfel dfive, nez vilka skoncéila. Tento konflikt otfa-
sl jeho dfivéjsim ofekdvinim, Ze mirumilovny, integrovany pra-
myslovy fad bude pfirozené povzbuzovin rozvojem pramyslu;
ukdzalo se ale nemozné tento konflikt zaclenit do intelektudlni-
ho rimce, ktery Durkheim rozvinul jako ziklad své sociologie.
Weber vénoval vice pozornosti uloze vojenské sily v déjindch nez
Marx a Durkheim. Nepfemyslel viak o vojenstvi v moderni dobé
a pfesunul tézisté své analyzy k racionalizaci a byrokratizaci.
Zidny z klasickych zakladatelii sociologie nevénoval systematic-
kou pozornost jevu ,zpramyslnéni valky“.”

Socidlni myslitelé piSici na pfelomu 19. a 20. stoleti nemohli
pfedvidat vynélez nukledrnich zbrani.® Proplétini pramyslové
inovace a organizace s vojenskou silou vSak zacina jiz s pocitky
samotné moderni industrializace. Skutecnost, Ze nebylo vétsinou
sociologii analyzovino, je zndmkou pfevahy stanoviska, Ze nové
vznikajici fad modernity bude v zdsadé mirumilovny, na rozdil od
militarismu, ktery charakterizoval dfivéjsi dobu. Nejen hrozba
nukledrni konfrontace, ale i stild moznost vojenského konfliktu
tvofi zdkladni rys ,stinné strinky“ modernity v nasem stoleti.
Dvacité stoleti je stoletim vilek s mnoZstvim vojenskych srizek,

¢ Giddens, Nation-State and Violence.

7 William McNeill, The Pursuit of Power (Oxford: Blackwell, 1983).

*H. G. Wells, ovlivnény fyzikem Frederickem Soddym, spolupracovnikem Er-
nesta Rutheforda, napsal takovou pfedpovéd v roce 1914 jesté pfed vypuknu-
tim Velké vilky. Wellsova kniha Uvolnény svét vypravi o vilce, kterd vypukla
v roce 1958 v Evropé, odkud se rozsifila do celého svéta. V této vilce byla pou-
Zita hroznd zbraf, vytvofend z radioaktivni substance nazjvané carolinum.
Stovky téchto bomb, které Wells nazyval atomové bomby, byly svrzeny na své-
tové metropole a zpisobily hroznou zkdzu. Poté nisledovalo obdobi masového
striddni a politického chaosu, po ném? byla ustavena novi celosvétovi republi-
ka, v niZz byla valka navidy zakdzéna.



jez mély za nasledek znacné vyssi ztrity na Zivotech nez vilky
v kterémbkoli ze dvou pfedchazejicich stoleti. V tomto stoleti by-
lo ve vélkich doposud zabito vice nez 100 miliéni lidi — tedy
mnohem véts{ Cdst svétové populace nez v 19. stoleti, 1 kdyz be-
reme v Uvahu jeji celkovy rist.” Doslo-li by k omezenému nukle-
drnimu konfliktu, byly by ztrity na Zivotech zdrcujici a totdlni
konflikt supervelmoci by mohl lidstvo naprosto vyhubit.

Svét, ve kterém dnes Zijeme, je sloZity a nebezpecny. Takovi
situace od nds vyzaduje mnohem vice nez pouhé otupeni nebo
oslabeni pfedpokladu, Ze vznik modernity povede k vytvofeni
$tastnéjsiho a bezpecnéjsiho socidlniho fidu. Ztrita divéry v bu-
doucnost je samoziejmé jednim z faktoru, ktery zapficinuje roz-
pad ,vyprivéni historie. Ale zde je v sdzce mnohem vice nez jen
zdvér, Ze ,historie nikam nevede“. Musime rozvijet instituciondl-
ni analyzu dvojznainého charakteru modernity. V rimci toho
musime napravit i nékterd omezeni klasickych sociologickych
stanovisek, ta omezeni, ktera ovliviiuji sociologické mysleni az do
soucasnosti.

Sociologie a modernita

Sociologie je velice Siroky a mnohostranny védni obor a jaké-
koli jednoduché zobecnéni o ni jako celku je problematické. Lze
vak upozornit na tfi Siroce sdilené koncepce, které éistecné Cer-
paji z pokracujiciho vlivu klasické socidlni teorie na sociologii
a brani provedeni uspokojivé analyzy modernich instituci. Prvni
se tykd instituciondlni diagnézy modernity, druhd mé co do ¢iné-
ni se sociologickou analyzou ,spolecnosti“ a tfeti souvisi s vazba-
mi mezi sociologickym védénim a charakteristikami modernity,
ke kterym se toto védéni vztahuje.

1. VétSina vyznacnych teoretickych tradic v sociologii, véetné
téch, které pochdzeji ze spisi Marxe, Durkheima a Webera, usi-
lovala pfi interpretaci povahy modernity o nalezeni celkové pre-

? Viz statistickd data obsazend v Ruth Leger Sivard, World Military and Social
Expenditures (Washington, D.C.: World Priorities, 1983).
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vazujici dynamiky transformace. Pro autory ovlivnéné Marxem je
hlavni transformativni silou utvarejici svét kapitalismus. S dpad-
kem feudalismu je zemédélskd produkce, zaloZena na lokdlnim
panstvi, nahrazena produkci pro nirodni a mezindrodni trhy,
v jejichz podminkéch se stévaji zbozim nejen neomezené razno-
rodé materiilni statky, ale také lidskd pracovni sila. Vznikajici so-
cidlni fdd modernity je kapitalisticky jak svym ekonomickym
systémem, tak ostatnimi institucemi. Neklidny a pohyblivy cha-
rakter modernity je vysvétlovin jako vysledek cyklu investice —
zisk — investice, ktery ve spojeni s celkovou tendenci klesajici
miry zisku zpusobuje staly tlak na expanzi systému.

Tento ndzor byl kritizovin Durkheimem i Weberem, ktefi po-
mohli iniciovat protichidné interpretace, jez silné ovlivnily né-
slednou sociologickou analyzu. Durkheim, v duchu tradi¢niho
pohledu Saint-Simonova, vidél povahu modernich instituci ze-
jména v dusledcich industrialismu. Pro Durkheima neni centrél-
nim prvkem vznikajiciho priamyslového fadu kapitalistickd sou-
téZ, a nékteré z charakteristik, na néz Marx kladl velky duraz,
povazoval za okrajové a pfechodné. Rychle se ménici charakter
moderniho spolecenského Zivota neprameni hlavné z kapitalis-
mu, ale z podnécujiciho impulzu slozZité délby price, poutajici vy-
robu k lidskym potfebdm prostfednictvim pramyslového vykofis-
tovani pfirody. Nezijeme v kapitalistickém, ale v primyslovém
fadu.

Weber spiSe nez o existenci primyslového fidu mluvil o ,ka-
pitalismu® , ale v nékterych klicovych ohledech byl jeho nédzor
blizs{ Durkheimovi nez Marxovi. ,Raciondlni kapitalismus®, jak
jej charakterizuje Weber, zahrnuje ekonomicky mechanismus
specifikovany Marxem, véetné pfemény nimezdni price ve zbo-
zi. Nicméné ,kapitalismus® v jeho pouziti znamend néco zcela ji-
ného nez pojem, ktery pouzivdi Marx ve svych spisech. Jeho kli-
¢ovym aspektem je ,racionalizace, jak je vyjadfena v technice
a organizaci lidskych ¢innosti, zejména v podobé byrokracie.

Zijeme nyni v kapitalistickém fadu? Je industrialismus domi-
nantni silou vytvifejici instituce modernity? Neméli bychom se
jako na hlavni charakteristiku radéji podivat na racionalizovanou
kontrolu informaci? Pokusim se objasnit, Ze tyto otizky nelze
zodpovidat v této formé — tim chci fici, Ze bychom je neméli po-
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vazovat za vzdjemné se vyluujici charakteristiky. Modernita, jak
piedpoklddim, je na wrovni instituci mnohorozmérnd a kazdy
z prvku specifikovanych v téchto riznych tradicich hraje uréitou
roli.

2. Ve vétsiné sociologickych koncepci zaujimé ustfedni posta-
veni pojem ,spole¢nost”. ,Spolecnost* je samoziejmé nejedno-
znacny pojem, ktery se tykd jak ,socidlniho sdruzovani“v jeho ro-
dové podobé, tak urlitého systému socidlnich vztahu. Soustfeduji
se zde pouze na druhé uziti pojmu, které ve své zakladni podobé
zcela jisté figuruje ve vSech hlavnich sociologickych perspekti-
vich. MarxistiCti autofi sice nékdy ddvaji pfednost terminu ,so-
cidlni formace® pfed terminem ,spolecnost, i jejich pojeti spo-
le¢nosti véak méd podobu ,,ohranic¢eného systému®.

V nemarxistickych koncepcich, zvlasté v téch, jez jsou ovlivné-
ny Durkheimem, je pojem spole¢nost svizin se samotnou defini-
ci sociologie jako takové. Obvykld definice sociologie, jiZ za¢ind
kazd4 ucebnice — ,sociologie je véda o lidskych spole¢nostech®
nebo ,sociologie zkouma moderni spole¢nosti“ — toto stanovis-
ko potvrzuje zcela jasné. Jen malokdo ze soucasnych autori, po-
kud vibec nékdo, nisleduje Durkheima v pfedstavé spole¢nosti
jako téméF mystické zdlezZitosti, jako uréitého druhu nad-existen-
ce, jiz jednotlivi ¢lenové projevuji hlubokou tctu. Ale prvotnost
»spole¢nosti“ jako ustfedniho pojmu sociologie je Siroce pfijata.

Pro¢ mame mit vyhrady k pojmu spolecnost, tak jak se bézné
pouziva v sociologickém mysleni? Jsou pro to dva divody. I kdyz
ti autofi, ktefi pohliZeji na sociologii jako na zkoumdni ,spolec-
nosti“, to vyslovné neuvidéji, maji na mysli spolecnosti spojené
s modernitou. Pfi tvorbé koncepci spolecnosti uvazuji o zcela jas-
né ohraniCenych systémech, jez maji vlastni vnitfni jednotu.
Dnes, v tomto pojeti, se ,spole¢nost tyka ndrodnich stdti. Socio-
log hovofici o konkrétni spole¢nosti miZe sice pouzivat terminy
»nirod“ nebo ,zemé", aviak jen vyjimecné je teoretické analyze
podroben charakter ndrodniho stitu. Pii vysvétlovini povahy
modernich spole¢nosti musime brit v uvahu specifické charakte-
ristiky ndrodniho stitu jako typu socidlni pospolitosti, ktera se
zdsadné lisi od pfedmodernich stati.

Druhy duvod se tyk4 urcitych teoretickych interpretaci, které
byly tzce spojeny s pojmem spolecnosti. Jednu z nejvlivnéjsich
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interpretaci vytvofil Talcott Parsons. Podle Parsonse je nejdile-
zit€j$im cilem sociologie znovu vyfesit ,,problém fidu“. Problém
fadu je klicovy pro interpretaci provizanosti socidlnich systému,
protoze je definovin jako otdzka integrace — co drzi systém po-
hromadé s ohledem na déleni zdjmu, které ,stavi vSechny proti
vsem®.

Nemyslim si, Ze je uzite¢né uvazovat o socidlnich systémech
timto zpuisobem." Otdzku f4du bychom méli pfeformulovat tak-
to: jak je mozné, Ze socidlni systémy ,spojuji“ ¢as a prostor. Pro-
blém fidu je zde chdpén jako problém casoprostorového rozpojeni
— podminek, za kterych jsou ¢as a prostor organizovény tak, aby
spojovaly pfitomnost a nepfitomnost. Tento problém se kon-
cepcné lisi od pojeti ,provizanosti“ socidlnich systému. V nékte-
rych ohledech se moderni spole¢nosti (ndrodni stity) bezpochy-
by vyznacuji jasné definovanou provizanosti. Ale vSechny takové
spolecnosti jsou zdroveri propleteny vazbami a spojenimi, které
kfizuji socidlné-politicky systém stitu a kulturni fid ,ndroda“.
Z4dné predmoderni spolecnosti nebyly ve skutenosti tak jasné
proviziny jako moderni ndrodni stity. Agrirni civilizace mély
»hranice“ ve vyznamu, jaky dnes tomuto pojmu pfisuzuji geogra-
fové, avsak mensi zemédélské pospolitosti a lovecké 1 sbéracské
spolecnosti se obvykle prolinaly s okolnimi skupinami a nebyly
uzemnimi celky v tom smyslu, v jakém jimi jsou dnesni spolec-
nosti zalozené na stitu.

V podminkich modernity je Groven ¢asoprostorového rozpo-
jeni mnohem vétsi nez i v téch nejvyspélejsich agrarnich civiliza-
cich. Jde ale o vic nez o prosté rozsifeni schopnosti socidlnich
systému spojovat Cas a prostor. K tomu, abychom mohli vymezit
nékteré vyznaéné rysy modernity jako celku, musime hloubéji
prozkoumat, jak jsou moderni instituce ,situoviny“ v ¢ase a pro-
storu.

3.V riznych, i dosti odlisnych, formach mysleni byla sociolo-
gie chdpdna jako obor produkujici védéni o modernim socidlnim
Zivoté, které muze byt pouzito k pfedvidéni a fizeni. Toto téma

" Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, IlL.: Free Press, 1951).
" Divody pro to jsem rozvinul v Constitution of Society.
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mé dvé hlavni podoby. V prvni se pfedpokldda, Ze sociologie po-
skytuje informace o socidlnim Zivoté, které umoziuji urcitou
kontrolu socidlnich instituci podobnym zpisobem, jak je tomu ve
fyzikalnich védach ve vztahu k prirodé. Predpoklida se, ze soci-
ologické védéni je v ucelovém vztahu k socidlnimu svétu, jehoz se
tykd; takové védéni muze byt vyuzito technickym zpusobem k za-
sahim do spolecenského Zivota. Ostatni autofi, vietné Marxe
(nebo alespoit Marxe podle nékterych interpretaci), zaujimaji ji-
né stanovisko. Pro né je kli¢ovd myslenka ,vyuZivat historii k vy-
tvifeni historie”: poznatky spolecenské védy nemohou byt pouze
aplikoviny na nehybnou pfedmétnou oblast, ale musi byt filtro-
viny sebeporozuménim socidlnich aktéru.

Tento pohled je nepopiratelné vytiibenéjsi nez ostatni, ale je
stale jesté neadekvitni, protoze jeho koncepce reflexivity je pfilis
jednoduchd. Vztah mezi sociologii a jeji pfedmétnou oblasti —
jedndnim lidskych bytosti v podminkich modernity — musi byt
chdpin jinak, a to prizmatem ,dvoji hermeneutiky“." Vyvoj soci-
ologického védéni parazituje na pojmech laickych aktérd; pojmy
zakotvené v metajazycich socidlnich véd na druhé strané bézné
a opakované vstupuji do svéta jednini, které mély pavodné po-
psat a vysvétlit. To ale neni pfima cesta k prihlednému sociilni-
mu svétu. Sociologické védéni se zacleriuje do a vycleriuje ze svéta so-
cidlniho Zivota a rekonstruuje pri tom jak sebe, tak tento svét jako
nedilnou Cdst tohoto procesu.

Toto je model reflexivity, ale ne takovy, ve kterém vedle sebe
existuje hromadéni sociologického védéni na jedné strané a na
strané druhé stale rozsdhlejsi fizeni socidlniho rozvoje. Sociologie
(a ostatni spolecenské védy, které se zabyvaji soucasnymi lidsky-
mi bytostmi) nerozviji kumulativni v€déni shodnym zpisobem
jako pfirodni védy. Naopak, ,zavidéni sociologickych pojmu ne-
bo sociologickych tvrzeni do socidlniho svéta neni procesem, kte-
ry mize byt snadno usmérnovan bud témi, ktefi je navrhuji, ne-
bo dokonce mocenskymi skupinami & vlddnimi dfady. Prakticky
dopad spolecenské védy a sociologickych teorii je nicméné ob-

' Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method (London: Hutchinson,
1974); Constitution of Society.
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rovsky a sociologické koncepce a poznatky jsou konstitutivnim
zpusobem souédsti toho, co je modernita. Vyznam tohoto bodu
rozvinu konkrétnéji nize.

Mime-li odpovidajicim zpisobem pochopit povahu moderni-
ty, musime se, jak zdirazfiuji, vymanit z existujicich sociologic-
kych perspektiv v kazdém ze zminénych ohledd. Musime vysvét-
lit zcela neobvyklou dynamiku a globalizujici rozsah modernich
instituci a vysvétlit podstatu jejich nespojitosti s tradi¢nimi kul-
turami. K charakterizaci téchto instituci se dostanu pozdéji, ze-
jména polozenim otdzky: Co je zdrojem dynamické povahy mo-
dernity? Pfi formulovini odpovédi lze rozlisit nékolik skupin
prvka, jez se vSechny tykaji jak dynamického, tak ,celosvétového®
charakteru modernich instituci.

Dynamika modernity se odvozuje z oddéleni casu a prostoru
a jejich opétovného spojovini ve formdach, které umoziuji pfesné
Casoprostorové ,zénovani“ socidlniho Zivota; z wyvdzdni sociil-
nich systémﬁ (coz je jev, ktery je uzce spojen s faktory pisobici-
mi pfi oddélovini Casu a prostoru); a z reflexivnibo usporddini
a preu:poradam socidlnich vztahi s ohledem na stilé vstupy védé-
ni ovliviiujici jednéni jednotlivci a skupin. Budu je analyzovat
detailné (coz bude zahrnovat Gvodni pohled na podstatu davéry)
a zatnu otidzkou usporddani Casu a prostoru.

-1, Modernita, ¢as a prostor

Abychom porozuméli bytostnym vazbim mezi modernitou
a transformaci Casu a prostoru, musime zacit nacrtnutim nékte-
rych rozdila oproti Casoprostorovym vztahim v pfedmodernim
SVEtE.

Vsechny pfedmoderni kultury mély zpisoby pocitini Easu.
Kalendar byl napfiklad stejné vyznamnym rysem agrarnich stita
jako objev pisma. Ale pocitini Casu, které bylo zikladem kazdo-
denniho Zivota, spojovalo — jisté pro vétSinu populace — das
s mistem a bylo obvykle nepfesné a proménlivé. Nikdo nemohl
urdit denni dobu bez odkazu k dal$im socidlné-prostorovym uka-
zatelim: ,kdy“ bylo téméf vzdy spojeno s ,kde“ nebo ztotoZnéno
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s pravidelnymi pfirodnimi tkazy. Vyndlez mechanickych hodin
a jejich vieobecné rozsifeni (jev, ktery zaéind jiz od konce 18. sto-
leti) mély kli¢ovy vyznam pro oddéleni ¢asu od  prostoru. Hodiny
vyjadfovaly jednotny rozmér ,,prazdneho Zasu®, kvantifikovany
zpusobem, ktery umoznil pfesné oznaceni ,z6n“ dne (napiiklad
»pracovniho dne®).”

Cas byl nadile spo]ovan s prostorem (a mistem), a to aZ do do-
by, kdy se jednotnost méfeni ¢asu mechanickymi hodinami do-
stala do souladu s jednotnosti v sociilni organizaci ¢asu. Tento
posun se kryl s roz$ifenim modernity a byl zavrSen az v tomto
stoleti. Jednim z jeho hlavnich aspekti je celosvétové standardi-
zace kalenddra. Kazdy se dnes fidi stcjn}'rm kalendafnim systé-
mem, napiiklad pfichod ,roku 2000“ se ocekdva jako celosvétova
udilost. Razné »Nové roky“ nadile existuji vedle sebe, ale jsou
podfazeny zpisobu datovini, ktery se stal univerzilnim pro
vSechny zdméry a ucely. Druhym aspektem je standardizace ¢asu
mezi oblastmi. Jesté na sklonku 19. stoleti méla rizni tzemi
v jednom stité obvykle rizné ,,Casy” a mezi jednotlivymi staty by-
la situace je§té chaoti¢téjsi."

Podminkou pro ,vyprizdnéni prostoru® je z velké dsti ,vy-
prazdnéni Casu®, a je proto prioritni pfi¢inou. Koordinace ¢asu je
proto, jak vysvétlim pozdéji, zikladem kontroly prostoru. Vyvoj
»prazdného prostoru® mize byt pochopen _;ako oddéleni prostoru
od mista, Je dilezité zdiraznit rozdil mezi témito dvéma po-
jmy, protoze jsou Zasto pouziviny vice méné jako synonyma.
»Misto® 1ze nejlépe vyjadfit pomoci pfedstavy mistniho déjisté,
které odkazuje k fyzickému rdmci socidlni ¢innosti v jeji geo-
grafické situovanosti.” V pfedmodernich spolecnostech se mis-
to a prostor z velké ¢dsti shoduji, nebot prostorové dimenze so-
cidlniho Zivota jsou pro vétSinu obyvatelstva a ve vétsiné ohledu
urCoviny ,pfitomnosti“ — mistnimi aktivitami. Vzestup mo-

" Eviatar Zerubavel, Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social Life
(Chicago: University of Chicago Press, 1981).
* Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918 (London: Weiden-
feld, 1983).

* Giddens, The Constitution of Society.
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dernity stéle vice a vice odtrhuje prostor od mista, a to tim, Ze
podporuje vztahy mezi ,nepfitomnymi“ druhymi, ktefi jsou
mistné vzdileni od situaci bezprostfedni interakce. V podmin-
kéch modernity se misto stdva v rostouci mife fantasmagorickyjm:
to znamend, Ze mista déni jsou zcela prostoupena a formovina
socidlnimi vlivy, které jsou od nich znaéné vzdileny. To, co
strukturuje misto déni, neni to, co je pfitomno na scéné; ,vidi-
telnd forma“ mista déni ukryva vzdalené vztahy, které urluji je-
ho povahu.

Vymknuti prostoru z mista neni, jako tomu bylo v pfipadé ¢a-
su, uzce spojeno se vznikem jednotného zpisobu méfeni. Pro-
stfedky spolehlivého déleni prostoru byly vzdy snadnéji dostupné
nez prostfedky vytvifeni jednotnych méfitek Casu. Rozvoj
»prazdného prostoru® je spojen pfedevsim se dvéma skupinami
faktori: jednak s faktory, které umoziiuji znazornéni prostoru bez
vztahu k privilegovanému mistu, které tvofi urité vychodisko;
a déle témi, které umoznuji zaménitelnost riznych prostorovych
jednotek. Nezbytnou zdkladnou pro uplatnéni vlivu obou skupin
faktora bylo ,objeveni“ ,vzdalenych“ oblasti svéta zdpadnimi ce-
stovateli a badateli. Rozvinuté mapovini svéta, které vedlo k vy-
tvofeni univerzalnich map, v nichZ perspektiva hrila pfi znézor-
néni zemépisné polohy a formy malou roli, uéinilo prostor
»nezavislym“ na uréitém misté nebo oblasti.

Oddeéleni ¢asu od prostoru by se nemélo nahliZet jako jedno-
smérny rozvoj, v némz nejsou zidné zvraty nebo ktery je vSeob-
sahujici. Jako vSechny vyvojové trendy ma naopak dialektické ry-
sy, vyvolavajici protikladné charakteristiky. Oddéleni Casu od
prostoru mimo to poskytuje zdklad pro jejich pfeskupeni ve vzta-
hu k socidlni &innosti. To lze jednoduse demonstrovat na pfikla-
du jizdniho fidu. Jizdni fdd muiZe na prvni pohled vypadat jako
pouhd Casova stupnice. Je to vSak prostfedek Casoprostorového
uspofddévéni, oznalujici ¢as a misto pfijezdu vlaki. V této formé
umoznuje komplexni koordinaci vlakq, cestujicich a ndklada na-
pric velkymi useky ¢asoprostoru.

Pro¢ je oddéleni Casu a prostoru pro extrémni dynamiku mo-
dernity tak dulezité?

Za prvé je to prvotni podminka procesu vyvizani, ktery budu
analyzovat dile. Oddéleni asu a prostoru a jejich zformovini do
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standardnich ,priazdnych® dimenzi rozbiji spojeni mezi socidlni
¢innosti a jeji ,vdzanosti“ na zvlastnosti kontextd pfitomnosti.
Vyvézané instituce vyznamné rozifuji rozsah ¢asoprostorového
rozpojenti, ale dosaZeni tohoto ¢inku zdvisi na koordinaci ¢asu
a prostoru. Tento jev otevird mnohostranné moznosti zmény tim,
Ze osvobozuje od omezeni mistnimi zvyky a praktikami.

Za druhé poskytuje usmérfiujici mechanismus pro px‘iznaén)"
rys moderniho socidlniho Zivota — racionalizovanou orgamzac1
Organizace (véetné modernich stiti1) mohou nékdy byt spise sta-
tické, nehybné, coz je vlastnost, kterou Weber spojoval s byro-
kracii. Obvykle jsou vSak dynamické, cozZ je vyrazné odlisuje od
pfedmoderniho uspofddini. Moderni organizace jsou schopny
spojovat lokilni a globdlni zptisobem, ktery by byl v tradi¢néjsich
spole¢nostech nemyslitelny, a touto schopnosti ovliviiuji Zivoty
mnoha miliénu lidi.

Za tieti, radikdlni historicita spojend s modernitou zdvisi na
zpusobech ,proniknuti“ do ¢asu a prostoru, které byly predcho-
zim civilizacim nedostupné. ,Historie, jako systematické osvojo-
vani minulosti, které by mélo pomoci tvarovat budoucnost, do-
stala prvni podstatny stimul se vznikem ranych agrarnich stitd.
Rozvoj modernich instituci vSak dal tomuto procesu podstatné
novy podnét. Standardizovany kalendéf, ktery je nyni obecné
uzndvany, umoziiuje osvojeni jednotné minulosti, jakkoli tato
»historie“ muze byt pfedmétem protichidnych interpretaci. Na-
vic, s ohledem na celkové zmapovini svéta, které se dnes bere ja-
ko samozfejmost, se jednotnd minulost stivd celosvétovou; Cas
a prostor jsou znovu spojovany, aby utvofily skutecné svétovy his-
toricky rimec jedndni a zkuSenosti.

- Vyvazani
y

Nyni mi dovolte, abych pokracoval a zabyval se problémem vy-
vézani socidlnich systému. VWézénim myslim ,vytrzeni“ socidl-
nich vztahi z mistnich kontextd interakee a jejich restrukturaci
v neomezenych Casoprostorovych rozpétich.
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Sociologové ¢asto diskutuji o pfechodu od tradi¢niho k mo-
dernimu svétu pomoci pojmi ,diferenciace” nebo ,funkéni speci-
alizace“. Pohyb od malych systému k agrarnim civilizacim a po-
tom k modernim spole¢nostem miiZe byt podle tohoto pohledu
chipin jako proces postupujici vnitfni diverzifikace. Proti tomu-
to stanovisku mohou byt vzneseny rizné namitky. Je obvykle spo-
jeno s evoluénim nizorem, nebere na zfetel ,problém rozhranice-
ni“ v analyze spoleCenskych systémi a Casto je odvozeno
z funkcionalistickych pfedstav. Pro tuto diskusi je ale dulezité;jsi
fakt, Ze se uspokojivym zpisobem nezaméfuje na problém rozpo-
jeni Casu a prostoru. Pojmy diferenciace nebo funkéni specializace
nejsou vhodné pro zachyceni fenoménu vymezoviéni ¢asu a prosto-
ru socidlnimi systémy. Pfedstava vyvoland pojmem vyvizini je s to
1épe zachytit ménici se svazek Casu a prostoru, ktery m zdsadni vy-
znam pro socidlni zménu obecné a pro povahu modernity zvlasté.

Chci odlisit dva typy vyvazujicich mechanismi, vnitiné spoje-
nych s rozvojem modernich sociélnich instituci. Prvni z nich spo-
juji s tvorbou symébolickych znaki; druhy budu nazyvat ustavenim
expertnich systémii.

Symbolickymi znaky minim prostfedky styku, které se mohou
»Sifit“ bez ohledu na specifické charakteristiky jednotlived nebo
skupin, ktefi je pouzivaji v kterémkoli sty¢ném bodé. Lze rozlisit
nékolik ruznych druha symbolickych znaku, jako napiiklad pro-
stfedky politické legitimity; ji se zde soustfedim na symboliku
penéz..

Podstata penéz byla v sociologii $iroce diskutovina a je samo-
zfejmé stdle pfedmétem zdjmu ekonomie. Ve svych ranych spi-
sech Marx mluvil o penézich jako o ,univerzilni dévce®, smén-
ném prostiedku, ktery neguje obsah zbozi ¢i sluzeb tim, Ze jej
nahrazuje neosobnim standardem. Penize umoznuji vyménu Ce-
hokoli za cokoli bez ohledu na to, zda rizné druhy zbozi vzi-
jemné sdileji néjaké podstatné vlastnosti. Marxovy kritické pfi-
pominky k penézim nastifiuji jeho pozdéjsi rozliSeni mezi

¥ Kritika funkcionalismu viz Anthony Giddens, ,Functionalism: aprés la lutte®,
v Giddens, Studies in Social and Political Theory (London: Hutchinson, 1977).
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uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou. Penize umoznuji zevse-
obecnéni druhého z téchto aspekti privé proto, Ze mohou hrit
ulohu ,,éistého zbozi“.”

Vysvétleni vztah mezi penézi a modernitou, které jde déle a je
propracovanéjsi, vak podal az Georg Simmel.* Vritim se k tomu
pozdéji, nebot ve svém vykladu se budu zabyvat penézi jako vy-
vazujicim mechanismem. Prozatim lze poznamenat, Ze vykladem
socidlniho charakteru penéz se v neddvné dobé zCasti zabyvali
Talcott Parsons a Niklas Luhmann. Parsons je v tomto sméru
rozhodujicim autorem. Podle ného jsou penize v modernich spo-
le¢nostech jednim z nékolika typu ,cirkulujicich prostfedka®,
mezi néz dale patfi moc a jazyk. Ackoliv pfistupy Parsonse
a Luhmanna maji ur¢itou podobnost s tim, co budu vyklddat da-
le, nesouhlasim s rimcem jejich analyz. Ani moc, ani jazyk nejsou
srovnatelné s penézi nebo jinymi vyvazujicimi mechanismy. Moc
a uzivani jazyka jsou bytostnymi rysy socidlniho jednini na velmi
vSeobecné roviné, nejsou jeho specifickymi socidlnimi formami.

Co jsou penize? V odpovédi na tuto otdzku se ekonomové ni-
kdy nedokizali shodnout. Nejlepsi vychodisko pravdépodobné
nabizeji Keynesovy spisy. Keynes klade hlavni diraz mimo jiné
na zvlastni charakter penéz, jehoZ pfesnou analyzou se jeho pré-
ce odliSuje od téch verzi neoklasického ekonomického mysleni,
ve kterych, jak uvddi Leon Walras, ,penize neexistuji“.” Keynes®
v prvni fadé &ini rozdil mezi penézi jako zultovaci formou®
a vlastnimi penézi.” Ve svych ranych formdch jsou penize ztotoz-
fiovany s dluhem. ,Zbozni forma penéz“ predstavuje prvni krok
v transformaci sménného hospodéfstvi na penézni ekonomiku.

V7 Karl Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973), s. 141, 145, 166-
167. Némecky Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Rohentwurf
1857—1858. Anbang 1850-1859 (Berlin: Dietz Verlag, 1953). Cesky Rukopi-
sy »Grundrisse“. Ekonomické rukopisy z let 1857-1859, 3 svazky (Praha: Svobo-
da, 1971, 1974 2 1977). Citované paséze viz sv. 1 (1971), s. 125, 129, 159, 181.

" Georg Simmel, The Philosophy of Money (London: Routledge, 1978). Némec-
ky Philosophie des Geldes (Leipzig: Duncker und Humblot, 1900).

" Leon Walras, Elements of Pure Economics (London: Allen and Unwin, 1965).

 J. M. Keynes, A Treatise on Money (London: Macmillan, 1930).

'V Keynesové anglické terminologii ,money of account*. (Pozn. prekl.)

2V Keynesové anglické terminologii ,money proper”. (Pozn. prekl.)
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Zékladni podnét k tomuto pfechodu se objevuje tehdy, kdyz for-
ma zboZzi muze byt pfi vyrovnini zdvazkd nahrazena uzninim
dluhu. Toto ,spontinni uzndni dluhu“ mize byt vystaveno ban-
kou a pfedstavuje ,bankovni penize“. Bankovni penize znamena-
ji uzndni soukromého dluhu az do doby, nez dojde k Sirokému
rozsifeni této formy. Tento posun k formé vlastnich penéz je spo-
jen se zasahy stitu, jenZ pusobi jako ziruka jejich hodnoty. Pou-
ze stit (zde mdm na mysli moderni narodni stét) je s to transfor-
movat transakce se soukromymi dluhy do podoby standardnich
platebnich prostfedki — jinymi slovy uvést ,dal“ a ,ma diti“ do
souladu s ohledem na nekoneény pocet moznych transakei.

Penize ve své rozvinuté formé jsou definoviny pfedevsim v po-
jmech uvéru a dluhu, které se podileji na Siroce rozsifeném sméno-
vini. Z tohoto diivodu Keynes penize tizce vztahuje k ¢asu.” Penize
jsou zplsobem odloZeni, ¢asového posunuti za pfedpokladu, zZe
umozniuji spojeni mezi Givérem a zdvazky v situaci, kdy bezprostred-
ni vyména produkti neni mozna. Lze pak fici, Ze penize jsou pro-
sttedkem vymezovéni ¢asu, ktery vytrhéva transakce z uréitého pro-
stfedi smény. Pfesnéji feceno, a s ohledem na jiz dfive uvedené
pojmy, to znamend, Ze penize se stivaji prostfedkem ¢asoprostoro-
vého rozpojeni. Penize umoziuji transakce mezi aktéry, ktefi jsou
od sebe znacné oddéleni jak v Case, tak v prostoru. Prostorové sou-
vislosti penéz dobfe charakterizoval Simmel, ktery fika:

Uloha penéz je spojena s prostorovou vzdalenosti mezi jednotlivcem a je-
ho statkem... Jen za pfedpokladu, Ze zisk podniku ziskd formu, kterd mize
byt snadno pfevedena na jiné misto, zaji§tuje majetku a jeho vlastnikovi,
prostiednictvim jejich prostorového oddéleni, vysokou miru nezavislosti ¢i,
jinymi slovy, sebepohyb... Sila penéz v pieklenovini vzdalenosti umoziiuje
vlastnikovi a jeho statkim, aby existovali daleko od sebe a mohli sledovat své
zdméry mnohem lépe neZ v situaci, kdy vlastnik a statky byli v pfimém vzi-
jemném vztahu a kdy kazdy ekonomicky akt byl také osobnim aktem.*

Vyvizanost, kterou poskytuje moderni penézni ekonomika, je
mnohem vétsi nez v jakékoliv pfedmoderni civilizaci, v niZ exi-

* Viz Alvaro Cencini, Money, Income and Time (London: Pinter, 1988).
* Simmel, Philosophy of Money, s. 332—333.
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stovaly penize. Dokonce ani v téch nejrozvinutéj$ich monetar-
nich systémech pfedmoderniho obdobi, jako napfiklad v Rimské
fi81, nebylo ve formé razenych minci dosazeno toho stavu, ktery
Keynes nazyvi zbozni formou penéz. Dnes ,vlastni penize® ztra-
ceji formu prostfedku a jsou predstavoviny Cistymi informacemi
v podobé ukazateli uvedenych na pocitatovych sjetinich. Je
chybné chipat penize metaforicky jako cirkulujici prostfedek, jak
to ¢ini Parsons. Penize jako mince ¢&i platidlo obihaji, avsak
v modernich ekonomikich nemi pfeviznd vétsina penéznich
transakci tuto formu. Cencini zdiraznuje, ze bézné pfedstavy
o tom, Ze penize ,,obihaji“, coz pak mize byt charakterizovino ja-
ko ,toky“, jsou zdsadné chybné.” Kdyby penize tekly napfiklad
jako voda, mohl by jejich obéh byt pfimo vyjadfovin v Case. Pak
by platila zdvislost — ¢im vétsi je rychlost obéhu, tim mensi by
mohl byt potfebny proud pro stejny objem za jednotku Casu.
V piipad€ penéz by to znamenalo, Ze ¢dstka, kterd by byla ne-
zbytnd pro provedeni urité transakce, by byla pfimo imérnd
rychlosti obéhu. Ale to je nesmysl, nebot nelze fici, Ze platba sto
liber by mohla byt provedena s padesiti ¢i deseti librami. Penize
se netykaji Casu (&i pfesnéji Casoprostoru) jako tok, ale jako pro-
stfedek vymezeni Casoprostoru, a to tim, Ze spojuji dany okamzi-
ty stav s jinym vzdalenéj$im stavem, pfitomnost s nepfitomnosti.
Receno slovy R. S. Sayerse ,zidny statek neni jako prostiedek vy-
mény v pohybu, s V)'rjimkou okamziku pfevodu z jednoho vlast-
nictvi do Jmcho, pii realizaci néjaké transakce.

Penize jsou pfikladem vyvazujiciho mechanismu spojeného
s modernitou. Nebudu se pokousct podrobnéji analyzovat pod-
statny pfinos rozvinuté penézni ekonomiky pro charakter moder-
nich instituci. ,Vlastni penize“ jsou samoziejmé neoddélitelnou
soucdsti moderniho socidlniho Zivota a také specifickym symbo-
lickym znakem. Maji zdsadni vyznam pro vyvazovini moderni
ekonomické aktivity. Nejcharakteristictéj$i formou vyvazovini
v moderni dobé jsou napfiklad kapitalistické trhy (véetné penéz-
nich trhu), které jiz od svych poctki maji mezindrodni dimenzi.

* Cencini, Money, Income and Time.
*R.S. Sayers, ,Monetary Thought and Monetary Policy in England*, Economic
Journal, prosinec 1960; citovany v Cencini, Money, Income and Time, s. 71.
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»Vlastni penize jsou nezbytné pro oddélené, vzdalené transakce,
které s nimi pocitaji. Maji také, jak uvadi Simmel, zdsadni vyznam
pro povahu vlastnictvi a osamostatnéni ekonomické ¢innosti.

Vsechny vyvazujici mechanismy, jak symbolické znaky, tak ex-
pertni systémy, spoCivaji na divére. Divéra je proto do instituci
modernity zaclenéna principidlnim zpusobem. Neni viak vtélena
do jednotlivcy, ale do abstraktnich forem. Kdokoliv pouzivi pe-
nézni znaky, Cini tak za pfedpokladu, Ze ostatni, které nikdy ne-
potkd, cti jejich hodnotu. Duvéra je vkladdna do penéz jako ta-
kovych, ne do osoby, se kterou jsou providény urCité transakce.
O obecné povaze divéry budu pojednavat pozdéji. Soustfedime-
li se nyni na problém penéz, lze poznamenat, Ze vazby mezi pe-
nézi a divérou vymezil a analyzoval Simmel. Podobné jako Key-
nes spojuje divéru v penézni transakce s ,divérou vefejnosti ve
vladu, kterd za né vydavi zruky“.

Simmel rozliSuje mezi divéfovinim v penize a ,slabym induk-
tivnim védénim®, které je obsazeno v fadé transakci zaméfenych
na budoucnost. Jestlize by farmaf ¢i farmarka nevéfili, Ze jim po-
le pristi rok pfinese drodu obili, uréité by nezasévali. Duvéra
v penize obsahuje vice nez moznost spolehlivé vypocitat pravdé-
podobnost budoucich udélosti. Jak uvddi Simmel, divéra existu-
je tehdy, ,véfime-1i“ nékomu nebo néjakému principu. ,Vyjadiu-
je pocit, Ze mezi nasi ideou o byti a bytim samotnym existuje
urcité spojeni a jednota, Ze nase pojeti byti se vyznacuje jistou
konzistenci, pocitem jistoty a nedostatkem odporu pfi podfizeni
ega tomuto pojeti, které se mize zaklddat na urCitych pficinich,
ale neni jimi vysvétleno“.” Kritce feCeno, divéra je forma ,viry“,
pfi které divéfovini, jez je vklidino do pravdépodobného vy-
sledku, vyjadfuje spiSe zdvazek k néemu nez jeho kognitivni po-
rozuméni. Jak uvedu pozdéji, podoby divéry v moderni instituce
spocivaji vskutku na vignim a diléim porozuméni jejich ,znalost-
ni zdkladné®.

Podivejme se nyni na povahu expertnich systéma. Expertnimi
systémy rozumim realizované technické systémy nebo odborné
expertizy, jez organizuji velké oblasti fyzického a socidlniho pro-

7 Simmel, Philosophy of Money, s. 179.
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stfedi, ve kterém dnes Zijeme.” Vétsina laiku se radi s ,,odborni-
ky*“ — pravniky, architekty, lékafi atd. — jen obcas a nepravidel-
né. Avsak systémy, do kterych je védéni experti integrovino,
ovliviiuji mnoho aspekti toho, co ¢inime nepretrzité. Uz tim, Ze
sedim ve svém domé¢, jsem zahrnut do expertniho systému, ¢i fa-
dy systémi, na které se spoléhdm. Nemdm obavu z chize po
schodech ve svém obydli, i kdyz si uvédomuji, Ze by se mohly zfi-
tit. Nemdm pfili§ ponéti o zdsaddch, jimiZ se architekti a stavite-
1é fidi pfi projektovini a stavbé domu, ale pfesto ,véfim* tomu,
co udélali. Moje ,vira“ se nevztahuje ani tak na né, i kdyZ musim
davéfovat jejich kompetenci, jako spiSe na hodnovérnost expert-
niho védéni, které pouzivaji — tedy na néco, co sim obvykle ne-
mohu vylerpévajicim zpisobem kontrolovat .

Kdyz vychdzim z domu a nastupuji do auta, vstupuji do prostre-
di, které je skrz naskrz proniknuto expertnim védénim — to zahr-
nuje design a konstrukci automobild, délnice, mimouroviiové kii-
Zovatky, semafory a mnoho dalsich véci. Kazdy vi, Ze fizeni auta je
nebezpecnd Cinnost, obsahujici v sobé moznost nehody. Rozhod-
nu-li se, Ze pojedu autem, piijimim toto riziko, ale spoléhdm se na
vyse uvedeny expertni rdamec, ktery zaruluje, Ze toto riziko je co
nejvice minimalizovino. Mdm velmi malé védomosti o tom, jak
auto funguje, a sim mohu provadét pouze drobné opravy, pokud se
néco pokazi. Mdm jen minimaélni znalosti o technickém postupu
stavby silnic, udrzovéni jejich povrchu nebo o pocitacich, které po-
mahaji fidit pohyb dopravy. Kdyz zaparkuji auto na letisti a na-
stoupim do letadla, vstoupim do jinych expertnich systémi, o ni-
chz mam rovnéz velmi nedokonalé technické znalosti.

Expertni systémy jsou vyvazujicimi mechanismy proto, Ze stej-
né jako symbolické znaky vytlacuji socidlni vztahy z jejich bez-
prostfedniho kontextu. Oba typy vyvazujiciho mechanismu pfed-
pokladaji, aviak také urychluji, oddélovani Casu od prostoru jako
podminku Casoprostorového rozpojeni, které uvidéji do Zivota.
Expertni systém vyvazuje stejnym zpisobem jako symbolické
znaky, a to tak, Ze ,zarucuje” ofekdvani napfic rozpojenym caso-
prostorem. Tohoto ,,rozpindni“ socidlnich systémi je dosahovéno

* Eliot Freidson, Professional Powers: A Study in the Institutionalization of Formal
Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
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prostfednictvim neosobni povahy testii pouzivanych k hodnoceni
technického védéni a prostfednictvim vefejné kritiky (na které je
produkce technického védéni zaloZena), které se pouzivi ke kon-
trole jeho formy.

Opétovné zdiraznuji, Ze davéra laika v expertni systémy neza-
visi ani tak na plném proniknuti do téchto procesu, ani na schop-
nostech zvladnuti toho védéni, které tyto systémy plodi. Duvéra
je nevyhnutelné souéisti ,viry“. Toto tvrzeni by nemélo byt prilis
zjednodusovino. Urcity prvek Simmelova ,slabého induktivniho
védéni“ je v duvéfe, kterou laicti aktéfi vklddaji v expertni systé-
my, bezpochyby velmi ¢asto pfitomen. ,Vira“ v expertni systémy
obsahuje ur¢ity pragmaticky prvek zalozeny na zkusenosti, ze ta-
kové systémy funguji tak, jak se o nich pfedpoklddd. Kromé toho
existuji fidici organy stojici nad profesnimi asociacemi, jejichz ci-
lem je chranit uzivatele expertnich systéma — tedy organy, které
povoluji stroje, dohliZeji na standardy letecké vyroby ap. Nic z to-
ho vSak neméni skutecnost, Ze viechny vyvazujici mechanismy
predpoklidaji ve svych disledcich postoj davéry. Uvazujme nyni
o tom, jak nejlépe porozumime pojmu divéry a jaky vztah md
divéra k asoprostorovému rozpojeni.

7. Davéra

Pojem ,,divéra“ se ¢asto objevuje v hovorovém jazyce.” Nékte-
ré vyznamy tohoto pojmu vykazuji v $irSim méfitku podobnost
a vyznacuji se relativné nepatrnymi rozdily. Osoba, kterd zdvori-
le fekne ,Véfim, Ze tvé zélezitost dobfe dopadne®, tim obvykle
nemysli vic nez ,Doufim, Ze tvi zdleZitost dobfe dopadne — a¢-
koliv zde ,véfit“ je ponékud silnéjsi vyraz nez ,doufat”, které zna-
men3 spise ,doufim a nemdm divod pochybovat“* Zde je patr-

# V nisledujici diskusi se opirdm o rizné nepublikované texty o divéfe, které mi
poskytla D. Bordenovi. Jeji myslenky mély podstatny vliv na ndzory, které
jsem rozpracoval v této kapitole a také v knize jako celku.

PV Zestiné jsme zvolili ponékud jiny pfiklad, nez jaky je v origindle.
Giddensovo srovnani slov ,véfit" a ,,doufat se samoziejmé tyka anglictiny. (Po-
zn. red.)
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ny postoj viry ¢i spolehlivosti, ktery do duavéry vstupuje jiz vy-
znamnéj$im zpusobem. Kdyz nékdo fekne ,Davéfuji panu X, ze
se bude chovat timto zpisobem®, je toto vyjidfeni diaraznéjsi,
1 kdyz se pfili$ nelisi od toho, co jsme nazvali ,slabym induktiv-
nim védénim®. Je vSeobecné uznino, Ze pan X se bude v danych
situacich chovat podle odpovidajicich okolnosti. Tyto slovni
obraty ale nejsou nijak zvld$t zajimavé pro otazky, o kterych dis-
kutujeme, protoze se netykaji socidlnich vztahu, které zahrnuji
duvéru. Nevztahuji se k systémim reprodukujicim divéru, nybrz
jsou oznacenimi, kterd se tykaji chovini druhych — jednotlivec
neni vyzyvin k tomu, aby projevoval tuto ,viru“, kterou duvéra
v hlub8im vyznamu obsahuje.

yDuvéra® je v Oxfordském slovniku anglického jazyka definovina
jako ,duvéfivost v, nebo spoléhdni se na, urCitou vlastnost nebo
atribut osoby nebo véci, & pravdivost urCitého tvrzeni®. Tato de-
finice je uzitenym vychozim bodem. ,Duvéfivost” a ,spoléhani
se“ jsou urcité néjak sviziny s onou ,virou“, o které jsem hovoril
pii interpretaci Simmela. Luhmann rozlisuje mezi témito pojmy,
které jsou zdkladem jeho price o duvére™, aviak uznava, ze daveé-
fivost a duvéra jsou uzce spjaty. Duvéfe, jak fikd, bychom méli
rozumét ve specifickém vztahu k riziku — okolnosti, kterd se ob-
jevuje teprve v moderni dobé.” Tento pojem pochézi z porozu-
méni skutecnosti, Ze neoCekdvané vysledky mohou byt spise du-
sledkem nasich vlastnich aktivit nebo rozhodnuti nez vyjidfenim
skrytych vyznami pfirody nebo nevyslovenych zdméra Boha.
»Riziko“ vétsinou nahrazuje to, co bylo dfive chdpino jako §#éssé-
na ($tésti nebo osud), a oddé€luje se od kosmologii. Dvéra pred-
_poklida védomi okolnosti rizika, zatimco divéfivost nikoliv. Jak
divéra, tak davéfivost se vztahup k otekévinim, kterd mohou byt
zklamédna nebo zcela zmafena. Podle Luhmanna se davéfivost

* Niklas Luhmann, Trust and Power (Chichester: Wiley, 1979); Luhmann, ,Fa-
miliarity, Confidence, Trust: Problems and Alternatives“, v Diego Gambetta,
ed., Trust: Making and Breaking Cooperative Relations (Oxford: Blackwell,
1988).

* Zd4 se, 7e slovo ,riziko si naslo cestu do anglického jazyka v 17. stoleti a po-
chizi pravdépodobné ze $panélského nimotnického vyrazu znamenajictho do-
stdvat se do nebezpedi anebo narazit na skalu.
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vztahuje viceméné k samozfejmému stanovisku, Ze znimé véci
zistanou tak, jak jsou:

LNormdlni je duvéfovat. VEfite, Ze vase ocekdvini nebudou zklaména: Ze
politici se pokusi zabrdnit vilce, Ze se auta neporouchaji nebo znenadini ne-
sjedou ze silnice a nenarazi na vés pfi vasi odpoledni nedélni prochizce. Ne-
miiZete Zit, aniZ si vytvifite oéekdvini o nahodilych udalostech, a viceméné
nesmite brat v Gvahu moznost zklamani. Nepocitite s nim, protoze je malo
pravdépodobné, ale také proto, Ze nevite, co jiného by se dalo délat. Alter-
nativou by byl Zivot v neustdlé nejistoté a zfeknuti se ocekdvéni, aniz by-
chom je mohli né¢im nahradit.”

Podle Luhmanna tam, kde existuje davéra, se alternativy rodi
védomé v myslich jednotlived rozhodujicich se o urcitém sméru
svého jedndni. Ten, kdo koupi ojeté auto namisto nového, risku-
je koupi braku. Nékdo jiny duvéiuje prodavaci nebo bere v ivahu
povést firmy, aby se tak vyvaroval takové okolnosti. Jednotlivec,
ktery neuvazuje o alternativich, je v situaci divéfivosti, zatimco
ten, kdo rozpoznavi alternativy a chce Celit zndmym rizikim,
jednd v duvéfe. V situaci divéfivosti reaguje osoba na zklaméni
tim, Ze obvinuje jiné. V podminkéch divéry musi clovék vzit vi-
nu sim na sebe a mize jen litovat, Ze v nékoho nebo v néco vkla-
dal diivéru. Rozdil mezi divérou a duvéfivosti zdvisi na tom, zda
je moznost zklamdni ovlivnéna vlastnim pfedchozim chovinim
Clovéka a tedy s tim souvisejicim rozliSenim mezi rizikem a ne-
bezpec¢im. ProtoZe pojem rizika se objevil pomérné neddvno, do-
mnivd se Luhmann, Ze moznost oddéleni rizika a nebezpedi je
nutné odvozena ze socidlnich charakteristik modernity. V pod-
staté to prameni z pochopeni faktu, Ze vétSina nahodilych uda-
losti, které ovliviiuji ¢innost ¢lovéka, je vytvofena spise ¢lovékem
nez dana Bohem nebo pfirodou.

Luhmannuv pfistup je dileZity a zaméfuje nasi pozornost na
fadu konceptudlnich rozliSent, kterd je tfeba ucinit, chceme-li po-
rozumét duvéfe. Nemyslim si vSak, Ze mizZeme byt spokojeni
s detaily jeho pojeti. M4 jisté pravdu, kdyz fikd, Ze je nutno roz-

* Luhmann, ,Familiarity*, s. 97.
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liSovat mezi divérou a davéfivosti a mezi rizikem a nebezpedim,
a také kdyz fikd, Ze jsou néjakym zplisobem uzce vzijemné spo-
jeny. Avsak spojovat pojem divéry se specifickymi okolnostmi, ve
kterych jedinci védomé zvazuji alternativni zpisoby jednani, ndim
piilis nepomize. Divéra je obvykle mnohem vice kontinudlnim
stavem, neZ jak to vyplyvé z jeho stanoviska. Je spiSe zvldstnim
typem duvéfivosti nez né¢im od ni odli$nym, jak nazna¢im dale.
Podobné poznimky se t}?kaji rizika a nebezpeci. Nesouhlasim
s Luhmannovym tvrzenim, ze ,,kdyz se zdrzis chnam nevysta-
vujes se riziku“* — jinymi slovy, Ze kdo nic nedél4, nic nezkazi.
Necinnost je Easto riskantni a existuji rizika, kterym musime &e-
lit vSichni, at chceme, nebo nechceme, napiiklad rizika ekologic-
kych katastrof nebo nukledrni vilky. Navic neexistuje vnitfni spo-
jeni mezi davéfivosti a nebezpecim, dokonce ani v tom smyslu,
jak to definuje Luhmann. Nebezpe¢i existuje za podminek rizika
a pro definici rizika md opravdu vyznam — riziko pfi pfeplouvi-
ni Atlantiku v malém ¢lunu je napfiklad podstatné vétsi nez pfi
cesté velkou zaocednskou lodi, a to z divodu rozdild v mife ne-
bezpedi.

Navrhuji pojmout divéru a na ni navazujici pojmy jinak.
K usnadnéni vykladu pojmu davéry vyloZim jeho prvky v deseti
bodech, které obsahuji nejen definici divéry, ale vyjasiuji fadu
navazujicich skute¢nosti.

1. Divéra se vztahuje k nepfitomnosti ¢asu a prostoru. Neby-
lo by potieba davéfovat nekomu, jehoz &innosti jsou stile na
ocich a jehoZz myslenkové procesy jsou prihledné, anebo véfit né-
jakému systému, jehoz vysledky jsou znimé a srozumitelné. Bylo
feCeno, ze divéra je ,prostiedek, jak se vyporidat se svobodou
ostatnich“®, hlavni podminkou pro existenci duvéry vsak neni
nedostatek moci, ale nedostatek Gplnych informaci.

2. Divéra neni ve své podstaté spojena s rizikem, ale s naho-
dilosti. Navzdory nahodilym vysledkim ma duvéra vzdy vyznam
spolehlivosti, at se jiz tykd jednani jedincd, ¢i fungovani systéma.

V pfipad€ divéry v lidského Cinitele zahrnuje pfedpoklad spoleh-

* Ibid., s. 100.
* Diego Gambetta, ,Can We Trust Trust>* v Gambetta, Trust. Viz také dulezi-
ty clinek Johna Dunna , Trust and Political Agency” v témze dile.
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livosti rysy ,poctivosti® (cti) nebo ldsky. To je divod, pro¢ duvéra
v osoby je psychologicky naléhavéjsi pro jednotlivce, ktery davé-
fuje: vystavuje se moralnimu nebezpedi.

3. Duvéra neni totéz co vira ve spolehlivost osoby nebo systé-
mu; je tim, co se od viry odvozuje. Spojuje viru a davéfivost a to
je to, co ji odlisuje od ,slabého induktivniho védéni®. Toto védé-
ni je divéfivosti zaloZenou na urcité schopnosti ovlidat okolnos-
ti, za nichz je duvéfivost ospravedlnitelnd. Jakdkoliv divéra je
v uréitém smyslu slepou divérou!

4. Muzeme sice hovofit o duvéfe v symbolické znaky nebo
v expertni systémy, ale ta spodivd na vife ve spravnost principd,
o nichZ nikdo nic nevi, nikoliv na vife v morilni bezithonnost
(dobré Gmysly) ostatnich. Divéra v lidi se samozre]mc do urcité
miry vztahUJe k vife v systémy, ale tykd se spise jejich 7ddné Cin-
nosti nez fungoviani jako takového.

5. Nyni se budeme vénovat definici divéry. Divéra mize byt
definovina jako duvéfivost ve spolehlivost osoby nebo systému
tykajici se ur¢itého souboru vysledki nebo udalosti, zatimco du-
_véfivost vyjadfuje viru v poctivost nebo lisku druhého, & v pres-
nost abstraktnich principi (technickych znalosti).

6. V podminkich modernity divéra existuje v kontextu
a) obecného povédomi, Ze lidskéd ¢innost — pfi¢emz toto slovni
spojeni zahrnuje 1 vliv techniky na materidlni svét — je spise so-
cidlné vytvifena nez ddna povahou véci nebo bozskym vlivem;
b) znatné rostouciho pfetvifejictho rozsahu lidského jednédni
zpﬁsobcného dynamickym charakterem modernich socidlnich
_instituci. Pojem rizika nahrazuje pojem stéstény, ale neni to pro-
to, ze by aktéfi v pfedmodernich dobéch nebyh s to rozlisit mezi
rizikem a nebezpecim. Znamend spiSe zménu ve vnimani urce-
nosti a nahodilosti v tom smyslu, Ze misto nabozenskych kosmo-
logii pasobi lidské morélni imperativy, pfirodni pfi¢iny a nihoda.
Idea ndhody, ve svém modernim vyznamu, se objevuje zdroveri
s myslenkou rizika.

7. Nebezpedi a riziko jsou uzce spojeny, ale nejsou totéz. Roz-
dil nespocivd v tom, zda jednotlivec pfi uvazovani o uréitém po-
stupu jedndni a pfi jeho realizaci védomé zvaiujc ¢ nezvaiuje al-
ternativy. Co riziko pfedpoklddd, je presné uréeni nebezpeci
(nikoli nutné védomi nebezpeti). Clovék, ktery néco riskuje, Zeli
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nebezpedi, pfiemz nebezpedi je chdpino jako ohrozeni Zddou-
cich vysledki jednani. Kdokoli, kdo podstupuje ,,védomé riziko®,
si je védom hrozby nebo hrozeb, které zpusobuje specificky po-
stup jedndni. Je ale urdité mozné jednat nebo nachézet se v situ-
acich, které jsou vskutku riskantni, aniz si toho jednotlivci, kte-
rych se to tykd, jsou védomi. Jinak feCeno, nejsou si védomi
nebezpeci, kterd jim hrozi.

8. Riziko a divéra se navzdjem proplétaji. Divéra obycejné
slouzi ke sniZeni a minimalizaci nebezpeci, kterd jsou spojena
s urcitymi typy ¢innosti. Existuji urcité okolnosti, za kterych jsou
struktury rizika institucionalizoviny — obklopeny rimcem davé-
ry (investice na burze nebo fyzicky nebezpené sporty). Zde jsou
dovednost a ndhoda faktory omezujicimi rizika. S rizikem se vSak
bézné védomé kalkuluje. U vSech forem duvéry spada pfijatelné
riziko do kategorie ,slabého induktivniho védéni“ a v tomto
smyslu opravdu stile existuje rovnovéha mezi duvérou a propo-
¢tem rizika. To, co se ndm jevi jako ,pfijatelné” riziko — mini-
malizace nebezpeci —, se vétsinou rizni podle kontextu, ale je
klicovym pro udrzeni davéry. Tak napfiklad cestovini vzduchem
by se mohlo zdat povytce nebezpecnou zilezitosti, pokud by se
letadla vymkla zidkonim pfitazlivosti. Provozovatelé leteckych
spolecnosti Celi tomuto moZnému pocitu tim, Ze statisticky pro-
kazuji, jak nizkd jsou rizika letecké pfepravy podle poctu mrtvych
na jednoho cestujiciho a mili.

9. Riziko neni jen zilezZitosti individudlniho jednéni. Existuji
rizikovi prostiedi®, kterd hromadné ovliviuji $iroké masy jedno-
tlived — v nékterych pfipadech kazdého na této Zemi, jako v pfi-
padé ekologické katastrofy nebo nukledrni vilky. ,Bezpeci tedy
mizeme definovat jako situaci, ve které se plsobi proti specific-
kému souhrnu nebezpeli nebo v niZ je toto nebezpeci minimali-
zovino. ZkuSenost bezpeli obvykle zavisi na rovnovize davéry
a pfijatelného rizika. Jak ve faktickém, tak ve zkusenostnim vy-
znamu se bezpedi muze tykat velkych celki nebo skupin lidi —
az do globalniho rozméru bezpeci — nebo jednotlivcd.

10. Predchazejici poznamky nic nefikaji o tom, co vytviii opak
divéry — coz neni pouhd nedivéra, jak vysvétlim dale. Nic také
nefikaji o tom, za jakych podminek se diivéra vytvafi nebo naru-
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$uje. O téchto otdzkich budu podrobnéji pojednédvat v nésleduji-
cf Casti.

Reflexivita modernity

K pfedstavé modernity neodmyslitelné patii jeji protikladnost
vudi tradici. Jak jiz bylo feceno, v konkrétnich situacich lze nalézt
mnoho kombinaci moderniho a tradi¢éniho. Néktefi autofi uvi-
déji, Ze tyto dvé strinky jsou tak vzdjemné propleteny, Ze jejich
zevSeobecniované srovnavini nemd smysl. Ale sledovinim vztahu
mezi modernitou a reflexivitou zjistime, Ze tomu tak viibec neni.

Podle obecného povédomi je reflexivita uréujici charakteristi-

. kou veskerého lidského jednani. Viechny lidské bytosti jsou béz-
né v dotyku“ s pfic¢inami toho, co &ini, jako s nedilnym prvkem
svého kondni. Na jiném misté jsem to nazval ,reflexivnim moni-
torovanim jednani“, abych timto slovnim obratem upozornil na
trvaly charakter téchto procesi.* Lidské jedndni neni zfetézenim
nahromadénych interakei a pficin, ale konzistentnim a — jak
ndm ukizal pfedev§im Erwing Goffman — nikdy neustivajicim
monitorovinim chovini a jeho kontexti. Toto pojeti reflexivity
neni bytostné spojeno s modernitou, je viak jeji nezbytnou za-
kladnou.

V tradi¢nich kulturich je cténa minulost a cenény symboly,
nebot obsahuji a rozvijeji zkusenost generaci. Tradice je zpuso-
bem integrace reflexivniho monitorovini jednéni s ¢asoprostoro-
vym uspofdddnim komunity. Je to prostfedek zachdzeni s asem
a prostorem, jenz umistuje kazdou ¢innost nebo zkusenost do
kontinuity minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti, které jsou nao-
pak na druhé strané strukturoviny neustéle se opakujicimi prak-
tikami pospolitosti. Ale tradice neni Gplné statickd, protoze kaz-
dou novou generaci musi byt znovu vytvofena tim, jak tato -
generace prebird kulturni dédictvi od té predchézejici. Tradice
neklade pfilisny odpor zméné, pokud v jejim kontextu existuje

* Giddens, New Rules.
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nékolik oddélenych casovych a prostorovych ohnisek, v nivaz-
nosti na néZz mize zména nabyt smysluplné formy.

V kulturdch zaloZenych na dstnim podéni tradice jako takova
neni zndma, ackoli jsou to nejtradicnéjsi kultury ze vsech. Poro-
zuméni tradici — na rozdil od jinych zpisobi uspofadini jednd-
ni a zkuSenosti — vyzaduje proniknout do ¢asoprostoru zpiso-
bem, ktery se stivi moznym az po vynalezeni pisma. Pismo
roz8ifuje stupeni rozpojeni Casu a prostoru a vytvaii perspektivu
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ve které se reflexivni pfi-
vlastnéni védéni mize odtrhnout od urfené tradice. V pfedmo-
dernich civilizacich je reflexivita nicméné omezena jen na rein-
terpretaci a objasfiovani tradice tak, Ze na Casové Skdle strana
»minulosti“ pfevazuje nad stranou ,budoucnosti®. Protoze je ale
gramotnost monopolem malé skupiny, rutinizace kazdodenniho
Zivota zUstdva spjata s tradici ve starém smyslu.

S nistupem modernity nabyvi reflexivita odli§né podoby. Je
uvedena do samotné zikladny systémové reprodukce, a to tak, Ze
mysleni a jednini se neustdle vzdjemné narusuji a ovliviiuji. Ru-
tinizovany kazdodenni Zivot nemd s minulosti viibec Zidné vniti-
ni spojeni, s vyjimkou toho, Ze co ,bylo udélino dfive®, se ndho-
dou shoduje s tim, co lze principidlné obhidjit ve svétle nového
védéni. Schvalovat urCitou praktiku proto, Ze je tradi¢ni, jiZ ne-
stalf; tradice miZe byt ospravedlnéna, ale jen ve svétle védéni,
které samo neni tradici hodnovérné prokézano. S ohledem na se-
trvaCnost zvyki to znamend, Ze i v nejmodernéj$ich z modernich
spolecnosti tradice nadale hraje svou tlohu. Ale tato role je mno-
hem méné vyznamnd, nez pfedpoklddaji autofi, ktefi soustfedu;i
svoji pozornost na integraci tradice s modernitou v soucasném
svété. Ospravedlnénd tradice je totiZ jen zddnliva tradice, kterd
svou identitu ziskdvd pouze v rimci reflexivity modernity.

_Reflexivita moderniho socidlniho Zivota spocivi ve faktu, Ze
socidlni praktiky jsou neustile ovéfoviny a pretvifeny ve svétle
novych informaci o téchto praktikich samotnych, informaci, kte-
ré tak v zdsadé méni jejich charakter. O podstaté tohoto problé-
mu je tfeba mit jasno. Vsechny formy socidlniho Zivota jsou ¢ds-
te¢né utvifeny védénim, které o nich maji jejich aktéfi. Védéni
n»jak pokraCovat je ve smyslu Wittgensteinové vlastni konven-
cim, ze kterych lidska ¢innost Cerpd a které také reprodukuje. Ve
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viech kulturdch jsou socidlni praktiky rutinné ménény v souvis-
losti s novymi objevy, které do nich vstupuji. Ale pouze v obdobi
modernity je revize konvenci zcela radikdlni, nebot (v principu)
je aplikovina na vechny aspekty lidského Zivota, véetné technic-
kych zdsaha do materidlniho svéta. Casto se fik4, ze modernita je
poznamendna chuti k novému, ale to zfejmé neni zcela pfesné.
Co je charakteristické pro modernitu, neni zahrnuti nového jen
pro jeho novost, ale pfedpoklad souhrnné reflexivity, kterd ovsem
zahrnuje i reflexi povahy reflexe samotné.

Pravdépodobné teprve ted, na sklonku 20. stoleti, si za¢indme
v plném smyslu uvédomovat, jak hluboce znepokojujici je tento
vyhled. Kdyz totiZ rozumovi tvrzeni nahradila tradi¢ni pfedsta-
vy, zdilo se, Ze nabizeji mnohem vétsi pocit jistoty nez pfedcha-
zejici dogmata. Ale tato idea je pfesvédCivd jen potud, pokud ne-
pochopime, Ze reflexivita modernity podvraci rozum, v kazdém
piipadé viude tam, kde je rozum chdpin jako ziskdvini jistého
védéni. Modernita je vytvifena v ramci a skrze reflexivné uplat-
fované védéni, ale ztotoznéni védéni s jistotou se ukézalo chyb-

_nym. Jsme vrzeni do svéta, ktery je plné ustaven pomoci reflexiv-
né utvifeného védéni a ve kterém si souasné nikdy nemizZeme
byt jisti tim, Ze kterykoli z prvki tohoto védéni nebude revidovén.

Dokonce i filozofové, ktefi nejoddanéji hdji ndroky védy na ji-
stotu, jako Karl Popper, pfipoustéji, Ze ,vSechny védy spocivaji na
pohyblivém pisku“.” Ve védé neni nic jisté a nic nemize byt do-
kdzano, 1 kdyz ndm védecké usili zajistuje nejspolehlivéjsi infor-
mace o svété, na jaké muzeme aspirovat. V srdci svéta pfisné vé-
dy se modernita vzndsi zcela volné.

V podminkich modernity neni Zddné védéni védénim ve ,sta-
rém“ smyslu, kde ,védét“ znameni byt si jisty. To se tyka stejné
tak pfirodnich jako socidlnich véd. V pfipadé socidlnich véd vsak
jde jesté o dalsi aspekty. Zde musime pfipomenout dfivéjsi po-
znatky o reflexivnich komponentich sociologie.

K celkové neustilenému charakteru empiricky zaloZeného vé-
déni musime v pfipadé socidlnich véd pfidat moment ,subverze*
pramenici z toho, Ze spoleCenskovédni diskurz neustile vstupuje

7 Karl Popper, Conjectures and Refutations (London: Routledge, 1962), s. 34.
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do kontextu, které analyzuje. Reflexe, jejiz formalizovanou verzi
jsou socidlni védy (specificky druh expertniho védéni), ma zcela
zdsadni vyznam pro reflexivitu modernity jako celku.

Vzhledem k uzkému vztahu mezi osvicenstvim a obhajobou
rozumem zdivodnénych tvrzeni jsou pfirodni védy bézné chapa-
ny jako vyznacné usili, které odliSuje moderni pohled od toho, co
bylo predtim. Dokonce i ti, kdo dévaji pfednost interpretativni
sociologii pfed sociologii naturalistickou, vidi socidlni védy jako
chudého pfibuzného pfirodnich véd, zvlasté s ohledem na rozsah
technického rozvoje navazujiciho na védecké objevy. Spolecenské
védy jsou viak do modernity zaélenény mnohem hloubéji nez
pfirodni védy, a to proto, Ze neustald revize socidlnich praktik ve
svétle védéni o téchto praktikich je soucdsti samotné tkdné mo-
dernich instituci.’” '

Tohoto reflexivniho vztahu se Ucastni vSechny socidlni védy,
ale sociologie zde m4 své zvlastni a ustfedni misto. Vezméme ja-
ko pfiklad diskurz ekonomie. Pojmy jako ,kapitdl®, ,investice®,
»trhy“, ,pramysl“ a mnoho dalsich byly ve svém modernim vy-
znamu vypracoviny jako soucdst pocitecni faze vyvoje ekonomie
jako specifické discipliny vznikajici v 18. a na pocitku 19. stole-
ti. Tyto pojmy a empirické vyvody jimi naznacené byly formulo-
vany v rimci analyzy zmén, ke kterym dochézelo pfi vzniku mo-
dernich instituci. Ale tyto pojmy nemohly a nebyly oddéleny od
aktivit a udalosti, ke kterym se vztahovaly. Staly se integrélni sou-
casti toho, co je ,moderni ekonomicky Zivot®, zcela od ného ne-
oddélitelnou. Moderni ekonomické aktivita by nebyla tim, ¢im
je, kdyby vsichni clenové spoleénosti neovladli tyto a nekonecné
mnoho dalsich pojmau.

Laik nemusi nutné podévat formalni definici pojmu, jako je
»kapitdl“ nebo ,investice®, ale kazdy, kdo pouzivd bankovni kon-
to, prokazuje skute¢né a praktické ovldddni téchto pojmu. Tyto
pojmy, teorie i na né navazujici empirické informace nejsou pou-
ze vhodnymi nastroji, diky nimz mohou aktéfi porozumét svému
chovini lépe nez prostfednictvim Cehokoliv jiného. Aktivné utvé-
feji jejich chovdni a udévaji divody tohoto chovéni. Neexistuje

* Giddens, Constitution of Society, kap. 7.
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piisné oddéleni mezi odbornou literaturou, kterou vyuzivaji eko-
nomové, a témi texty, které jsou ¢teny nebo prochizeji jinymi ces-
tami k zainteresovanym skupindm populace, jako jsou pfedni
podnikatelé, vladni ifednici a vefejnost. Ekonomické prostiedi se
ve svétle téchto vlivii neustdle méni, a vytvari tak situaci stdlého
vzijemného propojeni mezi ekonomickym myslenim a aktivita-
mi, ke kterym se toto mysleni vztahuje.

Stézejni postaveni sociologie v reflexivité modernity vyplyva
z jeji role jako nejobecnéjsiho typu reflexe moderniho socidlniho
zivota. Posudme pfiklad ze ,samotného jidra“ naturalistické so-
ciologie. Zd4 se, Ze oficidlni statistiky publikované vlidami, tyka-
jici se napfiklad velikosti populace, stiatki a rozvodu, zlo¢innos-
ti a pfestupkd atd., poskytuji prostfedky pro pfesné studium
socidlniho Zivota. Pro prikopniky naturalistické sociologie, ja-
kym byl Durkheim, znamenaji tyto statistiky tvrdd data, diky
nimZ mohou byt relevantni aspekty modernich spole¢nosti ana-
lyzoviny pfesnéji, nez kdyby takovi data schédzela. Oficidlni sta-
tistiky nicméné nejsou pouhymi analytickymi charakteristikami
socidlniho Zivota, ale konstitutivné vstupuji zpét do svéta, ze kte-
rého byly vzaty &i vypocitiny. Tvorba oficidlnich statistik je od
pocitku konstitutivni soucdsti stitni moci a také mnoha dalsich
zpusobu socidlni organizace. Koordinovana administrativni kon-
trola provddéna modernimi vlidami je neoddélitelnd od neustalé-
ho monitorovani ,oficidlnich dat, které provozuji vechny sou-
Casné staty.

Shromazdovini oficidlnich statistik je samo reflexivnim dsilim,
které je prosyceno poznatky socidlnich véd, jez je vyuzivaly a vy-
uzivaji. Praktickd Cinnost vySetfujicich soudci je napriklad zd-
kladnou pro sbér statistickych udaji o sebevrazdach. Pfi inter-
pretaci pficin ¢i motivil smirti jsou tito soudci ovliviiovini pojmy
a teoriemi osvétlujicimi podstatu sebevrazd. Nebylo by viibec ne-
obvyklé najit soudce, ktery etl Durkheima.

Reflexivita oficidlnich statistik viak neni omezena jen na ob-
last statu. Kdokoli, kdo v kterékoli zdpadni zemi vstupuje do
manzelstvi, vi, Ze mira rozvodovosti je vysokd (a muze také néco
védét, jakkoli nepfesné a Cdstecné, o demografickych rozborech
sfiateCnosti a rodiny). Znalosti o vysoké mife rozvodovosti mo-
hou rozhodovini o siatku ovliviiovat, stejné jako mohou ovliv-
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novat rozhodovini o dalsich aspektech manzelstvi, jako je maje-
tek a podobné. Védomi o mife rozvodovosti je ale mnohem vice
nez védomim pouhého faktu. Laik si o ném utvari teorie podob-
nym zpusobem, jak se to ¢ini v sociologickém mysleni. Kazdy,
kdo uvazuje o snatku, md urcitou pfedstavu o tom, jak se méni
instituce rodiny, relativni socidlni postaveni a moc muzi a Zen,
sexudlni morilka ap. To vie vstupuje do procesu dalsich zmén,
které jsou takto obohaceny o reflexivni informaci. Snatek a rodi-
na by nebyly tim, ¢im dnes jsou, kdyby nebyly plné ,sociologizo-
vany“ a ,psychologizoviny®.

Sociologické védéni a pojmy, teorie 1 poznatky ostatnich soci-
dlnich véd neustile ,cirkuluji do a z“ oblasti, o kterych pojedna-
vaji. Pfi této Cinnosti reflexivné restrukturuji svou pfedmétnou
oblast, kterd se sama naucila myslet sociologicky. Modernita sama
Je hluboce a vnitiné sociologickd. Mnohé z toho, co je na postaveni
profesiondlniho sociologa jako dodavatele expertniho védéni
o socidlnim Zivoté problematické, prameni z toho, Ze sociolozka
¢i sociolog jsou nanejvys o jeden krok pred osvicenymi laickymi
praktiky tohoto oboru.

Proto je teze, Ze vice znalosti o socidlnim Zivoté (dokonce tak
empiricky podloZenych, jak je jen mozné) se rovna vétsi kontro-
le nasich osudu, chybna. To plati (jak se pfedpoklddd) o fyzickém
svéte, ale ne o svété socidlnich udélosti. Rust naseho porozuméni
socidlnimu svétu muze pfispét k jasnéj§imu pochopeni lidskych
instituci, a posléze tedy k vyssi ,technické” kontrole nad nimi, je-
diné za pfedpokladu, Ze socidlni zivot bud’ bude tplné oddélen od
lidského védéni o ném, nebo Ze védéni bude neustile pronikat do
divodi socidlniho jedndni, coz postupné povede k ristu ,racio-
nality“ chovini ve vztahu k uréitym potfebim.

Obé tyto podminky lze urcité aplikovat na mnoho okolnosti
a kontexti socidlni innosti. Ale Zidna neuskuteciiuje dokonale
onen totalizujici G¢inek, jejz nim myslenkové dédictvi osvicenstvi
slibuje jako cil. Je tomu tak v dusledku vlivu ¢tyf skupin faktora.

Prvni — fakticky velmi dulezitd, ale logicky nejméné zajima-
v, nebo v kazdém pfipadé s nejmensimi obtiZzemi analyticky
uchopitelnd — je odstupiiovand moc. Osvojovini védomosti se
nedéje homogennim zpusobem, nybrz je tém, ktef{ zastivaji mo-
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censké pozice a ktefi jsou schopni dit védomosti do sluzeb dil-
¢ich zdjmu, Casto rozdilné dostupné.

Druhy vliv se tyka ulohy hodnot. chny v hodnotovych syste-
mech nejsou nezévislé na inovacich v poznavaci orientaci, zpuso-
benych ménicimi se pohledy na socidlni svét. Kdyby nové védéni
mohlo ovliviiovat transcendentdlné racionédlni zikladnu hodnot,
pak by tato situace nebyla mozna. Takovi racionélni zdkladna
hodnot vSak neexistuje a zmény v nizorech odvozované od védé-
ni, které na nds pisobi, maji ke zménim v hodnotovych orienta-
cich proménlivy vztah.

Tteti faktor pfedstavuje vliv nezamyslenych dusledkd. Sebevétsi
mnozstvi akumulovaného védéni o socidlnim Zivoté nemiize ob-
sahnout vSechny okolnosti svého uplatnéni, dokonce 1 kdyby ta-
kové védéni bylo zcela rozdilné od prostiedi, v némz je aplikovi-
no. Jestlize by se naSe védéni o socidlnim svété neustile
zlepSovalo, rozsah nezamyslenych disledku by se stile zmensoval
a nezamyslené dusledky by se staly nécim zcela vyjimeénym. Re-
flexivita moderniho socidlniho Zivota ale tuto moznost vylucuje
a sama pfedstavuje Ctvrty vliv, se kterym je nutno pocitat. Acko-
li je ve vztahu k mezim osvicenského rozumu nejméné diskuto-
vanym aspektem, je stejné vyznamnd jako vSechny ostatni fakto-
ry. Vtip neni v tom, Ze neexistuje stabilni socidlni svét, ktery
bychom poznévali, ale Ze poznavéni tohoto svéta prispiva k jeho
nestdlému ¢i proménlivému charakteru.

Reflexivita modernity, kterd je pfimo spojena s nepfetrZitou
tvorbou systematického sebepoznini, nezpeviiuje vztah mezi ex-
pertnim védénim a védénim, jeZ pfi své Cinnosti pouzivaji laici.
Védéni, které formuluji odborni pozorovatelé, se (po Cistech
a mnoha riznymi zpusoby) pfipojuje k pfedmétné oblasti, a tak
Ji (rdmcové, ale také v praxi) méni. V pfirodnich védich obdob-
ny proces neexistuje. Neni to totéz, jako kdyz v mikrofyzice in-
tervence pozorovatele méni to, co je zkoumino.
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Modernita, ¢i postmodernita?

V tomto bodé muzeme diskusi o reflexivité spojit s debatami
o postmodernité. ,Postmodernita® je ¢asto pouzivina jako syno-
nymum pro postmodernismus, postindustridlni spolecnost ap.
I kdyz idea postindustridlni spolecnosti, jak byla vypracovina na-
pfiklad Danielem Bellem®¥, je vysvétlena dobfe, o dalsich dvou
uvedenych pojmech to zcela jisté neplati. Naznaéim zde rozdil
mezi nimi. Postmodernismus, at to znamend cokoli, lze nejlépe
pochopit jako vyraz styli a hnuti v literatufe, malifstvi, uzitém
uméni a architektufe. Tykd se aspekti esetické reflexe povahy mo-
dernity. Modernismus je nebo byl, byt ¢asto pouze nejasné vy-
mezenym, rozpoznatelnym ndzorem v téchto riznych oblastech,
o némz lze fici, Ze byl nahrazen jinymi sméry postmoderniho
druhu. (O tomto problému, ktery zde nebudu analyzovat, by mo-
hla byt napsina samostatna prace.)

Postmodernita se tykd néceho jiného, alespon v tom smyslu jak
ja budu tento pojem definovat. Jestlize se pfesouvime do fize
postmodernity, pak to znamend, Ze trajektorie socidlniho vyvoje
nés odvédi od instituci modernity smérem k novému a odli$nému
typu socidlniho fddu. Postmodernismus, existuje-li v pfesvédcivé
formé, mize vyjadfovat jen urCité védomi takového pfechodu, ale
neukazuje, Ze existuje.

Co se obvykle postmodernitou mini? Kromé obecného Zivotni-
ho pocitu v obdobi vyrazné odloucenosti od minulosti mé tento
pojem obvykle jeden nebo vice nasledujicich vyznami: nas objev,
Ze nic nemuze byt znimo s urcitosti, protoze vSechny doposud
znamé ,ziklady“ epistemologie se ukdzaly nespolehlivymi; Ze
»historie“ neobsahuje teleologii, a proto nemize byt pfijatelné ob-
hdjena zidna verze ,pokroku®; a Ze se prosazuje novy politicky
a socidlni program zduraznujici rostouci vyznam ekologickych
otizek a snad 1 novych socidlnich hnuti obecné. Sotva dnes nékdo
spojuje postmodernitu s tim, co bylo kdysi Siroce pfijimdno —
s nahrazenim kapitalismu socialismem. Vytlaceni tohoto pfecho-

¥ Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society (London: Heinemann, 1974).
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du z centra pozornosti je skute¢né jednim z hlavnich faktort, kte-
ry urychlil soucasné diskuse o mozném rozkladu modernity, a to
zejména s ohledem na Marxiv predpoklad totalniho pojeti déjin.

Nejprve zamitnéme jako nehodnou vizného intelektualniho
uvazovani myslenku, Ze neni mozné zddné systematické védéni
o lidském jedndni nebo trendech socidlniho vyvoje. Zaujme-li
nékdo takovyto postoj (a neni-li to jen nehotovd pfedstava), sot-
va by o tom mohl napsat knihu. Jedinou moznosti by mohlo byt
zavrzeni intelektudlni éinnosti vilbec — dokonce 1 ,hravé dekon-
strukce“ — ve prospéch, feknéme, zdravého fyzického cvideni.
Absence zdkladi epistemologie znamend cokoliv, ale ne toto. Ja-
ko piijatelnéj§i vychodisko mizZeme pouzit ,nihilismus“ Nietzs-
cheho nebo Heideggera. Navzdory rozdilu mezi obéma filozofy
existuje pohled ve kterém se sblizuji. Oba spojuji s modernitou
myslcnku, ze ,historie“ mize byt chdpina jako postupné osvojo-

_vani raciondlnich zédkladi védéni. Podle nich j jeto vyjadrcno v po-
jmu ,pfekondni“: tvorba novych porozuméni umoziuje v rimci
kumulativni zdsoby védéni uréit to, co m4 hodnotu a co ne.* Oba
sice povazuji za nutné distancovat se od fundamentalistickych
osvicenskych tvrzeni, aviak nemohou je kritizovat z vyhodné po-
zice nadfazenych nebo lépe zdivodnénych znalostnich tvrzeni.
Proto opoustéji pojem ,kritického pfekondni®, jez hrilo tak vy-
znamnou ulohu v osvicenské kritice dogmatu.

Kazdy, kdo v této otdzce spatfuje zdkladni aspekt pfechodu od
modernity k postmodernité, se vSak dostdvd do velkych obtizi.
Jedna z hlavnich nimitek je samozfejma a dobfe zndma. Z toho,
Ze mluvime o postmodernité jako o tom, co nahrazuje moderni-
tu, vyplyvi, Ze se dovoldvime néceho, o ¢em se dnes tvrdi, Ze to
neni mozné: pfedlozZit uceleny obraz historie a urcit nase misto
v ni. Kromé toho, pokud byl Nietzsche prvnim autorem oddélu-
jicim postmodernitu od modernity, tedy autorem popisujicim jev,
ktery se zfejmé déje dnes, jak je mozné, Ze to vie vidél jiz pied sto
lety? Jak to, Ze byl Nietzsche schopen ucinit takovy objev, kdyz,
jak sdm o sobé fikal, udélal pouze to, Ze odhalil skryté pfedpo-

klady osvicenstvi samotného?

“ Srv. Gianni Vattimo, The End of Modernity (Cambridge, Eng.: Polity, 1988).
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Je obtizné ubranit se zdvéru, Ze odklon od fundamentalismu je
vyznamnym pfedélem ve filozofickém mysleni, ktery md svijj pa-
vod ve stfednim a pozdnim 19. stoleti. Je jisté smysluplné vidét
ho spiSe jako ,modernitu, kterd za¢ina rozumét sama sobé“, nez
jako pfekondni modernity samotné.” Lze ho interpretovat zpiso-
bem, ktery bych nazval prozretelné nizory na svét. Osvicenské
mysleni a zdpadni kultura obecné se zrodily z nibozenského kon-
textu, ktery zdurazrioval teleologii a dosazeni Bozi milosti. Boz-
ska prozietelnost byla dlouho vadéi ideou kiestanského mysleni.
Bez téchto pfedchézejicich orientaci by osvicenstvi bylo stézi
mozné. Nikterak nepfekvapuje, Ze obhajoba nespoutaného rozu-
mu pouze pfctvofila myslenky prozfetelnosti, spiSe nez je nahra-
dila. Jeden typ jistoty (bozsky zikon) byl nahrazen jinym (jistota

“nasich smysld, empirického pozorovini) a bozskd prozfetelnost
byla nahrazena prozietelnym pokrokem. Navic se idea prozfetel-
nosti rozumu shodovala s ristem evropské nadvlidy nad zbytkem
svéta. Rust evropské moci poskytoval, tak, jak se prosazoval, ma-
teridlni oporu pro pfedpoklad, Ze novy pohled na svét md pevny
zéklad, ktery nabizi bezpeli a soucasné umoziuje osvobozeni od
dogmat tradice.

Zirodky nihilismu vsak jsou v osvicenském mysleni obsazeny
od samého pocitku. Oblast rozumu se chépe jako nespoutand,
aviak Z4dné védéni nemize spolivat na nespornych zakladech,
protoze dokonce i ty nejsilnéji sdilené pojmy mohou byt povazo-
vany za platné ,jen v zdsad€“ nebo ,,az na dal$i“. Jinak by sklouz-
ly do dogmatu a oddélily se od pravé oblasti rozumu, ktera uréu-
je, co je vibec platné. Také vypovéd naSich smysla, které
poskytuji nejspolehlivéjsi informaci, jakou miZeme ziskat, pova-
Zovali myslitelé raného osvicenstvi za ,prukaznost®, kterd je v zd-
sadé podezreld. Smyslova data nikdy nemohou poskytnout dosta-
teCnou zdkladnu nového védéni. Filozofické mysleni si dnes
silnéji uvédomilo, Ze smyslové pozorovini je prostoupeno teore-

“'V publikovanych textech existuje mnoho tGvah o tom, jak dalece by postmo-
dernita méla byt chdpina jednoduse jako pokracovini modernity. Jedna rani
varianta takové tdvahy je obsazena v Frank Kermode, ,Modernisms®,
v Kermode, Continuities (London: Routledge, 1968). Pozdéjsi diskuse viz pfis-
pévky v Hal Foster, ed., Postmodern Culture (London: Pluto, 1983).
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tickymi kategoriemi, a ve svém hlavnim sméru se ostie odvritilo
od empiricismu. Od dob Nietzscheho si navic lépe uvédomujeme
cirkularitu rozumu stejné jako problematické vztahy mezi védé-
nim a moci.

Tento vyvoj ndm spiSe poskytuje plnéjsi porozuméni reflexivi-
té, jez je obsazena v modernité, neZ Ze nis vede ,za modernitu®.
Modernita je znepokojivé nejen z divodu cirkularity rozumu, ale
proto, Ze povaha této cirkularity je zcela zdhadni. Jak mizeme
ospravedlnit zdvazek viici rozumu samotnym rozumem? Byli to
paradoxné logicti pozitivisté, ktefi na tento problém pfimo nara-
zili v dusledku svého duikladného odstrafiovini zbytka tradice
a dogmatu z racionilniho mysleni. Modernita se nakonec ukazu-
je byt ve svém jadru zahadnd a zd4 se, Ze neni cesty, jak tuto zd-
hadnost ,pfekonat®. Jsme ponechdni s otdzkami tam, kde kdysi
odpovédi existovaly. Dile vysvétlim, Ze to nejsou jen filozofové,
ktefi si to uvédomuji. Obecné povédomi o tomto jevu prostupu-
je do tzkosti, které pisobi na kazdého.

Postmodernita neni spojovina pouze s koncem fundamentalis-
mu, ale i s ,koncem déjin“. ProtoZe uz jsem se o tom zminil dfi-
ve, neni tieba zde o tomto pojmu podrobné diskutovat. ,Déjiny*
nemaji Zddnou vnitfni formu ani obecnou teleologii. Muze byt
napsano mnozstvi historii, av§ak nemohou byt zakotveny odka-
zem k néjakému archimedovskému bodu (jako myslenka, Ze his-
torie méd smér vyvoje). Historie nesmi byt ztotoziiovana s ,histo-
ricitou“, kterd je zfetelné svizdna s institucemi modernity.
Marxav historicky materialismus oba pojmy chybné zaméfiuje,
¢imz nejen pfipisuje historickému vyvoji falesnou jednotu, ale ne-
rozeznéavé ani specifické vlastnosti modernity. Tyto otdzky byly
pfedmétem znidmé diskuse mezi Lévi-Straussem a Sartrem.”
»UZiti historie k déléni historie“ je zdkladnim jevem modernity,
nikoliv obecnym principem, ktery by Sel aplikovat na jiné epochy.
Je to vlastné uréity zplsob reflexivity, jenZ se rozviji v podmin-
kich modernity. Dokonce 1 historie jako datovani, piehledné zo-

“# Viz Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind (Chicago: University of Chicago
Press, 1966). Francouzsky L%peme'e sauvage (Paris: Plon, 1965). Cesky Mysle-
ni prirodnich ndrodsi (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971; Liberec: Daup-
hin, 1996).
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brazovéni posloupnosti zmén mezi daty, je specifickym zpuso-
bem kédovini temporality.

Musime byt opatrni v tom, jak chdpeme historicitu. Mize byt
definovina jako uzZiti minulosti k vytvifeni soucasnosti, ale to ne-
zdvisi na respektu vi¢i minulosti. Historicita naopak znameni
pouziti védomosti o minulosti k rozchodu s ni — ¢&i alesponi k po-
nechéni jen toho, co miZze v zdsadé byt ospravedlnéno.” Histori-
cita nds orientuje zejména k budoucnosti. Budoucnost je povazo-
vana v podstaté za otevienou, aviak kontrafaktudlné podminénou
zpusoby jednéni rozvijenymi s ohledem na budouci moznosti. Je
to zdkladni aspekt ¢asoprostorového ,rozpindni, které podmin-
ky modernity €ini jak mozZnym, tak nutnym. ,Futurologie“ —
mapovini moznych/pravdépodobnych/dostupnych budoucnosti
— se stdvd dulezitéj$i neZ mapovini minulosti. Kazdy z typa
vyvazujicich mechanismi, zminénych dfive, pfedpoklida tako-
vouto orientaci na budoucnost.

Rozchod s ndzory na historii diktovanymi prozfetelnosti, roz-
klad fundamentalismu, spolu se vznikem kontrafaktudlniho, na
budoucnost orientovaného mysleni, a ,vyprazdriovini“ pokroku
stalou zménou se tak 1i$i od klicovych perspektiv osvicenstvi, Ze
je opravnény nizor chipajici souasnost jako obdobi dalekosih-
lého pfechodu. Je vsak chybou pficitat tyto projevy postmoderni-
té; to brini pfesnému porozuméni jejich povaze a dusledkam.
Rozpojeni, kterd se prosadila, je lépe nahlizet jako vysledky pro-
cesu sebeprojasnovini moderniho myslem, jako odstranovani
zbytki tradice a prozrctclnych nizori. Nedostali jsme se za mo-
dernitu, nybrz prozivime fézi jeji radikalizace.

Postupny tpadek hegemonie Evropy a Zipadu, jehoz druhou
stranou je rostouci globélni celosvétova expanze modernich insti-
tuci, je zfeteln€ jednim z hlavnich pasobicich vlivi. Projektovany
»zanik Zapadu“ byl samoziejmé pfedmétem diskusi nékterych
autor od druhé poloviny 19. stoleti. V tomto kontextu se toto
souslovi obvykle tykd cyklické koncepce historické zmény, podle
niZ je moderni civilizace chdpdna jako jedna z regionilné lokali-
zovanych civilizaci mezi jinymi, které ji pfedchdzely v jinych ob-
lastech svéta. Civilizace maji svd obdobi mlddi, dospélosti a stafi

“Srv. Hans Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben (Stuttgart: Reclam, 1981).
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a jejich vzdjemné nahrazovini vZdy znamend regiondlni pferoz-
déleni globalm moci. Ale modernita nen jen jedna civilizace me-
zi jinymi, jak jsem jiZ uved! vySe ve své diskontinuitni interpreta-

i. Ustupujici nadvlida Zipadu nad zbytkem svéta neni
vysledkem klesajiciho vlivu instituci, které tam vznikly, ale vy-
sledkem jejich globalniho rozsifeni. Ekonomickad a politickd moc
a vojenski sila, které vedly k nadfazenosti Zipadu, jsou zalozeny
na souhfe Ctyf instituciondlnich dimenzi modernity, o kterych
budu za chvili hovofit a jimiZ se zdpadni zemé jiZ tak vyrazné ne-
odliSuji od ostatnich. Tento proces mizZeme interpretovat jako
proces globalizace, tedy pomoci pojmu, ktery musi mit klicové po-
staveni ve slovniku socidlnich véd.

A co fici o ostatnich zméndch, které jsou Casto tak nebo onak
spojovdny s postmodernitou: vznik novych socidlnich hnuti
a utvafeni novych politickych programi? Tyto aspekty jsou urdi-
té dulezité, jak se pokusim ukizat pozdéji. Musime viak obezfet-
né nachézet vlastni cestu mezi riznymi teoriemi nebo interpreta-
cemi, které byly kolem téchto otizek rozvinuty. Budu post-
modernitu analyzovat jako sérii vnitiné podminénych pfechodu
vzdalujicich se od — nebo jdoucich ,za“ hranice — raznych
instituciondlnich shlukd modernity, které budou dile charakteri-
zoviny. Jesté nezijeme v postmodernim socidlnim svété, ale stile
vice mizeme spatfovat zablesky vznikajicich zpisobu Zivota a fo-
rem socidlni organizace, které se odliSuji od téch, které byly
podporoviny modernimi institucemi.

V souvislosti s touto analyzou mizeme snadno vidét, pro¢ je
radikalizace modernity tak znepokojujici a soucasné tak zdvazna.
Nejndpadnéjsi rysy postmodcrmty — rozklad evolucionismu, dstup
teleolagze déjin, uznani dikladné a konstitutivni reﬂexzfuzzjy spolec-
n€ s vytrdcenim privilegované pozice Zdpadu — nis vedou do no-
vého svéta znepokojivé zkusenosti. Slovo ,nds“ se zde tyka prx-
mirné téch, ktefi ziji na Zipadé — nebo pfesnéji
v industrializovanych oblastech svéta —, ale je to néco, ehoz dii-
sledky jsou jiz pocifoviny po celém svété.
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Shrnuti

Nyni jsme v bodé, kdy mizeme shrnout pfedchozi diskusi.
Rozlisili jsme tii dominantni, navzdjem souvisejici zdroje dyna-
mického vyvoje modernity:

Oddéleni éasu a prostoru. To je podminka rozpojeni Casu a pro-
storu v neomezeném rozsahu; vytvari zptisoby pfesného casového
a prostorového zénovini.

Rozvinuti vyvazujicich mechanismi. Tyto mechanismy ,vytla-
Cuji“ socidlni ¢innost z lokdlnich kontexti a reorganizuji socidlni
vztahy napfi¢ velkymi Casoprostorovymi vzdilenostmi.

Reflexivni priviastriiovdni védéni. Produkce systematického vé-
déni o socidlnim Zivoté se stdvd integrélni ¢4sti reprodukee systé-
mu, kterd vytlacuje socialni Zivot z ustdlené tradice.

Souhrnné feceno, tyto tfi rysy modernich instituci poméhaji
vysvétlit, pro¢ se Zivot v modernim svété podobd spise jizdé
v rychle jedoucim tirdku (tuto pfedstavu podrobné rozvinu po-
zdéji) nez jizd€ v peclivé udrzovaném a dobfe fizeném automo-
bilu. Reflexivni osvojeni védéni, které je vnitiné podnécujici, ale
také nutné nestdlé a docasné, zapojuje do tohoto procesu rozsih-
lé casoprostorové useky. Vyvazujici mechanismy poskytuji pro-
stfedky tohoto rozsifovani tim, Ze vytlacuji socidlni vztahy z jejich
ysituovanosti“ ve specifickych mistech.

Vyvazujici mechanismy mohou byt vyjadieny nédsledovné:

Symbolické znaky a expertni systémy zahrnuji divéru, kterd se li-
§i od duvéfivosti zaloZené na slabém induktivnim védéni.

Divéra plsobi v prostiedi rizika, v némz muze byt dosahovi-
no riznych stupiii bezpeli (ochrany proti nebezpedi).

Vztah mezi duvérou a vyvazovinim zde zistivd abstraktni.
Pozdéji prozkoumame, jak se divéra, riziko, bezpedi a nebezpedi
utvifeji v podminkich modernity. Musime také vzit v uvahu
okolnosti, za kterych divéra zanikd, a jak by mély byt pochope-
ny situace, kdy divéra neexistuje.

Védéni (které by zde mélo byt chdpino jako ,tvrzeni o védé-
ni“), jez je reflexivné uplatiiovino v socidlni ¢innosti, je infiltro-
vano ¢tyfmi soubory faktoru:



Odstupriovand moc. Néktefi jedinci nebo skupiny jsou k osvo-
jovani specializovaného védéni lépe pfipraveni.

Uloha hodnot. Hodnoty a empirické védéni jsou spojeny v siti
vzdjemného ovliviiovani.

Visv nezamyslenych disledki. Védéni o socidlnim Zivoté piekra-
¢uje zéméry téch, ktefi ho uZivaji k transformacnim cilam.

Cirkulace socidlniho védéni v kontextu dvoji hermeneutiky. Védé-
ni, které je reflexivné uplatnovino v podminkich reprodukce
systému, méni podminky, ke kterym se piivodné vztahuje.

Dile budeme sledovat vyznam téchto znaku reflexivity pro ta
prostiedi duvéry a rizika, kterd lze nalézt v soucasném socilnim
svete.



