Pifedmluva

O LEHKOSTI A TEKUTOSTI

Pierusovani, nesouvislost, prekvapeni, to jsou béz-
né podminky naseho Zivota. Staly se dokonce oprav-
dovou potiebou mnoha lidi, jejichz mysl jiz nezije
ni¢im jingym neZ nahlymi zménami a neustilou ob-
novou podnéta... NedokdZeme jiz sndset nic, co trva.
Uz nevime co délat, aby nuda nesla néjaké plody.

A tak lze cely problém redukovat na toto: dokaze
lidska mysl dostat pod kontrolu to, co sama stvofila?
Paul Valéry

»Tekutost” je kvalitou kapalin a plyni. Jak nas au-
toritativné informuje Encyclopaedia Britannica, oboji
se od pevnych latek ligi tim, Ze ,ve stavu klidu
nedokazou odolat tangenciélni sile“ a ,jejich tvar,
vystaveny takovému tlaku, podléha neustalé zméné“.

Tato neustéld a nevratna zména pozice jedné Casti
latky s ohledem ke druhé zptisobuje diky tlaku takto
pusobicich sil tekutost — charakteristickou vlastnost
kapalin. Oproti tomu sily dodavajici soudrznosti pev-
nym latkam zGst4vaji v pfipadé tlaku ¢&i tahu zacho-
vany. Pevné latky se nepoddavaji plynuti a dokazou
si udrzet ptivodni tvar.



Tekutiny jakoZto jeden z typti kapalin vd&ci za tyto
pozoruhodné kvality skutecnosti, Ze jejich ,,molekuly
ke svému uspofddani v miiZce potiebuji jen malo
molekularnich diametrt“; zatimco ,velkd rozmani-
tost chovani, kterou projevuji latky pevné, je pfimym
disledkem toho typu vazeb, které udrzuji atomy
pevnych latek pohromadé a strukturniho uspofadéni
jejich atomu“. ,Vazba“ je, naopak, vyrazem, ktery
symbolizuje stabilitu pevnych latek - jejich rezistenci
vudi ,roztrzeni atoma“.

Tolik Encyclopaedia Britannica o ,tekutosti“ —
vlastnosti, kterou bych v této praci rad pouzil jako
viadéi metaforu soucasného stadia moderni éry.

Kdybychom tyto vlastnosti chtéli vyjadfit prostym
jazykem, fekli bychom, Ze kapaliny, na rozdil od latek

_pevnych, nedokdZzou podrzet svij tvar. Lze. fici, Ze

kapaliny nepoutaji prostor ani nevazou ¢as. Zatimco
pevné latky maji své jasné prostorové dimenze, avsak
neutralizuji vliv ¢asu, a zmens$uji tedy jeho vyznam
(efektivné vzdoruji jeho toku nebo ho ¢ini irelevant-
nim), kapaliny si Zddny tvar nepodrzi nadlouho a ne-
plestavaji byt pfipraveny zménit ho. Pro tekutiny je
tedy dulezitéjsi tok ¢asu nez prostor, ktery zabiraji:
prostor, ktery, koneckonct, naplfiuji ,jen na chvili“.
Pevné latky v jistém smyslu odolavaji ¢asu, rusi ho;
v pripadé tekutin je tim, na ¢em vétSinou zaleZi,
naopak cas. KdyZ se snazime popsat pevné latky,
Cas miZeme téméf tGplné ignorovat; nebrat zietel na
Cas pfi popisu kapalin by viak znamenalo politova-
nihodnou chybu. Popisy kapalin, to jsou zpravidla
momentky, které musi mit na dolnim okraji obrazku
datum a cas.
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Kapaliny se pohybuji snadno. ,Tecou“, ,plynou®,
~proudi”, ,bézi“, ,rozlévaji se”, ,prysti“, ,tryskaji*, ,li-
nou se“, ,finou se“, ,zaplavuji“, ,pfekypuji, ,prosa-
kuji“; a na rozdil od pevnych latek je neni snadné
zastavit — obtékaji prekazky v cesté, jiné rozpoustéji ne-
bo odnéseji s sebou, dalsi prosaknou skrz né. Ze setkani
s pevnymi latkami vychézeji tekutiny neposkozeny, za-
timco pevné latky, se kterymi se cestou setkaly, paklize
zustaly i nadéle pevnymi, se zménily — navlhly nebo
nasékly. Mimofadna pohyblivost tekutin je tim, co je
spojuje s pfedstavou ,lehkosti“. Existuji tekutiny, které
jsou, kubik po kubiku, mnohem téz3i nez mnoho latek
pevnych, pfesto vSak mame sklon pfedstavovat si je
jako leh¢i, vazici méné nez cokoli pevného. ,Lehkost*
nebo ,beztiznost” si spojujeme s pohyblivosti a nesta-
losti: z praxe dobfe vime, Ze kdyZ cestujeme ,nalehko”,
dokézeme se pohybovat snaze a rychleji.

To jsou nékteré z davodi, proc¢ lze ,kapalnost” ¢i
~tekutost” povaZzovat za vhodné metafory pro zachy-
ceni povahy soucasné, v mnohém ohledu origindIni
faze déjin modernosti.

Ochotné souhlasim, Ze kazdy, kdo je v ,moder-
nim diskurzu“ doma a osvojil si slovnik, ktery se
pfi liceni moderni historie béZné pouZiva, se miize
nad takovymto navrhem pozastavit. Cozpak moder-
nost nebyla od samého zacatku procesem ,zkapal-
fiovani“? CoZpak po celou tu dobu nebylo ,taveni
pevnych latek” jeji hlavni kratochvili a jejim hlavnim
tspéchem? Jinymi slovy, coZpak modernost nebyla
~tekutd“ od samého pocatku?

Tyto a podobné ndmitky maji opravnéni a budou ho
mit jesté vice, jakmile si pfipomeneme, Ze kdyz pred
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pualdruhym stoletim autofi Komunistického manifestu
poprvé pouzili povéstnou vétu o ,roztaveni pevnych
téles”, vztahovala se k 1é¢bé, jiz sebevédomy a bujny
duch moderny naordinoval spolecnosti, kterd se mu
na jeho vkus zdéla p#ili§ ustrnulou a nehybnou, pfilis
rezistentni viiéi zméné a formovani jeho ambic - jed-
noduse zatuhla ve svych zabéhanych zvycich. ,,Duch”
byl jen tak ,moderni“, nakolik bylo rozhodnuto, Ze se
realita musi emancipovat od ,neblahého vlivu“ své
vlastni historie - a toho lze dosdhnout jen roztavenim
pevnych téles (tj. rozpusténim vieho, co odolava casu
a je lhostejné ¢i imunni vici jeho béhu). TyZz cel si
obratem Zadal i ,profanaci posvatného*: distanc od
minulosti a pfedev§im sesazeni ,tradice” z trlinu —
jmenovité sedimenty a rezidua minulosti v pfitom-
ném. Modernost tedy volala po rozbiti ochranného
$titu, ukutého ze vsech typt viry a oddanosti, které
pevnym télestim umoziiovaly vzdorovat ,roztaveni”.
Dovolte mi vsak pfipomenout, Ze tohle vie nebylo
treba vykonat proto, aby pevna télesa byla odstranéna
jednou a provzdy a ,,odvazny novy svét“ byl od nich
naveéky osvobozen, ale aby takto bylo vyklizeno misto
pro novd a zdokonalend pevnd télesa; aby zdédény
soubor nedostate¢nych a nedokonalych pevnych té-
les byl nahrazen jinym souborem, ktery by byl ve
viem vSudy dokonalejsi. Kdyz si ¢lovék ¢te Ancien
Régime od Tocquevilla, jen Zasne, jak velky odpor byl
tehdy pocitovan vuci ,stavajicim pevnym télesim®,
odsouzenym k demolici a uréenym ke zkapalnéni
kviili své zchétralosti, rozbredlosti, nebot jiz praskaly
ve Svech a vibec byly naprosto nespolehlivé. Mo-
derni doba nalezla pfedmoderni pevna télesa v hodné
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pokrocilém stadiu rozkladu; jednim z nejsilnéjsich
motivii nutnosti jejich rozpusténi bylo pfdni obje-
vit ¢i vynalézt takova pevna télesa, kterd by — pro
zménu - disponovala trvalou pevnosti a stabilitou,
jimz by bylo mozZné davéfovat a spolehnout se na né
a diky nimZ by byl nd$ svét pfedvidatelngjsi, tudiz
i ovladatelnéjsi.

Prvni pevna télesa, kterA méla byt roztavena,
a prvni svatosti, které ¢ekala profanace, patfily do
sféry tradic¢nich vazeb a zvykového prava, ke viemu
tomu, co svazovalo ruce i nohy, co branilo v pohybu
a omezovalo podnikdni. Aby bylo moZné pustit se
do budovéni nového (opravdu pevného!) fadu, bylo
zapottebi zbavit se balastu, jimZz nové budovatele
zatéZoval stary fad. ,Roztavit pevna télesa“ zname-
nalo pfedev$im a hlavné zbavit se ,irelevantnich“
zavazku, které stdly v cesté raciondlnimu vypocétu
pozitivnich efektti. Bylo tedy zapotiebi, jak to vyjad-
il Max Weber, vysvobodit podnikani z pout rodiny
(zbavit se zavazkd vaci domécnosti) i z hustého pre-
diva etickych povinnosti; anebo, jak by fekl Thomas
Carlyle, ponechat mnoha vazbam, pfedstavujicim
zaklad lidské vzajemnosti a spole¢né odpovédnosti,
vyhradné ,,penézni smysl“. Ze stejného divodu tento
typ ,taveni pevnych téles“ uvolnil celou sloZitou sit
spoledenskych vztahti a zanechal ji bez ochrany -
obnaZenou, neozbrojenou a nekrytou, neschopnou
odolavat podnikanim inspirovanym pravidlim ¢in-
nosti a podnikdnim vytvafenym kritériim racionality,
natoZ aby jim dokazala efektivné konkurovat.

Tento osudny rozchod umoznil invazi a nadvlddu
instrumentélni racionality (jak to vyjadfil Weber)
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a urcéujici roli ekonomiky (jak by fekl Karel Marx):
ta se ted stala ,zdkladnou“ spolecenského Zivota
a viem dal§im oblastem Zivota pfitkla statut ,su-
perstruktury” — pouhé ,nadstavby“, jejiz vyhradni
funkci bylo slouzit hladkému a pokracujicimu fun-
govani ,zakladny“. Rozpousténi pevnych téles vedlo
k dalsimu vyvdzani z tradi¢nich politickych, etic-
kych a kulturnich vztaht. Sedimentoval novy fad,
definovany predev§im ekonomickymi zajmy. Tento
novy fad meél byt mnohem ,pevnéjsi“ nez ty, které
nahradil, nebot - na rozdil od nich - byl imunni viaci
protestim neekonomické sféry. Vétsina politickych
nebo moralnich pék, jez byly schopny posunu nebo
reformy nového fadu, byla zlomena nebo se ukazala
jako pfilis kratka, slabd nebo pro tento tkol jinak
neadekvatni. Neslo o to, Ze kdysi zavedeny a za-
kotfenény ekonomicky f4d mél nyni kolonizovat fad
novy, Zze mél byt na jeho ,,viru“ konvertovan i zbytek
spolecenského Zivota; tento novy fad zacal celému
lidskému Zivotu naprosto dominovat, nebot v§echno
ostatni, o co by v takovém Zivoté mélo jit, by se
s ohledem na houzevnatou a trvalou reprodukci to-
hoto tadu ukazalo jako irelevantni a neefektivni.
Tento stupenn v kariéfe nastupujici modernosti
dobte popsal Claus Offe (v ¢lanku ,, The Utopia of
the Zero Option“, poprvé publikovaném v roce 1987
v Praxis International): ,.komplexni“ spole¢nosti ,,za-
caly byt do takové miry rigidni, Ze sdm pokus uvazo-
vat normativné o obnové jejich »fadug, tj. o povaze
koordinace procest, které se v nich odehrévaji, je
diky jejich praktické jalovosti, a tudiZ i jejich zasadni
neadekvatnosti“ pfedem vylouden. Jakkoli mohou
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byt jednotlivé a samostatné ,subsystémy“ tohoto
fadu volné a nestdlé, zpusob, jimZ jsou vzdjemné
provazany, je ,rigidni, fatdlni a postrddd svobodu
vybéru“. Celkovy fad véci neni otevien moZnostem;
nechépe ani, jaké by tyto moznosti mohly byt, a jesté
méné je mu jasné, jak u¢init domnéle Zivotaschopnou
(a uskute¢nitelnou) alternativu redlnou v tézko pfed-
pokladaném piipadé, Ze by spolecensky Zivot byl
takovou alternativu opravdu schopen zformulovat
a zplodit. Mezi celkovym fadem a kazdym z jednot-
livych zprostfedkovateli cilevédomé akce existuje
rozpor — stile se rozsifujici propast bez jakéhokoli
spojujictho mostu na dohled.

Oproti vétsiné dystopickych scénéit nebylo tohoto
stavu dosazeno diktatorskym nafizenim, podfizenim,
utiskem nebo zotroc¢enim. Nebylo ho dosaZeno ani
~kolonizaci“ privétni sféry ,systémem®. Pravé naopak:
k soucasné situaci doslo diky radikalnimu rozpusténi
véech okovll a omezeni téch, ktefi byli pravem c¢i ne-
pravem podeziivani, Ze omezuji individualni svobodu
vybéru a jednani. Rigidnost fddu je artefaktem a se-
dimentem svobody lidskych éiniteli. Tato rigidnost je
celkovym produktem ,,odbrzdéni“: deregulace, libera-
lizace, ,flexibilizace“, postupujici tekutosti, popusténi
uzdy finanénim, realitnim a pracovnim trhtm, sni-
Zeni danové zatéze atd. (jak poukédzal Offe v ¢lanku
»Binding, Shackles, Brakes“, poprvé publikovaném
v roce 1987); nebo (budeme-li citovat Richarda Sen-
netta z jeho knihy Flesh and Stone) technik ,rych-
losti, Uniku, pasivity“ - jinymi slovy technik, které
umoziuji systému a volnym ¢initeltim, aby zustali
radikdlné oprosténi a misto vzajemného setkdvani se
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mijeli. Jestlize pominul ¢as revoluci systémi, je tomu
tak proto, Ze jiZ neexistuji budovy, kde by sidlila
hlavni fidici a kontrolni oddéleni systému, kam by
pripadni revolucionafi mohli vtrhnout, které by mohli
ovladnout; a pak také proto, Ze je nepfedstavitelné
obtizné, ba pfimo nemozZné predstavit si, co by si
vlastné takovi vitézové uvnitf téchto budov (pakliZe by
je viibec nasli) mohli pocit, aby dokazali vyvoj zvratit
a ukoncili stradani, které je podnitilo ke vzpoute. Clo-
véka by mél prekvapit a zaskocit evidentni soucasny
nedostatek radoby revolucionati: toho typu lidi, ktery
oteviené hovoii o pfani zlepsit svou individualni ne-
utésenou situaci zménou spolecenského fadu.

Ukol zkonstruovat novy a lepsi ¥4d, ktery by na-
hradil ten stary a nedokonaly, neni v soucasnosti
na pofadu dne - pfinejmens$im chybi v té sféfe,
kde by se, podle pfedpokladu, méla skryvat vile
k politickému ¢inu. ,Roztaveni pevnych téles“, tato
permanentni vlastnost modernosti, tedy ziskalo novy
vyznam, ale pfedevsim bylo pfesmérovdno na novy
cil - jednim z hlavnich efekti tohoto pfesmérovani
se stalo rozpusténi téch sil, které by jesté dokézaly
otdzku tykajici se fddu a systému politicky nastolit.
Pevna télesa, k jejichZz proméné mélo dojit uvrZzenim
do taviciho kotle a kterd jsou v soucasné dobé (dobé
tekuté modernosti) pfedmétem taveni a rozpousténti,
jsou vlastné pouty a vazbami, jez individuélni volby
vzajemné propojuji do kolektivnich projektit a akti-
vit — jsou vzorci vzdjemné komunikace a spoluprice
mezi individudlné fizenymi Zivotnimi projekty na
strané jedné a politickymi akcemi lidskych kolektiva
na strané druhé.
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Ulrich Beck (ktery zavedl vyraz ,druhd moderna“,
aby takto konotoval onu fazi modernosti, pozname-
nanou jejim ,obratem k sobé samé“, totiz éru ,,mo-
dernizace modernosti“ soi-distant) v rozhovoru, ktery
poskytl Jonathanu Ruthefordovi 3. tinora 1999, mluvi
o, kategoriich zombii“ a ,institucich zombii“, jeZ jsou
~Irtvé zaziva“ — ziji dl, ale nefunguji. Jako ¢elné pfi-
klady tohoto nového fenoménu vyjmenovava rodinu,
tfidu a sousedstvi. TaK naptiklad rodina:

PoloZme si otdzku, ¢im je dnes ve skute¢nosti ro-
dina? Co jesté znamend? Samoziejmé tu jsou déti,
moje déti, nase déti. AvSak rodicovstvi, toto jadro
rodinného Zivota, se za situace stoupajici rozvodo-
vosti za¢ind rozpadat... Babicky a dédeckové do ro-
diny patfi i nepatii, jsou ovéem bez jakychkoli pro-
sttedkl a moznosti ucasti na rozhodovéni vlastnich
syntt a dcer. Z pohledu vnoucat je tfeba vyznam
prarodi¢i uréit teprve individudlnim rozhodnutim
a volbou.

To, k éemu dnes dochazi, je tak fikajic redistribuce
a realokace ,tavicich sil“ modernosti. Nejprve ptisobi
na dosud existujici instituce, na kontexty, které ob-
lasti moznych voleb aktivity rdmovaly. Viechny kon-
figurace, konstelace a modely zavislosti a vzajemného
pusobeni byly vrzeny do taviciho kotle, aby nasledné
byly pfetvofeny a nové upraveny; v historii vrozené
transgresivni, hranice rozpoustéjici a vse erodujici
modernosti $lo o fazi ,ruseni zab&hlych postupt“.
Tak jako v ptipadé jedincu si i ona nakonec dokazala
najit omluvu za sva selhani v tom, Ze si nev$imla
vystrahy; narazila na takové vzory a formy, které,
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prestoZe ,,nové a vylepsené”, byly stejné toporné a ne-
zdolné jako vzdycky.

Opravdu, zadné pouto nebylo pfetrZeno, aniZ by
bylo znovu nahrazeno poutem jinym; lidé byli vy-
pusténi ze svych starych kleci jenom proto, aby hle-
dali nové. Pokud se jim nepodafilo zménit ptisobisté
(,relokovat” se) diky svému obétavému a nepretrzi-
tému, vskutku celozivotnimu usili, byli ihned napo-
mindni. Museli si najit své pevné misto v pfedem
pfipraveném zdkouti nového fadu: zafadit se do tiid,
do ramc, které v sobé (stejné nekompromisné jako
jiZ rozpusténa panstvi) zapouzdrovaly totalitu Zivot-
nich podminek i Zivotnich vyhlidek a determinovaly
rozsah realistickych Zivotnich plant i Zivotnich stra-
tegii. Ukolem, na ktery narazili svobodni jedinci,
bylo vyuzit téchto nové nabytych svobod k hle-
déani vhodného zdkouti (vhodné ,niky“) a diky své
prizpusobivosti se v ném usadit: vérni pravidlam
i zpuisobim fizeni, identifikovanym jako ty pravé
a vhodné pro jejich misto ve spole¢nosti.

Vzord, kédt a pravidel, jimz by se ¢lovék mél
piizpusobit, které by si mohl vybrat jako stabilni
orientacni body a kterymi by se mél nasledné nechat
vést, je vSak dnes k dispozici ¢im déal méné. To oviem
neznamena, Ze by nase soudasniky vedla jediné jejich
vlastni predstavivost a Ze by disponovali svobodou
vybudovat si sviij modus Zivota od pocatku (,,na ze-
lené louce”) a podle libosti, nebo Ze by uz pti vybéru
stavebnich materialt a projekénich plant nebyli za-
visli na spole¢nosti. Znamena to, Ze se v soucasnosti
pfesouvame z éry piedem ptidélenych ,referen¢nich
skupin“ do éry ,,univerzalniho vyrovnani*, ve které je
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misto urceni sebekonstruujicich individuélnich pra-
covnich sil endemicky a nevylécitelné subdetermino-
vano (neni ddno pfedem). Takova pracovni sila ma
sklony podstoupit béhem své kariéry bezpocet hlubo-
kych zmén, neZ dosdhne toho jediného opravdového
konce: tj. konce individualniho Zivota.

Za na$ich dnt jiZ nejsou vzory a konfigurace
»-dany“, natoz aby byly ,,samozfejmé”; existuje jich az
moc, navzajem se srazeji, protifeci si, jsou rozporné,
takze kazda ztraci velky dil svych podmanivych,
nétlakem a donucovanim ptisobicich omezujicich sil.
Zmeénily svou povahu a podle toho byly pifeklasifi-
kovény: staly se soucésti inventdfe individualnich
dkolil. Spise nez aby Zivotni politice pfedchézely
a formulovaly jeji budouci smér, musi ji nasledovat
(pfimo z ni vyplyvaji) a jsou jejimi ndhlymi zvraty
a obraty utvéfeny a pfetvareny. Sily zpusobujici te-
kutost se pfesunuly od ,systému”“ ke ,spolecnosti®,
od politiky k ,,politice Zivota“ — sestoupily z ,,makro”
drovné na ,,mikro” droven spolecenského souziti.

V duasledku toho méme pied sebou individua-
lizovanou, privatizovanou verzi modernosti zatiZe-
nou bfemenem odpovédnosti, kterd v pfipadé je-
jtho selhani dopada pfedev$im na zida jednotlivct.
Dnes ptechdazeji do stadia tekutosti i vzorce zavislosti
a vzdjemného pusobeni. Ty jsou dnes tak poddajné,
jak to nemohla zazit a jak by si to ani nedokézala
predstavit Zddna z pfedchazejicich generaci; nicméné
tak jako v8echny kapaliny ani ony nedokaZou udrzet
svlj tvar nadlouho. Jejich tvarovani je snazs$i nez
pokus o udrZeni jejich tvaru. Pevna télesa dosta-
vaji tvar jednou provzdy. UdrZovat tvar kapalin vSak
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vyZaduje nesmirné mnozstvi pozornosti, neustalou
bdélost a opakované usili — i pak je ovSem uspéch
takovych snah na vazkach.

Bylo by nemoudré popirat nebo dokonce bagate-
lizovat zdsadni zménu, kterou nastup ,tekuté mo-
dernosti“ pro lidskou situaci znamenal. OdtrZenost
a nedosazitelnost systémové struktury spolecné s ne-
Zivotni politiky zménily tuto situaci radikdlnim zpt-
sobem a zadaji si pfehodnoceni starych koncept, kte-
ré dosud tvotily ramec jejich pfibéhti. Dnes jsou tako-
vé koncepty zaziva mrtvé jako zombie. Je praktickou
otazkou, zda jejich vzkfiseni, tfebaze v nové podobé
nebo inkarnaci, je proveditelné; a jestlize moZné neni,
jak jim uspotadat decentni a efektivni pohieb.

Této otdzce se vénuje tato kniha. Pro pfezkoumani
jsme si v ni vybrali pét zdkladnich konceptt, kolem
kterych se ortodoxni vypravéni o lidské situaci ¢asto
otac¢i: emancipaci, individualitu, ¢as a prostor, préci
a komunitu. Postupnd nova vtéleni jejich vyznamt
i jejich praktické aplikace jsou zde zkoumany (tte-
baZe zptisobem velmi fragmentarnim a pfedbéznym)
v nadéji, Ze se podafi zabrédnit tomu, aby z vanicky
bylo se $pinavou vodou vylito i dité.

Modernost znamend mnoho véci, jeji nastup i po-
stup lze vyznaGovat na mnoha mapach fixy mnoha
ruznych barev. Jedna z vlastnosti moderniho Zivota
i jeho moderniho prostiedi vsak bije do o¢i — dokonce
snad jako ,rozdil viech rozdila“; jako kli¢ovy atribut,
urcujici vSechny dalsi jeho charakteristiky. Timto atri-
butem je ménici se vztah mezi prostorem a asem.
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Modernost zacind v momenté, kdy jsou prostor
a Gas odtrzeny od Zivotni praxe i od sebe navzdjem
a jsou pfipraveny ke své teoretizaci jako dvé zvlastni
a vzajemné nezdvislé kategorie strategie a aktivity.
Zacina, kdy?z jiz odmitaji byt, tak jako po dlouha sta-
leti pfedchazejici moderné, vzdjemné provizany stézi
odlisitelnymi aspekty Zivotni zkusenosti, semknutymi
ve stabilni a oc¢ividné neporusitelné vzdjemné kore-
spondenci. Teprve v modernosti ziskdvad &as svou
historii. Disponuje ji diky neustéle expandujici ,,nosné
kapacité” ¢asu - rozpinani prostorovych ploch, které
umoznuji ,,pfechazet”, ,protinat”, ,pokryvat“ jednotky
dasu — anebo je dobyvat. Cas disponuje historii,
jakmile se rychlost pohybu prostorem stava predmé-
tem lidské vynalézavosti, pfedstavivosti a napaditosti
(na rozdil od neobycejné nepruzného prostoru, ktery
nelze ani natdhnout, ani srazit).

Sama idea rychlosti (a jesté zietelnéji idea akcele-
race), odkazujici ke vztahu Gasu a prostoru, pfedpo-
klddd jeho variabilitu a stéZi by meéla néjaky vyznam,
kdyby tento vztah opravdu nebyl proménlivy. Slo
by spiSe o atribut nelidské a pred-lidské reality nez
o zdlezitost lidského diivtipu, lidské schopnosti vy-
nalézat a hledat feseni, a nesahal by piili§ za tzkou
skalu variant, kdy moznost pohybu pfedmodernich
tél jesté vymezovaly pfirozené néstroje pohyblivosti —
lidské nebo konské nohy. Jakmile zmizela vzdalenost
a jednotka Gasu zacala byt zdvisla na technologii, na
umeélych prostiedcich pfepravy, mohly byt viechny
dosud existujici limity rychlosti pohybu v principu
pfekonany. Jenom nebe (nebo, jak se ukazalo poz-
déji, rychlost svétla) bylo limitem a modernost se
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stala jedinou nepfetrzitou, nepotlacitelnou a rychle
akcelerujici snahou o jeho dosaZeni.

Diky své nové nabyté flexibilité a expanzivnosti se
moderni doba stala, nejdfive a pfedevs$im, zbrani pfi
dobyvéni prostoru. V modernim zipase mezi ¢asem
a prostorem byl prostor nehybnou a nete¢nou stranou
konfliktu, schopnou vést jen defenzivni, zikopovou
valku - stal se pfekdzkou nezdolného pokroku doby.
Cas byl v této bitvé stranou aktivni a dynamickou,
stranou neustéle ofenzivni: silou pronikajici, dobyva-
jici a kolonizujici. Rychlost pohybu a pfistup k ¢im
dal rychlej$im prostfedktim mobility se v modernich
dobach brzy dostaly do pozice nejdulezitéjsich na-
strojii moci a nadvlady.

Michel Foucault pouzil projektu Panoptika Jere-
myho Benthama jako arcimetafory moderni moci.
Chovanci byli v Panoptiku pfipouténi k mistu a byl
jim znemoZnén jakykoli pohyb. Uvniti Panoptika
byli omezeni tlustymi a pfisné stfezenymi zdmi
a v celach byli pfipoutani k postelim nebo k pra-
covnim stoliim. Neméli moZnost pohybu, protoze
byli pod neustdlym dozorem; po celou dobu se mu-
seli zdrzovat na pfedem uréenych mistech, protoze
nevédéli, a ani nemohli védét, kde se v dané chvili
jejich dozorci — ktefi se mohli pohybovat volné -
nachézeji. Postaveni a svoboda pohybu opraviio-
valy dozorce k nadvladé; bezpecnou , pfipoutanost
k mistu“ na strané chovancii nebylo mozné nijak
narusit a stejné tézké bylo zbavit je mnoha roz-
manitych pout podfizenosti. Ovladnuti ¢asu patfilo
k tajemstvim vladnouci a fidici moci - a znehybrio-
vani jejich podfizenych v prostoru popienim jejich
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prava na volny pohyb a rutinizaci ¢asového rytmu,
kterému se museli podfidit, to byly hlavni strategie
pfi uplatiiovani jejich moci. Mocenska pyramida
byla zbudovana z rychlosti, z pfistupu k dopravnim
prostfedktim a z toho vyplyvajici svobody pohybu.

Panoptikum bylo modelem vzajemného zasnou-
beni i stfetu dvou stran mocenského vztahu. Ma-
nazerskd strategie monopolizace vlastni rychlosti
a rutinizace plynuti ¢asu podfizenych splynuly
v jedno. Mezi ob&ma tkoly vsak existovalo pnuti.
Druhy tkol kladl zdbrany do cesty prvnimu - pou-
tal ,rutinizéry” k mistu, v némz byly lokalizovany
pfedméty rutinizace ¢asu. Ve skutec¢nosti nové elité
opravdové a iplna svoboda pohybu chybéla: o moz-
nostech, jaké mivalo ,absentujici panstvo kraje“
(feudélové), tu nebylo mozné mluvit.

Panoptikum je stejné zatizeno i dal§imi handicapy.
Je to ovSem velmi drahd strategie: dobyvat prostor
a lpét na ném, stejné jako udrZovat jeho obyvatel-
stvo na piisné stfeZeném misté, si vyzadalo Sirokou
skédlu ndkladnych a nepohodlnych administrativnich
tdkontu. Je zapotfebi mnoha staveb, které je tieba
nejdiive vybudovat a pak je udrzovat v dobrém stavu,
najmout si a platit profesionélni strdzce, je tieba pe-
covat o schopnost pfeziti chovancii a zajistovat jim
praci. A kone¢né administrace také chté nechté zna-
mené pievzeti odpovédnosti za celkovy stav a fungo-
vani mista, jeho uzitek, byt jen ve smyslu dobfe po-
chopeného vlastniho zajmu - odpovédnost vzdycky
znamena byt spoutdn s mistem. Zad4 si fyzickou
pfitomnost a vazbu, pfinejmensim v podobé trvalé
konfrontace a vé¢ného vzajemného pifetahovani.
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To, co tolik komentatorit podnécuje k tomu, aby
mluvili o ,.konci historie”, o postmodernosti, o ,,druhé
modernosti“ a ,,sur-modernosti“ nebo i jinak artiku-
lovali pocit radikalni zmény v uspofadéni lidského
souZiti a ve spolecenskych podminkach, ve kterych
se odbyvéa dnesni Zivotni politika, je fakt, ze dlou-
hodoba snaha akcelerovat rychlost pohybu dosahla
v soucasnosti svych ,pfirozenych mezi“. Moc se
dnes dokaze pohybovat rychlosti elektronického sig-
nalu - takZe Cas, potfebny pro pfesun jejich zasad-
nich slozek, byl redukovan na okamzitost. Moc se ve
véech praktickych ohledech stala skute¢né exteritori-
dIni (nezavislou na misté) a neni jiZ s mistem tésné
spjata ani neni zpomalovana jeho odporem. (Nastup
mobilnich telefonti miize poslouzit jako ona sym-
bolické ,posledni rdna“ zasazena zavislosti moci na
prostoru: k vydani pfikazu a dohlédnuti na jeho vy-
sledek jiz ani neni nutny pfistup k telefonni zasuvce.
Nezilezi jiz na tom, kde se pravé nachazi ten, kdo
vydava ptikaz - rozdil mezi ,blizkym“ a ,vzdale-
nym“ anebo mezi divodinou a béznym civilizova-
nym prostorem byl jiZz Gplné zrusen.) To poskytuje
drzitelim moci opravdu nevidanou piilezZitost: tézko
ovladatelné a iritujici aspekty panoptikélni techniky
moci je jiZ mozné odlozit. At uz je soucasné stadium
v déjindch modernosti ¢imkoli, je také, a mozna Ze
pfedevsim, post-panoptikdlni. V Panoptiku $lo o to,
Ze ,na misté“, v kontrolni vézi, budou vidy od-
povédni lidé, fidici pracovnici, vedeni. Podstatné
v post-panoptikalnich mocenskych vztazich je, Ze
lidé ovladajici mocenské paky, na nichz zavisi osud
téch, ktefi jsou v partnerském vztahu méné nestali,
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se mohou v kterémkoli okamziku ztratit z dosahu -
dokéZou zmizet v naprosté nedostupnosti.

Konec Panoptika je ptedzvésti konce éry vzdjemné
vazby: mezi dohliZejicimi a sledovanymi, kapitdlem
a pracovni silou, vidci a jejich néasledovniky, soupe-
ficimi armadami ve valce. Dnes je hlavni mocenskou
technikou uméni tniku, vyklouznuti, elize a vyhyba-
vosti — efektivni odmitnuti jakéhokoli omezeni svo-
body tzemim s jeho téZkopddnosti, nepfijemnymi
dusledky budovéni a dodrZzovani fa4du a s odpovéd-
nosti za vSechny dutsledky, stejné jako s nezbytnosti
nést jejich naklady.

Tuto novou techniku moci jasné demonstrovala
strategie pouzitdi béhem vilek v Perském zalivu
a v Jugoslavii. Neochota pouZit ve valce pozemni sily
byla aZ zaraZejici; at jiZ oficialni vysvétleni mohlo im-
plikovat cokoli, tuto zdrahavost nediktoval jen $iroce
publikovany syndrom ,body-bag” (tj. pytld na mrtva
téla vojaki). Ugast v pozemnim boji byla odmitnuta
nejen kviali moZnym nepfiznivym dopadim na do-
maci politiku, ale také (a mozna pfedevsim) kvuli
jeho naprosté zbytecnosti, a pokud §lo o vélec¢né cile,
dokonce kontraproduktivnosti. Koneckoncti, dobyti
tizemi se v8emi administrativnimi a manaZerskymi
duasledky nejenze chybélo na seznamu diivodu k ve-
deni vale¢nych akci, ale byla to eventualita, které
meélo byt vSemi moznymi prostfedky zabranéno —
byla nazirdna jako jiny typ ,pravodnich $kod“, ten-
tokrat uvalenych na samotnou ttocici silu.

Udery neviditelnymi bombardéry Stealth a ,chyt-
rymi“ samonavadécimi stfelami vyhledédvajicimi cil -
zasazené piekvapivé, pfichazejici odnikud a ihned mi-
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zejici z dohledu — nahradily pozemni postup péchoty
i snahu pfipravit nepfitele o jeho tizemi — o ovladnuti
zemé, kterd patfi nepfiteli, je jim ovlddédna a spra-
vovana. Tito utoénici si rozhodné neptali byt ,po-
slednimi na bitevnim poli“, az nepfitel prchne nebo
bude porazen. Vojenska sila a jeji vale¢ny plan ,udet
a zmiz" pfedznamendvaji, ztélesiiuji a jsou predzvésti
toho, co bylo v tomto novém typu vélky v éfe tekuté
modernosti v sdzce: nikoli dobyti nového tzemi, ale
rozbiti zdi, které ptekézeji toku novych, tekutych glo-
bélnich sil; vytlouci nepfiteli z hlavy pfani zatidit si
své vlastni pravidla a otevfit dosud zataraseny, obe-
zdény a nedosazitelny prostor pro operace jinych mo-
censkych zbrani nez téch vojenskych. Bylo by mozné
parafrazovat slavnou Clausewitzovu formulaci a Fici,
Ze dnes$ni valka ¢im dél vice vypada jako ,,prosazovani
globalniho volného trhu jinymi prosttedky“.

Jim McLaughlin ndm nedédvno pfipomnél (v ¢aso-
pise Sociology 1/99), Ze nastup moderni éry zname-
nal, mezi jinym, také soustiedny a systematicky titok
susedlych” — etnik konvertovanych na usedly zput-
sob Zivota - proti nomadum a stéhovavému zptsobu
Zivota vubec, ktery byl od podatku ,na kordy“ se
zdjmem vznikajictho moderniho stitu na upeviio-
vani dzemi a hranic. Ibn Chaldoun mohl ve 14. sto-
leti pét chvalu na nomadstvi, které lid ,pfiblizuje
véemu dobrému vice nez lid usedly, nebot... ko-
¢ovnici jsou vzdaleni viem zlozvykim, které zkazily
srdce usedlych“ — v praxi vak horecna vystavba néa-
rodni a ndrodné-statni budovy, kterd zapocala krétce
poté po celé Evropé, pozvedla ,pidu“ nad ,krev",
kdyz polozila zéklady zdkonim nového fadu a kodi-
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fikaci obcanskych prav a povinnosti. Nomadi, ktefi
brali na lehkou vdhu tzemni zajmy zdkonodarct
a bezosty$né diskreditovali jejich horlivé tsili o vy-
znaceni hranic, byli ve svaté vélce, vedené ve jménu
pokroku a civilizace, oznaceni za hlavni provinilce.
Moderni ,chronopolitika® je oznadila nejen za nizsi
a primitivni bytosti, za ,zaostalé”, ktefi potfebuji
kompletni reformu a osviceni, ale také za zpate¢niky
a ,zpozdilce“, ktefi trpi ,kulturni zaostalosti“ a ve
své morbidni pomalosti a neochoté dogplhat vys, aby
nésledovali ,univerzalni vyvojovy model“, lpé&ji na
nizsich pfickach evoluéniho Zebiiku.

Béhem celého pevného stadia moderni éry zi-
staly nomédské zvyky v nemilosti. Obcanstvi kracelo
ruku v ruce s usedlosti, absence ,trvalého bydlisté“
a ,statni pfislusnosti“ znamenala vylouceni z komu-
nity lidi dodrZujicich zédkony a téch, ktefi jsou zakony
chranéni, a casto vedla k legélni diskriminaci provi-
nilcd, ne-li k jejich aktivni perzekuci. Zatimco toto
véechno dosud plati pro bezdomovce a nespolehlivou
~tfidu nejchudsich, jeZz je subjektem starych tech-
nik panoptikdlni kontroly (techniky, ktera jiz byla
jakozZto hlavni néstroj integrace a ukaznéni velké
vétSiny populace z valné casti opusténa), éra neo-
mezené nadfazenosti a nadvlddy usedlych lidi nad
lidmi mobilnimi se velmi rychle bliZi svému konci.
Dnes jsme svédky revanse nomdadstvi vii¢i principim
teritoriality a usedlosti. V tekutém stadiu modernosti
zadina byt usedla vétsina ovladana nomadskou a ex-
teritorialni elitou. Udrzba cest, tak aby byly silnice
uvolnény pro intenzivni kocCovnicky provoz, a po-
stupné likvidace zbyvajicich kontrolnich mist (hra-
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nice, hrani¢ni kontroly), se nyni staly meta-divodem
politiky, ale také valek, které, jak ptivodné deklaro-
val Clausewitz, nejsou nez ,,pokradovanim politiky
jinymi prosttedky*.

Soucasné globalni elita se formuje po vzoru ,ne-
pfitomnych feudalu“ dédvnych ¢ast. Dokaze vlad-
nout, aniz by se sama zatéZovala povinnostmi
spravy, fizeni, socidlniho zabezpeceni anebo, z té-
hoz duvodu, ,civilizaéni misi“, ,pfind$enim svétla“,
~reformou Zivota“, pozdvihovanim moralky a kultur-
nim kiiZovym taZenim. Aktivni zapojeni do Zivota
podiizenych populaci jiZ neni zapotfebi (naopak,
aktivné se tomu bréani jako véci zbyte¢né nakladné
a neefektivni). Ani véechno ,,vét$i“ jiz neni ,,lep$im“,
spiSe dnes postrddd rozumného ditivodu. Tim, co
dnes symbolizuje zdokonaleni a ,,pokrok”, je vse, co
je mensi, leh¢i a pfenosnéjsi. Aktivem moci je dnes
spi$ cestovani nalehko nez zarputilé lpéni na vécech
povazovanych za atraktivni kvili své spolehlivosti
a solidnosti (tj. pro svou tézkou vahu, pevnost a ne-
zlomnou schopnost rezistence).

Neni jiz dualezité 1pét na puade, kdyz ji lze ziskat
i opustit z pouhého rozmaru, za chvili nebo ihned.
Prilisné ulpivédni, které zatéZuje pouty zavazkul, se
muze nakonec projevit jako negativni, nebot nové
Sance se mohou vynotit nékde dplné jinde. Rocke-
feller si pfél, aby jeho tovarny, Zeleznice a ropné
véze byly co nejvétsi a patfily mu co nejdéle, navéky
(poméfujeme-li ¢as trvanim lidského Zivota nebo Zi-
vota lidské rodiny). Bill Gates je vsak ptikladem
Gplné jiného vztahu k vlastnictvi. Nepocituje Zddnou
litost, kdyZ se dnes louci s majetky, na které byl jesté
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véera pysny; tim, co dnes pfinédsi zisk, je GZasna
rychlost cirkulace, recyklace, starnuti, odkladani véci
a jejich nahrazovani - nikoli trvanlivost a dlouho-
dobé spolehlivost produktu. Je pozoruhodné, ze vy-
soce postaveny a mocny clovék dneska na rozdil
od tradice, ktera trvala cela tisicileti, pocituje od-
por k trvalému, vyhyb4 se mu a vitd vie pomijivé
a prchavé, zatimco ti dole (na nejnizsi spolecenské
pficce) zoufale — navzdory vSemu - bojuji o to, aby
nekvalitni a pomijivy majetek mél vétsi trvanlivost
a slouzil jim co nejdéle. Dnes se vétsinou setkdvaji
v tplné opac¢nych koutech vyprodeji: na jedné strané
se nabizeji ,,0jeté“ Jumbo Jety, na té druhé ojeta auta.

Rozpad sociélni sité a zhrouceni efektivnich organi-
zaci kolektivni akce jsou ¢asto poznamendny mnoha
tzkostmi a oplakdvany jako neptedpoklddany ,ved-
lejsi produkt“ nové lehkosti a tekutosti moci, které je
¢im déal mobilngj$i, kluzks, tskoc¢nsjsi, vyhybavéjsi
a prchavéjsi. Avsak socidlni dezintegrace neni jen
vysledkem, ale i pfedpokladem nové techniky moci,
kterd jako svych hlavnich néstrojli pouzivd uméni
nevézanosti a rychlého tiniku. Aby moc doséhla svo-
body globalné plynout, je tfeba zbavit svét ploti,
pfekézek, opevnénych hranic a kontrolnich stanovist.
Kazd4 hust4 a pevna sit socialnich vazeb, predeviim
zemné zakofenéna semknuta sit, je prekazkou, kterou
je tfeba odstranit z cesty. Globélni sily maji dispozice
k demontazi takovychto pevnych siti ve prospéch své
Pokracujici a nartstajici tekutosti, onoho hlavniho
zdroje jejich moci a garanta jejich nepfemozitelnosti.
Tim, co témto silém umozZiiuje a usnadiiuje postup, je
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rozpad, drolivost, kiehkost, pomijivost, kratkodobost
a docasnost lidskych svazku a siti.

Kdyby se tyto vzajemné provazané trendy na-
dale vyvijely s nezmen$enou silou, muzi a Zeny
by byli brzy pfetvofeni po vzoru ,elektronického
krtka“, onoho py$ného vynalezu z prtkopnickych
¢asti kybernetiky, ktery byl okamzité nadsené pfi-
jat jako zvéstovatel nadchéazejicich dob: masinka na
kolec¢kach, derouci se vpted a zoufale patrajici po
elektrickych zasuvkach, do kterych by se zapojila.
V nastévajicim véku, jenz je ve znameni mobilnich
telefonti, vSak budou i zdsuvky prohlaseny za za-
staralé a nepatficné a budou k dispozici ve stale
mens$im mnozZstvi a chatrnéjsi kvalité. V soucasné
chvili je jesté mnoho dodavatel elektrické energie,
kteti vychvaluji vyhody napojeni na své vlastni sité
a snaZzi se, ku prospéchu hledaca zasuvek, vzajemné
trumfovat. AvSak z dlouhodobého hlediska (at uz
»dlouhodobost* v éfe okamzitosti znamend cokoli)
jsou zasuvky nejspi$ urceny k zaniku a budou vytla-
¢eny a nahrazeny bateriemi na jedno pouZziti, které si
budeme kupovat individualné a které budou k dispo-
zici v obchodech, v kazdém letistnim kiosku i u ben-
zinové stanice podél délnice nebo venkovské cesty.

Vypadé to jako dystopie stvoiend na miru tekuté
modernosti — dost dobra k tomu, aby vystiidala obavy
z utopickych noénich mur v orwellovském nebo hux-
leyovském stylu.

cerven 1999
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