Ktera témata soudoba sociologie naboZenstvi
chape jako (ne)aktualni?

Jan Viné

Ukolem sociologie ndbozenstvi neni zvySovat nabozenské povédomi po-
pulace. Rozhodné neni jejim poslanim ani ambici rozhodnout, které na-
bozenské spoleenstvi je to pravé Ci alespon z néjakého diivodu to nej-
lepsi. Sociologie nabozenstvi vychazi z predpokladu, Ze (ndbozenska)
ocekavani, piesvédceni a zaméry, které jsou brany jako realné, jsou sku-
tecné realné ve svych diisledcich. Sociologové nabozenstvi proto zkoumaji
samotna nabozenska ofekavani, pfesvédceni a zaméry, jez ovliviiuji spo-
le¢nosti v jejich jedndnich a metamorfézach, a z nich plynouci disledky.

Ptame-li se po povaze a mistu sociologie nadbozenstvi mezi socialnimi
védami a jejim vlivu na predkladané analyzy spole¢nosti, dostane se nam
pomérné rozporuplnych reakci. Avsak jejich spole¢nym jmenovatelem je
skutecnost, Ze tato subdisciplina sociologie rozhodné patii mezi ty, které
prozivaji renesanci zajmu o jeji analyzy, ale i predikativni zavéry. Chceme-li
nalézt odpovéd na otazku, co je pfi¢inou ,znovuzrozeni“ zdjmu o socio-
logii nabozenstvi, pak se nabizi pomérné ocekavatelna odpovéd, jiz je ale-
spor medialné velmi dobte podkresleny nastup nejriiznéjsich forem nabo-
Zenského fundamentalismu. Kromé toho existuje jiz po nékolik desetile-
ti - s riznou intenzitou - vedena debata o novych nabozenskych hnutich
[srov. Wilson - Cresswell 1999, Davson 2006, Luzny 1997, Véaclavik 2007a].
Jejich dynamicky néstup a rozvoj je soucasti §ir$i zmény v nabozenském
zivoté zapadnich spole¢nosti. Vysledkem toho je ustanovovani plurality
a riiznorodosti ndboZenskych forem, které je nutné zkoumat. V neposled-
ni fadé dikazem vzestupu niboZenského vlivu jsou realizované studie
v postkomunistickych zemich, které dokladaji, Ze se v nich viditelné zvét-
$ila role ndbozenstvi ve veiejné, ale i politické sféte [Need - Evans 2001,
s. 229-248].

Soudoba4 sociclogie ndbozenstvi se vyrovnava s nasledujicimi problé-
my. V prvé fadé je vedena polemika o zastdvana paradigmata, vyhody ¢i
nevyhody aplikovanych metod a otézka po cili, jenZ mé4 byt ,naplnén®.
Kromé toho sociologie nabozenstvi dlouhodobé upirad svou pozornost
k nésledujicim oblastem, jako jsou individuélni nabozZenska zkusenost, so-
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cialni mechanismy konverze a pfijimani ndboZenskych zavazki, obcanské
(civilnf) ndbozenstvi, riizné formy procesu sekularizace ¢i vztah nabozen-
stvi k socidlni zméné.

Zminéné téma sekularizace je nadale konstitutivni ¢asti samotné sub-
discipliny, nebot patii mezi vychozi paradigma a v riizné intenzit¢ se stava
predmétem teoretickych a praktickych tvah a vyzkumii od prvopocatku
aZ do soucasnosti. Dal§im, dlouhodobé zohledniovanym tématem sociolo-
gie nabozenstvi zlstavaji jiZ zmifiovana nova nabozenska hnuti. Ta pred-
stavovala novy impuls pro zvyznamnéni sociologie nabozenstvi v ramci
vlastniho oboru a svou aktualnosti jej poskytuji doposud. A samoziejmé
je zde otazka po dopadech individualiza¢nich procesi, které jsou zaroven
doprovazeny procesem deprivatizace.! S tim souvisi dalsi procesy, jako

*  Procesy individualizace ve svych disledcich nepopiratelné proménily nabozenskou
sféru natolik, Ze dlouhodobé prevladajici formy nidboZenstvi vzaly za své. Nejvidi-
telnéji se to projevuje v tom, Ze roste pocet jedincii, kteri usiluji o samostatné utva-
fenou formu religiozity. Studium procesii a forem individualizace a jejich dopadii
na religiozitu patfi ke konstitutivnim znakim soudobé sociologie nibozenstvi. Nej-
vyznamnéj$im piedstavitelem vénujicim se problematice individualizace je Thomas
Luckmann, ktery diverzifikaci institucionalniho nidbozZenstvi a individualni religio-
zity [Luckmann 1967, s. 102] oznacil jako projevy tzv. skrytého nabozZenstvi. Kromé
Luckmanna se problematice vztahu mezi individualizaci a ndbozZenstvim vénuji i dalsi
sociologové nabozenstvi. Jmenujme alespon nékteré, jako napt. Daniele Hervieu-Lé-
ger [srov. 2000] nebo Grace Davie [srov. 2002]. Sociologové svym zajmem o indivi-
dualiza¢ni ,trendy® dokladaji, Ze v sociologii ndboZenstvi doslo k proméné paradig-
matického nahledu. Vzristajici pozornost vénovana pravé procesiim individualizace
souvisf s polemikou o platnosti sekulariza¢niho paradigmatu. Individualiza¢ni teorie
a teze, které jsou s ni spojovany [srov. Friedrichs 1998], se totiZ postupné prosazujf
jako - zpocatku alternativni, posléze - nosnéjsi vykladovy ramec pro interpretaci celé
fady socialnich jevi, jeZ jsou spojovany s fenoménem naboZenstvi [Pollack - Pickel
2007, s. 603-632]. Po ur¢itou dobu situace nasvéd¢uje tomu, Ze dochizi k nasledné
polarizaci. Na jedné strané Ze stoji tradi¢ni nabozenstvi, jez brani ,standardni“ po-
doby (,komunitni“) pospolitosti. Na strané druhé stoji individua preferujici vlastni
formy sebeprosazeni bez ohledu na potieby spole¢nosti. Soucasti takového piistupu je
i utvéreni individualni podoby religiozity. Tento proces coby jediny a konstitutivni pro
sméfovani modernich spolecnosti je relevantné zpochybnén napf. José Casanovou.
Ten detekuje jev, ktery posléze popise jako deprivatizaci naboZenstvi. Ta se projevuje
jednak opétovnym pokusem prosadit ndbozZenskou optiku v politické a ekonomické
sféte, rovnéz vak i propracovanou polemikou a nabidkou ,alternativ k procesiim
individualizace nahliZenym jako styly narusujici funkénost modernich spole¢nosti
[Casanova 1994, s. 211-234]. Posléze se ukazuje, Ze dochazi k paralelni realizaci dvou
procesi, které se v jistych aspektech dialekticky ovliviiuji. Preferované formy indivi-
dualizace - nastartovand modernou - nadle pervertuji do naboZenskych piedstav ge-
nerovanych oficidlnimi strukturami. Paralelné ale probiha proces deprivatizace, jenz
formy individualizace v ndboZenském sektoru redefinuje.
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jsou detradicionalizace a desekularizace. Stale rychleji se proménujici
podoby a mira religiozity u jednotlivcii poskytuji prostor pro opétovné
znovuzasazeni tématu naboZenstvi do obecnych teoretickych diskusi.
Abychom pochopili pluralitu nestabilnich naboZenskych jevd, jsou socio-
logové nabozenstvi postaveni pfed nutnost studovat paralelné se zkouma-
nymi fenomény i konsekvence, které jsou s provéfovanymi jevy spojovény,
a to jak v praktické roviné, tak v roviné teoretické. Jedn se o vlivy pocha-
zejict z politické, ekonomické, hospodérské atd. sféry Zivota.

Nastolena témata a problémy, jimiz se sociologie ndbozZenstvi zaobira,
nejsou nééim samo o sobé existujicim. Dana témata, otazky, spory, teorie,
modely, ale i omyly ¢i nepfesnosti koncipuji konkrétni lidé, tj. badatelé pi-
sobici (nejen) v oboru. Jelikoz problematika nabozenstvi je interdiscipli-
narni zalezZitosti, je pochopitelné, Ze jmenny seznam by &jtal nepfeberné
mnozstvi dilezitych mysliteld. Dokonce i kdyzZ ztZime vybér jen na ,.ko-
vané“ sociology nabozenstvi, nevyhneme se nutnosti nékoho opomenout.

Nejen odborna periodika zamétujici se na sociologii nabozenstvi, jako
napft. Sociology of Religion: a quarterly review, The British Journal of Sociology, Review
of Religious Research, Social Compass, Journal for the Scientific Study of Religion, Sozio-
logische Revue, Zeitschrift fiir Soziologie, Archives de Sciences Sociales des Religions atd.,
jsou dokladem toho, Ze badatelt v dané oblasti je celd fada. Proto lze
predstavit jen nékteré soudobé sociology naboZenstvi.

Mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele oboru patfi myslitelé jako: Peter
Berger [1967, 1999], Thomas Luckmann [1967] ¢i Niklas Luhmann [1977,
2000], kteff jsou dileziti pro pochopent, jak sociologie naboZenstvi na-
hlizi problematiku sekularizace, individualizace ¢i funkciondlni pojeti
nabozenstvi. Na problematiku individualizace déle navazuje napt. Mar-
cel Gauchet [2004] nebo Daniele Hervieu-Léger [2000], ktera s ohledem
na individualizacni procesy upina svou pozornost k rozpadu kolektivni
(nabozenské) paméti, jez je procesy individualizace destruovana. Vyznam-
ny sociolog nabozenstvi Thomas O "Dea [1966], vychazejici z mysleni Tal-
cotta Parsonse, je predstavitelem strukturalniho funkcionalismu. Konsti-
tutivni prace pro obor napsali Rodney Stark a William Slim Bainbridge
[1985, 1987], ktefi otevieli cestu k pfechodu od sekularizaéniho paradigma-
tu k paradigmatu opirajicimu se o teorii racionalni volby.?

2 Teorie racionalni (niboZenské) volby aplikuje ekonomistické interpretace, ¢ili vysvét-
luje nibozenstvi na principu ,trzniho“ fungovéni. Jinymi slovy, jedné se o kombinaci
ekonomismu (Becker) a teorie socidlni smény (Blau). Zakladn{ vykladovy princip je
postaven na pfedpokladu, Ze jedinec uvazujici racionalné maximalizuje vlastni zisk
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Ptestoze bylo sekulariza¢ni paradigma zpochybnéno, nadale predsta-
vuje téma, diky némuz - at uz jeho obhajobou nebo zpochybnénim - zis-
kali uznani svymi pracemi nasledujici autofi: Steve Bruce [1996, 2002],
Richard Fenn [1978, 2001], José Casanova [1994], Karel Dobbelaere
[2002] ¢i David Martin [2005]. Paralelné s polemikou o vyznamu seku-
larizace probihaly studie novych nabozenskych hnuti, které piedstavuji
jeden z prvotnich impulsi pro znovuobnoveni vyznamu sociologie na-
bozenstvi. Proto nelze nevzpomenout napi. Paula Heelase [1996]. Nelze
rovnéz opomenout vyznamného sociologa nibozZenstvi zaobirajiciho
se problematikou vztahu nabozenstvi a globalizace, kterym je Roland
Robertson [1992], pficemZ nemén¢ vlivnym teoretikem pro Gvahy o na-
bozZenstvi a globalizaci, respektive rizikové spolecnosti, je Ulrich Beck
[Beck - Cronian 2006]. Jednou z reakci na globalizaci je ndbozensky
fundamentalismus. Jeho rizné projevy a dopady na moderni spole¢nosti
studovali a zohlednili myslitel¢, jako jsou Gill Kepel [1996] nebo Mark
Juergensmeyer [2007]. Mohli bychom pokracovat jesté celou fadou dal-
§ich vyznamnych sociologii nabozZenstvi, pfesto, nebo pravé proto za-
konéeme poslednim vlivnym jménem, a to v souvislosti s teoretickymi
uvahami spojenymi s otdzkou, kam ma sméfovat sociologie nabozZenstvi
i do budoucna a jaké je postaveni tohoto oboru, jez ptedklada sociolozka
Grace Davie [2007].3

Sociologie nabozenstvi je ve svété od svych prvopocatki nedilnou sou-
casti sociologie. V ¢eském prostredi se sociologie naboZenstvi oproti tomu
prosazuje postupné. Ve své rané fazi je soucasti nabozenské sociologie
aplikované v teologickych kruzich, z kterych se postupné vymariuje.* Tzn.
sociologie ndbozZenstvi se posléze stava soucasti institucionalizované socio-
logie na ceskych univerzitich. S pfichodem druhé svétové vilky a s na-
stupem komunismu je sociologie nabozZenstvi marginalizovana, piipadné
funguje v zavislosti na pozadavcich vladni nomenklatury. Jisté pokusy
o renesanci sociologie nabozenstvi, tj. snaha o reflexi a za¢lenéni teoretic-

v jakékoli sféte, véetné té nabozenské. TudiZ i ndbozZenstvi 1ze nahliZet jako systém
poskytujici zhodnoceni ,,vkladia“ a jako poskytovatele kompenzaci za ztraty. Zastan-
ci teorie racionalni volby v sociologii naboZenstvi jsou Rodney Stark, William Sims
Bainbridge, Roger Finke a Laurence Iannaccone. Srov. jejich prace [Stark - Bain-
bridge 1985, Finke - Stark 2000]. Souhrnna studie o teorii racionélni volby a jeji vliv
na soudobou sociologii ndboZenstvi srov. [Lechner 2007, s. 81-97].

3 K propracovanéj$imu nastinu nejvyznamnéjsich (nejen) soudobych sociologii nabo-
Zenstvi viz napt. [NeSpor 2008b, s. 385-439].

4 Srov. k tomu [Ne$por 2004, s. 447-468].
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kych a metodologickych impulst ze zahraniéi, které probihaly v 60. letech
minulého stoleti, zahy pfehlusilo normaliza¢ni prostiedi.5

Urcujici zlom piedstavuje pro sociologii naboZenstvi u nés az rok 1989,
kdy se opétovné otevira prostor pro badani, jez neni dirigovéno politicky
motivovanymi zakazkami a piikazy. Zaroven dochdzi k soub&éhu nékolika
okolnosti, které nabizeji prostor nejen pro znovuobnoveni této subdisci-
pliny, ale k jejimu etablovéani mezi subdiscipliny sociologie v CR. Jednak
je to jiz zminovany celosvétovy ,,obrat“ k nabozenstvi. Druhou pti¢inou
je skute¢nost, Ze nastal pfiznivy ¢as pro studium vychodo- a (stfedo)ev-
ropskych zemi, které jsou zasazeny strukturni pfeménou, coZ se projevuje
i v proménach nabozenskych predstav. Tento strukturni pierod je nahli-
Zen, jak u nas tak pfedevsim v zahranici, jako idealni piilezitost sledo-
vat procesy zmén ,,okamzité“. To z toho diivodu, Ze dynamika promén je
mnohonésobné vy$si nez v zapadnich spole¢nostech, které danym proce-
sem bud jiz prosly, nebo se v ném dlouhodobé nachazeji a zmény nejsou
tak snadno patrné.

Obdobné jako v piipad¢ svétové sociologie nabozenstvi, tak i v ptipadé
té Ceské, existuje cela fada badateld vénujicich se problematice nibozen-
stvi, konkrétné sociologii ndbozZenstvi. Mame-li zminit alespon nejaktiv-
néji pasobici badatele, ¢inime tak opét s védomim netdplnosti. Myslitelé,
ktefi na poli sociologie nabozenstvi pisobi, se rekrutuji nejen z fad socio-
logii, ale i z fad religionisti, filozofii a antropologii. Prechodovou fazi
konce 8o. a pocatku go. let ztélesnuji autofi Stanislav Hubik [1987, 1989,
1990] a Ale§ Sekot [1985, 1987]. Tito autofi ztélesniovali od poloviny 8o. let
jisty pozitivni posun v pfistupu k sociologii nabozZenstvi oproti praxi 7o.
let. Avsak jiz na pocatku go. let, kdy se naopak oteviel prostor pro apli-
kovani sociologie nabozenstvi bez direktiv, oba tento prostor opoustéji.
Sekot pfesouva svou pozornost k sociologii sportu a Hubik k sociologii
jazyka.

Postupné vystupuje do popredi nékolik autord, kteii svou vyzkumnou
aktivitou a publika¢ni ¢innosti dominuji a tim padem vtiskuji svébytnou
podobu sociologii ndbozenstvi azZ do soucasnosti. Jisté déja vu v analogii
k 19. stoleti ¢eské sociologie nabozenstvi ztélesnuje Tomas Halik [1992,
1995, 2000], kdyZ se pohybuje na pomezi ndboZenské sociologie a socio-
logie nébozZenstvi, pficemz jeho texty stale vice tenduji k esejistické formé

5 K podobé sociologie naboZenstvi v letech 1948 az 1989 srov. [NeSpor 2007a, s. 675~
698] nebo [Vaclavik 2007b, s. 471-487].
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[srov. 2002, 2004]; m4 rozhodné své neopominutelné misto v socialnich
védach, av$ak v ¢eském prostiedi svou pozici teprve hleda.

Badatelem, ktery vyrazné ovliviiuje domaci scénu, je Dusan Luzny
[1997, 1999, 2004, 2005, 2007°], ktery od go. let minulého stoleti vénuje
pozornost jednak problematice sekularizace. Déle se vénuje ptisobeni vy-
chodnich nibozZenstvi na Zapadé¢ a novych nabozenskym hnuti. Tomuto
tématu se rovnéz vénuje David Vaclavik, ktery provedl sociologickou ty-
pologii metodologickych piistupii ke studiu novych nibozenskych hnuti,
pri¢emz akcentoval zejména metodologické problémy vyvstavajici pfi je-
jich studiu a popisu [2007a].

Sociologii ma vefejnost povétSinou spojenou s kvantitativnimi
vyzkumy. Avsak podle Cetnosti kvalitativnich studii po roce 1989 by
se mohlo zdat, ze sociologie ndboZenstvi u nas od kvantitativnich mé-
feni upustila. Diikazem, Ze tomu tak neni, jsou studie Dany Hamplo-
vé [2000, 2008a, 2008b]. Avizované texty jsou dokladem, Ze studium
nabozenskych fenoménii prizmatem kvantitativnich pristupt je stale
relevantni a nosny pristup a Ze tento styl zpracovani dat nelze margi-
nalizovat. Poslednim, koho zminime v ¢eském kontextu sociologie na-
bozenstvi, je Zdené¢k Nespor [2004, 2005, 2007a’, 2007b, 2008a8]. Zmi-
novany autor se primarné zaméfuje na déjiny sociologie nabozenstvi,
pficemz na rozdil od Dany Hamplové je predstavitelem téch autord,
ktefi vénuji pozornost prevazné kvalitativnim vyzkumiim. Ne$por je
také prozatim jediny, ktery se pokusil predlozit ucelenéjsi narys o smé-
fovani sociologie ndbozenstvi (nejen té nasi), a to na zakladé¢ srovnani
tf pristupd k sociologii nabozenstvi aplikovanych v Evropském kon-
textu [Nespor 2008c, s. 557-578].°

Z vyse feceného je patrné, Ze v ceském prostiedi rozhodné existuji sna-
hy o etablovani sociologie naboZenstvi a jeji uvedeni mezi standardizova-
né discipliny. AvSak abychom mohli Iépe porozumét tomu, s ¢im se po-
pisovany obor aktudlné potyka, je nutné sledovat problematické oblasti
nikoli skrze vycet jmen autor, kteti se problematice vénuji, ale na zaklad¢
komplexniho studia problém1i samych.

Spoluautorem publikace je Zdené¢k Nespor.
Spoluautorem publikace je Du$an LuzZny.
Spoluautorem publikace je David Véclavik.
K polemice s timto ,,nastinem“ srov. [Vané 2008a, s. 579-584].
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Vééné nekonéici problém

Pfedmétem zkoumani, jenZ se dostava do zorného thlu pohledu socio-
logie nabozenstvi, je fenomén ndboZenstvi. Z podstaty véci jde o néco
proménlivého, co se jevi, vyjevuje, ale i skryva svou podobu, tedy jedna
se o studium jevu, ktery podléha temporalnim a sociokulturnim zméném.
Pfi pfedpokladu, Ze ndboZenstvi je antropologickou konstantou, lze vyvo-
zovat minimalné dva zavéry. Na jedné strané vyvstava pro sociologii ndbo-
Zenstvi jistota, Ze bude stale dostatek ,ndbozenskych® projevi, které ve své
Casoprostorové rozriiznénosti poskytnou prostor pro vyzkum. Na strané
druhé ji to nezbavuje starosti o co nejpresnéjsi definici ndbozZenstvi, jeli-
koz definice je nahliZena jako nutny krok, abychom byli schopni alespoii
ramcoveé vytycit pfedmét naseho studia.

Otazka, co vse lIze pod kategorii ,naboZenstvi“ subsumovat, neni nijak
trividlni. Zakladni pfistupy jsou dva. Esencidlni nebo funkcionélni defi-
novani toho, co je nibozenstvi [srov. Christiano, K. J. - Swatos, H. Jr. -
Kivisto, P., 2008, s. 4-12, nebo Knoblauch 1999, s. 109-127]. K problému
definice nabozZenstvi pristupovali jednotlivi myslitelé odlisné.1® Prvnim
moznym piistupem je snaha o taxativni urceni atributivnich znakd nabo-
Zenstvi. Tzn. jedna se o pokus urdit substantivni entity, na jejichz zakladé
stanovime, zda se jedna o nabozenské projevy, nebo nikoli. Vysledkem
jsou typologie charakteristickych, tj. ,,typickych“ naboZenskych projevi.
A to od uctivani posvatnych symbolil, viru v osobniho boha, ¢lovéka, zvi-
fe, nebo naopak viru v neosobni silu pies definovani nabozZenskych ritua-
18, urceni posvatnych mist az po deskripci interakce mezi vlastnimi pfi-
slusniky komunity i s vnéj§im okolim a kodifikaci normativnich systému.
Jinymi slovy Klasifikace jsou vytvateny na zakladé domnéle charakteristickych

76
1

10 Jen pro piiklad uvedme ukazky definice nabozenstvi od klasiki oboru, kterymi jsou
Emile Durkheim a Max Weber. Durkheim #ik4: ,Nabozenstvi je jednotny systém
viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, to jest k vécem odtaZitym a za-
kdzanym; systém viry a praktik, které sjednocuji viechny své pfivrience v jediném
moralnim spole¢enstvi nazyvaném cirkev® [Durkheim 2002, s. 55-56]. Zatimco We-
ber nedefinuje ndboZenstvi explicitné, nepo¢itame-li vyrok, ze ,nabozenstvi posky-
tuje vyznam a smysl Zivotu® [Weber 1978, s. 399], pfesto lze u néj vypozorovat Sest
komponent, jez by utvétely celkovou podobu definice. Nabozenstvi je: Vira v jednu
nebo vice podob supranaturélni sily, které se projevuji v rozdilnych charismatickych
manifestacich, jsou artikulovany riiznymi formami a skrze symbolické vyjadfeni roz-
dilnymi typy viidctl, pfi¢emz jsou tvofeny modely chovéni vytvofenymi jednotlivymi
lidmi (laiky) v konkrétnich spole¢enstvech [srov. Swatos - Gustafson 1992, s. 7-12,
nebo Christiano - Swatos - Kivisto 2008, s. 5].
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nabozZenskych znaki, jejichz povaha je chapéana jako neménna substan-
ce, jejiz pritomnost ¢i nepfitomnost umoznuje badateli rozhodnout, zda
se jednd ¢i nejednd o ndbozensky jev.

Problém substantivniho definovani nabozenstvi spoc¢iva v sporu o zvo-
lena kritéria konkrétnich typologii definujicich podoby religiozity a vlast-
niho nédbozZenstvi. Dile, cela fada socidlnich jevil v pfipadé substantivnich
definic nemizZe byt zahrnuta mezi nabozenské projevy. Tim by mohly
byt tyto jevy legitimné vyrazeny ze zajmu studia sociologie naboZenstvi.
Potom je otdzkou, zda se sociologie nabozenstvi v takovém ptipad¢ ne-
ochuzuje, ba pfimo nevystavuje ,,dobrovolné“ slepoté. Pro lepsi pochopeni
uvedme jev, ktery Thomas Luckmann oznac¢il jako ,neviditelné nibozen-
stvi“!! [Luckmann 1967], které by skrze esencialisticky pfistup definovani
nabozenstvi nebylo mozné detekovat.

Byl to pravé Luckmann, ktery poukazoval na fakt, ze idajny pokles
konfesni (institucionalizované) religiozity neznamend nutn¢ zéanik reli-
giozity. Jinak feceno, jenom proto, Ze sociologie nabozenstvi nedokazala
individualizujici se religiozitu zachytit, neznamenalo to pro Luckmanna
nutné, ze mizi. Aby bylo mozné prokazat - nebo naopak vyvriatit - pfredpo-
klad pfetrvavajici religiozity v zapadni spole¢nosti v zmorfované podobg,
bylo nutné zménit metodologii, ale i definici religiozity, resp. ndbozen-
stvi. A je to Luckmann s Bergerem, ktefi oteviou cestu funkcionalnimu
ptistupu pti definovani a kategorizaci ndbozenstvi.!? Funkcionalistické
definovani ndbozenstvi zacne postupné v sociologii ndboZenstvi pievazo-
vat a je poplatné reflexi proménujici se spole¢nosti. Funkcionalisti¢ti teo-

1 Luckmanniv koncept tzv. neviditelného nabozenstvi se snazi doloZit, Ze moderni
formy naboZenstvi se privatizuji. Tzn. Ze religiozita se stava subjektivni a privatn{
zéleZitosti. Jinymi slovy feceno, dlouhodobé pievazujici formy religiozity vazané
na specializované instituce, jako jsou cirkve ¢i denominace, ztriceji sviij vliv a je-
jich ptsobeni ve vefejném, ale i soukromém sektoru se marginalizuje. Vysledkem
je strukturni zména, ktera vede k demonopolizaci nabozenského trhu. Nabozenské
formy generovani smyslu svéta jiz nejsou nadale pfedavany nabozZenskymi instituce-
mi, ale vytvéreji se v neviditelné sféfe soukromi. Tzn. podle Luckmanna symptomy
upadku tradi¢niho kiestanstvi jsou spi§ symptomem daleko revolu¢néjsi zmény, tj.
nahrazent instituciondlni specializace nabozZenstvi jeho novou sociélni formou.

12 Avsak chipat Luckmanna jako striktniho zastince funkcionalistického ptistupu
k definovani ndbozZenstvi je zavadéjici. V jeho textech, stejné jako napf. u Bergera
[srov. 1974, s. 125-133], nalezneme defini¢ni elementy jak funkcionalistické tak esen-
cialistické povahy. Tzn. Ze Luckmann oba dva kategorialni pfistupy pfi vysvétlovani
nabozenskych elementii kombinuje [srov. Luckmann 1983]. Celkové jsou Luckmann
s Bergerem fazeni mezi zastance fenomenologického pfistupu.
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retici jako Niklas Luhmann nebo Thomas O‘Dea s odkazem na Talcotta
Parsonse pfebirajf jeho zakladni pfedpoklad, Ze moderni spole¢nost stéle
vice umoctiuje vlastni diferenciaci. Vysledkem je, ze jednotlivé subsystémy
(napf. nabozenstvi, politika, ekonomie, $kolstvi atd.) jsou na jedné strané
vzijemné zavislé, na strané druhé jsou ,autonomni®. A to do té miry, ze
nepodléhaji a ani nedokazi prosadit hierarchické uspofadani mezi jednot-
livymi subsystémy.

Abychom mohli mluvit o funkcionalistickém pojeti pfi interpretaci na-
bozenstvi, pfipomefime v hrubych rysech obecnou typologizaci psycho-
logickych a sociologickych funkci, které nabozenstvi nabizi. Jsou rozliSo-
vany a) kognitivni funkce ndboZenstvi - nabozenstvi slouzi k tomu, aby u¢inilo
srozumitelnym prevladajici nesrozumitelnost svéta a prekonalo ji, b) afek-
tivni funkce ndboZenstvi - naboZenstvi umoznuje jednak proziti, pfedevsim
ale zvladnuti, tj. prevzeti kontroly nad obzvlast emocionalné naro¢nymi
situacemi, c) pragmatickd funkce ndboZenstvi - naboZenstvi umoznuje ptekonat
krizové situace a poskytuje piislusné prostiedky a strategie k jejich zpraco-
vani a zaclenéni do forem bézného Zivota, d) funkce poskytnuti zdkladu - nabo-
Zenstvi zaklada konstitutivni, ale zdroven i ultimativni hodnotovy systém
jak pro individuum, tak pro skupiny a spolecnosti, €) integrativni funkce nd-
boZenstvi - ndbozZenstvi generuje a konstituuje ustfedni spole¢né hodnoty,
které drzi spole¢nost, ale i celé kultury pohromadé a zakladaji tak jejich so-
lidaritu a soudrznost, f) legitimacni funkce ndboZenstvi - at uZ jsou nabozenstvi
ve vétsi ¢i mensi mife nezavisla na politické moci, vzdy do jisté miry slouzi
k ospravedlnéni formy vlady, at uz jsou to nabozensti experti ¢i jakékoli
mocenské skupiny, g) kompenzacni funkce ndboZenstvi - nabozenstvi pfislibuje
kompenzace pro trpici, zbidacené, bez jakékoli socidlni prestize atd., kte-
rych maji dosdhnout na onom svété a kde jim bude zabezpecena patfi¢na
kompenzace za jejich strddani [srov. Knoblauch 1999, s. 114-117].

Ptiklon k funkcionalistickému pojeti umoznil sociologii naboZenstvi
zahrnout do svého badani i takové socialni jevy, které by tam s ohledem
na substantivni definice nemohly byt zafazeny, natoz vysvétleny. A to
od putovéani k hrobiim popovych muzikanti pies vytvareni ritualnich
forem spolecenské koexistence ve virtualnim kyberprostoru po jiz zmi-
fiované ,neviditelné nadboZenstvi“. Nevyhodou funkciondlniho pfistupu
je, Ze ozfejmovani latentné skrytych nabozenskych vyznamt je posléze
neuvazené aplikovano na jakykoli jev.

Sledujeme-li spor o definici ndbozenstvi bedlivé, zjistime, Ze ackoli je
naboZenstvi proménlivou entitou, ma vzdy tendenci usilovat o esencialné
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konstituované formy zdtivodnéni. Zaroven sociologie nabozenstvi nemu-
Ze piistupovat k fenoménu nébozZenstvi jako k souboru jevii, pro které by
platilo, Ze jsou neodvoditelné ze socidlniho kontextu. S ohledem na tento
fakt jsou esencialisticky a funkcionalisticky piistup sice problematické, ale
rozhodné legitimni a maji své opodstatnéni. Existuji pokusy prekonat tra-
di¢ni obtiZe spojené se substancidlni ¢i funkcionalni definici ndbozZenstvi.
Jako ptiklad zde uvedme pokus Hervieu-Légerové, ktera vzniklou dicho-
tomii fe$i pokusem o konceptualizaci nabozZenstvi skrze typizaci kolek-
tivni paméti. Tu nahliZi jako ustfedni kategorii pro pochopeni fenoménu
nabozenstvi a jeho plisobeni ve spolec¢nosti [Hervieu-Léger 2000].

Kdyz prostredi formuje

Sociologové vénujici se nabozenstvi predpokladali, Ze v modernich spo-
le¢nostech dojde k zaniku nabozenstvi nebo se stane bezvyznamnym. Ten-
to pfedpoklad byl spojovan s konceptem sekularizace. Stejny osud mél
¢ekat i sociologii ndbozenstvi, protoze se zinikem predmétu vyzkumu by
jinebylo vice zapotiebi. AvSak pfedpokladany scénar nenastal. Divodi je
nckolik. V prvé fadé je to nastup kontrakultury 6o. let 20. stoleti a prosaze-
ni funkcionalistické teorie nabozenstvi, ktera polozila dtraz na jevy do té
doby s nabozenstvim nespojované. V neposledni fadé jsou to jesté dva
dalsi socialni jevy, globalizace a postmoderna. Nelze rovnéZ opominout
prokazatelnou schopnost ndbozenstvi flexibilné se pfizptisobit situaci.

Sociologie nabozenstvi byla proto nucena se béhem poslednich ctyfi-
ceti let vyrovnat s otazkou po nosnosti doposud zastavanych vychozich
predpokladii a paradigmat. Zejména lze-li disledné nadale prosazovat se-
kulariza¢ni paradigma. Nutnost vyporadat se s touto obtiZi souvisi s nastu-
pem postmoderniho diskursu, jenz zpochybnil tzv. velka vypravéni [Lyo-
tard 1993]. Po jistou dobu se tendence opustit tzv. velkd vypravéni coby
sebestifedné narace produkované modernou [Furseth - Pal 2006, s. 75-96]
zdala byt nejpfijatelnéjsi variantou pro sméfovani sociologie nabozenstvi
a je v jistém ohledu vlivnou my$lenkovou pozici doposud. Paralelné s tim
se sociologie ndbozZenstvi pokousi vyrovnat s vlivy globalizace.

Diskuse, ktera se vede o pomér mezi modernou, sekularizaci, postmo-
dernou a globalizaci, mize poslouzit jako syZet pro porozuméni vliviim
a mySlenkovym pnutim uvnitf sociologie nabozenstvi. Pro porozuméni
klicovym tématiim uvniti sociologie ndbozenstvi je nezbytné, abychom
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se alesponi v letmém exkurzu dotkli nejen charakteristickych znakd, jimiz

se sekularizacni teorie vyznacuji, ale i nejéastéji se vyskytujicich ndmitek,

jez jsou proti dominujicim sociologickym konceptiim studia ndboZzenstvi
‘X

vznaseny.

Sekularizace
Moderna, respektive moderni spoleénosti, jsou neseny nékolika zdklad-
nimi idejemi. Je to vira v dosaZitelnost pravdy, kterd se prokazuje na zi-
kladé védeckych metod. Garantem pravdivosti a spravného uziti metod je
nejvyssi instance, kterou je lidsky rozum podporovany zkus$enosti. S tim
se poji idea progresu, a to jak v oblasti védéni tak v oblasti technického
a socialniho pokroku. Posledni stéZejni ideou, na niz jsou vystavény mo-
derni spolec¢nosti, je vira ve svobodu [Furseth - Pal 2006, s. 75]. Z téchto
ideji vyplyvaji zakladni charakteristické rysy moderni spole¢nosti, jako je
polozeni diirazu na disciplinu a askezi, vira v instrumentalni rozum a jeho
univerzalni platnost, diferenciace mezi vefejnou a soukromou sférou, by-
rokratizace spolecnosti, kterd zasahuje dominantni institucionalni sféry
(ekonomiku, politiku, armadu atd.) a sekularizace [Turner 19go].

Klicovym se pro nas v tuto chvili jevi poloZeni dtirazu na scientifikaci,
ktera slouzila k impregnaci zavéri o spolecnosti a vira moderny v sekulari-
zaci. Sekularizace!® se stala ustfednim sebereflexivnim pojmem modernich
spole¢nosti. Fenomén sekularizace byl vélenén do bytostného sebeuva-
zovani o kultufe, ndbozZenstvi, statnosti a moralnich hodnotach Zapadu
natolik, Ze je postupné pfijiman jako samoziejmost. V zasad¢ se pozornost
upirala nikoli k samotnému vymezeni a definovéani procesu sekularizace,
ale k predikaci a progn6zam spojenym s o¢ekdvanim sekularizace spole¢-
nosti. Pri¢inu takového postoje miizeme hledat v neopodstatnéném pojeti
sekularizace jako neodmyslitelné soucasti lidskych déjin.

Otfes s piijimanim sekulariza¢nich procesii jako né¢eho samoziejmého
sice prispél k opétovnému rozproudéni studia a diskuse na téma sekulari-

13 Hovoiime-li v textu o sekularizaéni teorii, sekularizaénim paradigmatu a sekularizac-
ni tezi, je nutné mezi nimi metodologicko-konceptuélné rozli$ovat. Uvazuje-li se v so-
ciologii ndbozenstvi o sekularizaci jako konceptu, pak se vétSinou jedna o deskrip-
tivni oznageni daného procesu. Sekulariza¢ni paradigma je obecnym sociologickym
nahledem, ktery rdmuje o¢ek4véni, jeZ se vztahuji k naboZenstvi v modernité. Se-
kularizaéni teze je tvrzeni, Ze dojde k poklesu spole¢enského vyznamu nabozenstvi
v modernich spole¢nostech, zatimco sekulariza¢ni teorie jsou pokusy vyloZit sekula-
riza¢ni procesy. Srov. napft. [Berger 1997, s. 25, Giddens 1999, s. 439-441, Vido 2008,

s. 27].
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zace, ale nedaf{ se odstranit kontaminaci pojmu ,,sekularizace®. V sociolo-
gii nabozenstvi se proto vola po tom, aby jako sociologicky pojem prosel
radikalnim ocisténim. Tzn. hledaji se kritéria, na jejichz zdklad¢ by bylo
mozné striktné rozhodnout, co do procesu sekularizace spadé a co niko-
li. Jednotlivé navrhované typologie podob a priibéhu sekularizace maji
pouze jediny spole¢ny bod, jimz je diiraz na pokles nabozenského vlivu ¢i
nabozenského povédomi ve spole¢nosti [Lambert 1999, s. 303-304]. AvSak
volena kritéria vykazuji schopnost - jako ostatn¢ jakékoli jina kritéria - byt
indiferentni, protikladnd, rozporuplna ¢i navzajem si konkurujici. S ohle-
dem na tuto skute¢nost proto plati, ze sekularizace je multi-dimenzionalni
koncept, uvnitf kterého panuje nazorova pluralita. Dokladem toho jsou
v zasadé tfi zakladni mySlenkové tabory, z nichz se rekrutovali teoretici
sekularizace. Do prvniho tdbora patii teoretici jako Talcott Parsons [1937,
1966] ¢i Niklas Luhmann [1977], ktefi sekularizaci nahlizeji optikou funk-
cionalismu a myslenkové jsou ukotveni v Durkheimovi. Vedle nich paralel-
né existuji zastanci fenomenologického pfistupu k dané problematice jako
Peter Berger [1967, 1999] nebo Thomas Luckmann [1967], ktefi, hledame-li
ukotveni v rané sociologii, vychazeji primdrné z myslenek Alberta Schiitze.
Treti tabor stavi na dialektické!* teorii sekularizace a jejimi zastanci jsou
napi. Bryan Wilson [1966, 1982], David Martin [1978, 2005] a Richard
Fenn [1998, 2001].1%

Koncept sekularizace se paradoxné v sociologii prosazuje jako odborné
téma aZ na pocatku 20. stoleti. V. momenté, kdy si sociologie naboZenstvi
osvoji pojem sekularizace, ten se paradoxné propada do ,,bezvyznamnos-
ti“ a ztraci na interpretativni vérohodnosti. Z reflexivniho pojmu se na-
opak stava ambivalentni termin. Sekularizace ke viemu nikdy neni cha-
pana striktné jednozna¢né v negativnich ¢i pozitivnich konotacich, a to
véetné nabozenskych kruhi at uz na drovni teologt ¢ ,,bézného“ véficiho.
Tzn. Ze pfistup k fenoménu sekularizace od prvopocatku, kdy se stane
predmétem védecké polemiky, osciluje od striktniho odmitnuti ¢i poji-

14 Termin ,dialektika“ se u téchto autord nepoji s teorif argumentace ¢i s technikou
mysleni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a jez by zkratkovité mohlo odkazovat
k marxistickym teoriim. Tento termin v jejich podani charakterizuje kriticky pfistup
k praktickym politickym, socidlnim a sociokulturnim problémim.

5 K srovnéni funkcionalistického, fenomenologického a ,dialektického® ptistupu v se-
kulariza¢nich teoriich srov. [Goldstein 2009, s. 157-159]. Kromé jiz vySe zminénych
nelze opomenout autory, kteff se jen s obtiZemi daji ptifadit k jednotlivym taborim,
pfesto jsou jako myslenkovi inspiratofi v polemice o sekularizaci neopominutelni -
viz Karel Dobbelaere [2002] a Steve Bruce [2002].
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mani tohoto fenoménu jako destruktivni sily zab&hnutého spole¢enského
fadu po pozitivni ocekavani.

Mezi konkrétnimi sekulariza¢nimi teoriemi nalezneme jak tzv. ,,tvrdé“
tak ,,mékké“. Mezi ,,tvrdé“ sekulariza¢ni teorie patii zejména teorie 19. sto-
leti, které pocitaji s nutnym poklesem vlivu ndbozenstvi na spoleénost.
Dané sekularizacni teorie se vyznacuji o¢ekavanim a piesvédéenim, Ze se-
kularizace spole¢nosti je neodkladna. Tzn. sekularizace je primarné nahli-
Zena jako linearni proces (Comte, Spencer, Marx).

Za ,,mékké” sekularizadni teorie lze povazovat vSechny ty, které proces
sekularizace n¢jakym zpiisobem zohlednuji. V téchto teoriich se predpo-
klada, ze sekularizace je vyznamotvorny aspekt pro utvareni spole¢nosti,
ale zarovern ta neni nahliZzena jako plosny linearné jednosmérny proces,
naopak sekularizace je interpretovana jako cyklicky/dialekticky/paradox-
ni proces (srov. napt. Karel Dobbelaere, David Martin, Richard Fenn). Co
vie 1ze zafadit pod ,, mékké* sekularizaéni teorie, komplikuje skute¢nost,
Ze ne vidy je jasné, co jsou neodmyslitelné typické sekularizac¢ni procesy,
co jsou piipadné dusledky a co jsou jen ,,pfidruzené® efekty. Souhrnné fe-
¢eno, nejrigidnéjsi sekulariza¢ni koncepty predpokladaji celkové vymizeni
nabozenstvi, jelikoz to ztrati svou spolecenskou funkci. Oproti tomu stoji
~mEkE“ teorie, které pFipoustéji, Ze nabozenstvi podrzi jistou miru vyzna-
mu a bude nadale brano jako adekvatni prostfedek pro urcité skupiny pii
jejich konstituovani identity a sebevymezovani.

Spornym tématem, které poskytuje dostatek prostoru pro vedeni po-
lemik uvnitf sociologie ndbozZenstvi, je pfe vedend o piicinu rozkladu
sekulariza¢niho paradigmatu. Neni totiz doposud jednoznaéné proka-
zano, ze idea sekularizace je nerealizovatelna. Prozatim miiZeme tvrdit,
Ze to, co bylo zpochybnéno, je absolutni narok jedné z koncepci sekula-
riza¢ni teze, kterou bylo presvédéeni o nevratnosti sekularizacniho pro-
cesu. AvSak teorie sekularizace se sama o sobé¢ stala tradici zapadniho
mysleni. A ve svych narocich, oéekavanich a omylech predstavuje totali-
tu uvazovani konkrétniho obdobi. Je syZetem, ktery vyuzivaji dal$i mys-
litelé k tomu, aby z konceptu sekularizace ¢erpali podnéty pro vlastni
interpretace svéta.

Faktem zGistava, Ze sociologie ndbozZenstvi se musi vyrovnat s nové na-
stolenou perspektivou. Ta je provazena poznanim, Ze nabozenstvi se vy-
mkla sekularizaénim oéekdvanim a opétovné nabyvaji vlivu. V. daném oka-
mziku se zd4, Ze sekularizaéni teorie pfecenily svou schopnost analyzovat
socialni jevy a na zdklad¢ ziskanych poznatki stanovit relevantni a nasled-
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né i afirmativni predikace. Takova interpretace nastalé situace je, alespon
podle nékterych [Casanova 2007, s. 322-351], zavadéjici.

Jsou to (byt neimyslné) paradoxné sekularizacni teorie, které oteviely
cestu k navratu nabozZenstvi, respektive modifikovanym formam religio-
zity (v podobé novych nidbozenskych hnuti, individualizace religiozity
atd.). Sekularizace chtéla stvrdit na jedné strané ,smrt Boha“, ¢imz mu
ale zéroven oteviela cestu zpét. Ne nadarmo je mytus vzkiideni jednim
z konstitutivnich mytt evropské kultury. Jak je to mozné? Sekularizacni
proces se Uspé$né vyporadal s ideou Boha/nabozZenstvi jako s ,absolutni
metafyzickou strukturou skute¢nosti“, kterd normovala Zivot jedince i spo-
le¢nosti. Sekulariza¢ni paradigma umoznilo sesadit Boha/nabozZenstvi
z jeho absolutistické pozice. A pravé jeho deklasovéni, tzn. zpochybnéni
Boha/nabozenstvi jako posledni instance, umoziiuje znovu véfit. Podoba
nabozenstvi, forma religiozity se samozfejmé méni, ale je tu [srov. Vattimo
2002, s. 5], a to je néco, co sociologie nabozenstvi nikdy nemtze ve svych
uvahach o sekularizaci ztratit ze zietele.

Sociologie nabozenstvi tak predev§im hledd nastroje, které ji umozni
jesté preciznéji rozliSovat mezi vlastnim sekulariza¢nim procesem a do-
provodnymi znaky sekularizace, které 1ze definovat jako nutné, ale nikoli
dostacujici, a vlastnim efektem sekularizace az po ,,vedlejsi“ dusledky se-
kularizace.

Od moderny k postmoderné s globalizaci v zadech
Sekulariza¢ni paradigma je od 60. let minulého stoleti postupné zpochyb-
novano. Na jeho misto se postupné prosazuji jind paradigmata, pfi¢emz
velké pozornosti se dostava zejména teorii racionalni volby. Avsak je to
primarné az postmoderna, ktera sekularizaci delegitimizuje. Postmoderna
je ambivalentni a sdim o sobé problematicky pojem [srov. Horyna 2001,
s. 172-181, Vané 2008b, s. 270-293]. Obdobné jako Bellova ,,postindustrial-
ni spole¢nost“ [1973] nebo Inglehartiiv ,,postmaterialismus® [1977, 1990]
zahrnuje postmoderna v sobé¢ reflexi zmén nastalych v moderné. V nabo-
Zenské sféfe se to projevuje odklonem od tradi¢nich ¢i konvenénich deno-
minaci a forem zbozZnosti k ,,alternativni“ spiritualité a hledani posvétna.
S ohledem na postmoderni piedpoklad, Ze tzv. velka vypravéni jiz ne-
garantujf normativitu svéta a ze v disledku ,,neexistence” silnych filozofic-
kych diivodi neni zapotiebi a ani mozné zastavat pevné ukotvené pozice,
sociologie nabozZenstvi vyvozuje nékolik zavéri. V prvé fadé ze je nutné
akceptovat vzniknuvsi prostor, v némz je umoznéna koexistence proti-
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kladnych nazort, pozic, Zivotnich styld, které dokonce mohou vykazovat
inkluzivni charakter. Tento stav se nevyhyba ani niboZenstvim, navzdo-
ry jejich snahdm o univerzalizujici zastfe$ujici interpretace smyslu svéta.
Charakteristické dualismy typu véfici/nevéfici, deista/teista, které ovliv-
novaly ndboZenskou polemiku a poskytovaly studijni material pro socio-
logii ndbozenstvi, ztraceji svou (pfedpokladanou) plausibilitu. Sociologie
nabozenstvi proto vychazi z faktu, Ze zpochybnéni pravd poskytovanych
modernou je jinym typem odkouzleni. Tzn. jestlize sociologie naboZenstvi
stdla na sekulariza¢nim paradigmatu, nedoslo k ni¢emu jinému nez k ,,se-
kularizaci sekularizace® [Swatos - Christiano 1999, s. 25].

Jinymi slovy postmoderni mysleni se vyznacCuje rozostfenim obrazu, co
je ndbozenstvi. To piestava byt entitou s vyhranénymi konturami. Nejenze
postmoderna nepfijima nabozenstvi jako jasné danou entitu, ktera prochazi
piedem danymi fazemi vyvoje, o nichz je jiz ,,vSe* zndmo. Nepfiklani se ani
ke kritice nidbozenského absolutismu, s nimZ zacalo osvicenstvi a z néhoz
cerpala sociologie moderny. Postmoderna sazi na schopnost podrobit kriti-
ce i své vlastni mySleni. Tento impuls zasahuje i sociologii nabozZenstvi, coz
se projevuje v nutnosti znovupromyslet zakladni otdzky ontologické pova-
hy, tj.: Co je nabozenska realita?, epistemologické, tj.: Jak miizeme poznat
nabozenstvi?, axiologické, tj.: Jaka je role hodnot, jeZ naboZenstvi zastava?,
to vSe usti v metodologicky problém, tj.: Jak zvolit vhodny proces k ziskani
validnich poznatkil o naboZenstvi? Kromé¢ toho k témto zakladnim otdzkdm
se nasledné pfidava pozadavek na usporadavani ziskanych znalosti podle
pragmaticky danych kritérif, nutnost systematizovat védéni, jeZ musi projit
metodickou reflexi, jejimz vysledkem je organizace poznani a jeho systema-
tizace. Nedilnou soucasti je pak i systematizace pfipadnych pochybnosti,
otazek po podminkach chapani skutec¢nosti, odkryvani a hledani piipadnych
alternativ vysvétleni az po zfejmé nezbytné uznéani plurality vyznamd.

Kromé toho existuje i nejasnost ohledné smérovani oboru. Existuji tfi
zakladni myslenkové reakce na postmoderni pluralitu mysleni. PoloZeni di-
razu na ,zdrzeni se“ velkych vypravéni, tzn. hledani nového paradigmatu
a snaha o zaclenéni sociologie nabozenstvi do obecné sociologické teorie, je
nahliZeno jako destruktivni a nesmyslny pocin. Zaroven vystupuji myslitelé,
kteti apeluji na vytvofeni ,,nové“ sociologie nabozZenstvi. Tato idea je nejcas-
té&ji spojovana s pozadavkem na interdisciplinaritu a pfehodnoceni euro-
-amerického diskursu (Knoblauch, Davie). Tteti proud je spojovan s poku-
sy o udrZeni myslenkovych forem vygenerovanych modernou nebo alespoit
v néjaké redefinované podobé. Proto je napf. zna¢na pozornost v sociologii
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néabozenstvi vénovana konceptu tzv. druhé moderny (Beck) a jiz nékolikrat
zminovanym teoriim racionalni volby (Stark, Bainbridge, Iannaccone).

Shrneme-li dopad postmoderniho mysleni na sociologii nidbozenstvi,
pak ten se projevuje pfedev§im v rezignaci na vysadni postaveni jedné
konkrétni racionality a piijeti plurality paradigmat, teorii, metod atd. Je
zajimavé, Ze tento zpiisob mysleni krystalizuje paralelné s procesem, ktery
ma (alesponi v pocatcich) zcela opa¢nou ambici. Tim je nové podoba uni-
verzalizace, jeZ se skryva za oznacenim globalizace.

Navzdory sporiim o to, co je globalizace,!6 existuje pomérné jasny kon-
senzus, ktery predpoklada, Ze existuje proces, jenz celosvétové prostupuje
spolecenskymi systémy [Robertson 1991, s. 50-52] a nabyva institucionélni
podoby. Pokusy o osvétleni pricin globalizujiciho se svéta se samoziejmé
li§i. Vyklady osciluji mezi tvrzenimi, Ze globalizace je disledek snah elit
modernich spole¢nosti o prosazeni a ovladnuti ¢elnich pozic v konstituuji-
ci se globalni spolecenské hierarchii [Nettl - Robertson 1968] po argumen-
ty dokladajici, Ze se jedna o ,,samovolny*“ disledek dlouhodobych promén
v dynamice kapitalismu, pfedev§im v ekonomické sfére.

Pro demonstrovani ivah v sociologii ndboZenstvi o globalizaci a na-
bozZenstvi je nejvhodnéjsim predstavitelem Ronald Robertson. Je to
on, kdo se primarné obraci k této problematice a kdo usiluje o hlubsi
analyzu dopadi globalnich zmén na povahu ndbozenstvi. VSichni dalsi
teoretici sociologie nabozZenstvi se vidy v néjaké mife musi vyrovnavat
s jeho tezemi. Robertson se od pocatku go. let minulého stoleti pokousi
dolozit, Ze hlavnim motorem a tviircem ,,svétového fadu“ nejsou pouze
ekonomické tlaky, které mnozi pojimaji jako jediny skute¢né globalni
aspekt.!” Robertson proti této prevladajici tezi pfedklada své argumenty,

6 Jednim z klasikii typologizujicich projevy globalizace je Ulrich Beck. Ten striktné
rozliSuje mezi terminy globalismus, globalita a globalizace. Pod globalismem rozu-
mi chapéni, podle kterého ,,svétovy trh vytésiiuje nebo nahrazuje politické jednani,
tzv. ideologie panstvi svétového trhu, ideologie neoliberalismu®, coz vede k popfeni
zékladni diferenciace prvni moderny mezi politikou a hospodafstvim. Vedle toho
rozli$uje negativni globalismus - ktery v domnéni o jasné a neodstranitelné nadvla-
dé pozitivniho globalismu unika do celé fady forem protekcionismu. Pod pojmem
globalita chape skutecnost, Ze Zijeme ve svétové spole¢nosti, kterd neni uzavienym
celkem a kde by existovaly neprostupné hranice. Globalizace je pojem, ktery v sobé
zallenuje ,procesy, v jejichz diisledku jsou narodni staty a jejich suverenita podko-
péavény a vzajemné spojovany prostfednictvim narodnich aktérd, jejich mocenskych
$anci, orientaci, identit a siti“ [Beck 2007, s. 17-19].

Kromé Robertsona kritizuje tuto myslenku velmi tvrdé a doklada jeji neopodstatné-
nost napt. Ulrich Beck [srov. Beck 2007, s. 136-137].
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podle kterych nédboZenstvi ztélestiuje vyrazného globélniho spoluhrace
a jeho vliv se promita do strukturace globalniho fadu. Nejen to, podle
néj je naboZenstvi i neopominutelnou integrativni silou celého globali-
za¢nfiho procesu.!8

Ve svych tvahich o globalizaci vychazi z teze, ze diferencujici proces,
ktery vede na jedné strané ke globalizujicim tendencim, a reakce na to
v podobé lokaliza¢nich aktivit, se vzajemné nevyluéuji. Obraci tento nazor
a naopak se pokousi dolozit, Ze lokalizace je jednim z projevi globaliza-
ce. Vysledkem je proces, ktery oznacuje jako glokalizace [srov. Robertson
1995]. Zasadni proména obrazu globalizace u Robertsona spociva v po-
loZenf diirazu na kontingentnost charakterti procest, jez v globalizaci
probihaji a které jsou zaroven dialektické povahy. Odmita proto pojimat
globalizaci jako Cisté ekonomickou zalezitost, ale naopak chépe ji jako
rozporuplnou formu ,nalézani“ cesty k jednoté, ktera ale v sobé nerusi
»glokalni“ charakter jednotlivych spole¢nosti.

Vliv ndbozenstvi v globalnim svété Robertson doklada argumentem,
Ze jsou to praveé ona, kterd dokazi v sobé tispésné zahrnout multinarod-
ni rozdily a jsou aktivnimi a vlivnymi spoluhraci, ale i protihraci na-
rodnich vlad. Vysledkem je, Ze v nejednom piipadé se schopnost nad-
narodnich nabozenstvi koordinovat ptisobeni svych ¢lenii a schopnost
prosazovat své nazory stava zdrojem konfliktl s lokalnimi predstaviteli
moci, ktefi sviij vliv legitimuji v naprosté véts$iné narodnimi zajmy. Z to-
hoto tGhlu pohledu globalizace neni jen povrchné ptijimanym aktem
unifikace.

Vedle unifikujicich tendenci paralelné probihaji i diferenciacni pro-
cesy, které se rovnéz promitaji do otazek po soudobé podobé¢ identity
jedince a spole¢nosti viibec [Beyer 2007, s. 98-117]. Jsou to nabozZenstvi,
ktera svym odkazem - pfedev$im redlnou moci zohlednit tradici a za-
komponovat ji do svétonazoru komunity a jedince - pfedstavuji silu, jez
je schopna konstituovat a nasledné i stabilizovat rozkolisané podoby lid-

18 Robertson rozli§uje tfi zékladni faze, jimiz globalizace prochazi. Prvni datuje do ob-
dobi 1880-1925. Priivodnimi znaky této periody je podle néj poloZeni zdkladu pro
utvéfeni ,mezinarodniho spoleéenstvi®, které je ,tvofeno® jednak individui, skupi-
nami participujicimi na spole¢nych zdjmech, jeZ podminuji mezinarodni vztahy, a je
ovliviiovéno ideou lidstva. Ve druhé fazi globalizace, kterou klade do 6o0. let, nastavé
posun, ktery kulminuje v go. letech (3. fize) 20. stoleti a jehoZ nejviditelnéj$im pro-
jevem je zpochybnéni identit, jez byly definovany na zakladé vyse zminénych bodi
a jez své nejviditelnéjsi vyjadieni nalezly v narodnich stitech, respektive narodnich
kulturach [Robertson 1992].
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ské identity,!® coz je jednim z nejviditelnéjsich projevii globalizace. Rovnéz
jsou ale patrné tendence vyuZit globalni vliv ndboZenstvi nikoli k zformo-
vani ,nové“ podoby spole¢nosti, ale k ,revitalizaci® tradic a jiz ,vyzkou-
$eného”. Znepokojeni, které s sebou globalizace pfinasi, vede k obraceni
se zpét do minulosti, tj. jakéhosi zlatého véku, kde je spatfovan ten spravny
model fungovani spole¢nosti. Revizionistické volani po navratu k prvotni
ummé, ranym krestanskym cirkvim atd., je jen jednou z nejradikalnéjsich
podob, ktera nabyva své vyjadreni u celé fady fundamentalismii. Nejsou to
jen rané nabozenské celky, jimiZ se naboZenstvi inspiruji, z minulosti jsou
vyvolavany rtizné staré modelové obrazy. Dilezité ale je, Ze je to minulost,
ktera se stava pfedobrazem a legitimujicim zdrojem, jenz je tfeba aplikovat
v (globalizované) destabilizované situaci [Robertson 1991, s. 45-61].

Avsak neni mozné pisobeni ndbozenstvi redukovat pouze na funda-
mentalistické projevy, byt ty jsou v medialni sféfe nejvice akcentovany. Na-
bozenstvi se projevuje ve vztahu ke globalizaci do jisté miry ambivalentné.
Na jedné strané neusiluje o pfimy vliv na globaliza¢ni procesy, naopak
se zda, Ze je chape jako problematické, ba az destruktivni. Na strané dru-
hé vstupuji vyznamni piedstavitelé ndbozenskych denominaci do diskuse
a evidentné prispivaji svym vlivem k definovani ¢i redefinovani global-
nich tendenci a situaci. Tzn. Ze pfi studiu ndbozenstvi a jejich postoji
ke globalizaci je nutné rozliSovat mezi pristupy odmitajicimi globalizaci
a akceptaci diverzity a plurality pristupt, které globalizace neunifikuje,
ale naopak podporuje. V prvnim pripad¢ se jedna o fundamentalisticky,
tj. odmitavy piistup k procesiim globalizace, ktery vychazi z pfesvédceni
o vlastni univerzalni (ndbozZenské) vylucnosti, jiz je tfeba se drzet a jiz je
nutné prosadit. V druhém piipadé se jedna o jisté implicitni pfijeti faktu
plurality. Rozhodné se ze strany nabozZenstvi nejedna o deklarativni od-
stoupeni od univerzalistickych narokt konkrétniho nabozenstvi. Zadné
nabozenstvi nemize nikdy nic takového uéinit, jinak by znevérohodnilo
samo sebe. Avsak diverzita mezi ndbozenstvimi je chapana jako forma vy-
jadreni svéta, jeZ je poplatna historicky, geograficky a socialné jednotlivym
spole¢nostem, které zaroveii mohou byt obohacenim sobé navzijem. Tyto
pristupy jsou charakteristické pro liberalni proudy uvnitt jednotlivych na-
bozenskych bloki a usiluji o pozitivni zformovani ,svétové kultury“ ¢i
nového svétového étosu [Kiing 1992, 1997, 2000].

19 Srov. napt. price Hanse Kiinga, ktery na pfedpokladu, Ze niboZenstvi je nadale je-

dinou globalni konstitutivni silou, vystavél koncept ,,svétového étosu” [Kiing 1997,
2000].
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Z vyse fe¢eného pro nékteré sociology, jako napf. Petera Beyera, plyne,
Ze nabozenstvi ziskavaji dominantni vliv, jenZ ma postupné vyrazné vétsi
dosah na podobu globalniho diskursu nez instituce, které jsou chapany
za doposud hlavni aktéry tvorici celosvétové poméry [Beyer 1990, s. 373-395]-
Jinymi slovy fec¢eno, pokud narodni staty chtéji Gspé$né fungovat uvnitf
globalizujiciho se svéta, nemohou ignorovat vliv ndboZenstvi. Respektive
mély by jej zohlednit do svych strategickych uvah.

Oproti vySe predkladané interpretaci vztahu naboZenstvi a globalizace
stoji jind, jejimiz predstaviteli jsou naptiklad sociolog nabozenstvi Frank
J. Lechner nebo Mark Juergensmeyer. Ti poukazuji na to, Ze globalizace
nahravé predevsim naboZenskym piedstavitelim fundamentalistickych
proudtii [srov. Lechner 1993, s. 19-36, Kepel 1996, Juergensmeyer 2007].
Podle této interpretace je globalizace témito nabozenskymi skupinami
pochopena jako nastroj pro celosvétové prosazeni konkrétniho typu viry.
Technologické, ekonomické, socialni, kulturni a politické paky maji tak
slouzit jediné véci: ,obnoveni®, respektive prosazeni (konkrétni) ndboZen-
ské optiky do radu svéta, ktery tak kone¢né ztrati sviij profanni charakter
a stane se naopak posvécenym a posvécujicim lidské zivoty. Takto poji-
mana globalizace sméfuje k jedinému cili. K zakonzervovani konkrétniho
typu kultury, spole¢enského usporadani, vidéni svéta, které je chipano
jako jediné spravné a autentické a o némz jsou jeho nositelé presvédceni,
Ze ma univerzalni platnost. Zastanci takového ptistupu ke globalizaci ne-
predstavuji marginalni skupinu, naopak ztélesnuji aktivni spoluutvafitele
podminek sociokulturni zmény. AvSak zména a piizptisobeni se promé-
nam globalizace neni primarnim fundamentalistickym zdmérem, ,,pouze®
predstavuje faktor, ktery slouzi jako katalyzator na cesté k sebeprosazeni.

Globalizace v jednom ze svych nejzavaznéjich disledki oteviela ces-
tu k vymknuti se politiky ze zabéhnutych modelt jeji aplikace v ramci
fungovani narodnich statt. V disledku toho mizi rozdil mezi politickym
a ne-politickym, coz se projevuje napft. i v roviné ,emancipace nabozen-
stvi a jeho aktivnim vstupovanim do vefejné sféry, odkud bylo od dob
osvicenstvi vytla¢ovano. Globalizace znamena radikalni politizaci a vede
k oslabovani narodnéstatni politiky, kterd doposud zastfesovala formy
statné-spoleCenské koexistence. To otevira cestu k tomu, aby se i nabozen-
stvi zacala politizovat. Globalizace tak poskytuje prostor k postupnému
rozkladani doposud znamych forem vnitfni socialni integrace. Diskuse
o formovani identity/identit jedince je zastupny problém, pokud neni
zohledriovéin ve vztahu k soudrznosti s okolim. NédbozZenstvi ziskava své
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spoleéensko-politické body tim, Ze dosahuje vysokého stupné soudrznos-
ti, zarover ale v sobé obsahuje ,,preferenci k nadnarodnimu uspotadani.
Sociologie nabozenstvi se tudiz v otdzce vztahu globalizace a ndboZenstvi
zaméfuje na dopady globalizace na velka svétova naboZenstvi a na jejich
proménu a sebereflexi.

Nemiizeme opomenout kritiky, ktefi zpochybnuji pozitivni vztah a do-
pad globalizace na ndbozenstvi. Mezi takové kritiky patfi napt. David
Lehmann [srov. 2002, s. 299-315], John Esposito, Darrell Fasching ¢i Todd
Lewis [Esposito - Fashing - Lewis 2008]. Tito autofi se pokouseji empiric-
ky zachytit a provéfit, nakolik predkladané globalizac¢ni teorie, jeZ usiluji
o stanoveni poméru mezi nabozenstvim a globalizaci, jsou prokazatelné.
Hledaji odpovéd na otazku, zda v ptipadnych globaliza¢nich teoriich ne-
jsou zaml¢ované predpoklady a ad hoc zdiivodnéni. Jesté jinak feceno, je
kladena otdzka po mife racionalnich strategii, jeZ idajné nabozenstvi voli
v reakci na globalizaci. Tato otdzka je zasadniho charakteru, jelikoZ jsme
svédky, Ze racionalizujici pfistupy jsou mnohdy paralelné nasledovany
velmi populistickymi ptistupy, jez jsou uréeny dovnitf i vné naboZenské
komunity.

Sociologie ndbozenstvi ve snaze analyzovat promény nabozZenstvi v glo-
balnim véku narazi na své vlastni limity. Ty jsou dany tim, Ze sociologie je
spojena pupecni $nirou s fungovanim - tzn. studiem a chapanim - narod-
niho statu. Pfedobrazem ,platné/dobré/fungujici“ spole¢nosti je uspota-
dani narodniho statu. S tim souvisi i pfisuzované misto nabozenstvi. S roz-
padem narodniho statu vznika nejistota, ktera se promita i do sociologie
nabozenstvi. Ta doposud pievazné analyzuje vliv, pisobeni a vyznam na-
bozZenstvi v narodnich statech optikou, ktera uz ale neexistuje. V reakci
na nastalou zménu je proto patrny posun, kdyz sociologové nabozenstvi
ve svych empirickych studiich obraceji svou pozornost a zkoumaji genero-
vani, reprodukci, modifikaci a ptipadny zénik regiondlné-globélnich inter-
akci, jez nabozenstvi vytvéreji v daném geografickém prostoru (ale dnes jiz
i ve virtudlnim/masmedialnim svété) a které se splétaji v sit komplexnich
vazeb. Velmi dileZité potom je, jak se tyto nové (globalné) utvarené socio-
politicky-nabozZenské vazby promitaji do politické, kulturni, socialni, ale
i védecké ¢i ekonomické roviny (stale jesté) narodnich statd.

Poslednim z dopadi globalizace na sméfovani sociologie naboZenstvi
je nasledujici. Doposud se hovotilo o specifikach narodnich sociologii a je-
jich ptinosu pro obor. Zda se viak, Ze budoucnost sociologie naboZenstvi
nelze nadale spojovat s ivahami na téma narodni svébytnosti sociologie
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nabozenstvi. Jsou-li viibec rozdily mezi ,regiony“ zohledtiovany, pak spi-
$e jako doklad historického vyvoje a podoby oboru nez jako relevantni
aktualni téma [Cipriani 2000]. Pokusy vysvétlit rozdily mezi ,narodnimi“
sociologiemi naboZenstvi, dokladajici rozdil napf. mezi angloamerickym
mainstreamem a ,,zbytkem®, tj. evropskou a mimoevropskou sociologii na-
bozenstvi, odpovidaji povale¢né situaci, maximalné s pfesahem do 8o. let
minulého stoleti. AvSak pravé s nastupem globalizace coby dominantniho
tématu socialnich véd se rozdil v pfistupech stira.

Jak je to s paradigmaty a ,velkymi“ teoriemi?

Snahy o reflexi globalizace a postmoderny v sociologii nabozZenstvi se nej-
markantnéji projevily ve sporu o vyznam tzv. velkych teorii pro sociologii
nabozenstvi. Otfesem sekulariza¢niho paradigmatu vznikl prostor pro po-
lemiku, je-li moZné dané paradigma suplovat ¢i adekvatné nahradit jinym
paradigmatem. V pfedkladanych odpovédich neni shoda, ktera by ,,defi-
nitivné“ stanovila preference a pro sociologii ndboZenstvi plati obdobné
jako pro celou sociologii, Ze je multiparadigmaticka. Koncepce sekulari-
zace je sice redefinovana a nejcastéjsi protivahou jsou explanaéni vysvét-
leni ndbozenskych jevi opirajicich se o teorii racionalni volby. Avsak sviij
vliv udrzuji nadale i teorie opirajici se o koncept teorie konfliktu a zcela
neoddiskutovatelné patfi mezi stale vlivné teorie funkcionalistické [Chris-
tiano - Swatos - Kivisto 2008, s. 35-45].

Rozklad jednoho dominantniho paradigmatu a otfes tzv. velkou teorii
vede k otazce, jaky je nadle status historicky nejvlivnéjsi velké teorie, jiz
je teorie sekularizace. Postupné se kanonizuje nazor, zZe sekularizaéni teze
je sice problematicky uchopitelnd, ale v zasad¢ jiz ztratila na priikaznos-
ti a nosnosti. S kritikou sekulariza¢niho paradigmatu je zpochybnovan
i ptinos velkych teorif. Spor o povahu sekularizace, ktery je zakladem ne-
duvéry vici velkym teoriim, dospél k modifikaci interpretace sekulariza-
ce. Vsoudobé debaté probiha pfe o jeji viznam mezi teoretiky sociologie
nabozZenstvi, ale nejen mezi nimi [srov. Taylor 2007].

Se vzristem vlivu nabozenstvi ve vefejné sfére se opétovné vyskytuje
volani po zadlenéni teorii sociologie nabozZenstvi do obecné teorie socio-
logie. Otazkou je, jak to ucinit, kdyZz chybi nebo selhava velka teorie. Ne-
moznost dosdhnout nééeho takového je zdtivodnovano tim, Ze pravé diky
dlouhodobému prosazovani sekularizaéni teze se sociologie nidboZenstvi

/297



Ktera témata soudoba sociologie naboZenstvi chape jako (ne)aktualni?

sama pfipravila o misto v obecné teorii a pfispéla k izolaci subdiscipliny.
Respektive Ze sekularizaénim konceptiim se paradoxné stalo to, Ze Ipéni
na nich postupné vedlo k jejich sakralizaci [Hadden 1987, s. 588].

Sociologii ndbozZenstvi by ale nemélo v prvé fadé uniknout néasledujici.
Formy zpochybnéni sekularizace se postupné¢ ménily [Swatos - Christia-
no 1999, s. 209-228], predevsim ale doslo k celkovému ochabnuti ¢i vy-
prazdnéni véech modeld erpajicich své opravnéni z principu domnélé
schopnosti pronikat zdanlivymi ¢i fale$nymi jevy a pfedpoklady ke skute¢-
né podstaté véci. Jinymi slovy ,patent” na schopnost chapat, vysvétlovat
a porozumét navzdory prekdzkam a to vse zaclenit do velké teorie, by mél
byt permanentné korigovan pfistupem oznac¢ovanym jako ,hermeneutika
podezreni®. Z tohoto thlu pohledu se zd4, Ze velkym teoriim je konec.

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze kritické zhodnoceni otazky
po moznostech dalsiho vyuziti sekulariza¢niho paradigmatu a na n¢j se va-
zici velké teorie nebylo dokonceno. Aneb je skute¢né rozumné, abychom
je tak rychle opustili? Peter Berger, ktery je jednim z téch mysliteld, ktefi
prestali zastavat sekularizacni paradigma, tvrdi, Ze zastanci sekulariza¢ni
teze jsou piedevsim teologové. Oproti nim, spolecné napf. s José Casa-
novou [srov. napf. 1994, s. 11-39], se pokousi argumenta¢né dolozit, Ze se-
kulariza¢ni paradigma ztratilo svou funkénost [srov. Berger 1999, s. 1-18].
Spor o jeho platnost a aktudlnost vyustil postupné v typologizaci sekulari-
zace s konstatovanim o strukturovanosti tohoto fenoménu, coz se projevu-
je rozdilnou intenzitou prubéhu sekularizace na spolecenské, organiza¢ni
a individudlni drovni [srov. Dobbelaere 2002, s. 29-43].

Postupné zacala prevladat teze o rozstépeni sekulariza¢niho procesu,
pricemz se nckteri teoretici sekularizace shoduji v tom, Ze k vysvétleni
sekulariza¢niho procesu (alespori v Evrop€) rozhodné nestaéi ,pouhy
odkaz na moderniza¢ni procesy. Zpochybnovani a odmitani platnosti se-
kulariza¢ni teze vedlo aZ k dnes zastavané velmi médni pozici o vyjimec-
nosti sekularizacniho procesu v Evropé [Casanova 2007, s. 334], ktery je
tak pojiman jako ,,anomadlie®, tj. vyjimka z normélu.20

Prokazatelné se objevuji texty dokladajici hlubsi porozuméni skutec-
nosti, kterou je zohlednéni riznych forem piicin vzniku a naslednych ca-
soprostorovych modifikaci priibéhu sekularizace [srov. Himmelfarb 2005,

2 Casanova ve své ironické poznidmce na téma podléhani médnimu trendu o vyjim-
ce, jiz méa byt sekulariza¢ni proces v Evropé, coz ji ma do jisté miry ,vylucovat®
z normalu, explicitné narazi na Davie Grace [2002]. Tuto skute¢nost o nasledovani
Casanovou kritizovaného ,médniho trendu“ miiZeme pozorovat i u nas.
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Martin 2005]. Navzdory tomu se pofad zd4, Ze v soudasnosti prevlada
interpretace sekularizace coby sebenapliiujiciho se proroctvi, které pie-
stalo byt urcujicim. Avsak undhlené ¢i nereflektované odmitnuti koncep-
tu sekularizace by se mohlo stit chybnym poé¢inem. Ukazuje se totiz, Ze
bohaté stity se stavaji ¢im dal vice sekuldrnimi, ackoli svét sdm o sobé je
stale vice religiézni, pfi¢emz tuto skute¢nost dokladaji i empirické studie
[Norris - Inglehart 2007, s. 21-241]. Argument stéle sekularizovaného své-
ta je spojovan s ekonomickou globalizaci, o které se ptedpoklada, Ze je
jedinym skute¢né globalnim procesem. A to natolik uréujicim, Ze opusténi
teze o sekularizaci se jevi jako predéasné.

Kromeé toho spis nez o sebenaplnujici se proroctvi by se v ptipadé seku-
larizace naopak mohlo jednat o sebenenaplnujici se proroctvi. K jeho ,,ne-
uskute¢néni“ nedoslo proto, Ze by nebyl platny dany koncept sekulariza-
ce, ale proto, zZe v reakci na néj doslo ke zménam v nabozenském prozivani
a jednani (viz promény strategického jednani velkych cirkvi, diverzifikace
forem individualizace atd.). Otazkou rovnéz je, zda pripadna rozsitujici
se forma individualizace nadbozZenstvi nepovede ve svém disledku k témuz
jako sekularizace, a to mozna jesté 1épe. Pokles vlivu naboZenstvi by mohl
pokracovat, jelikoz individualizovana religiozita nenf schopna zajistit ga-
rance poskytované na institucionalni irovni, jimiz je schopnost integrace.

Jsou to pravé tzv. velké teorie, které umoznuji diskusi, tfibi ostfi argu-
mentac¢nich polemik a tim napomahaji rozvijeni oboru. Proto jejich odmi-
tani ¢i bagatelizovani, které je spojovano s cilem zamezit navratu ,,velkych
vypravéni“, nebo pokus o jejich rozbiti postmodernou se ukazuje jako
kontraproduktivni. Respektive pfi existenci vétsiho poctu velkych teorif
nastava problém pouze tehdy, pokud se stanou monomytem [Marquard
1981, s. 91-118] a prosadi se jako definitivni koncové slovniky [Rorty 1989,
s. 73]. Dokud je jim ale mozné vzdorovat, je jich zapotfebi a volani po pre-
kroc¢eni dosavadnich paradigmat véetné zaclenéni doposud méné rozvije-
nych narativnich diskursi nefesf, kudy se ma obor sociologie nabozenstvi
skute¢né ubirat, nema-li se vii¢i ¢emu vymezit.

Zavér
Sledujeme-li, co jsou hlavni témata a problémy, s nimiz se sociologie na-

bozenstvi v soudasnosti potyka, jsou to tyto: Spor o definovani pfedmétu
svého z4jmu, kterym neni myslena pouze otizka po definici, ale otdzka
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po epistémickych moznostech poznani. Ne nihodou se proto sociologie
obecné poohliZi po neurologickych ¢i sociobiologickych zdiivodnénich,
ktera by pomohla vysvétlit a obhéjit nabozenské vniméni a jednani [Eaves
2004, s. 102-122, Parkes 2004, s. 34-57]. Kromé toho sociologie nabozen-
stvi doposud vychazela z piedpokladu, Ze naboZenstvi neni jen sympto-
mem zmény spoleénosti, ale Ze je i jeho pii¢inou. Avsak s postupujicim
procesem globalizace [srov. Robertson 1992, Berger 2002] se vkrada sta-
le ¢astéj$i pochyba. Ta se nepoji s ptisobenim nabozZenstvi ve svété, ale
s otazkou, zda nabozZenstvi ma skutecné jesté néjakou nosnou roli pfi inte-
grovani spole¢nosti [Knoblauch 1999, s. 220].

Pokud by platilo, Ze ndboZenstvi sice pretrvava v nejrozmanitéjsi po-
dobé na individualni bazi, ale neni konstitutivni pro ovliviiovani social-
nich institucf a déni ve svété vitbec, pak by sociologie nabozZenstvi sméro-
vala do pozice védy studujici a vytvarejici ,pavilon kuriozit“. ProtoZe at
chceme nebo ne, pro sociologické badani obecné je rozhodujici ptisobeni
instituci na spole¢nost. Pokud tomu tak neni, pak by méla byt sociolo-
gie nabozZenstvi schopna poskytnout relevantni diikazy o tom, Ze dokaze
predlozit soubor logicky bezrozpornych analyz, jez ji umozni vstupovat
i do interdisciplinarnich debat. V pozadi tohoto naroku je skryt probiha-
jici spor ohledné redefinovani sociologie ndbozZenstvi a sociologie viibec.
Spor se vede o vychozi pfedpoklady a sméfovani oboru sociologie obec-
né. Je proto kladena otizka po ,novych“ moznostech sociologie, ktera je
napf. spojovéana s apelaci na hlubsi propojeni s jinymi obory, jako napf.
antropologie, etnologie ¢i historie. To je davano do souvislosti s ,nutnosti*
$irStho uplatnéni kvalitativnich metod ¢i smiSenych postupt [srov. Knob-
lauch 2003, Creswell 2003, Denzin - Lincoln 2005] pro lepsi porozuméni
zkoumaného fenoménu, jimz je nabozZenstvi.

Rovnéz se ukazuje jako nutné redefinovat vychozi predpoklady,
na nichz byla sociologie ve svych pocatcich zbudovana. Pozitivni oceka-
vani se projevuji v tom ohledu, Ze sociologie naboZenstvi se usty svych
protagonistii dozaduje vétsiho podilu vlivu na formovani nejen sociologie.
To, na co sociologie ndbozenstvi narazi, je fakt, Ze stojf a pada s formami
sebechapani, jeZ se utvarely v modernich spole¢nostech. Volani po inter-
disciplinarité a demonstrativni odmitani etnocentrismu je dopliiovano
proklamativnimi vyzvami na zahrnuti ne-americkych a ne-evropskych pii-
stupt. Touha po prijeti a zaclenéni jinakosti narazi na jeden zaml¢ovany
¢i vytésniovany problém. Snaha o zahrnuti jinakostnich pfistupi ke studiu
moderny, postmoderny, globalizace, fundamentalismu (jevy navrhované
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jako velka témata pro sociologii naboZenstvi) je sice zajimava a jisté miize
pfinést podnétné pfistupy, ale stile se jedn4 o sice reflexivni pojmy, avSak
zkonstruované zapadnim mys§lenim.

To, s ¢im si sociologie naboZenstvi nevi Gplné rady a co potichu obcha-
zi, neni pluralita pristupd, ,stud“ nad etnocentrismem ¢i ,nedostatek” vel-
kych teorii nebo omezené metodologické prostfedky pro studium konkrét-
nich ptipadd. Obor narazi na problém nemoznosti se rozhodnout, ktery
typ v€decké racionality (a z toho plynoucich diskursii) mé a je viibec scho-
pen héjit a jaka kritéria umozni posoudit relevanci zastavanych racionalit.
Jesté jinak feceno, vede se polemika, jak rozlisit, co jsou akceptovatelné
piistupy - at ontologické, epistemologické, metodologické &i axiologické
povahy - a co jiz pfistupy spadajici do kategorie ,,nepfipustné“ [Feyer-
abend 2002]. Odpovéd na tuto otdzku miize poskytnout pouze vécna po-
lemika, ktera vsak poirdd bude oscilovat okolo vztahu centrum-periferie
védeckych instituci a ndzorh; polemika vedena s velkymi teoriemi/vypra-
vénimi, bez nichz se sociologie nabozenstvi neobejde, pokud chce zacho-
vat interpretativni schopnost socialni kritiky, a v neposledni fad¢ otazka
po vyuzitelnosti metod, jez jsou k dispozici.

Vzhledem k tomu, Ze fenomén nabozenstvi piedstavuje v soucasnosti
pomérné vybusné téma, pak spole¢nym jmenovatelem tivah o budouci po-
dobé sociologie naboZenstvi je nasledujici otazka, a to, zda sociologie na-
bozenstvi dokaze odolat ideologizaci a nakolik odborné zuzitkuje ve svij
prospéch médni trendy. Jinymi slovy, zda sociologie naboZenstvi prokaze,
obhaji a udrzi ptipadné svou autonomnost.
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