kazdému maximdlni prostor, v jehoz rémci mide jednat zeela volnd podie
wznivangeh pravidel hry (Weber rg80: 469).

Privo se, podle Maxe Webera, vyvinulo v ndstroj uréeny ke smirnému fedeni
zdjmovych rozpori. Tento vyvoj véak probéhl pouze v Evropg, jen zde dodlo
k rozvoji raciondlnibo hospodaieni, icho% nositeld se nejprve spojili s patrimo-
nidlnimi kniZaty proti stavovstvi, aby se poté obratili i proti samotnému patri~
moniafismu. Jen zde doglo k rozvoji piirozeného priva, k omezeni libovile
zikonoddrett a k nebyvalému rozvoii specializovaného pravniho védéni. Viude
iinde mély tyto procesy jen velice vzdilené analogie. Ekonomické podminky
pitom hrily sice vyraznou, nikoli viak wrlujici roli (Weber 1980: o).

7.5.2 SOCIOLOGIE NABQZENSTVI

Na své sociologii niboZensevi obsa¥ené ve spise Wirtschaft wund Gesellschaf?
pracoval Max Weber ziejmé soubszné s praci na tiisvazkové Hospoddarsie etice
svétovyel ndbozenstv, tedy nékdy v letech 1911 2% 1914. Dvandct paragrafis
sociologie ndbozenstvi vaniklo tak, se tvahy o niboZenstvi byly systematizo-
viny a vydéleny ze $ixsich analyz o povaze civilizace Ciny, Indie a staroviké
Palestiny.'®

Také Weberova sociologic ndboZenstvi, podobng jako jeho sociologic
priva, zkournd zpisoby, jimiz sc v lidském mysleni a jednini prosazuje prvek
racionalizace. V piipadé niboZenstvi je takovi analyza o to pickvapivéjsi, fe
b&zné byvd naboZenstvi povazovino za primy protiklad raciondlniho mys-
leni. Podle Webera viak naopak pravé vyvoi ndboZenskych piedstav v minu-
losti viznamnné pfispél k celkové racionalizaci Hvotniho stylu.

Weber zdiiraziiuje, 7e ndbozenstvi, i kely# upravuje vatah lidi k nadpiiroze-
nym mocim, bylo od poditku orientovino pfednostné na tento svét a snazilo
se svymi prostiedky zajistit lidem dlouhy a spokojeny Zivor, Tak tomu bylo
uz v dobdch, kdy jednotlivé oblasti lidského jedndni nebyly jesté diferenco-
vany a v jednoté se zde proplétaly poticby materidlni, duchovni, mocenskg,
estetické a dalgi,

Teprve s pokracujici systematizaci pledstav o bozich, jejich viastnostech
a kompetencich se smysl ndboZenského chovani stile vice osamostatiiuje,
odpoutivd se od zccla praktickych cild a soustieduje se na cile mimosvétské,
Vinikd tim urdity paradox, kdy vztah k bohu se na jednu stranu stile vice
racionalizuje (véfici si ujasituji své pedstavy o moznych vztazich mezi sebou
a bohem), soucasnd se ale stile vice iracionatizuje (stale méné jde o praktické
vyuZiti boZi pomoci v kazdodennich ckonomickych aktivitich a stale vice se
jednd o cfle 2 hlediska ckonomického vylogens nepraktické).

¥ Kapitoly ze sociologie niboZensivi, obsaZend v prici Wirtschaft und Gesellschaft, prelozil
do &edtiny Jan I Skoda a byly publikoviny v jiz zminéné knize vydané nakiadatelstvim
Vysehrad v roce 1998,
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Nibozenstvi pisobilo velice ucelend a logicky ve srovnini s pfedchozi
magif. Nahrazenf kouzelnikil kné&zimi bylo krokem k raciondlnéjsimu soci-
dlnimu svétu. Kouzelnici pouZivaji své praktiky jen nirazové, provozuji své
femeslo jen ¢as od Casu podle momentdlni poptivky, osvédéuji podle potieby
piipad od piipadu své osobni charisma. Naproti tomu kné# znamenaji vidy
existenci citkve, a tedy soustavnou ¢innost, soustavné uctiving, trvaly zamése-
nanecky pomér a systematické skoleni ve zvldddni vysoce rozpracovanych
véroudnych doktrin. Tam, kde se knéstvo nepozvedlo ve zvldgtni spoleden-
sky stav a neziskalo Zidné mocenské postaveni, racionalizace nibofenského
Zivota sclhava. "

Od kouzelnika na jedné strand a od knéze na strané druhé se 1igf prorok,
Ustfedni postava Webcrovy sociologie niboZenstvi. Prorok je charismaticka
osoba, kterd hldsd ndboZenské uéeni nebo tlumod! bozi piikazy. Na rozdil
od knéze, ktery vystupuje jménemn svého wfadu, prorok vyzaduje autoritu na
zilkdadé osobnibo zjevend, jez byvi v rozporu s kndZskou tradici, Na rozdil od
kouzelnika, ktery za dplatu komunikuje s duchy, hldss prorok urcity program
a pfindsi ho bezplatng.

Weber zde 1isf dva typy proroctvi: proroctvi etické a provoctvi exernplirni.
V' prvém piipadé prorok tlumoéi z povéfeni boha bud konkeéeni ptikazy,
ancbo abstrakeni normy a posluinest viiéi nim vyZaduje jako etickou povin-
nost. Takovymi proroky byl napiiklad Zarathustra, ¢ Mohamed. Oproti
tomu prorok exemplirnf ukazuje viastnim vzorem druhym cestu ke spdse.
Naslouchat mu nenf mravni povinnost, je to spide ve vlastnim zdjmu téch,
kdo ho ndsledujt. Timto typem proroka byl naptikiad Buddha.?®

Viichni proroci bez vijimky viak majl spolené to, e se snaf svétu a i-
votu v uém propijeit jednotny smysl a jedndnf svych udedniki a celé obee
podle tohoto smyslu orientovat. T'im, Ze ze svéta &t smysluplng uspotddany
celek, systematizuji chovini véficich do podoby uccleného zplsobu Zivota.
je to velky posun smérem k racionalizaci oproti dobdm, kdy pod vedenim
kouzelniki se véFici priblizovali ke svym bohtim jen ndrazové v extizi a kdy
pitvodni formou ndboZenského zespoledensténi byly orgie. Vivoj k syste-
matizaci a racionalizaci spisnych hodunot vede k odstranéni rozporu mezi
mimofiddnym niboZenskym zdZitkem v podobé extize » kazdodennim pro-
Finnim Zivotem. Rozviji sc trvaly pocit ,povoldni®, které se promitd do celého
zplisobu vedeni Zivota.

¥ Weber oviem upozoriiuje, Ze ne kazdé knézstvo vypracovivd raciondlni metafyzika
a ndboZenskou ctiku,

“ Je zde naprosto stejnd logika jako v prpadé rozligent proroctyi zvstujiciho a exemp-
lirniho, jak je zodme 2 Hospodiiskd etiky sudtovych ndbosenstor. Plati tedy, Ze typ ctického
proroka najdeme vihradné u ndrodd Predni Asie, zatimeo exempldrni proroct vystupuji
m, kde neznaji osobniho nadsvitského ctického boba,

269




Ustiednim motivem vicech proroctvi je zvéstovin{ cesty vedouci ke spdse,
jez lidi vysvobodi z tohoto slzavého udoli. Naboenstvi spisy byvi pfitazlivé
pro ckonomicky a politicky diskriminované, ale nejen pro né. Hlad po smyslu
vegkerého poéinini a touha po diistojnosti Zivota, ktery Zijeme, piividi k nd-
boZenstvim spdsy nejednou i prislusniky Iépe situovanych vrstev. Také pro
né je vize spasy projevem uréité formy ,nouze”, tiebas to nebyla nouze v ro-
viné materidlni, nybrz v roviné Fvotniho smyshu."[¥m, kdo jsou tispéing a kdo
nepochybuji, naopak staéi nibozenstyi, keeré jim stvrzuje jejich postaveni jako
néco, o co se zaslouzili.!

Potieba spdsy a inklinace k nibozenstvi hldsajicimu wiéité etické normy
tak mivd, podle Webern, v zdsads troji zdroj: kromé socidlni situace diskrimi-
novanych je to snaha intelekeudly pochopit svét jako smystuplny celek a na-
lézt cestu z vnitini dudevni omezenostl, @ konedné tfetim zdrojem je raciona-
lismus burzoazie podminény Jejim pojetim Zivota jako cesty za odménou,

Ke spidse vedou v zisads dvé cesty, které jsou radikilng odlisng, i kdy# mezi
nimi mohou existovat éetné prechody. Témito cestami jsou kontemplace a as-
keze. ¥ obou piipadech je svit odmitnut, Pro asketu viak odmitdni svéta nent
ttékem, nybry &drou vitdzstvi nad pokudenimi a svody, které ho od spisy
odvracejt, Kontemplace je naopak viprkem ze svéta, hleddnim pokoje, istupem
do jiné reality, v niz lze progivat nesdéiitelng formy mystické¢ho poznani.

1 kdyZ obé strategic hleddini spiisy jsou v jistém smyslu stejné racionalni,
vyrazné se lisi svjm dopadem na styl #ivota a piedevéim svimi dopady v ro-
viné ckonomické. Kontemplace je pochopitelné naprostym poptenim cko-
nomickych aktivit, ba piimo zbavuje tyto aktivity veskerého smyslu. Naopak
askeze mivd znaény ckonomicky vyznam, a to v obou svich podobdch, tedy
jako askeze mimosvitskd i askeze vnitrosvitski.

Mimosvétskou askezi rozumi Weber aktivity, které se zbavuji viech pout,
jez clovéka svazuii se svétem a odvadéji ho od boha. Zajimaji ho predeviim
mnidské fidy, které orientovaly ¢innost svich &lent na nejrizngjst ckono-
mické aktivity a dosahovaly v nich ve své dobé mimofidnych uspéchi. Fko-
nomicky ispéiné mnisské fidy se, podle Webera, vyvinuly pouze na Zipade.
Jeding Zdpad také zazii prenos raciondlnf askeze mnichi do svétského Fivota,
2 sice v podob& protestantstvi. V pripadé vaitrosvétské askeze lovek sim
sebe vaima jako néstroj boZi vitle a za svoji povinnost povazuje pretvifet svét
podie boZich pifkazi. Tuto nnost povazuje véficl za své poslani & povoldni,
jez se snaZi celym svym Zivotem naplnit,

# Weber se podrobné zaobird ndbogenskou vimavosti riznych socidlnich vrstev, Rol-
nici tradiéné tihli piedeviim k magii a ritudlim spjatym s pifrodnim cyklem. Slechte
a rytitGm chybi ndboZenskd pokora, byvaji véak ochotni angaZovat se jako bojovnici za
vira, Byrokratiim, jak sc ukazuje v piipadé konfucidnstvi, chybi poticha spésy, spokojuji
se adaptaci na tento svit s jeho pravidly. Podobng dobie situovani obchodnici k nibo-
Zenstvim spdsy netihnou. Takova niboZensti piitahuji naopak drobné méstske vrstvy,
femeslnfky, chudinu a otroky.
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Max Weber podivi typologii riznych uéen o spise, aby vyzdvihl jedinec-
nost spisy skrze predestinaci. Jednd se v jejim piipadg o absolutng nevysvét-
litelny a ni¢im neovlivnitelny dar od boha, ktery se ve své nevyzpytatelnosti
rozhodl nékteré 7 lidf spasit.”?

Sociologii ndboZenstvi zaéind Weber dvahami o tom, jak nibozZenskd vira
postupné prestivi byt doprovodem zcela svétskych innostl a vytvari si svet
sama pro sebe, ktery se piesunuje co nejddle od svéta vezdejgiho. V onom sveté
nibozenskych predstav sc pfitom stile vice uplatiuje svého druhu racionalita
a Fivot viFicich se tak stivd stile metodictéjsi, pravidelngjdi, systematizova-
néjsi. Aviak spolu s tim, jak se ndboZenstvi stivd mimoekonomickym, ekono-
mika se stejnym tempem ,odniboZenstuje”. Ekonomika funguje svou vlastni
togikou a vytviii stile vécndjsi, formdlng stile raciondlngjs a stdle neosob-
néj3i systém. Weber si vi{imé rozporu, ktery pitom naristd mezi racionalizact
nibozensky etickou a racionalizaci ekonomickou. Jde o to, Ze kazdy osobni
vztah mezi lidmi, dokonce i otroctvi, miZe byt eticky reglementovin, protozZe
ide o vztah mezi konkeétnimi lidmi, ktery zdvisi na viili zGcastnénych. Nabo-
enstvi mélo vidy nedivéru viidl vztahiim neosobnim, tedy viéi zvéenélym
vztah(im, keeré se Hdf svoji vlastni systémovou logikou. Pravé takovymi se
viak staly vztahy ekonomické a &m je ekonomika vyspélejsi a diferencova-
n&jst, tim jsou vztahy mezi jejimi tastniky zvécnélejsi. ,Hospodafst zvéc-
nélé na zikladé trzniho zespoledensténi sleduje své viastni zdkonitostt a ten,
kdo je nerespektuje, nemiie byt hospoddisky ispésny a nakonec zkrachuje®
(Weber 1980 353).

Zwv&endly svét trinich vztahil tak plsobf ve stejném sméru jako podobné
wicnély svét moderni byrokracie. V obou piipadech vzniki systém, ktery
funguje svoji viastuf logikou & v ném? je kazdd snaha o eticky pifstup k bliz-
nimu vécl nesystémovou. Kazdy projev charity ubird systému jeho gistotu,
snizuje jeho propoitatelnost a miZe ohroZovat jeho funkénost. Jako by
privé to kdysi divno tusili knézi, kteii vidy v zdjmu tradicionalismu podpo-
rovali patriarchalismus oproti viem neosobnim vztahim zdvislosti. Proroctvi
naopak vytvifelo pro ncosobni systémy historické pfedpoklady tim, Ze nad
meziosobn{ vztahy rodinné, piibuzenské & sousedské stavélo univerzdlng
vztah véticiho k bohu své zvéstované spdsy. Pomahalo tim vytvifet socidlni
piidorys pozdgjsich systémil neosobni moderni ekonomiky, spravy a poli-
tiky.

7.5.3 SOCIOLOGIE MESTA

Kapitola o méstd, byt byla editory zaFazena jako jedna z poslednich kapitol
! yt by y Jaro } ! P
price Wirtschaft und Gesellschaft, je jednou z nejdiive napsanych &dstl a tvofi

" Yig v prici o protestantskd etice popsal Weber velmi piisobivé tryznive rozpolofent, joi
v eyslich puriting tyto rysy jejich spdsy musely vyvoldvat,
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