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Snad bychom mohli uzav¥it kniZku o rodiné i kapitolou o rozvodu; je ale
mozné uzavirat ji kapitolou o konci rodiny?

Pro teoretické mysleni o rodiné to legitimni téma je. Uz dlouho. Filo-
sofové klasického Recka se jim obirali ddvno pted za¢itkem naseho leto-
poltu, a nejenom ti, ktefi patfili ke $kole cynika: predpoklad konce
rodiny je i soutdsti Platénovy (427-347 p¥. Kr.) pfedstavy idedlniho
stitu. Pak pfedpoklidal a ocekival konec rodiny Tomasso Campanella
(1568-1639) v knize O sluneénim stdté a Francois Fourier (1772-1837),
uditel Comtliv, nahradil ve své koncepci dokonalé spole¢nosti rodinu
falanstérami na vychovu déti — abychom z dlouhych déjin skepse
k budoucnosti rodiny zminili jen par nejzndméjsich autort.

Ani sociologie se nezacdala obirat koncem rodiny véera; i v ni se znovu
a znovu opakuji analyzy spolecenského vyvoje, které ukazuji ke konci
rodiny. Oslabeni tradi¢nich mechanismu socidlni kontroly v pfekotné
urbanizaci a rozkolisini norem rodinného Zivota ztritou opory v ni-
bozenské vite, jez s sebou prinesla pramyslovd revoluce, vedly nékteré
autory z konce devatenictého stoleti k vidéni zhrouceni rodinného
zivota alespon ve zproletarizovanych masdch délnictva; Marx a Engels
pak v Komunistickém manifestu [1848] pfedklidaji pfedpoklad konce
(méstické) rodiny jako souddst své vize osvobozeni ¢lovéka. I venkov-
ské komunity celé Evropy byly otfesem tradi¢nich hodnot a rodiny jako
jejich zdkladni instituce zasaZeny po mobilizaci muza do prvni svétové
valky; ta také, jak uz jsme vidéli, prolomila hriz, kterou drzela katolickd
cirkev v dogmatu nerozluditelnosti manzelstvi. Po revoluci v Rusku Ale-
xandra Michajlovna Kollontajovad hledala svobodu ¢lovéka v osvobo-
zeni se od rodiny a ve ,volné lisce" (Sesky preklad jejtho spisku Cestu
ok¥idlenému Erosu vy$el v knihovniéce Socialistické epistoly v roce 192 5).
Nebyla sama; vyslovovala jen myslenky, jichZ se drZela celd komunis-
tickd avantgarda. U nds psal stejné napfiklad S. K. Neumann v eseji
Monogamie [1932]; ve svych Dé&jindch Zeny [1931-1932] vidi manzelstvi
bezmaila jako zdroj vieho zla.

Zastarald instituce manZelskd spolu s dnesnimi poméry hospo-
ddrskymi, nechut k nucenym svazkiim snubnim a nemoznost nebo
nesnadnost snubnich svazku volnych, spolecenskd pretvdrka Ipéjic
na lZivjch a konvenénich formdch, ndbozenské a mordini povéry -
to jsou pri¢iny obecné pohlavni bidy dnedni. ... Z této povahy sou-
dobé ldsky... plynou tyto podminky pro odstranéni soudobé miserie

e

pohlavni, pro osvobozen{ Zivota a zlid§téni ldsky: 1. Novy tdd hospo-



ddrsky a spolecensky, odstratiujici soukromokapitalistické hospo-
ddrstvi a zrovnoprdviujici Zenu s muzem jako vyrobniho ¢initele. ...
2. Svoboda ldsky a svoboda matefstvi v tom smyslu, Ze ani muzi, ani
Zeny nemohou byt k ldsce nebo k snubnimu svazku donucovdni nebo
v ném ndsilné drzeni, a Ze Zeny nemohou byt donucovdny k matevstvi,
nepreji-li si ho. 3. Nahrazeni jednotlivé domdcnosti podniky spolecen-
skymi. 4. Pohlcent jednotlivé rodiny socidlni pospolitosti. ... 5. Pospo-
litd vychova déti, plozenych eugenicky na tdet pospolitosti (stdtu).
Konec ,anarchii” rozmnoZovaci a vjichovné. ... To je idedl.

Stanislav K. Neumann, 1932

Divime-li se dnes na tento idedl S. K. Neumanna jako na alternativu
rodinného Zivota, ktery mi (méstanskou) rodinu nahradit po ,krachu
burzoazniho manzelstvi” (Neumann), vidime, ze socidlni pfedpovédi se
sice nékdy i naplnuji, ale obcas jakoby v obraceném gardu. Koho ze soci-
alistickych autort, ktefi dobyvali svymi nekonvenénimi analyzami tra-
di¢né konzervativni tvrz sociologie rodiny, kdy napadlo, Ze to nebude
kolektivismus, jenz za¢ne vytladovat rodinu z jejich vékovitych pozic,
nybrz naopak postmodern{ individualismus? Socialismus u nds zacal
tim, Ze rodinu vyvlastnil, jak to mél v programu, a skon¢il tim, Ze ho
rodina kolonizovala (k analyze ¢eského vyvoje srv. [Mozny 1999]). Revo-
luéni nadseni pro volnou lisku bylo vystfidino socialistickym puri-
tinstvim a osvobozend domdicnost istupem celé populace k zivislosti
na samozdsobitelstvi a na barterovych sméndch sluzeb a statki: socia-
lismus pfinesl v§ude nikoli Zivot ve velké kolektivité, nybrz nivrat ke
stavu blizkému spole¢nosti opevnénych domicnosti. Az teprve poéitek
cesty k ndvratu do kapitalistické Evropy a griinderské poméry budovani
otevfené trzni spoleénosti kresli u nds ve zbytnélém individualismu
téch, ktefi jedou na vlné transformace, znovu otaznik nad budoucnosti
rodiny. Na$i mladi zbohatlici nevédi jesté, Ze velké majetky predpokla-
daji pevné rodiny, neb rubds nemd kapsy.

* TEORIE RODINY V TEORII INDIVIDUALIZACE

V Evropé se pravé v dobé, kdy Ceskd spoleénost zaéind zpracovavat spole-
¢ensky $ok ze zmény pravidel ekonomického Zivota a hledd cesty k adap-
taci osvédéenych strategif a zaZitjch zpuisobi chovini pro rodiny i indi-
vidua, otevird v sociologické obci rozprava o transformaci evropskych
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spole¢nosti k individualizaci. Na pfelomu osmdesatych a devadesdtyct
let pfispivaji do ni Jiirgen Habermas, Niklas Luhmann, Norbert Elias
Anthony Giddens, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman a nepfehlednd fad:
dalsich, méné zndmych sociologt. Je souddsti debaty o dobé postmc
derni, dobé reflexivni modernizace ¢i pozdni modernity.

ROZPAD POCITU SOCIALNi SOUNALEZITOSTI A OBRAT K INDIVIDUALIZACI
spolecnosti neni oviem v déjinach nasi civilizace pozorovan poprvé
a nepatfi jen na konec osmdesatych let dvacatého stoleti. Burckhardt
[1860] zaznamenava takovy obrat v renesanci, Foucault [1976-1984]
u v antickém Recku a Elias [1983] ve dvorni kultute stiedovéku. Ten-
tokrat je to ale snad vskutku poprvé, co se takovy proces tyka nikoli jen
elit, nybrz prostupuje totéIné celou populaci [Beck a Beck-Gernsheim
1990; Bauman 2004]. | to uz ma oviem jakysi predstupeti v duchu kapi-
talismu, jak ho identifikoval Weber [1905]; Durkheim asocioval indivi-
dualismus s moderni délbou prace [1893], a to zejména u intelektualt
[1898b]; Georg Simmel ve svém dile Filosofie penéz[1900] i v eseji Penize
v moderni kultute [1997, pav. 1896] spatfoval motor individualismu ve
finan¢ni ekonomice, ktera soucasné lame bariéry, jez oddélovaly elity,
aotevird individualismu celou spole¢nost. José Ortega y Gasset popsal
tento proces uz na pocatku tficatych let minulého stoleti jako ,verti-
kaInivpad barbar" v eseji Vzpoura davii [1932].

V sociologické literatute k teorii rodiny byva citovdn jako prvni autor
ktery identifikoval postmodern{ rodinu (rozlidujici znaky: 1. hodnotovi
diskontinuita mezi rodi¢i a détmi, plynouci z vét§i hodnotové zdvislosti
déti na masmédiich nezli na rodiéich, 2. nestabilita v pirovém zivoté, jez
se odrdzi ve vzestupu rozvodovosti a nesezdaného souziti, a 3. ,systema
tickd demolice konceptu ,rodinného hnizda' nukledrni rodiny v nové li
beralizaci zen"), Edward Shorter [1975:269). P¥edchizelo oviem rozpo-
zndni a pojmenovani druhé demografické revoluce (Goffmann-Nowotny
Van de Kaa) v demografii. Tato revoluce pFinesla v pramyslové vyspé
lych stitech naseho kulturniho okruhu uZ v padesdtych letech minulého
stoleti vzestup rozvodovosti, v Sedesdtych letech konec baby boomu, sexu:
4lni revoluci a pokles porodnosti; ta se od sedmdesdtych let ustdlila pod
urovni prirozené reprodukce, kdyZ ziroveri doslo k odkldddni rodi¢ov-
stvi, zvy3ovadni vé€ku sfatku a rozvoji nesezdaného souziti. V osmdesd:
tych letech se potom zacala nikoli nepodstatnd ¢dst porodnosti realizo-



vat mimo manzelskou rodinu a pfibylo domicnosti s jednim rodi¢em
a détmi; vzestup rozvodovosti se pochopitelné zastavil. V devadesdtych
letech minulého stoleti vSak uZ nardZi tento vyvoj na meze moZnosti
stitu vSeobecného blahobytu, se zpomalenim tempa ekonomického
ristu a se vzestupem nezaméstnanosti pak i na meze ristu blahobytu.
Stitni zadluZenost dosahuje v mnoha primyslové vyspélych zemich ne-
prijatelné vyse a otevird se debata o udrzitelnosti viech vyhod, jimiz so-
cidlni stat své obéany uvolnoval ze zavislosti na rodinné solidarité. Obje-
vuji se vSak soucasné i ndznaky nového zhodnoceni tradi¢ni rodiny a jeji
obranci se, v Evropé i ve Spojenych stitech, $ikuji v neokonzervativnich
hnutich katolické i sekuldrni povahy. Prvni desetileti nového stolet{ p¥i-
neslo pak u nds lehkou vlnu zvysené porodnosti z odklidanych porodi
devadesitych let, a s ni i vzestup rodinné tematiky ve vefejné rozpravé:
medidlni celebrity maji déti a matefstvi se stivd soucdsti image ispésné
zeny. Zda vydrzi tento trend a jaké spolecenské disledky pfinese jeho
dal$i vyvoj, ukdze teprve budoucnost.

Rodina svou mimosmluvni povahou vnitfn{ solidarity a svou nefor-
malni, le¢ respektovanou vnitfni hierarchif, zaloZenou na askripci a na
partikularismu namisto na vykonu a univerzalismu, dlouho odoldvala
moderni dobé. Pretrvivala bez podstatné vnitfni promény navzdory
vSezasahujicimu transformaénimu tlaku modernizace tak dlouho, az
zacala plisobit jako ,relikt feudalismu v 1iné kapitalismu" (Beck). Retéz
demografickych zmén v poslednich ¢tyfech desetiletich presvédéil vak
nékteré ze sociologl, nemluvé o senzacechtivém tisku, Ze sim demogra-
ficky vyvoj ukazuje na konec této anomdlie - a s nim i na konec rodiny,
alespon rodiny v tom smyslu, jak byl tento pojem zapsan po staleti v na-
$em kulturnim povédomi.

Evropskd forma rodiny, pro niz byl vzdy charakteristicky diraz na
stabilni rodi¢ovsky pdr s détmi, Zijici v relativni autonomii, je pfi tom
soucdsti velmi vérohodného vysvétleni zdhady, na niz nemame spoleh-
livou odpovéd: Jak to, Ze se v druhé poloviné naseho tisicileti k tako-
vému hmotnému blahobytu a kulturnimu rozkvétu dopracovaly pravé
zdpadni spolelnosti, které Zily negramotné, v zemljankidch a v drevé-
nych chysich jesté v dobé, kdy Cina uz vydivala papirové penize a orga-
nizovala stit prostfednictvim vyspélé byrokracie a kdy uz velkd mésta
v Indii a ve stfedni Americe byla ddvno za vrcholem své prosperity
a zacala byt pohlcovdna dzungli, a v Mezopotdmii a v Egypté lezela uz
ddvno zavita piskem?

V hypotéze o ,kreativni schizofrenii” [Berger & Berger 1983] je totiZ
evropsky typ rodiny nikoli vysledkem procesu modernizace, ale jeho
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vychodiskem: burZoazni rodinu nevytvofil kapitalismus, nybrz ona byla
jednim z predpokladi jeho vzniku. Evropsky typ parové stabilni rodiny
vykonal pro rozvoj liberdlni kapitalistické spole¢nosti velmi mnoho tim,
ze vztylil hradbu mezi soukromym a vefejnym. Svym ¢lentim, zejména
vSak muzi-Ziviteli, umoznoval uchylovat se za tuto hradbu a obnovovat
sily pro nové zdpasy v chladném svété vefejném, kde je motorem spole-
Cenského zivota a dynamického ristu nelitostnd konkurence. Otevrel
tim pramen jedinelné energie, kterou byl sycen moderniza¢ni proces.
Ten vSak s pfichdzejicim koncem dvacdtého stoleti v zdpadnich spo-
le¢nostech konéi a s nim konéf i ,moderni rodina". Snad i pouéeni iro-
nickym zertem, ktery vyvedla historie socialistickym prorokdm konce
rodiny, teoretikové postmoderny jsou zdrzenlivéjsi v predpovédich
toho, co ji nahradi: i tu se drZi svého oblibeného ,anything goes".

Rozpor mezi postmoderni situaci (¢i situaci ,pozdni modernity"
anebo ,reflexivni modernizace", jak znéjf jind oznaceni tého?), v niZ se
dnes nachdzeji spole¢nosti naseho kulturniho okruhu, a mezi rodinou,
jak jsme ji dosud znali, jevi se dnes mnohym teoretikim spolec¢enské
zmény jako nesmifitelny hned z nékolika davoda.

Predevs$im poukazuji, Ze pravé rodina je to, co ddvd za pravdu hla-
sam, které Fikaji, Zze ,prumyslovd spole¢nost je moderni stavovskou
spoleénosti" (Ulrich Beck). Modernizujici devatenicté stoleti totiZ ziro-
ven posililo archaiénost privitni sféry ve spole¢nosti tim, Ze rozdil mezi
produkci a rodinou, ktery se vynofil v primyslové revoluci oddélenim
bydlisté a pracovisté, ustavilo jakoby trvaly. Pozdni, reflexivni moderni-
zace naopak tim, Ze dekonstruuje tento konstrukt vydavajici se za véény,
otevird moZnost zmény. A zména je nezbytnd: ekonomicky Zivot, kdysi
tak mocné stimulovany pravé nukledrni rodinou, ocitd se na konci cesty,
kterd dile nevede - pokrafovini ve vyjetych kolejich by ptivedlo spo-
le¢nosti Zdpadu do slepé uli¢ky. Porodnost v§ude v zdpadnich spoleé-
nostech klesd jako kimen a uz po ¢tvrt stoleti se pohybuje hluboko pod
mirou, potfebnou k prosté reprodukci populace.

Netprosny imperativ trvalého ekonomického rastu podemild
hradbu mezi soukromym a vefejnym hned ze dvou stran. Z jedné strany
neni prosté mozné, aby Zeny byly drzeny mimo sféru vefejného, ze-
jména ekonomického Zivota: ,diferencovand komercionalizace" lidské
pracovni sily se stdvd neudrzitelnou. Investice, které dnes zeny bézné
vklddaji do svého vzdélini, chybéjici ziruka trvalosti v sekulirnim,
rozlulitelném manzelstvi, zpravidla pouze jedno ¢i dvé déti narozené
v odstupu nékolika milo let (a brzy tfetina celoZivotné bezdétnych),
i prodlouzeni délky Zivota a produktivniho véku o desetileti a také zjed-



noduseni domdciho hospodafeni, to vSechno otevird v zenském zivoté
kapacity, k nim# méli tradiéné pFistup jen muzi. Trhem vehementné %i-
veny vSudypFitomny apel na trvalé zvySovini Zivotni drovné, &mz se
mysli vy$si a vy$si spotfeba, ¢ini pro rodinu neobyéejné obtiZnym setr-
vat u méstanského modelu rodiny s jednim pfijmem: i ekonomickd ka-
pacita Zeny musi byt uplatnéna na trhu. Tim si ale trh sim bo¥{ hranice
enkldvy, jez v ném byvala to¢istém, z néhoz pramenila energie pro jeho

o

rust.

Zivot méstanské industridlni spolecnosti se zaklddd na... polovida-
tém podrizent lidské pracovni schopnosti trhu. Plnd industrializace,
plné podrizenitrhu a tradicniformy a role rodiny se vylucuji. Na jedné
strané je tomu tak, Ze vydéleénd prdce predpoklddd prdci v domdc-
nosti a trzné zprostredkovand produkce zase formy a pripsané role
nukledrni rodiny... Na druhé strané je tato nerovnost v rozporu
s principy moderny a v kontinuité modernizacéniho procesu se stdvd
problematickou a konfliktni... Univerzalismus trhu nerespektuje
ani vlastni tabuizované zény, které sdm zavedl, a osvobozuje Cdstecné
Zeny od jejich industridlné vyprodukovaného ,stavovského osudu”, od
pripsané prdce v domdcnosti a materidlni zdvislosti na manZelovi.
Takovy vyvoj ottdsd formami biografického sladéni produkce a repro-
dukce i délbou prdce a existujicimi normami uvnit# rodiny...

Ulrich Beck, 2004

Nérok trhu na trzné orientovanou biografii, v principu stejnou pro
vSechny, se rozsifil od muzi i do Zivota Zen, a tim se hrouti jak rodina,
tak paradoxné i sama prtimyslovd spoleénost, z niz tento pohyb vy3el:
+PFipsidni roli v zivislosti na genderovych charakteristikich je zdkladem
industridlni spolenosti, a ne jakymsi tradiénim reliktem, kterého by se
§lo snadno vzdit..." (174). Pokud muZi a Zeny museji a chtgji vést eko-
nomicky nezivislé existence, nemohou toho dosihnout ani v tradi¢nim
rozvrzeni rolf nukledrni rodiny, ani ve spole¢nosti, kde instituciondlni
struktura zaméstnini, socidlnich zdkontd, méstského plinovdni, skol-
stvi atd. pFedpoklddd nukleirni rodinu podle tradiéni pfedstavy podvoj-
ného statusu, zaloZeného na rodovych rozdilech. ,Problémové situace
pIné realizované trzni spole¢nosti nemohou byt zvlidnuty ve spolecen-
skych zivotnich forméch a instituciondlnich strukturich polovicaté trzni
spole¢nosti” [Beck, 2004:180; zvyraznil U.B].
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Vypadd to opét na revoluci, tentokrite revoluci svéta soukromého,
nikoli vefejnych struktur. Méni se ale predevs$im pomér mezi vefejnym
a soukromym: Na jedné strané se sice ,redlnou jednotkou reprodukce soci-
dlna stdvd sdm jednotlivec" (209), na druhé strané viak ,osvobozeni indi-
vidua se stdvaji zdvislymi na trhu price, a proto zdvislymi na vzdélani,
na spotfebé, na socidlnépravnich reglementacich a formdch zabezpe-
¢eni, na plinovdni vefejné dopravy, na spotfebni nabidce, na moznos-
tech a formdach 1ékarského, psychologického a pedagogického poraden-
stvi a péce. To vSe poukazuje na strukturu kontroly individudlnich situact
zdvislou na institucich. Individualizace se stidvi nejpokrocilejsi formou
zespoleCensténi zdvislého na trhu, pravu..." (210) Privitni sféra je...
«do soukromfi obrdcenou a zasahujici vnéjsi strdnkou okolnosti a rozhodnuti,
kterd jsou prijimdna jinde — v televiznich sitich, ve vzdélivacim sys-
tému, v podnicich, na trhu price... - a kterd v §iroké mife neberou ohled
na své disledky pro privatni biografie [Beck, 2004:214; zvyraznil U.B.].

Pro rodinu s jeji ohromnou prizpasobivosti by to jesté porid bylo
zvlddnutelné - kdyby jejim jidrem byl parovy vztah muze a Zeny, jak se
to jevi laikim: industrializované spole¢nosti s trznim hospoddfstvim
transformovaly manzelstvi ve vztah smluvni, jak to odpovidi logice
pravniho stdtu. Stala se z néj smlouva na dobu neurditou, kterou lze jed-
nostranné vypovédét. Rodiny se mohou zaklidat a kon¢it a znovu zakli-
dat a kon¢it... i na trvalé rearanzovani vztahové struktury domdcnosti
se muze spole¢nost naseho typu adaptovat, jak uz se to ostatné pomalu
déje. Kulturni antropologové (srv. napt. [Tiger & Fox 1971] a dal${) i hlu-
binn{ psychologové (u nis [P¥ihoda 1992]) nds viak opakované upozor-
fuji (a sociobiologie to jen potvrdila, srv. napt. [Wilson 1975] a dalsi), ze
jddrem lidské rodiny je vztah matka - dité, nikoli vztah v rodi¢ovském
paru; vztah matky a otce ma v systému lidské rodiny instrumentdlni
charakter: zdkladni par chrini. Pfi postupném vyvlastiovini rodinnych
funkci by otec mohl byt konec koncti nahrazen stitem vSeobecného so-
cidlniho zabezpeleni a ,matefskou mzdou", jak se o tom ostatné v sedm-
desdtych a osmdesdtych letech minulého stoleti v zdpadnich spoleénos-
tech zevrubné diskutovalo. Nékteré kroky byly jiZ i u¢inény. Ale co déti?

Ve standardizované, na trhu zdvislé biografii pozdné moderniho
véku neni pro déti pFili§ mista; vztah mezi rodinnou a osobni biogra-
fii se uvolniuje. Dité je pocitovdno jako element brzdici individualizaci.
Rodic¢ovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedi-
nym pretrvivajicim primirnim vztahem, jenZ je fatilné nezrusitelny:
z manzelstvi se sice stala obdanskd smlouva, zru$itelnd dohodou stran,
rodifovstvi v8ak je socilni a biologicky fakt, ktery neznd instituci roz-



vodu. Takze ,...trzni model charakterizujici modernu... pfedpoklidi
spolecnost bez rodiny, bez manzelstvi. Kazdy musi byt samostatny, svo-
bodny, aby mohl vyhovét pozadavkim trhu a zajistit si tak ekonomickou
existenci. Subjektem trhu je v posledni roviné osamély jedinec, jemuz
mnebrini' v éinnosti partnerské, manzelské nebo rodinné vztahy. To zna-
mend, Ze plné realizovand trzni spole¢nost je také spole¢nosti bez déti —
jednou moznosti je, aby vyrtstaly u mobilnich, samostatné je vychovi-
vajicich otcti a matek," pi3e také Beck [2004:190; zvyraznil U.B.].

Tu se ovSem uZ nabizi iplné jednoduchd logickd pochybnost: pokud
je trzni spolecnost ve svych dusledcich skuteéné spoleénosti bez déti,
nemtiize byt nez historickou efemeritou: jakmile se dopracuje ke svym
dasledkim, zanikd. To néjak uniklo i marxistickym prorokiim krachu
kapitalismu, ktefi jinak vSechny slabiny trzni spole¢nosti znali nazpa-
mét.

Pozorovini demografickych ddajd jakoby divalo témto chmurnym
predpovédim za pravdu. Nelze prehlizet, Ze od poloviny sedmdesitych
let se v zipadnich spoleénostech porodnost drzi vskutku dosti vyrazné
pod prostou reprodukéni mirou. Také v ¢eské spolecnosti, kdyz se k nim
pripojila, klesla v poloviné devadesitych let porodnost, pocitand jako
pocet porodi na jednu dospélou Zenu v roce a z toho extrapolovany prav-
dépodobny celkovy pocet déti na Zenu, az k dramatickému ¢islu o,96:
spolednost, kterd by svou porodnost musela vice nez zdvojndsobit, aby
se alespori dotkla zichovné miry, by byla vskutku spole¢nosti vymirajici.

Je samoziejmé §patnym ¢tenim statistik vyvozovat z toho neprimé-
fené zvoleného ukazatele, Ze primérnd ¢eskd rodina vychova uz sotva
jedno dité. I potom vsak, az se realizuji porody prvnich déti, odlozené
pro odklady stiatkd, které jen vraceji ¢eskou spole¢nost k zipadoevrop-
skému demografickému chovini, 1ze oéekdvat, Ze i ¢eskd rodina se, stejné
jako ostatni evropské rodiny, bude drzet u jednoho nebo dvou déti. Ko-
neénd plodnost Zen této generace vSak uz zfejmé neprekroci 1,5 ditéte
na zenu; to mé ovSem k 2,1 ditéte, nutné k alespor prosté reprodukeci po-
pulace, dosti daleko. Doba pozdni modernity skute¢né nemd rdda moc
déti. Stdle vzristajici podet Zen a muzl prozije svij Zivot bez zazitku ro-
dic¢ovstvi.

Je to oviem slozitéjsi, neZ jak se to na prvni pohled jevi. Na jedné
strané lze také konstatovat, e nemd ani néjak moc rdda déti, na druhé
strané spo¢ivad problém v tom, Ze je md naopak rida moc; az pfilis. Na
jedné strané divd pozdni kapitalismus rozkvést ,kultufe narcismu"
(Lasch): od kazdého se odekdvd, ze bude it svitj vlastni Zivot, a je k tomu
inucen. Bohatd a rozmanit4 nabidka sviidné aranZovanych sluzeb a véci
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na trhu znesnadriuje Fici véas sbohem nekone¢nym moznostem mladi,
usadit se a zalozit rodinu. Odolat ji je krajné obtizné: protoze je to vyji-
me¢né, znamend to moznd také vystoupit ze své genera¢ni skupiny a tim
pFijit o zdkladni vklad celozivotné stfddaného socidlniho kapitdlu - i se
viemi dusledky ekonomického nedspéchu a stratifika¢niho propadu.
Odklad ale, zejména u Zeny, znamend zvolna, le¢ netiprosné se zuzujici
mozZnost mit déti, a tak kdyZ pfijdou, je na né ve standardni, trhem orga-
nizované biografii vyhrazen uz tak omezeny ¢as plodnosti, Ze zbude na
jedno, sotva na dvé.

O tomto pozdnim ditéti ale, na druhé strané, jak upozornuji cetné
autorky (z uvddéné literatury srv. napi. [Beck-Gernsheim 1988] ¢&i [Co-
ward 1993]), pfedpoklidd spoleénost v ¢asech pozdni moderny, Ze se
stane zFitelnici oka své matky: cely jeji Zivot do ného bude soustfedén.
I materidlné se predpoklddd, Ze rodina opat¥i ditéti to nejlepsi: rozdily
v ndkladech na dité dnes a pfed dvéma ¢i tfemi generacemi odpovidaji
zhruba rozdilu mezi cenou té nejobligatornéjsi hracky: kdysi to byl dre-
vény houpaci ki, dnes je to horské kolo s pfehazkou Shimano. To prvni
udélal $ikovny tdta za jedno odpoledne, na to druhé padne jeho mési¢ni
mzda.

Tendence spatfovat spontdnné v détech naplnéni Zivota se udrzela
déle v nizsich spoleenskych tfidich. Matky, kterym se dostalo univer-
zitnfho vzdélini, maji - kromé obtizné smifitelnosti profesiondlnich
aspiraci s matefstvim — problém i s tim, Ze pfilis§ mnoho Cetly o vztahu
mezi blahem ditéte, jeho potfebou vfelého vztahu, stimulace intelektu
atd. atd. a jeho zdravym rozvojem ve viestranné bohatou a vyvdZzenou
lidskou bytost. Nepovazuji se samy ¢asto tak dlouho za osobnostné dosti
zralé na matefstvi, aZ je na né pozdé. Racionalizaci nisledné dobrovolné
bezdétnostia podporu pro takové rozhodnuti pak také poskytuji experti:
Bezdétnost: odpovédnd volba je titul jedné z takovych knih.

Spolecnosti soumraku moderni doby uvizly ve smyéce posilujici se
zpétné vazby: ¢im méné se ve spoleCnosti rodi déti, tim jsou vzicnéjsi -
tim vétsich spoledenskych oprdvnéni se jim dostivd a tim jsou niklad-
n&j$i. Cim jsou ale déti nikladnéjsi, tim méné si jich ¢lovék muze dovo-
lit, a tim méné se jich tedy ve spole¢nosti rodi.

Pokles porodnosti se stal ¢astym pfedmétem vefejné debaty. ,Ml¢ici
vét§ina" se viak drzi tradié¢niho modelu stabilni rodiny se dvéma détmi.
Pozoruhodné je, Ze mezi rodinami s vét$im poltem déti vyzkumy zaci-
naji nachdzet vétsi podil pfislusniku intelektudlni elity, nez by odpovi-
dalo jejich podilu v populaci. Vesmés vysoko§kolsky vzdélané piry si za-
chovdvaji svou vysokou kvalifikaci, ale stéhuji se ¢asto na venkov a bez



rozpaki plati za svou prorodinnou orientaci a Zivot se tfemi, étyfmi,
péti détmi ztrdtou kupni sily a profesionilniho statusu, jak u nis ukd-
zala studie Hany Librové Pest#i a zeleni: kapitoly o dobrovolné skrom-
nosti [1994]. Jeji dalsi kniha Vlazni a vdhavi: kapitoly o ekologickém luxusu
[2003] ukazuje, Ze takovy zpiisob Zivota lze chipat jako Zivot v luxusu.
V dobé, kdy tradi¢ni znaky luxusu - napfiklad zlaty $perk, ldhev $am-
panského, turisticka cesta na ostrov Malorku - se proddvaji masové se
slevou v supermarketech, skute¢nym luxusem se stivaji takové véci,
jako je schopnost rozdélit si ¢as podle svého uvdzeni, vénovat pozornost
tomu, co jsem si sim vybral jako hodné pozornosti, mit kolem sebe volny

prostor a v noci nad hlavou nebe, na kterém neony nezaslepily hvézdy...

Librov4 tento prvek mezi novymi znaky zivota v blahobytu neuvadi (kdo
vi, jestli je zaFaditelny mezi ekologicky luxus), ale mnozi uz budou sou-
hlasit s tim, Ze dovolit si mit tolik déti, po kolika touZim, je vyrazem bla-
hobytu, na ktery jesté nasi zbohatlici vesmés neptisli. (Ze zndméjsich
¢eskych multimiliona#d, pokud vime, jen Lendl m4 pét dcer.)

* INDIVIDUALIZACE TRANSFORMUJE LASKU:
DUSLEDKY PRO RODINU

Od nepamétibyly v nasi civilizaci — a neni mezi zndmymi civilizacemi vy-

jimkou - Zeny rozdéleny na Zeny ctnostné a Zeny lehké, pfi¢emz ctnosti
se rozuméla nevnimavost ¢i odolnost k sexudlnim svodim. U muze se
naopak povazovalo 1sili o rozmanité sexudlni zizitky za vyraz vitality.
Panenstvi nevésty mélo hodnotu pro muze i pro Zenu. Povolnymi div-
kami pohrdaly ostatni Zeny - ale i muzi, kteff jejich permisivity vyuzi-
vali.

Dnes divky ziskdvaji socidlni opravnéni k sexudlni aktivité vietné
souloZeni ve véku podle vlastniho uvdzZeni. Legitimizujicim prvkem je
zamilovanost, prozivand jako ,skuteénd liska", coZ ovSem velmi ¢asto,
zejména u nejmladsich divek, zahrnuje v sobé prechodnost vztahu.

Nov4 morilka legitimizuje také mnohem vétsi rozmanitost forem
sexudlniho styku - na ordlni sex se pohliz{ jako na néco bézného, ac se
o ném v zikoné nékterych priumyslové vyspélych zemi stéle jesté mluvi
v biblickém jazyce jako o sodomii. Legitimizace zdjmu o sex a liberdlni
klima trznich spoleénosti pozdniho kapitalismu daly vzniknout obrov-
skému sexuilnimu priamyslu, organizovanému v multinaciondlni kon-
cerny; oticeji se v nich penize v fddu mnoha miliard dolart. Dospivdni
na Samoa [1928), 0 némz psala ve své prvni knize Margaret Meadovi,

| 243



9l

pfedpoklddalo téast na ritudlnich tancich; soucdsti dospivani chlapct
i divek v modernich spole¢nostech se mnohdy stdva ucast na party ne-
zletilcd, kde se promitd tvrdé porno na videu. Do véku zakldddni rodiny
dospivd dnes u nds prvni generace, kterd povét$iné uz pfed ztritou pa-
nenstvi shlédla nejd¥ive souloZeni aspomn na fotografii; mnozi ale maji
prohlédnuty viechny myslitelné formy kopulace opakované na videu:
kouzlo tajemstvi, které obklopovalo ,prvni krok do mrakd", je vysta-
veno tézkému ndporu trivializace v médiich (vice srv. [Mozny 1997]).

Do manZelstvi dnes vstupuji oba partnefi s podstatnym fondem se-
xudlnich zkuSenosti. Od manzelstvi dnes Zeny, stejné jako muzi, ocekd-
vaji pravo na sexudlni rozkos, a mnohé povazuji bohaty a uspokojeni
poskytujici sexudlni Zivot za podminku dspé$ného manzelstvi. Nejsou-
-li spokojeny, nevdhaji hledat lepsi jinde. Vyzkumy zjistuji, Ze v man-
Zelstvich trvajicich déle nez pét let je podil téch, kdoZ maji zkuSenost
s nevérou, mezi muzi a Zenami vyrovnany. Znamend to, ze nevérnici uz
nehresi s lehkymi Zenami, ale s nevérnicemi.

* % Giddensova kritika Michela Foucaulta

S tak hlubokou zménou tak hlubinnych Zivotnich struktur se obtizné
vyrovndvaji muziiZeny, piSe Anthony Giddens v eseji Transformace inti-
mity: Sexualita, ldska a erotika v modernich spoleénostech [1992]. V tivaze
o jejich duasledcich vénuje nejprve zevrubnou pozornost dilu Michela
Foucaulta. V Déjindch sexuality [¢esky 1999 a 2003a, b] Foucault napadi
wrepresivni hypotézu”, jez na ného samého méla v jeho raném dile vliv.
Podle ni moderni instituce nds nuti platit za to, co nim skytaji, cenu
v podobé vzristajicich omezeni. Civilizace znameni disciplinu, a dis-
ciplina znamend kontrolu inner drives (spontinnich chténi, kterym se,
pokud se tykala sexu, Fikalo,chti¢e"), kontrolu, kterd, aby byla efektivni,
musi byt zvnitfnéna. Kdo fikd modernita, ¥ikd superego. Pfedpoklidalo
se, ze moc discipliny plodi, poslusni téla".

Toto pojeti chdpe moc jako omezujici silu. Ale moc je i mobilizujici
silou, ¥1kd Foucault ve svém poslednim dile o déjinich sexuality, a nejen
tam. Byt vystaven omezeni neplodi jen poslu$nost, ale mobilizuje
i odpor. V tom smyslu moc muze byt i zdrojem pozitku. Neni spridvné
chdpat sexualitu jen jako pud, ktery musi byt socidlnimi silami zadrZo-
van. Stavd se spiSe ,bodem zvlisté intenzivni pfemény mocenskych
vztahit”, né¢im, co miZe byt vyuzito jako ohnisko socilni kontroly, uzi-
vajici téZe energie, jez, nasycena moci, sexualitu generuje.



Sex nebyl moderni civilizaci zatla¢en. Naopak, stal se soudisti great
sermon (velkovyprivéni, velkého kdzini), jeZ nahradilo teologick4 zvés-
tovadni. Stalo se tak paradoxné privé mechanismem potladeni. Devate-
ndcté stoleti rozvinulo sexualitu jakoZto tajnost, jez ovSem musi byt ne-
ustdle vypatrdvdna a proti niz musi byt zdroven budovdna ochrana. Boj
za sexudlni liberalizaci se pak stivd soucdsti téhoZ aparitu moci, kterd
jiosoluje. Na konci devatendctého stoleti psychiatfi a doktofi s oblibou
vytvareli katalogizace perverzi, predklddali je vefejnosti a u¢inili z nich
principy klasifikace individudlniho chovani, osobnosti a sebeidentity.
Sex se stal centrdlnim bodem moderni zpovédi — ve zpovédnici i na psy-
chiatrové gaucdi.

Mnoho tradi¢nich kultur péstovalo erotickou senzibilitu, jen nase
kultura vsak zplodila sexuologii. Sdm termin sexualita se objevuje aZ na
pocéitku devatendctého stoleti. Foucault pise, Ze viktoridnskd posedlost
sexem vrcholila v dile Sigmunda Freuda, které se od toho, Ze se poku-
silo rozlousknout zdhadu zenské hysterie, vyvinulo ve vyklad sexuality
jako jadra viech lidskych z4zitkd. Stafetu prevzal Havelock Ellis [1931]
a ostatni sexuologové, ktefi prohldsili sili o maximalizaci sexudlnich
pozitkdi za zddouci a nutné. Dile vedla cesta ptes Kinseyho [1948, 1953]
a Masterse a Johnsonovou [1970] k populirnim manuiléim, p¥iniseji-
cim ndvody, jak dosdhnout maximalizace sexudlni rozkose.

Muzeme dodat, Ze dnes plni tyto ndvody v téch nejpopuldrnéjsich
¢asopisech pro divky, jako je Cosmopolitan, asi stejnou ¢ist obsahu, ja-
kou plnily v ¢asopisech jejich babi¢ek ndvody na kyprou bibovku.

Giddens namit4, Ze Foucault je pfili$ fascinovin vyvojem diskursu.
Pfipomind, Ze do$lo i k jinym, podstatnéj$im socidlnim zméndm, které
nelze pfi pokusu o pochopeni transformace intimity pfehliZet, a uvadi:
Jak zndmo, misto vykondvdni price a domov se oddélily a domov se
stal mistem emo¢ni Gtéchy. O uzavfeni manzelstvi se pfestalo uvaZo-
vat v ekonomickych terminech. Kulturni kapitdl zacal nahrazovat kapi-
til ekonomicky i v hereditirnich strategiich. Romantickd liska vyvdzala
manzelsky svazek z $ir§ich pfibuzenskych vztaht a obdatila ho zvlist-
nim vyznamem. Zenskou sexualitu oddélila technickd bariéra moderni
antikoncepce spolehlivé od reprodukce a Zeny byly osvobozeny z neko-
neéného cyklu téhotenstvi a kojeni. Timto oddélenim a osvobozenim
%eny od asociace sexu s rizikem (smrti p¥i porodu, pozdéji téhotenstvi
a ztrity autonomie) se uvolnil prostor pro plasticky sex; v novém ter-
minu se Giddens snazi obsihnout nové svobody pro autonomni utvd-
feni své vlastni sexuality.
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Sexualita byla objevena, oteviena a zp¥istupnéna jako zdroj pro roz-
voj rozmanitosti zivotnich stylii. Je to néco, co kazdy z nds ,md" ¢ kul-
tivuje: sexualita prestala byt vaimdna jako p¥irodni danost, kterou
musime vichni prijmout jako neménny stav véci. Stala se stycnym
bodem mezi nasim télem, identitou a socidlnimi normami.

Anthony Giddens, 1992

Posledni sexudlni revoluce neni jen, ba ani predevsim, zvySenim
sexudlni permisivity. Mnohem dulezitéjsi se Giddensovi jevi nastoleni
Zenské sexudlni autonomie a uvolnéni a rozkvét homosexuality jako
svobodné volby.

Plastickd sexualita je pro Giddense jednim z ustavujicich prvka
obecnéj$i zmény, pro niZ nabizi termin instituciondInf reflexivita. Insti-
tuciondlni proto, Ze zdkladnim zpiisobem strukturuje moderni aktivity,
reflexivita proto, Ze terminy zavedené k popisu socidlnfho Zivota do néj
vstupuji a transformuji ho, stivajice se souisti referen¢nich rdmcua
jedndni (frames of actions), ptijimanych za vlastni individuilné i skupi-
nove.

Giddens uzndvi, ze Foucault md pravdu, kdyz fikd, Ze diskurs se
stavd konstitutivnim prvkem reality, kterou zobrazuje. Jakmile se jed-
nou dostal do obecného povédomi jazyk sexuologie, reorganizoval je.
Foucault je vSak pfili$ fascinovdn power-knowledge, mocenskym rozmsé-
rem védéni. Vétsi vliv nez pfirutky k sexudlnimu Zivotu mély podle Gid-
dense publikované vysledku vyzkumt Kinseyho a jiné védecké zpravy,
protoze ty umoznily debatovat o dosud tabuizované véci pod 3titkem
védeckosti. Sexuologicky vyzkum chtél poznat, ale nakonec i zménil.
Urychloval reflexivitu na drovni béZného sexuilniho chovini. Nem4 to
co délat se zpovédi.

Problémem dneska je znesamozfejméni sebeidentity - zv143té Zendm
odumiraji tradiéni opory pro sebevédomou identitu. Freudiv vklad do
evropského mysleni spocivd predev$im v tom, Ze objevil spojeni mezi
sexualitou a identitou ¢lovéka a zdroven upozornil na problemati¢nost
tohoto spojeni. J4 i télo se stalo pfedmétem nesamozfejmé reflexivity.
Kontrola téla se stala posedlosti, vzhled nositelem identity. Nejen méda,
ale i dieta ho upravuji. Neni divu, Ze jako medicinsky problém anorexie
nastoupila na misto hysterie.

Druhou podstatnou zménou je podle Giddense postoj k homosexua-
lité. Zména tohoto postoje neni jen okrajovym projevem (a pro nékteré



vystielkem) diisledného liberalismu, nybr jednim z logickgch disledki
konce moderny.

Moderna je asociovdna s kontrolou ptirody, s neustdlym pokrokem
v nahrazovdnf struktur dosud vnéjsich lidské aktivité socidlné orga-
nizovanymi procesy. Nejen socidln{ Zivot sdm, ale i to, co byvalo nazy-
vdno prirodou, je postupné ovldddno socidlné organizovanymi sys-
témy. Reprodukce byvala souédsti pFirody a byla nutné soustfedéna
kolem heterosexuality. Jakmile se sexualita stala integrdini souddsti
socidlnich vztahi,... heterosexualita nemuiZe byt naddle standardem,
jimZ se vSechno provéruje.

Anthony Giddens, 1992

Mze byt za této situace zachovdna stabilni pirovi rodina, v ni? je
misto i pro déti? Giddens si tuto otdzku pfimo neklade, jeho dvaha je
otevrena jakékoli odpovédi - i kladné. K ni, zd4 se nim, vede jeho dalsi
tvaha o manZelstvi, romantické lisce a latentni vyzvé k transformaci

Z2%7

biografie, kterou pfindsi instituciondlni reflexivita.

* * Manzelstvi, sexualita a romanticka laska

na konci doby moderni
Milostnd vasen (amour passion) je fenomén univerzalni pro viechny kul-
tury a doby. Je tieba ji odlisit od romantické lisky, jez je kulturné a his-
toricky specifickd.

Predmoderni manzelstvi bylo ekonomickym svazkem. Pro chudé
bylo prostfedkem organizace zemédélské a Femeslné price. Nebylo
v ném moc mista na vd$enl, pro muze ale bylo dost prilezitosti k vybo-
eni. Aristokracie vytvorila vedle zdrzenlivého manZelstvi i prostor pro
ldsku - i mimo manzZelstvi, zpoddtku takfka vyluéné mimo manzelstvi.
,Sexudlni svoboda vychdzi z moci a je jejim vyrazem" [Giddens, 1992:39].
Niklas Luhmann [1982, ¢esky 2002] vak upozoriiuje, ze pro Evropu
specifickd koncepce ldsky je spjata s mordlnimi hodnotami kfestanstvi.
Predpoklad, Ze se ¢lovék md cele oddat Bohu, aby ho poznal a tim dosel
ik pozndni sebe sama, se nakonec stal vychodiskem vzniku romantické
lisky v devatendctém stoleti: v romantickém citu ten druhy nahradil
kazdému ze zamilovaného piru Boha. Nenf nihodou, Ze privé v seku-
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larizujicim se devatendctém stoleti se romanticka laska tak rychle stala
univerzilni kulturni formou milostného citu.

Romantickd liska je po¢itkem konce moderni doby. Uvedla vypra-
véni do individudlnich Zivotd, coZ rozsifilo reflexivitu sublimované
lisky. Romance znamend vypraveéni, ale tu se romance stala vypravénim
o sobé, vydélenym ze socidlnich determinant, néfim zcela nemyslitel-
nym pro stfedovéky komunalismus. Liska se tim ztotoZnila se svobodou
a odpoutala se poprvé od normativné danych stavi. Zaroven znamend

ohromny krok v procesu civilizace sexu.

V romantické ldsce element sublimované ldsky prevazuje nad sexu-
dIni vd$ni. DilleZitost této skutecnosti muze byt jen téZko precenéna.
Komplex romantické ldsky je prdvé proto stejné historicky neobvykly
jako rysy chovdni a postojii, jez Max Weber identifikoval v protestant-
ské etice. Ldska se tu odpoutdvd od sexuality tim, Ze ji objimd; pojem
ctnosti ziskdvd novy obsah pro obé pohlavi, prestdvaje znamenat
pouze nevinnost. Oznacéuje kvalitu charakteru, jeZ vydéluje toho dru-
hého jako ,jedineéného”.

Anthony Giddens, 1992

Stejné jako vadsen, je romantickd liska osudem kosmického fddu, na
rozdil od ni md ale v sobé jakoZzto vyprivény p¥ibéh potenci kontroly bu-
doucnosti a slib emociondlniho bezpeéi. Buduje ,sdilenou historii” a ote-
vird perspektivu dlouhodobé spole¢né cesty Zivotem. Je anticipaci ztvir-
nitelné budoucnosti, coz vydéluje par z pfibuzenského systému a diva
jeho vztahu prioritu mezi v§emi ostatnimi socidlnimi vztahy. Roman-
tickd 1dska je neslucitelnd s chlipnosti, protozZe pfedpokldd4 psychickou
komunikaci, v niz pozndvdm nejen toho druhého, ale i sebe sama. Bu-
duje sebeidentitu do té miry, Ze ddvd vzniknout pocitu, Ze pied ni jsme
nebyli celi.

Nemaji pravdu ty feministky, které tvrdi, Ze romantick4 liska je pod-
raz zosnovany muzi proti zendm. ,Romantick4 liska je samou svou pod-
statou feminizovang ldska" tvrdi Giddens [1992:43]. Feminizuje lisku
zejména v tom smyslu, Ze zatimco stfedovékd romance byla muzskou
dobyvacnou vypravou a heroina v ni byla povytce pasivni, v romantické
lasce novovéku Zena poprvé dostala $anci stit se nositelkou heroického
pribéhu o dobyti srdce toho pravého. Ten pfibéh ma v sobé transcen-
denci mozného ztroskotini projektu, v némz bylo nasazeno vse. M4-li



uspéch, heroina ocho¢i, zmék¢i a zjemni jinak zjevné nezvlidnutelnou
maskulinitu partnera, a tim u¢ini moznym vzdjemny cit a spole¢nou vy-
pravu do budoucnosti. Dobyti jeho srdce otevird cestu k vzdjemné nara-
tivni biografii. (Takovou klasickou heroinou je, myslim, Dulcinea z To-
bosa. Dovoluji si tvrdit, ze kdyby psal Cervantes sviij romdn Diimyslny
ryti¥ Don Quijote de la Mancha [1605] dnes, nabidne ho za tu¢ny hono-
raf edici Harlekyn; s pomoci zkuseného redaktora ho lehce retematizuje
pod atraktivnéjsi titul Ubohd Dulcinea. A bude to jeji pfibéh, ne p¥ibéh
toho nezkrotného blizna.)

Sexualita v Zenském romantickém pfibéhu hraje jinou roli, ne? ja-
kou hraje v tradi¢nim muzském vyprivéni.

Romance virazuje sexualitu do anticipované budoucnosti, v niZ sexu-
dlni setkdnijsou pojimdna jako slepé ulicky na cesté k pravé ldsce. Sex
Jje, jako vzdycky byl, jiskFivym ndstrojem, s romanci jako s hleddnim
vlastntho udeélu, jako s vyjzvou osudu. Hleddni romantické ldsky vsak
uz neznamend zdrZenlivost od sexudlni aktivity aZ do té doby, nez je
vytouZeny vztah nalezen. Mit sex s novym partnerem miiZe byt pocdt-
kem osudového setkdni, ale mnohem ¢astéji nend.
Divky neusiluji o sexudlni svobodu - tu maji. Jejich problémem
Jje, jak z ni udélat néco smysluplného tvdii v tvd¥ muzskym postajim,
zatiZenym minulosti...
Anthony Giddens, 1992

Muzi, tim Ze kolonizuji budoucnost v terminech ocekivané ekono-
mické kariéry, maji tendenci uhybat pred tim, aby brali v ivahu soubéz-
nou, ale ve své podstaté velmi rozdilnou kolonizaci budoucnosti, jakou
nabizi romantickd liska. Pro né, alespon na povrchu, je liska stdle
pribuznd spiSe s amour passion, milostnou visni. V ranéjsich obdo-
bich modernity existovala pro zeny témér fatdlni vazba mezi liskou
a manzelstvim. Pdd vnéj$ich omezeni, kterd urcovala manzelstvi minu-
losti (reprodukce, majetek), dolehl tizivéji na zeny nez na muze: vstou-
pily do konkurenéniho prostfedi muzského svéta, jenz s nimi jedna bez
pardonu, a zdroveri se volky nevolky staly expertkami na intimitu.

Laska byvala pro Zeny svdzdna se sexualitou skrze manzelstvi. Muzi
predpoklddali, Ze jejich ¢iny vytvafeji historii, kdezto Zeny zily jaksi
mimo ¢as. Imperativ svidéni formuje romantickou lisku pro muze, ale
tim jim ji zirovenl deformuje. NedokdZi brit Zenu jako rovného part-
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nera, s nimz chdpou ldsku jako zpiisob organizace osobniho Zivota, a to
takovy zplsob jeho organizace, jenZ by intimni sféru vztahoval ke kolo-
nizaci budoucnosti a ke konstrukci vlastni identity.

Muz usiluje o status mezi ostatnimi muzi, potvrzeny materidlnimi
odménami a ritudly muzské solidarity. Nerozeznal zdkladni trend ve
vyvoji modernity. Hled4 svou identitu stile v prici — a nepochopil, ze
reflektovany sebeprojekt zahrnuje emociondlni rekonstrukci minulosti
za Ulelem projektu smysluplného vypravéni orientovaného k budouc-
nosti. Tim se ve své potfebé emocionality stdvaji muzi nepfiznané zavis-
lymina Zendich.

Reseni spatiuje Giddens v tom, ¢emu Fikd splyvajici ldska (conflu-
ent love). Romantickd ldska zivisi na projektivni identifikaci (milostné
vasné). Vytvat{ pocit jednoty pfi zachovini maskulinity a femininity
jako antiteze. Druhy je zndm jaksi intuitivné, otevienost je s romantic-
kouliskou vlastné v rozporu. Splyvajici liska je liska aktivni (nesnéni?)
a podminiovand. Nesndsi se s romantickym ,providy" a ,jen Ty a Zidny
jiny". Jak zraje, pfesunuje se diiraz od pocitu, Ze jsem nasel tu pravou
osobu, k pocitu, Ze jsem nasel ten pravy vztah. Na rozdil od romantické
lisky je to vztah egalitirni v tom smyslu, Ze v sobé neobsahuje zamasko-
vanou emociondlni zdvislost muzi, ukrytou za moci, a Zeny tu nejsou
expertkami na cit. Romantickd liska vyzdvorkovala ars erotica. Kdysi
v Orientu to byvalo uméni Zen. Splyvajici ldska péstuje ars erotica, a je
uménim muza stejné jako Zen.

Splyvajicilaska nemusi byt heterosexudlni.

* INTELEKTUALNI VIZE LASKY A INTIMITY
A PRVNI TESTY TETO VIZE V SOCIOLOGII

Studie, o néz jsme se v této kapitole opirali, aé psiny sociology, pfekra-
¢uji hranice, do nichz se omezuje sociologie jako exaktni véda. Jsou sice
dilem sociologt - le¢ jsou spise dilem avantgardnich intelektudlti v nich:
obsahuji v sobé vizi budoucnosti. Pfipomeneme-li si osud vize mezivi-
le¢né avantgardy, kterou nim tu reprezentoval text Neumannuv, za-
chovdme strizlivost pfi jejich posuzovdni: vidina neslutitelnosti rodiny
a postmoderni situace stejné jako koncept plastického sexu plati — ales-
pon prvni empirické testy konceptu individualizace to naznacuji - opét
pro intelektudlni avantgardy.

Jeji prisludnici svou osamocenost také citi. Beckovi symptomaticky
pfipominaji ve své kniZce vyraz Hermanna Brocha ,simultaneita ne-



o i

soucasnikit”. Jsou si védomi toho, Ze simultinné s jejich svétem (tedy
svétem, ktery popisuji ve svych studiich o postmoderni situaci) ziji lidé
kolem nich v mnoziné svych relativné uzavienych svétd, velminepodob- | 251
nych tomu jejich. A¢ je celd spole¢nost proniknuta medidlnimi obrazy
lidskych vztaht a manipulovdna v$udypfitomnou reklamou, aé jsme se
ocitli v situaci, kdy se medidlni reprezentace skute¢nosti zda byt siln&j§i
nez skuteénost sama, jakymsi zvld$tnim zdzrakem privé v rodinich
a v intimnim zivoté Ziji dnes kolem nds vedle sebe 1idé, jejichZ vnitfni
svét nese podobu tradi¢ni venkovské mentality, a jini ziji se smyslenim
grinderskych kapitalistd, v dal$ich pak nereflektované dfime kolekti-
vistickd vidina, a jinf jsou uz za prahem pozdni moderny: a v§echny tyto
zajisté nesoucasné svéty, jez reprezentuji dlouhy vyvoj, jsou tu simul-
tdnné, vedle sebe pfitomny.

Sociologie je kritickou reflexi spoleénosti; dokdZe viak byt i kritic-
kou reflexi sebe sama. Prvek vize, ktery lze zFetelné rozeznat v teoretic-
kém konceptu individualizace v dobé pozdni modernity, pritihl, samo-
zfejmé, kritickou pozornost jinych sociologl; zejména konec rodiny,
ktery se zdd nutnou logickou konsekvenci deklarované individualizace,
svou bezvychodnosti pfimo provokuje skeptickou mysl.

Ve védé je skepse témér povinnd a jejim vyrazem je empirické tes-
tovani teorii. I teorie individualizace md uz za sebou prvni ovéfovini
empirickymi testy. Za nejsilnéjsi falzifikujici test pro obraz zmén v ro-
dinném Zivoté (a z nich zejména zmén ve vize rodinnych hodnot p¥i
konstrukci individudlni biografie) 1ze povazovat empirické price Billa
Jordana a jeho spolupracovnikd.

Bill Jordan mél zkus$enosti s vyzkumem délnickych rodin v soucasné
Britdnii a védél, jak daleko je jejich svét od svéta intelektudly, véricich
v postmodernu. ,Aktéfi jsou v soudobé socidlni teorii exponenty ,poli-
tik Zivotniho stylu’, které ddvaji jejich Zivotu materidlni formu. Podle
posledni Giddensovy analjzy modernity, rozprivéjice spolu u krbu
anebo v terapeutické komunité, neustile se rekonstruuji ve ,vypravé-
nich své identity’ (narratives of identity’)" [Jordan, Redley & James,
1994:4], piSe Jordan s védomim, jak daleko je to, co pozoroval v realitg,
od tohoto obrazu.

PiSe to ov§em i s védomim, Ze jeho pozorovani Zivotniho habitu chu-
dych délnickych rodin nejsou tim nejpfiméfenéj$im pozorovinim pro
ovéfeni hypotézy individualizace. Uz od konce tficdtych let se v socio-
logii a kulturni antropologii pfedpokldd4, Ze kulturni inovace jsou vy-
pracovavany v socidlnich elitich a odtud se pozvolna $ifi ndpodobou po
stratifika¢nim schodisti doli - nu a postmoderni situace bude zfejmé
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potfebovat jesté néjaky ¢as, nez do sebe obsdhne i rodiny nekvalifikova-
nych délnika.

Empiricky potvrdit ¢i vyvritit platnost hypotézy individualizace
mohou dnes jen vyzkumy elit. Bill Jordan si tedy vybral stfedné velké
mésto v Anglii a v ném jeho horni vrstvu: rodiny tspésnych podnika-
teld a pfislusnikd svobodnych povolini. V hloubkovych rozhovorech
s obéma manzely hledal se svymi spolupracovniky i odpovéd na otdzku,
nakolik je jejich svét svétem postmodernim, zda se tu skuteéné ,dité
stiva prekdZkou individualiza¢niho procesu” a zda skute¢né ,zikladni
podobou plné realizované moderny je... samostatné Zijici muz ¢i Zena", zda
stakto vznikajici kosmos vlastniho Zivota' je pfizpisobovdn a vyvazo-
van se zfetelem k vlastnimu ji jakozZto svému stfedu, k jeho zranitel-
nosti, moznostem, k jeho silnym i slabym strankim" [Beck, 2004:193,
198-199; zvyraznil U. B.].

Zda se, ze je to jinak. Co tento vyzkum zjistil o kosmu osobniho zZivota
uspésného prislusnika lokdlni elity v soudobé Britinii, seznime nej-
uspornéji z jeho vlastniho shrnuti vysledki o tomto vyzkumu v knize,
nazvané symptomaticky Rodina predevsim [1994]:

Ndrokujice svou originalitu, vsichni si osvojili formu ospravedlfiovdni
(accountability), skrze niz ndm sdéluji, ,jak se vypracovali’ v to, co
dnes jsou, svymi vlastnimi rozhodnutimi, jak véak p¥i tom vidycky
Jstavéli rodinu na prvni misto”. ... VSichni trvali na tom, Ze usil
o budovdni vlastni identity bylo vidy konzistentni s jejich domdcimi
povinnostmi a odpovédnosti, a pokouseli se prezentovat koherentni
©. verzesvéhovyprdvénio tom, jak dospéli k Fesenim, jez tyto dva ndroky
smifovala. Jejich rodinnd odpovédnost byla p¥i tom vnimdna jako
silné rodové diferencovand - muz opattuje rodiné p¥ijem a Zena je
primdrné odpovédnd za péci o déti a organizaci domdcnosti.... Para-
dox individualizované volby tudiz spocival v tom, Ze pFevazovaly silné
rodové modifikované verze odpovédnosti uvnit¥ paralelnich vykazil
o tom, co muZi a Zeny ze sebe dokdzali udélat. Svd dilemata popiso-
vali jen velmi ziidka v terminech feministického repertodru. A navic,
takto zvoleny zptisob ospravedlfiovdni témé¥ tiplné znemozrioval, aby
se v jejich sebekonstituujicich vyprdvénich vyskytly zminky o vécech

verejného zdjmu.
Bill Jordan etal., 1994



To je ovSem dost podstatnd korekce predstavy, e ,individuilni bio-
grafie se rozesla s biografif rodinnou” (Giddens); v lepsich anglickych
rodindch se privé naopak stivd rodinné vyprdvéni zdkladnim moti-
vem vypravéni o tom, co ze sebe Uspésny ¢lovék dokizal udélat, a to bez
ohledu na to, jde-li o muze anebo o Zenu.

Zajisté, vypravéci projevili otekdvany egocentrismus; jejich vypra-
véni o tom, co jsou, je vyprivénim o tom, co oni ze sebe dokdzali udé-
lat. Zejména u muzi jsou to skuteéné vyprdvéni o vybojich, jimiz si
podmanili svét, na kterém jim zdlezelo, a jsou to skuteéné vyprivéni
o ekonomickém tspéchu. Neni ale pravda, Ze by muzi nebrali v ivahu
soubéznou, ale ve své podstaté velmi rozdilnou kolonizaci budoucnosti
prostfednictvim rodinného pribéhu. Ve stfednim véku to uz oviem neni
pribéh romantické lisky. Ego obou, muze i Zeny, je zakotveno v rodiné.
Rodina divi jejich osobnimu dspéchu smysl. Zeny také majf své vypra-
véni o tom, jak ekonomicky dobyly svét — ¢asto jsou ispésné ve svobod-
ném povoldni, vesmés jsou to absolventky univerzit: v jejich poddn{ je
soubéznd kolonizace budoucnosti vypravéna sice v opa¢ném pofadi pri-
orit, ale v obou sebeidentifika¢nich vypravénich jsou oba pfibéhy p¥i-
tomny. A v obou je to, co divd jejich egoismu smysl, vlastni rodina.

Uspésna rodina davé totiz egu $anci piekrodit v kolonizaci budouc-
nosti hranici osobniho osudu. Pro muze i pro Zenu tu plati: md dobro-
druznd vyprava za uspéchem muze mit pokradovini v ispéchu mych
déti. Nebude-li, je to jen pomijivy pribéh. Jordan et al. velmi presvédcivé
ukazuji, jak pFislusnici elit v zdjmu toho, aby dostali svého syna ¢idceru
na tu nejlepsi univerzitu a z ni ji anebo jemu zajistili ndskok pred jejich
vrstevniky a maximalizovali jejich $ance na dobyva¢né vypravé daleko,
daleko za pritomnym horizontem, naprosto ignoruji vefejné zijmy.
Rétoriku spoleénosti rovnych Sanci, v niz Ziji, sice také pouzivaji, ale
je to pro né jen rétorika: ve skuteénosti délaji vSechno pro to, aby jejich
déti nemély rovné, nybrz vétsi Sance.

Sobectvi a egocentrismus postmoderni doby se v tom nijak vyrazné
neli${ od toho, co nachizime uz v tradi¢nich spole¢nostech: jeho moti-
vem a ospravedlnénim je prastaré sobectvi rodin.

Kdyz Jordan srovndvd rodiny tGspéSnych s rodinami ze své studie
soudobého britského proletariitu, zdi se mu, ze v tomto ohledu post-
moderni situaci reprezentuji spise ty druhé: pravé u nich nepresahuje
asto referendni obzor dnesek, a na to, aby aspirovaly na projekt pro
svoje déti, vesmés nepomysli: nemaji jim stejné co odkazat.

Pozorujeme-li ¢eské ,nové bohaté", podobaji se svym referenénim

Yz

horizontem spiSe britskému proletariitu neZ britské vy3si stfedni vrs-
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tvé. A¢ maji co odkdzat, jednaji, jako by nevédéli, ze rubds nemad kapsy.
Jak plyne ¢as, prijde na to ovSem kazdy. Mnohé tedy ukazuje, ze ke konci
rodiny mdme asi stejné daleko, jako jsme méli za dob Platénovych; tak
po vSech strankdch vyhodnou instituci tato civilizace nerozpusti.

V posledni kapitole se podivime, pod jakymi tlaky se nachdzi ceskd
rodina a jak se v poslednim pulstoleti proménovala.

* ZOPAKUJME SI

1. Srovnejte dva scéndre konce rodiny: kolektivisticky a individualisticky.
Nejvyznamnéjsim pokusem o realizaci kolektivistického zruseni rodiny
Jje kibuc. Zjistéte si, co se timto slovem kde oznacuje ¢i oznacovalo a jakd
byla vize ndhrady rodiny v kibucu a proc.

2. V ¢em je rozdil mezi prvni a druhou demografickou revoluci? Jak od
poloviny do konce 20. stoleti postupovala druhd demografickd revoluce
zdpadni Evropou? Probéhlaiundsa kdy?

3. Pro¢ je ndvrat k tradiénf rodiné (otec Zivitel, matka v domdcnosti, tii
a vice détf) tak obtiZny, Ze je vesmés povaZovdn za nemony? A proéje tak
obtiZné, ne-li nemozné, pokracovat po cesté, na kterou se vydaly vyspélé
spolecnosti po rozpadu tradiéni rodiny jako zdvazného spolecenského
modelu?

4. Co v pozdné modernich spolecnostech prolamuje hranice mezi soukro-
mym a verejnym? Pripadd vdm to prirozené nebo to citite jako osobni
ohroZeni kvality Zivota?

5. Plati dnes mezi mlddezi, Ze postojem k sexualité se riizni lidé navzdjem
odlisuji a Ze tento postoj je podstatnou édsti jejich identity?

6. Myslite si, Ze md Giddens pravdu, kdyz? ¥ikd, Ze dnes md ¢lovék ve vlastni
moci svou sexualitu a muZe si ji utvdvret, jak chce, anebo je spiSe pravda,
Ze v této véci jsme naddle urcovdni jak svou biologif na jedné strané, tak
spoledenskymi tlaky (média, rodinnd vychova, vliv party a kamarddz,
méda v Zivotnim stylu...) na druhé strané?

7. Zvysuje anebo sniZuje podle vaseho pozorovdni a ndzoru socidlni hodnotu
dévcete, kdyz se o ni vi, Ze md rdda sex a lehce stFidd partnery? Anebo to
nemd na jeji obraz v ocich jinjch nijak vyznamny vliv? A ovliviiuje to,
Ze vi, Ze je tak vnimdna, néjak jeji pFedstavu o sobé - je to souldsti jeji
sebeidentity? A funguje to vSechno jinak u mladych muzii a mladych Zen,
anebo dnes uZ v tom nenf podstatny rozdil? Argumentujte svoje ndzory.

8. Maji pravdu spiSe feministky, které ¥ikaji, Ze romantickd ldska je podraz
zosnovany muZi proti Zendm, nebo md spise pravdu Giddens, kdyZ tvrdi,



Ze romantickd ldska je samou svou podstatou feminizovand ldska? Pro¢?
9. Srovnejte to, co Fikd o romantické ldsce Giddens, s tim, jak je ldska pre-

zentovdna v médiich. Md podle vds Giddens pravdu, anebo to, co on mysli

romantickou ldskou, v realité nefunguje? Argumentujte sviij ndzor.

10. Srovnejte koncepci individualizace ve ,vyprdvénich identity” podle
Giddense a koncepci ega v citdtu z Becka s obrazem, ktery ziskal ve svém
vyzkumu vyssi stredni t¥idy Bill Jordan a kol. Ktery obraz podle vaseho
pozorovdni odpovidd spise realité?

11. Pusobiiundsdnes ,sobectvi rodin”, jak o ném mluvi Bill Jordan?
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