Sociologie se od pocitku devatendctého stoleti rozvijela jako velky inte-
lektudlni projekt, zpracovdvajici vzruseni, dzkost i nad$eni, vzbuzené
rozpadem tradi¢nich spoleénosti na evropském kontinentu a v jeho
kulturnim okruhu. Politickd smrst, jez kicela triny po tisic let nevy-
vratitelné, vznik naciondlniho stitu, masivni ndstup dosud pre-
hlizeného ,tfetiho stavu” - méstant, nova podoba nerovnosti i probou-
zejici se sebevédomi a zoufald dtoénost délnictva jako ,étvrtého stavu”,
dplné zdkladni zmény ekonomickych pofidkd, nadéje, jez vzbuzovaly
ohromné zdroje uvolfiované védou jako novou vyrobni silou, i lidsky
kapitdl, osvobozeny obfanskymi svobodami, — ale také obavy, jez vyvsta-
valy tvafi v tvdf rysujicim se konfliktim mezi nové nacionalistickymi
stity i mezi masovymi ideologiemi, zhroucen{ tradi¢nich mechanisma
socidlni kontroly pfi rozsihlé urbanizaci a sekularizaci, to vSechno bylo
souddstilaviny zmén, pro niz historikové tézko hledali obdobu.

Sociologie se ustavila na poditku devatendctého stoleti, aby tyto
zmény intelektudlné zvlidla tim, Ze je vysvétli — anebo aspon racio-
nalizuje, tj. zpfehledni a usporadd tak, aby nedésily. Velké vypravéni
o pokroku muselo v§ak obsahovat i néco stdlého, na co se 1ze opravdu
spolehnout; bije¢nd lod moderniho véku potfebovala kotvu. Nasla ji ve
vypravéni o rodiné, kterd tvofi ziklad stitu, neméni se ani tvd¥i v tvir
vSem zméndm a poskytuje ito¢isté v nepohodé.

* RODINA SE MENI, ALE VZDY JE STABILIZUJICIM
PRVKEM SPOLECNOSTI

Utebnice sociologie po dlouhou dobu zalinaly tvrzenim, Ze rodina je
pro sociologii pfikladem morfostatické instituce. P¥edstavuje sociilni
zatizeni, jehoZ zdkladnim tdéelem je vytvifet soukromy prostor pro
reprodukci spole¢nosti, stinény proti vificimu a nepfehlednému svétu
vefejnému. Chrinfi své ¢leny, neméni svij tvar, vnitfni usporddani ani
habitus a zmény ve svém okoli vyrovndvi. Vyvoj & pokrok tim rodina
oviem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoZfiuje a v jistém
smyslu i podporuje, protoze brini spoledensky systém pied chaosem
a zhroucenim.

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obyéejného &lovéka, bylaipro
badatele pfi zkoumdni spoledenského vyvoje stilym prvkem. O rodiné si
mohl byt socidlni teoretik dlouho jist, Ze se ve svych funkcich i zdkladni
struktufe ve svém dne$nim stavu neli$i vyznamné od toho, jak vypadala
na poéatku nasi civilizace. A Ze mtiZe s rozumnou mirou jistoty pfedpo-



klddat principidlné stejné fungovini a strukturu rodiny tfeba i po dal-
$im stoleti dynamického vyvoje modernich spoleénosti. Povaha moci,
povaha osidleni, povaha nerovnosti, povaha price - to vSechno a jesté
mnohé dalsi prochdzelo revoluénimi zménami a dalo se ofekdvat, Ze se
bude ménit i dile. Ale tatinek s maminkou a détmi? Jevilo se, Ze rodina
pusobi a bude dél ptsobit jako nendpadny, ale velmi vyznamny stabili-
zujici prvek, ktery zarucuje spole¢nosti soudrznost a stavi hriz anomii
v proudu zmén.

Toto presvédceni vlddlo v sociologii po celé devatenicté a jesté i pres
prvni polovinu dvacitého stoleti. Pokud bylo vzicné zpochybnéno, pak
jennostalgickymihlasy téch, kdoz litovali ziniku tradi¢nich spole¢nosti;
iti v8ak vidéli ten zdnik spiSe v ipadku rodinného Zivota niz$ich vrstev
spolecnosti.

Presvédéeni o tom, ze (méstanski) evropski rodina devatenictého
stoleti vyznaduje se tak znamenitou funkénosti, Ze odkazuje k néfemu,
co tu vlastné vzidycky bylo a také tu navzidy zistane, nerusily ani kolo-
nidlnimi vyboji zprostfedkované kontakty s jinymi kulturami a jinymi
uspofddinimi legitimity reprodukéniho procesu. Byly vesmés zpraco-
vdvény v povizlivé spekulativni konstrukce. Univerzitniho profesora ¢i
soukromého uéence druhé poloviny devatenictého stoleti (zeny se tehdy
podobnym aktivitim jeité nevénovaly), bezpeéné usazeného v patriar-
chdlnim prostfedi méstanské rodiny, muselo hidt a pfijemné vzruso-
vat rozvijeni pfedstav o nelitostném matriarchitu na poéitku nasich
déjin a o kuriéznich snubnich praktikich divosskych kment na ostro-
vech vé¢né lisky. K jeho konceptu rodiny to vSechno tvofilo jen jakési
barvité pozadi.

Presvédéeni o stabilité a neménnosti urdité, pro nids§ kulturni
okruh charakteristické, formy rodiny ov§em nutno odlisit od stabi-
lity pfesvédéeni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem sociilniho sys-
tému, at uz vypada jakkoli. UZ nejstar$i etické a mordlné normativni
spisy poukazuji na to, Ze jakmile 1idé pfestdvaji plnit rodinné zidvazky,
spole¢nost ztrici svou silu. Konfucius, zakladatel niboZenstvi, jez je
zivé dodnes, byl uz pfed dvaceti péti stoletimi pfesvédéen, ze by pfi-
bylo $tésti a prosperity, kdyby se kazdy choval ¥idné ve svém rodin-
ném zivoté. Nepfehlédnutelnd ¢4st nejstardich posvitnych zidovskych
knih - Exodus, Deuteronomium, Ecclesiastes (Kazatel) i Zalmy a P¥{slovi -
klade ddraz na vyznam posluiného dodrzovini pravidel rodinného
zivota. Také nejstarsi dochované indické spisy — jako Rgvéd, napsani
nékdy v druhém tisicileti pfed nasim letopoétem - vénuji znaénou
pozornost rodiné.



Hierarchické uspofidini rodinnych vztahi slouzilo od nepameéti
jako opora oprdvnénosti hierarchickych uspotddani vyssich spolecen-
skych celkd a respektovani moci hlavy rodiny uéilo respektu k moci pa-
novnika. Jak pékné ukazuje Hannah Arendtovi [1959], i v kolébce de-
mokracie, Fecké polis, byli svobodnymi obéany jen muzi, patriarchové
svych kland a rozsdhlych domdacnosti, v nichz vlddli despotickou moci.
Prostorem svobody a rovnosti byl pouze prostor vefejny, kdezto rodina
byla prototypem hierarchie a pevné uspofddanosti. Filosofujici a spe-
kulativni teorie rodiny vzdycky k témto skuteénostem odkazovaly. Vy-
voji rané sociologickych teorii rodiny zejména v devatendctém stoleti
bude vénovina prvni kapitola této knihy, v které najdete i zdkladni pou-
¢eni o politcich ¢eské sociologie rodiny. Pozornost vénovand vyvoji ro-
diny, jak se obrdzi ve vyvoji teoretizovani o roding, je vyrazem naseho
presvédleni, Ze kazdy socidlni jev md i sviij geneticky kli¢. Pro spole-
¢enské instituce plati to, pro co ekonomové vytvorili nizev path depen-
dency — tedy zdvislost soutasného stavu na tom, jakymi stavy instituce
ve své historii prosla. Rodina jako instituce (ale i kazd4 jednotliva ro-
dina se svou historif) mtzZe byt pfimo exemplirnim piikladem takové
zdvislosti.

S ndstupem ,velkych teorii" do sociologie na konci padesitych let
dvacdtého stoleti stiva se nahodilé a spekulativni teoretizovdni o rodiné
nadile neudrzitelné. Po nékolika desetiletich stagnace, jez nastala po
dpadku spekulativnich teorii a byla vyplnéna popisnymi a nesystema-
tickymi pracemi, objevuje se — samozfejmeé Ze v souvislosti s Talcottem
Parsonsem - ,velkd teorie” i v sociologii rodiny. Strukturilni funkciona-
lismus dokdzal postavit sociologickou teorii rodiny, jez funkéné zapa-
dala do jeho velké systémové teorie spoleénosti.

Soucdasné s pokrokem historického biddni a s rozvojem védecké kul-
turni antropologie, kterd nahradila ¢asto diletantské etnografické po-
stiehy z exotickych kultur, fomuluje soubéZné v padesitych letech mi-
nulého stoleti William J. Goode i druhou velkou teorii rodiny. Je to teorie
pojatd nikoli funkcionalisticky a strukturilné, ale na zdkladé historic-
kych a antropologickych srovnidvacich biddani. Tyto dvé zikladni socio-
logické teorie moderni rodiny (a jejich p¥ijeti, ohlas a kritika) tvofi ob-
sah druhé kapitoly nasi sociologie rodiny.

Na konci Sedesitych a zejména v sedmdesitych letech jsou pak -
v odporu k vlidnoucimu strukturdlnimu funkcionalismu v akade-
mickém svété i jako analogie k nému - ¢inény pokusy formulovat teo-
rii rodiny v rdmci konkurenénich sociologickych paradigmat. Objevuji
se v teorii socidlni smény, v teorii socidlniho konfliktu i ve fenomeno-
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-abulka 1.1 Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny

Potatky lidské
parové rodiny

Slozité ptibuzenské
systémy v kmenovych
spole&nostech; vznik
tabuincestu

Vynofuji se nepiibu-
zenské systémy soci-
4lni organizace. Upa-
dek sloZitych systému
vymén a politek vze-
stupu patrimonidini
domacnosti

Vzestup byrokratic-
kého statu a kapita-
listické ekonomiky.

Vynotuje se domaci
soukromi

Diverzifikace zptisobil
pérovani adomic-
nosti. Tendence k rov-
nopravné pozici Zeny
amuZe pfi vyjednavani
ovztahuarodiné

Pal milionu let
pred nasim leto-
poctem?

8000 let pfed na-
$im letopoétem?

Asi 3000 let pfed
nasim letopoé-
tem v Mezopota-
miia Egypté; asi
600 let predn.l.
vReckuav{ing

Sedmnécté a osm-
nacté stoletin.|.
vzapadni Evropé
aseverni Americe

Druhapolovina
dvacitého stoleti
v bohatych pra-
myslovych spole¢-
nostech

'ramen: Collins, 1985, upraveno

Silnd sexudlni vazba heterosexudlnich pard
doproviazena spolupracina vychové déti. je
nutna zejména pro dlouhé obdobinedospé-
losti a zévislosti u &lovéka ve srovndni's ostat-
nimi Zivo&isnymi druhy

Roziitené ptibuzenské sité se sloZitymi pra-
vidly ekonomickych a snubnich vymén uv-
nitf i mezi p¥ibuzenskymi velkorodinami.
Nékteré pfibuzenské systémy jsou matri-
monidlnia/anebo matrilokélni, ale vét3ina je
ziejmé patrimonialnia patrilokalni, vyskytuji
se oviem i jiné formy. Rodové struktury jsou
totozné s celou nadindividudlni socialni orga-
nizaci

Vznik prvnich statd jako socidlnich organi-
zaci nad rodinnymi sitémi. Upadaji kmenové
rodové systémy a jsou nahrazovany patrimoni-
alnimi domécnostmi, jimZ vlddnou muZi, ktefi
drfve svych rukou vlastnictvi domécnosti,

do které pat¥ii sluzebnictvo a vichnivdomé,
asto i éeled ozbrojend k ochrané doméacnosti

Domacnost pfestava byt zérover mistem
zaméstnani a jeji obranu ptejima obec a stat.
Moc patriarchalni hlavy domacnosti upadd.
Vynotuje se nukledrni rodina jako idealnityp -
smuzZem, ktery rodinu ekonomicky a soci-
aIné zajistuje, a Zenou, kterd se stara o domac-
nost. Namisto rodici sjednavanych manzelstvi
nastupuje individualizovany stiatkovy trh

Raznorodost rodinnych forem. Vzestup rozvo-
dovosti a opakovanych manZelstvi, vieobecna
zaméstnanost Zen a hluboké zmény v muzské
a Zenské socidlni roli. Vzestup nesezdanych
souZiti pred, po i misto manzelstvi. Vynofuji se
singles jako vyznamna socidlni skupina a stav

ogicky orientované sociologii, asto s vyuZitim podnéti symbolic-
€ho interakcionismu a socidlniho konstruktivismu; také sociobiologie
€nuje vyznamnou pozornost rodinnému chovini ¢lovéka. S moznosti
akési vyjimky u symbolického interakcionismu se viak dspéch struktu-
dlniho funkcionalismu nepodafilo opakovat. Misto toho doslo v soci-
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ologické teorii k rozpadu jednolitého pohledu na rodinu, ktery dosud
nebyl piekondn. Prehled téchto teoretickych pokust je obsahem tieti
kapitoly nasi ucebnice.

Uz v devatenictém stoleti oviem byla obricena pozornost sociologie,
zejména diky dilu Karla Marxe, ke skute¢nosti, Ze viechny lidské spole¢-
nosti jsou vertikdlné diferencovany. Zivotni $ance, zptsob Zivota i vi-
déni spoleénosti se 1i$i podle toho, na kterém misté socidlni vertikdly se
&lovék nachdzi. Liii se i rodiny ve svém habitu, ustrojeni a vzijemnych
vztazich. Ctvrtd kapitola této knihy je vénovdna t¥idni diferenciaci ro-
dinného chovini. Rodina je univerzdlni lidskd instituce, je vSak zdro-
veni i zdkladnim kamenem socidlni nerovnosti: v reprodukénim chovini,
rozdilnym zplisobem péce o déti i povahou vybavy v podobé kulturniho
a socidlniho kapitdlu pfendsi rodina nerovnost z generace na generaci
a prispivé k vytrvalé nespravedlivosti lidského idélu. Zejména anglickd
sociologie s tradi¢né vyvinutym smyslem pro t¥idni rozdily rozpracovala
v sociologii rodiny toto hledisko, zatimco americkd sociologie se opird
spiSe o pojem stratifikace a francouzsk4 si v§imd zejména interakce mezi
rodinnymi a vzdéldvacimi systémy a je otevienéjsi vlivu kulturni antro-
pologie. Vechny studie ukazuji, Ze rodina pusobi jako nejmocné;jsi pr-
vek z téch, jez se snazi mafit soudobé usili zdpadnich spoleénosti o vy-
rovndni lidskych $anci alespon v okamziku socidlniho startu. I poté, co
byl zeslaben vliv pfeddvini ekonomického kapitilu a otevienost vzdéld-
vactho systému aZ po vieobecny pFistup k univerzitnimu vzdélin{ osla-
bila podstatné vliv rodinného kulturniho kapitalu, vynotil se novy pr-
vek, kterému také vénujeme pozornost v této kapitole: je to existence
kognitivnich tfid, nestejné intelektudlni vybavy rodi¢a, dédi¢nosti pie-
ndSené na déti a socidlné posilované.

Pidtd kapitola je o lisce. Ta je dnes vlastné jedinym legitimnim duvo-
dem k zaloZeni rodiny. Jak oviem ukazuji teorie statkového trhu, soci-
dlni a kulturni determinanty vybérového pirovini ovliviiuji vznik
rodiny nereflektované, ale o to G¢inné&ji. Ovliviiuji i to, co je povaZovino
obecné za Fi3i spontaneity, lidské sexudlni chovani. Sex je od pradivna
i instrumentem moci a kulturni vzorce jeho regulace prosly nékolika
revoluénimi transformacemi, mezi nimiZ ta posledni sexuilni revo-
luce, kterd se u nis opozdéné zviditelnila zménou ekonomického ¥idu
andvratem kapitalismu, neni mezi nimi tou nejvyznamnéjsi.

Rodina se ovSem z lidského piru zakldd4d aZ narozenim prvniho
ditéte. Na rozdil od domdacnosti, kterou mohou tvorit a éasto také tvoii
jaklidé opa¢ného, takistejného pohlavi zijici v piru a jez se zaklid4 také
souzitim jiné, vétsi skupiny osob, at uz pokrevné spjatych, anebo nikoli,



pro rodinu je svazek krve (nebo aspoti adopce pokrevniho svazku) defi-
nujici vlastnosti. Rodicovstvi ustavuje rodinu a je mu vénovina Sestd
kapitola. V tradi¢ni spole¢nosti rodic¢ovstvi bylo tou nejprirozenéjsi véci
na svété, soudobd sociologie rodiny stoji pfed vysvétlenim jeho nesa-
moziejmosti: matefstvi zménilo se pro vét$inu Zen z jejich prirozeného
adélu v akt védomé volby. Rodicovstvi tim mnoho ziskalo, ale fada jistot
se zného zdroven ztrici. Postaveni rodi¢d pti socializaci ditéte je zatlaco-
vino do pozadi mocnym vlivem vrstevnické skupiny, jejiZ hodnoty jsou
stile vice uréovdny vlivem hromadnych sdélovacich prostfedk; auto-
nomie rodicd je omezovdna vSude pronikajicimi vefejnymi institucemi
a pro teorii socializace se stivd nesamozfejmou i socializace k muzské
a zenské socidln{ roli.

Privé tyto zdkladni socidlni role totiZ prosly a dile prochdzeji hlu-
bokou a historicky jedineénou vnitfni prestavbou. Zménilo to povahu
rodiny i v tom, ¢im rodina pfes vSechno vnéjsi zddni stile pro ¢lovéka je,
totiz nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci. Struktura vztahd v rodiné
se zaméstnanou Zenou vypadd jinak, a jinak vypadaji i vSednodennost
v takové rodiné a moznosti a limity pro takovou rodinu. Domdcnosti
s détmi, kde oba rodi¢e pracuji, se privé v poslednim pulstoleti minu-
1ého véku staly opét z vyjimky obecnym stavem. Sociologické zmapo-
vani a teoretické zpracovini téchto zmén je pfedmétem nasi pozornosti
v kapitole sedmé.

Osmd kapitola je vénovana jinému jevu v rodinném chovini, ktery
ztratil povahu vyjimky: rozvodu, kterym pozdné moderni doba atakuje
tradi¢ni ...dokud nds smrt nerozdéli. Tato zména vnitfné zménila i rodiny,
jichZ se pfimo nedotkla. Kapitola sleduje nejprve, jak se ménily pravni
GUpravy rozluéitelnosti manzelstvi aZ k dne$nimu liberdlnimu zdkono-
dirstvi, jez je virazem postupného nastoleni spolefenské opravnénosti
seridlni monogamie, v niz — alespon jako v jedné z forem rodinného
chovéni - dnes %iji spoleénosti naseho kulturntho okruhu. Uvadi také
do mezindrodniho kontextu vyvoj rozvodovosti v nasi spole¢nosti. Té-
Zi3té kapitoly vsak spo¢ivd v prehledu pokust, v nich? se sociologie sna-
zila a sna¥i teoreticky vysvétlit rozvodové chovéni a najit tzv. prediktory
rozvodu, tedy znaky, jimiZ se vyznaluje par, ktery ma vét$i pravdépo-
dobnost rozvodu; sociologii samoz¥ejmé nejde o charakteristiky osob-
nostni, ale o objektivni socidlni znaky, jako je vék, vzdélini... ProtoZe
rozvodové chovini vede ¢asto k opakovanému manzelstvi, je v této kapi-
tole pfehlédnuta i rostouci literatura vénovand tomuto jevu.

Konec manzelstvi byl vZdycky vnimin jako konec rodiny, alespori
té mé3tanské nukleirni, a kapitolou o rozvodu by mohla konéit i nase
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kni¥ka. Ale tak jako rozvodem rodina v realité nekon¢i, nekon¢i jim ani
nase kniZka: nisleduje kapitola devdtd, jez muze jen naznadit, co se pred
nimi otevird na prahu nového tisicileti, v dobé, kterd aspiruje na ote-
vieni nového véku postmoderniho, ale které stiizlivéj$i pozorovatelé
(Giddens, Beck) radéji fikaji doba pozdni anebo reflektované modernity.

Jako desdtou kapitolu doddvime na zivér knizky souhrnny prehled
o soudasném stavu ¢eské rodiny. Nenf to kapitola jenom popisna: snazi
se v prevlddajicich charakteristikich ¢eské rodiny a ve vyvoji rodinného
chovéni v poslednim pulstoleti (a zejména poslednim desetileti) roze-
znat vynofujici se nerovnovihy, které by, pokud bychom je prehlizeli,
mohly pfinést ohrozeni socidlni soudrznosti v nasi spolecnosti.

z ~

* POVAHA ZMEN RODINY OD TRADICNi AZ
K POSTMODERNI SPOLECNOSTI

Padesiti aZ osmdesitd 1éta dvacitého stoleti jakoby podtrhla a secetla
celé zrini moderniho véku; posledni dekida minulého stoleti uz aspi-
‘ruje na to, byt poitkem dplné jiné epochy. Plati to i pro rodinu. Pade-
jsdtd 1éta byla jakymsi retrocasem: rodina jakoby se pokusila obnovit své
l centrilni postaveni ve spole¢nosti i svou tradi¢ni vnitfni harmonii, pev-
nou hierarchii a funkéni uspofddanost, kterd Zzila ve spolecnosti jako
’norma, i kdyz v realité snad ani nikdy neexistovala. V prabéhu Sedesi-
tych let v zdpadni Evropé, v USA i u nis dospivaji a vstupuji do spole¢-
nosti mladi lidé narozeni tésné po druhé svétové vélce. Tato nebyvale
silnd generace, vychovanid pod vlivem pokleslého freudismu i povi-
leéné destabilizace mnohdy krajné permisivné, mi mimofddné gene-
ra¢ni sebevédomi. Je odhodlina prosadit sviij systém hodnot a klist spo-
le¢nosti velké otdzky. Je odhodlina nep¥ehliZet rozpory, od nich? jeji
rodie v dobré vife odvraceli tvif. Vyristala prévé v rodinich padesa-
tych let, v dobg, jez byvd ve Spojenych stitech i v zipadni Evropé ozna-
¢ovdna jako dekdda rodiny. V socidlni rétorice, v reklamé (a nakonec
iv sociologické teorii) vlidla tehdy skute¢né piedstava o rozkvétu pevné,
$tastné dvougeneraénirodiny, manZelského piru vrodinném domku na
pfedmésti, s funkéné (tradi¢ng) oddélenymi a vzijemné se dopliiujicimi
-rolemi muZe a Zeny a s alespofi tfemi détmi. V realité je to oviem pravé
konec tohoto desetileti, kdy zapo¢al trend snizovini poétu déti v rodiné
a nastalo zvySovani poétu rozvoda.
Déti v rodiné vnimaly ostfeji rodinnou realitu nezli rodinnou ré-
toriku. Kdyz pak dospivaly, odmitly rodinnou rétoriku jako pokrytec-



kou a zacaly kldst otdzku po samém smyslu tradi¢ni rodiny. Zipadni Ev-
ropou a Spojenymi stity prosla vlna socidlnich nepokoji, radikdlnich
hnuti a (zatim) i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod vlivem mar-
xismu (8asto radikilniho, maoistického zabarveni) a feminismu (v ra-
dikdln{ podobé marxisticky i lesbicky orientovaného) byla tradiéni ro-
dina oznaclena za ideologicky, utlatujici koncept, jenZ nereprezentuje
nic v realité; a pokud ano, tim hif!

Neslo ovSem jen o zménu diskursu. Radikdlni kritika rodiny sku-
teéné prokdzala, Ze instituce, kterd byla povaZovina za snad nejstabil-
néj$i vytvor nasi civilizace, se nejméné od konce prvni svétové vilky
podstatné zménila a ddle méni. A Ze se méni nikoli okrajové, ale ve svych
nejzdkladnéjsich charakteristikdch. I kdyz si je mtizeme Gvodem jen
pfedbéiné vypocitat, prece je nutné zaznamenat, Ze se jednd o zmény,
jez maji vesmés hluboké koreny, ale pravé v druhé poloviné dvacitého
stoleti se zviditelnily. Jsou to zejména:

1. V kfestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina mono-
pol na legitimni{ sex. Tento monopol padl. Nejprve se stal veobecné legi-
timnim sex pfedmanzelsky, pak se zacal kldst otaznik i nad monopolni
pravo manzelského partnera na sex toho druhého.

2. I pfi ztrité monopolu na legitimizaci sexu mohla se monoga-
mickd pirovd rodina zachovat jako institucionalizovand legitimizace
reprodukéniho aktu. ProtoZe nové technologie (zejména hormonilni
antikoncepce, ale i nitrodélozni télisko — UID, vasektomie...) poprvé
v historii lidstva postavily opravdu G¢innou hrdz mezi sex a poCeti, i pfi
legitimizaci mimomanzelského (p¥ed-, po-, pfipadné extramanzelského,
tedy nevéry) sexu mohl ji zistat monopol na legitimizaci plozeni déti.
Pomérné dlouho v rodiné také ztistdval. Od poddtku sedmdesitych let ale
ve vSech spoleénostech naseho kulturniho okruhu prudce stoupd podet
nemanZelskych (,nelegitimnich") déti. V zemich, kde se étvrtina (ale
uZ i vice ne% polovina) déti rodi mimo manzelstvi, je pak uz t&¥ké mlu-
vit o legitimité &i nelegitimité déti a o monopolu manzelstvi na plozeni
a socializaci déti.

3. Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilité spole¢nosti i tim, Ze vybér
manzelského partnera nebyl v rukou t&ch, kdoz zaklddali rodiny v no-
vém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodi¢d. Ti samoziejmé vybirali
i (vesmés viak predeviim) s ohledem na to, nakolik je uvaZovany part-
ner vhodny z hlediska zachovani spoledenského postaveni rodiny, jejtho
majetkuikulturniho habitu. Individualistické klima, hodnota svobodné
volby, zddrazfiovani na tikor hodnoty odpovédnosti, a ztrita socidlnich
distanci v demokratickych spoleénostech zptisobily spolu s otevienosti
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mobilitnich drah postupné podstatné oslabeni vlivu rodiny ptivodu na
potencidlni status rodiny prokreaéni a minimalizovaly tento stabili-
zujici prvek. Dvé svétové vilky, svétovd hospoddrska krize mezi nimi,
u nis pak zejména komunisticky pué, také demonstrovaly, jak mald je
jistota trvalého drzeni a nezménitelné hodnoty rodinnych majetka.

4. Kfestanstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kterd je témi,
kdoZz byli jednou sezddni, nezrusitelnd. Rodinu jednou zaloZzenou
povazovalo za dozivotni. Za trvalost rodiny rucila nibozenska vira svou
nejvys$si autoritou: Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj. Toto pojeti viak bylo
ispésné napadeno pojetim manzelstvi jako ob¢anské smlouvy. Jako
pravniho kontraktu, jenz patfi k tém, které jsou vypovéditelné kterou-
koli ze stran. Transcendentni garance svazku sldbne a mizi. Na jeji misto
nastoupil prvek tak prchavy, jako je liska, zalozend na sexudlni pFitazli-
vosti. Za¢al rust pocet rozvodu a opakovanych manzelstvi.

5. Prohlubujici se délba price a rozvoj specidlnich instituci vyvlast-
nily rodiné fadu jejich tradi¢nich funkci. Nejprve doslo k odluce byd-
li§té a pracovisté a rodiné se vzdilil ndmezdné zaméstnany muz. Po osla-
beni produkéni funkce rodiny ztricely postupné naléhavost i dalsi jeji
zdkladni funkce. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, nastoupili
specialisté a formalni organizace. Skola ptevzala od rodiny vzdéldvini
déti a masmédia zrusila monopol rodiny na jejich socializaci k respekto-
vanym hodnotdm a spravnému zivotnimu stylu. Lékafi, nemocnice a sit
socidlnich zafizeni pfevzaly od rodiny péci o nemocné, staré a postizené.
Rodiné zistal konzum, zdbava a citové bezpedi, z ¢ehoz jen v tom posled-
nim je je$té nenahraditelnd. To ji ovSem vydéluje z komunity, stivd se
z ni titodisté pred bezcitnym svétem, jak v duchu své doby s notnou divkou
ironie nazyva svou knihu o rodiné Christopher Lasch [1977].

6. Pirovd monogamickd rodina je instituce, kterou si nase civilizace
vybudovala jako sviij zptisob ochrany reprodukéniho procesu. Hlavnim
smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodné, a i kdyz jejich
vysledny polet v rodiné snizovala vysokd dmrtnost, péle o né dokizala
naplnit Zivot muze i Zeny. Az v poloviné dvacitého stoleti dostala se ¢lo-
véku poprvé v jeho déjindch do rukou masové dostupnd a v posledni ge-
neraci uz i naprosto G¢innd antikoncepce. Od poloviny sedmdesitych
let zacala v zemich naSeho civilizaéniho okruhu padat porodnost jako
kimen a dnes je v mnoha z nich rodina s jedinym ditétem nejcastéjsim
typem rodiny. Rodina nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ona
prestala namnoze mit déti vibec. V sousednim Némecku tfetina pird
zUstdva ze svého rozhodnuti celoZivotné bezdétni a také u nis podil dob-
rovolné bezdétnych stoupd.



7. I pokud v rodiné jsou, pfi zminéném vyvlastnéni fady tradi¢nich
rodi¢ovskych funkei formdlnimi organizacemi jedno ¢i dvé déti nedo-
ki%i naplnit Zivot Zeny ani muze. Zménila se i povaha price, kterd je
stile vice manipulaci se symboly nez s pfedméty a nevyzaduje tedy fy-
zickou zdatnost: to, Ze je Zena fyzicky slabsi nez muz, ji uZ v zaméstnini
nehandicapuje; hloupéjsi neni. Od konce padesétych let Zeny hromadné
opoustéji domdcnost a profesni kariéra se pro né stdvd stejné dulezitou
jako pro muze. Nékolik let vénovanych matefstvi se méni z celozivot-
nfho tdélu ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se Zivoté uz jen pomérné
kritkou epizodu. Obsah a povaha komplementarity muzské a Zenské
role dostdvaji radikilné novy padorys.

To vSechno jsou naprosto podstatné zmény, hluboce zasahujici
socidlni struktury soudobych spole¢nosti naseho civilizaéniho okruhu
i individudlni Zivoty vSech jejich ¢lend. Nékteré zmény pak vyvoldvaji
nutné dalsi mény, po rodiné moderni pfichdzi rodina postmoderni...

Tabulka 1.2 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni
apostmodernirodiny

[ Modernf Postmoderni

-Struktura Sirokd, vicegeneraéni  nukledrni, manZelskd  variabilni,
individualizovand
- ZAkladni kapitadl  ekonomicky ekonomicky, socilni,  socidini, CULTURN{
kulturni
. Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
Role komplementdrni, segregované, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzélni pedovatelské, CITOVE
statusotvorné, citové
-Autorita otec otec -matka, funkéné individualizovan4,
segregované slabd
‘Reprezentace naboZenska, cirkevni  ob&anski masmedidlni
-diskursu
Mezigeneraéni  patrilinedmi, demokraticky, slaby
pfenos autoritativni smiSeny

Casem se oviem ukazalo, ze hloubka téchto zmén byla v prvnim $oku
misty pFecenéna a ze ,bézny ¢lovék se v ziplavé technickych a socidlnich
zmén je$té nerozpustil... proplouvd stile je$té na své socidlni ke, do-
provizen nékolika milo skute¢né blizkymi lidmi s nékolika desitkami
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blizsich ¢i vzdilenéjsich zndmych..." [Keller, 1995:20]. Ukdzalo se taksé,
Ze tyto zmény zasahuji rodiny rtiznych socidlnich vrstev a raznych sub-
kultur v rizném stupni a v rizné podobé. Dochdzi tedy k tomu, ze ve
vefejném prostoru ziji vedle sebe lidé, povaha jejichz soukromého, ro-
dinného prostoru je od sebe epochdlné vzdilend. Spisovatel Hermann
Broch v romdnu Ndmésiénici uz na poédtku minulého stoleti prisel s vy-
stiznym oznadenim pro tento stav: simultaneita nesoucasniku. Aspirace
na zaloZeni trvalého pdrového vztahu a touha po détech jako po napl-
néni vlastniho osudu zustdvaji v§ak pro naprostou vétsinu lidi kotvou
Zivota. Prosty pohled na kfivky vitilnich statistik nds ale presvédcuje,
Ze lavina zmén zasdhla rodinu zipadoevropského typu v druhé poloviné
dvacitého stoleti natolik, Ze socidlni teorie rodiny nemuze beztrestné
zustat ve stereotypu svych tradi¢nich teorif.

Pro sociologickou teorii mél prudky vyvoj predmétu jejiho zkou-
madni tfi samozfejmé dusledky. Predevsim byl otfesen koncept rodiny
jako morfostatické instituce. Je odvozen ze situace, kdy rodice byli
zdvaznym a viceméné jedinym vzorem pro nastupujici generaci, kde
nashromdiz?dénd zkusenost méla dlouhou platnost a pfeddvala se poma-
lou socializaci z rodi¢t na déti. A¢ se mnohé zmény zacaly hldsit o hodné
drive, odlisnost v chovdni generaci v poloviné dvacitého stoleti akcele-
rovala tak dramaticky, Ze rodina mohla byt stézi nadile povazovdna za
archetyp stability.

Za druhé si sociologie rodiny uvédomila, Ze nemiZe budovat svou teo-
rii vjlucné na zikladé modelu monogamické, neolokilni a dvougeneraéni
rodiny. A¢ tobyl model do poloviny dvacdtého stoleti normativné zdvazny
ve stfedni tFidé, se silnym pfesahem do celé spole¢nosti, a a& aspon jako
normativni model zlstdvd pro vétSinu populace v platnosti, neni dile
mozno piehliZet jeho varianty a odchylky od n&ho, éetné zejména mimo
stfedni tfidu a mimo bilé vétsiny, aZ dosud majoritni v na3i civilizaci.
Neni mozné prehliZet ani fakt, Ze s tim, jak se zuZil prostor reproduké-
niho chovéni v socidlnim prostoru, nabyvaji na legitimité a na vjznamu
jiné typy domdcnosti, od nejriznéjsich typt nesezdaného souziti a sezda-
ného nesouziti pfes programovy Zivot mimo rodinné svazky ¢ manzel-
stvi po souZiti homosexudlt a rodiny lesbitek s adoptovanym ditétem.
Stim ¢i onim mtiZeme nesouhlasit, nemtzeme to viak nevidét.

Z ptizndni si této obrovské plurality lidského snubniho a repro-
dukéntho chovdni vyplynula pak pfirozené, za tfeti, rezignace na pokus
o vybudovani jedné zdkladni teorie rodiny, aspofi prozatim.

Vyplyvé tedy i z povahy sledovaného pfedmétu, Ze, podinaje sedmde-
sdtymi lety minulého stoleti a étvrtou kapitolou této knihy, opoustime



perspektivu vyvoje ,sociologické teorie rodiny" a za¢indme sledovat jed-
notlivé jevy lidského snubniho a reprodukéniho chovéni. Jednotna soci-
ologicka teorie rodiny dnes totiz neexistuje, stejné jako neexistuje jed-
notnd ,rodina”. Domdcnosti konstituované manzelskym pirem s détmi
(coZ se tradiéné chipe jako rodina) tvof{ dnes v Evropé jen asi étvrtinu
ze vech domdcnosti a z text publikovanych v sociologii rodiny nepo-
jedndva o klasické nukledrni rodiné snad ani ta jedna ¢tvrtina.

* ZOPAKUJME Sl

1. Proé se ¥ikd, Ze rodina je zdklad stdtu a ve své podstaté se nikdy neméni?
PFijdete na vice vysvétleni? Co si sami myslite, funguje to tak?

2. V dem spocivd rozdil mezi presvédcenim o stabilité a neménnosti urcité,
pro nds kulturni okruh charakteristické formy rodiny, a presvédcenim, ze
rodina je stabilizujicim prvkem socidlniho systému, at uz vypadd jakkoli?

3. Kjakym zméndm doslo p¥i pfechodu od tradiéni rodiny v procesu moder-
nizace a co ty zmény zptisobilo?

4. Akjakym zméndm dochdzi ted, na prahu doby postmoderni? Proc¢?

5. Co vdm Fikd vyraz simultaneita nesoucasniku? Vidite néco takového ko-
lem sebe?

6. Zndte ve svém okoli domdcnosti, které jsou uspordddny jinak nez do formy
tradi¢ni pdrové monogamické rodiny s détmi? Jak jsou uspordddny a v éem
se lisi?

* % Uloha prvni

Vybavte si v hlavé a nakreslete mapu sité konceptt, které jsou ve vasi
mysli spjaty s pojmem ,rodina" - pfimo nebo nepfimo, v doslovném
anebo pteneseném slova smyslu. P¥ikladem vim muze byt ptiloZend
mentilni mapa slova exploitation, jez v angli¢tiné znali vykofistovini,
ale také té¥bu ¢i vyuzivani. Prévé pro tu viceznaénost zikladniho pojmu
Jjiponechivime bez prekladu - a také proto, aby preklad p#ili§ neusmér-
nil vasi vlastni predstavivost. Kazd4 mentdlni mapa je ziroven indivi-
dudlni i obecné sdflend. Diky této ambivalenci se domluvime — nékdy ale
také nejsme s to se domluvit.
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Pokud pracujete v semindfi, prohlédnéte si pak vSichni vSechny
(nebo alespof ty nejvyraznéjsi) takto vzniklé mentilni mapy (bez ozna-
¢eni autora, anonymné!) a diskutujte, které asociace jsou se slovem
rodina spojovany nejéastéji, které se vyskytuji zfidka a o cem to svédi,
a zkuste u nékolika vyraznych mentilnich map hidat, zda jsou z hlavy
muze ¢i Zeny, zda je to hlava ¢lovéka z rodiny uplné ¢i rozvedené, zda je
z mésta ¢i z venkova, jako moc je pro ného rodina dalezita...

* % Uloha druha

Jak jsme si Fekli v této kapitole, rodinné charakteristiky se od rodiny
traditni k rodiné moderni a od ni k rodiné postmoderni v nékterych
ohledech zménily. Rekli jsme si také, Ze tyto historické zmény nepro-
béhly ve vSech rodinich stejné a Ze dnes vedle sebe Ziji rodiny, které se
svym vnitfnim uspofdddnim a charakteristikami dosti 1i$i, aniz to je
na zdvadu jim ¢i spoleénosti. Napiste odborny esej v rozsahu asi 2000
znakd (s mezerami) a v ném systematicky podle charakteristik zmitio-
vanych v kapitole proberte svou rodinu, kterou opravdu zevrubné znite,
a urcete, kterou charakteristikou patfi do rodiny tradi¢ni, kterou do
moderni a ¢im je pfipadné postmoderni.



% * Uloha treti
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Po primdtech jsme si zachovali dvoji zdkladni dédictvi: télo a skupi-
novy Zivot. Objevili jsme vsak zptisob, jak rozsi¥it nase spolecnosti,
ackoli nase téla zustala v podstaté tatdZ — kromé hlavy, kterd je vy-
plnéna mozkovou tkdni, slouzici podstatnym dilem k tomu, aby ucho-
vdvala zdznam o rozsirenych sitich lidskych vztahii a o povaze vsech
vazebvni.

L. Tiger & R. Fox, The Imperial Animal (1971)

Nakreslete schéma své pfibuzenské sité — nebo, chcete-li, svého rodo-
kmenu -, jak ji mite uloZenu v mysli. Zahriite do ni vSechny Zivé i zem-
felé piibuzné, které zndte alespon k¥estnim jménem (pamét si mtizete osvé-
zit dotazem). I ve schématu pouzivejte jenom kiestni jména. PouZijte
tyto znacky:

manZelsky svazek

= manZelsky svazek, dnes uz rozvedeny
= opakovany manzelsky svazek alespori pro jednoho z pdru
=  mimomanZelsky pdrovy svazek (extramatrimonidlni vztah, nesezdané
souZiti)
| mezigeneraéni pokrevnivztah
— pokrevni sourozenecky vztah
t zajménem - uz nezije
Svoje jméno napiste VELKYMI PISMENY. Jména téch, s nimi? jste
v dennim styku, podtrhnéte dvakrit, téch, s nimiz mite kontakt as-
poii desetkrit do roka, podtrhnéte jednou. Jména téch, na které byste
se v nouzi obritili o pomoc, kterd by i je néco stila, podtrhnéte vlnov-
kou. Hvézdi¢ku* udélejte u téch, kterym jste tyto Vanoce dali ¢ od nich
dostali direk. Seététe polty ve viech kategoriich (véetné nijak neoznade-
nych!) a zjistéte celkovy podet lidi ve Va3{ p¥ibuzenské siti.




