Kapitola prvni
Proc tak pozde®

Tazani po povaze toho, co se samo nazvalo ,sametovou re-
voluci®, se teprve otevira. Otazek by bylo moZno polozit
mnoho, pro nas jsou zajimavé t¥i, ty nejprostsi: Jak to, Ze
to u nas tak dlouho trvalo, nez jsme se pro zménu rozhou-
pali? Jak to, Ze kolaps byl pak tak rychly a hladky? A kdo to
vlastné byl na téch pieplnénych naméstich? Az po jejich od-
povézeni si snad mtiizeme opatrné poloZit i otazku A co mu-
Zeme ocekdvat?

Jak to, Ze to u nas tak dlouho trvalo, neZ jsme se pro
zménu rozhoupali?

Jan Ruml psal v ilegdlnich LIDOVYCH NOVINACH: ,,Budme
upfFimni: Nase spoleénost procita jen velmi zvolna. V pod-
staté netecné prijimad piimé a nestoudné provokace rezimu...
Ctyticetileté usili nevzdélanctt o pustoseni vsech oblasti nd-
rodniho Zivota a systematické budovani konzumniho soci-
alistického $ovinismu vykonalo své. Valnd vétsina obyva-
telstva se na téchto procesech vice ¢ méné podilela. A tak
spila-li ¢lovék tomuto systému, spila vlastné i sam sobé.“

Tyto hotké fadky byly psany kratce po oficidlnich osla-
vach zaloZeni nasi repuliky 28. ¥ijna 1989. Cynicky orwellov-
sky tah ustfedniho vyboru xs¢, jimz byl roku 1988 promé-
nén ,Den zndrodnéni® ve statni svatek oslavujici zaloZeni
republiky, uradZel smysl pro slu$nost a uto¢il na integritu



@

kazdého obéana. Byly to uZ druhé komunistické oslavy
a uz podruhé na protest proti pokrytecké snaze vladnouci
strany privlastnit si pamatku statu, ktery znicila, opozice
organizovala své vlastni, neoficidlni oslavy v jiny den. Dou-
fala, ze pravé jejich uspofadanim vytvo¥i prostor pro vyjad-
feni masové nespokojenosti s panujicimi poméry.

Ocekavani disentu v8ak bylo znovu zklamano. V celém
Ceskoslovensku asi jenom 37 000 lidi (podle vlastniho Rum-
lova odhadu) mélo tu odvahu anebo - ve smyslu z Rumla ci-
tovanych ¥adkiu - naslo v sobé schopnost pohlédnout p¥imo
do tvate vlastni hanbé a odpovédnosti a dat najevo rezimu,
ze dal uz nemuze s jejich byt jen tichou ucasti pocitat. Néco
se dalo v Praze, skoro nic v mensich méstech.! A pfitom sta-
¢ilo tak malo: vzit si silny svetr a prsiplast a prijit na na-
mésti. Pokud by tam p#islo dost lidi, pravdépodobnost po-
stihu byla nepatrna. Ale ¢tyficet tisic lidi seéteno na vsech
naméstich po celé republice, to je, pii v8i ucté k jejich od-
hodlani, z 15 miliont (dobra, berme jen z 10 miliont do-
spélych) nepatrna mensina. Jestli svou ucasti na protima-
nifestacich nasi ob¢ané hlasovali, pak tedy opozice ziskala
v tomto hlasovani 0,4 % hlasu.

S takovym podilem aktivni podpory v zddech nemuize
v politice nikdo predpokladat, Zze se s nim bude vaziné po-
¢itat. Neni divu, Ze za této situace Statni bezpe¢nost zacala
organizovat prevrat sama. Ctrnact dni pted sedmnactym
listopadem, tvaFi v tvaF této realité, vyhlidky nasi opozice
do budoucnosti nevypadaly nijak slibné. Rumlova hoi-
kost byla pochopitelna a opravnéna. Vedle uz padla berlin-
ska zed, u nas vyhlizel zitiek chmurné: ,Co je hodné a co je

1 KdyZ se kamaradi chtéji osprchovat, museji do Prahy, poznamenal k si-
tuaci v Brné p#i lednovych nepokojich mij mladsi syn hotce.
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madlo? Kolik lidi by mélo vefejné protestovat, aby jejich pFed-
stavitelé pochopili, Ze musi odstoupit? Ve Vychodnim Né-
mecku byly v ulicich statisice, ba dokonce milién. Milién lidy,
kteri si tak¥ka ptes noc uvédomili, kudy vede cesta k svo-
bodé a obéanské spoleénosti. V Ceskoslovensku zatim mili-
ony lidi ustvané obtiZenych nakupnimi kabelami bloudi ja-
koby bezcilné zadrdtovanou zemi. Dievéné sloupy, na nichz
jsou draty upevnény, nenatirdny trouchnivéji a zdtarasy se
propadaji do zemé. A ¢asem to dojde tak daleko, Ze nas ani
nikdo hlidat nebude a my s hruzou zjistime, Ze bez vlastniho
pric¢inéni jsme uz také svobodni.“ [Ruml, 1989]

Tak daleko to tedy dojit nemuselo. O tyden pozdéji
i u nas byla nameésti plna, jenom v milionové Praze ptislo
na Letenskou plan asi 800 000 lidi, mal4a mésta se ptidala
a Statni bezpecénosti se situace naprosto vymkla z rukou.

Do dvou mésicti byl Havel prezidentem a cely opresivni
systém lezel v troskach.

Nova politicka realita nevyskocila ovéem na svét jako Ju-
piter z ¢ela Minervina. Pfipravovalo ji nespocet nezietelnych
socialnich pohybu, jez se skladaly v text, ktery daval smysl,
ale v uplnosti nedokazal ho tehdy nikdo piedist. ,,... kazdd
doba ma ve svém bFise dité, ve které lze nejen doufat, s kterym
uz Ize Zit“, piSe Bohumil Hrabal v Inseratu na dim, ve kterém
uzZ nechci bydlet. To dité bylo u nas uz néjakou dobu zralé se
narodit. Jisté, po¢kali jsme si s typickou ¢eskou opatrnosti na
prestup, az historie prochéazela uvizlym a prazdnicim se vla-
kem socialismu a volala: ,, V§ichni vystoupit, ddle nejedem!“

Na rozdil od Bulhart a Rumuni, nasledujici vyvoj vsak
napovida, Ze ¢eska spole¢nost uz byla zrala pokracovat jinak.

Ale s potiZzemi, vét§imi, nez se zprvu zdalo. Na oboji, jak
na tu zralost, tak na ty potiZe, bylo zaloZeno v piedchozim
vyvoji; Ruml to ¥ika pfesné. A oboji bylo uz rozeznatelné.
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Pro sociologickou analyzu poslouzi nam dobte za vy-
chodisko stat jesté asi o pul roku star$i nez jeho ¢lanek.
Jeho text nosil jsem v hlavé nékolik let, ale protoze nebyl
prostor, kde bych ho mohl publikovat, nenasel jsem ani ¢as
ho sepsat. Az konference o funkcionalni analyze, pofddana
v listopadu 1989, poslouzila jako vyborny podnét.* Dnes
muZe byt zajimavé preéist si ho tak, jak byl napsan. (Ctenat,
ktery se nezajima o sociologickou teorii, muze ¢ast 1 a 2 po-
minout.) Obrazeje dobu, kdy vznikl, vypovida o ni i mimo-
dék. Jestli jsem se tehdy mylil, stoji za to dokazat to jesté

2  Existence samizdatové produkce na sklonku post-totalitnich systéma
v jistém smyslu establishmentu vyhovovala. Kanalizovala nespokojenost do
podzemi a umoziiovala mu ignorovat konkurenéni vidéni reality, protoze
s nim nemusel vejit do vefejného diskursu. Byli-li viak vefejné osloveni, ne-
méli uz prakticky silu zvladnout diskusi tak, Ze by oponenta nechali vyho-
dit z prace a odborné umléet; na to uz, s Gorba¢ovovym Ruskem v zadech,
nebyla doba.

Nenabidl jsem tedy tento text Alanovi a Petruskovi do Sociologic-
kého obzoru, ale Potti¢kovi do sborniku k ptipravované konferenci o funk-
cionélni analyze v Moravském Krumlové, kde jsme se stejné vichni sesli -
jako legitimni sekce teorie Sociologické spole¢nosti. A jesté v za¥i, hned po
jeho publikaci v legitimné vydaném sborniku pro tuto konferenci [Pota¢ek
a Szomolanyiova 1989], jsem tento text poslal k zvefejnéni do ¢asopisu Soci-
ologia, coz bylo nikoli nejpeélivéji hlidané, lez uz zcela oficialni forum mar-
xisticko-leninské sociologie, ¢asopis, jehoz obsah nemohl establishment
ignorovat, a damy v stati napadané mohly existenci ¢lanku tézko prehléd-
nout. Jejich reakce, na niz jsem se upfimné tésil, jsem se ale uz nedockal:
dé&jiny pracovaly rychleji nez nase polygrafie.

Stejné dobfe jako v kontextu funkcionalismu by oviem bylo mozno
polozené otazky formulovat v kontextu problematiky sociologické makro-
a mikroteorie; jak jsem se pokusil pozdéji (pfednaska pro Inter-University
Centre v Dubrovniku v dubnu 1990) anebo v politologickém kontextu (Pro-
ceedings of IVth World Congress for Soviet and East European Studies, Har-
rogate July 1990). Komentai k puvodni stati, jenz ji nakonec presahl roz-
sahem, jsem psal ve Wassenaaru, kde jsem stravil akademicky rok 1990-91
jako fellow in residence of The Netherlands Institute for Advanced Study.
Rad vyuzivam p¥ileZitosti tu Holandské kralovské akademii véd podékovat.
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dnes, protoze pak budeme muset i pro nékteré spole¢enské
jevy, odehravajici se pravé pied nasima o¢ima, hledat jiné
vysvétleni. A bylo-li to naopak tak, jak tu stoji psano, pak se
zas neni co divit, Ze je to dnes tak, jak to je.

Certovo kopytko funkéni
analyzy rodiny
(Stat z jara 1989)

Motto:
Kdo nekrade, okrddd svou rodinu.
lidové diktum

.. analyticka rozliseni, jez neberou v Uvahu interpretace socidlni sku-
teénosti zdravym rozumem (ale misto toho vyuZivaji jednoduse to, co je
akceptovdno jako zdravy rozum v sociologii), jsou vSeobecné zavddéjici.

David Silverman

1.

Rodina je jedna z méla sociélnich instituci, které si u nds na nedosta-
tek funkciondIni analyzy nemohou stézovat. Jen s velkou potizi budeme
hledat v nasi sociologické produkci poslednich desetileti pfiklad vyuziti
funkcionalni analyzy pfi studiu procesu automatizace, podnikového ko-
lektivu, mladeze, socidlni homogenizace, hodnotové orientace &i Zivot-
niho zplGsobu, abych namatkou vybral z nejprotézovanéjSich témat mi-
nulych let.

Dlvody, jez pritahovaly nasi marxistickou sociologii rodiny k funk-
ciondini analyze, mGzeme rozdélit zhruba na dvé hroméadky: na du-
vody pragmatické a ideologické. Pokud jde o pragmatickou stranku véci,
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umozrioval tento pristup predevsim velmi vyhodné organizovat i znacné
rtznorody material. Udaje o porodnosti, sfiate&nosti, potratovosti a roz-
vodovosti shromézdéné demografy, idaje o sexudlnim chovani shroméaz-
déné sexuology, vysledky studii o vyuziti ¢asu, mezigeneraéni studie
vzdélanostni a profesiondlni mobility, klasické spekulace o zménach ve
vnitfnim uspofadani rodiny, promiskuité a monogamii, normativni pred-
stavy pedagogl o mezigeneracnich vztazich a funkéni spolupraci pfi vy-
chovném pusobeni Skoly a rodica, feministické pozadavky emancipace
i socioekonomické analyzy Zenské zaméstnanosti, teorie spolecenskych
formaci a konstituce tfidniho védomi socializaci v roding, to v8echno
a jesté mnohé jiné, celou tu rlznorodou a zmatenou agendu socidlni
matrimoniologie umozrioval funkéni pfistup velmi vyhodné utfidit a uspo-
fadat.

A prezentovat. Tu jsme u druhého pragmatického dlvodu pfitaz-
livosti funkéni analyzy pro tento obor. Sociologie rodiny ma to proble-
matické Stésti, Zze pfitahuje zdjem laik(. Rodiné kazdy rozumi. A funkéni
analyza mé podobné Stésti: kazdy vi, ze funkce znamena ,k ¢emu to
je". Uz podle nakladatelstvi a edic, v nichZz vychéazela kli¢ova dila nasi
sociologické produkce o rodiné, vidime, ze spiSe neZli rozvijeni teorie
a posunu poznavacich horizont( slouzily tyto prace informaci, osvété
a ovlivnéni vzdélanych laikd. Propagovaly a prosazovaly urcité nové, so-
cialistické pojeti rodiny. Popularizaénimu Gc¢elu funkéni pristup pravé
svou srozumitelnosti vyhovoval, vylozit laikovi, jaky je Gcel i Uloha pred-
métu, a tim povaZovat véc za vysvétlenou, vychazi vstfic instinktivné
teleologické percepci univerza u laikd.

Takto simplifikovanad funkéni analyza méla ovSem vedle praktické
také ideologickou pfitazlivost. VEtSina sociologickych praci o rodiné z po-
slednich desetileti sledovala zjevné Ci explicitné uslechtily cil polemiky
s nepratelskou ideologii. V jistém velmi podstatném smyslu stala tu mar-
xisticka sociologie v polemickém zadpase hned na dvou Urovnich obec-
nosti: jednak se vyporaddavala s prezitky kapitalismu ve spolecenském
védomi v nejobecnéjsim slova smyslu, s piezitky, které rodina socializaci
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reprodukovala. VypoFadavala se v8ak zaroveri s ,rodinnou ideologii* v uz-
8im slova smyslu, s familiarismem, tedy s takovym vidénim svéta, pro
néz je rodina osou a centrem univerza jednotlivce i Zivota spole¢nosti
a jeji blaho pfirozenym cilem snazeni vSech. Familiaristicky svétovy na-
zor Ci postoj se jevil dlouho jako socialistickému zfizeni zvlasté nebez-
pecny a marxistickd sociologie rodiny se citila profesionalné odpovédna
za boj proti nému. Analyzovala ho jako ,maloméstactvi” a jako typicky
burzoazni pfistup k zivotu.

Funkéni analyza rodiny se v této situaci nabizela jako nejvhodné;si
polemickd strategie v ideologickém boji. Pravé jejim nasazenim i socio-
logie mohla pomahat objasnit skuteénost, Ze rodina tu neni ,sama pro
sebe”, ukazat, ze zarover vzdycky slouzi spole¢nosti jako nezastupi-
telny socidlni instrument - pfi produkci budouci pracovni sily, socializaci
déti k viddnoucim spole¢enskym hodnotdm, pfi zabezpecovani ¢lovéka
v krizovych situacich, v péci o neschopné, staré ¢i handicapované cleny
rodiny, pfi prerozdélovani a nakonec i pfi tvorbé ekonomickych hodnot.
Pdvodni revoluéni radikalismus v procesu rozvoje redlného socialismu
slabl a tvrzeni, Ze vétSinu téchto funkci pfevezme na sebe co nejdfive
stat, ustupovalo do pozadi: na pocatku sedmdesatych let o zastupitel-
nosti rodiny pfi plnéni mnoha spolecenskych Gloh v socialistické spo-
le¢nosti uz nebylo sporu. Cesta k tomuto stavu je ovéem soucésti delsi
a spletité historie, které vénujeme exkurs pozdéji.

2.

Jakkoli slouzil funkciondini pristup v sociologii rodiny predevsim mimog-
noseologickym potfebam doby, porad zlstaval funkciondlnim pfistupem
se véemi vyhodami a nevyhodami tohoto pojeti teorie socialni skutec-
nosti. Jako explikativni princip nezbavil se tim zadné ze svych slabych
stranek. Musi ve svém zajmu brat vazné celou zndmou kritiku funkcio-

nalismu, sebeoznaceni za ,marxisticky" ho pfed ni v odborném kontextu
nem(ze ochranit.
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Zopakujme si tedy hlavni kritické pfipominky vznasené v odbor-
ném kontextu k funkcionalismu a podivejme se, nakolik i v nasem pfi-
padé plati. MiZzeme se opfit o jejich pékné logické usporadani u Cohena
[1968]. Ten rozdélil kritiky funkcionalismu do tfi skupin: na kritiky logické,
meritorni a ideologické. Hlavnim logickym argumentem proti funkciona-
lismu je, Ze podporuje teleologickd vysvétleni, ze jeho hypotézy jsou em-
piricky netestovatelné, ze predpokladé Groven poznani, jez je v sociologii
nedosazitelnd, a ze znemoziiuje komparaci. Meritorni kritika vytyka funk-
ciondlni teorii, Ze pfecenuje normativni aspekt v socialnim zivote, ze mi-
nimalizuje vyznam sociélniho konfliktu a ze predpoklada pfilis vysokou
miru harmonie ve spole¢nosti, a nakonec Ze neni schopna vysvétlit so-
cidlni zmeénu, takze ji Casto prezentuje jako néco nenormalniho. Ideolo-
gicka kritika pak dodava, ze funkcionalismus podporuje a odrazi konzer-
vativni predsudky.

Podivame-li se na funkcionalismus z hlediska jeho mozné obrany
pied témito kritikami, vidime, Ze v ném existuje mnoho variant, pro které
je ta Ci jina kritika vice ¢i méné opravnéna anebo UpIné neplatna. Hlavni
vytky teleologického vysvétleni a normativni Gchylky jsou pro tu vétev
sociologického funkcionalismu, kterd navazuje na Malinowského, napfi-
klad zjevné neopodstatnéné. Malinowského funkcionalismus vychazi
z potfeb, v prvni instanci dokonce z biologickych potfeb ¢lovéka jako Zi-
vého tvora, a sociélni potfeby jsou pro ného koordinaéni a komunikaéni
potreby, které vznikly nad skutecnosti, Ze lidé se k dosazeni svych pr-
votnich potfeb sdruzuji a spolupracuiji.

N4s matrimoniologicky funkcionalismus vSak neCerpd z tohoto
zdroje. V jeho pojeti maji spolecenské potfeby jakousi autonomii. Jsou
zakotveny spiSe v normdch, které se opiraji o spolecensky konsensus,
jako je tomu naptiklad u Parsonse.® Stat ¢i spole¢nost v jeho pojeti po-

3 Opteme se opét o shrnujici vysvétleni Parsonsova ptistupu: ,Podle Par-
sonse musi byt normy chapéany analyticky jako nezdvislé na kazdém zvlast-
nim kolektivu anebo roli. Role a kolektivy jsou v daném systému ,partiku-
laristické’, jsou rolemi konkrétnich jednotlivcii a kolektivii s konkrétnim
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trebuji, oCekavaji a oprdvnéné vyzaduji od rodiny i véci, jez jsou Casto
v konfliktu nejenom s bezprostiednimi potfebami rodiny a jejich &lend,
ale nedaji se ani zddnym logickym zplsobem z téchto potifeb vyvodit.
Jsou oduvodnovany ,spolecenskymi cili* a ,vSeobecné sdilenymi hodno-
tami". Laikim tu mohlo uniknout a propagandisty nezajimat, co by ne-
mélo uniknout, ale uniklo sociologlim, totiz ze je tu jakasi logicka chyba:
za ,v8eobecné sdilenou hodnotu” maze byt prohlddena i hodnota, je2
neni hodnotou pro nikoho ze sdilejicich. Teprve az byl o ni zvnéjsku pre-
svédcen, jedna podle ni, aby se nelisil od ostatnich, coz ovSem oni délaji
z téhoz dlvodu. Do této logické smycky vypusténa hodnota zacne byt
vhimana jako potfeba (nejéastéji jako ,celospoledenska potfeba’, coz
znemozniuje verifikaci realizovanym prospéchem), a kromé kruhové uza-
viené logiky takto vytyceny cil nepotfebuje dal$i argumentace: vsichni
to prece chtéji.

A také neni smyslové evidentni, nedd se empiricky dolozit. Vyno-
fuje se tu i druhd logickad slabina funkcionalismu, totiz obtiznd empi-
rickd testovatelnost jeho hypotéz. Jestlize se napfiklad tvrdi, ze ,spo-
le¢nost" potiebuje vysokou porodnost a funkci rodiny je na tuto potiebu
odpovédét plozenim a vychovou pfiméfeného poctu déti, pak tato po-
tfeba neni vysvétlovana z ptirozené potfeby rodin (potykajicich se s by-
tovymi a jinymi problémy), ani z potieby vy$siho fadu, od jejich potieby
odvozené - feknéme napf. z potfeby kompenzovat do budoucna ohro-
zeny nadrodinny systém sociélnich sluzeb a spolecenského zabezpe-
¢eni péce o staré a nemohouci, nybrz prosté z naplnéni cile statni po-

¢lenstvim v roli. Ale hodnoty a normy jsou v daném ramci ,univerzalistické’,
nejsou specifické ani v situaci, ani vii¢i funkcim (na rozdil od cil), a jsou
nezavislé na vnit¥ni diferenciaci systému. Role jsou ovladédny normativnimi
nezbytnostmi kolektivii. Chovani kolektivu jako subsystému S$irsich sys-
tému je kontrolovéno institucionalizovanymi normami, které specifikuji,
jak se musi chovat kazdy typ kolektivu vzhledem k jeho mistu v systému.
A normy jsou legitimovany - a v normativnim smyslu kontrolovany hodno-
tami, institucionalizovanymi ve spole¢nosti.“ [Klofa¢, Tlusty 1965]
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pulacni politiky, jimz je udrzeni a zvySovani poctu obyvatelstva. Tento
cil uz neni vysvétlovan, a¢ by vysvétlen byti mohl. Ne vS8ak uz v ramci
funkcionalistické koncepce, jez se tu stdva teleologickou. (Vysvétlen by
mohl byt naptiklad zdjmem armady na pfisluSném poctu branc( anebo
inercii ekonomiky, potfebujici pro zachovani extenzivniho vyvoje velkou
spotiebu pracovnich sil, a moci spoleCenskych skupin, jez jsou nositeli
téchto zajma.) Potieba spoleénosti se takto stava zérover empiricky ne-
testovatelnou a mlze byt ve vhodném okamziku nahrazena potfebou ji-
nou. (Ve zvoleném pfikladé by to napf. mohla byt denatalisticka politika
jako cil a spolecenskad hodnota nastolend v okamziku, kdy ti, kdoZ for-
muji socidlni rétoriku, zacnou mit zadjem na mensim tlaku na Skoly, byty
a pracovni mista. Svédky prvni varianty jsme byli v poloviné sedmdesa-
tych let a druh4 varianta se vynofuje na obzoru dnes. Podobné je tomu
s v8eobecnou a Uplnou zaméstnanosti Zen, s kolektivni vychovou déti
v jeslich atd., kde se teleologicka vysvétleni ménila a méni.)

Posledni instanci teleologického vysvétleni v naSem pripadé je ,so-
cialisticky zplUsob Zivota" a z ného pak dedukované cile niz&i Grovné
obecnosti, jako jsou napf. kolektivismus, optimismus, egalitarismus,
zaruka bezpeli a univerzaini pojeti jistot, statni paternalismus atd.
Z téchto hodnot pak jsou dalsi dedukci formulovany operacionalizované
parcidlni cile, které se uz ovéem pod vlivem reality v ménici se situaci
obménuji, €asem az ve svUj protiklad. Priklady? Jen statni byty v pfidé-
lovém systému x podpora vystavby rodinnych domku az po nadpolovi¢ni
podil na sumé novych bytl; déinik mGze mit stejny plat jako inZzenyr
jako hodnota x maly rozdil v platech jako problém nivelizace; kolektivni
vychova vSech déti v jeslich od nejranéjsiho véku jako cil x dlouha ma-
tefskd dovolend jako vydobytek; kolektivni dovolend na poukaz ROH pro
v8echny x rodinné chalupéfstvi — to vSechno uz bylo &i je pro rozvoj so-
cialistického zpusobu Zivota funkéni. Operaciondlni zmény ovsem zpét-
novazebné rozkolisdvaji vychozi hodnoty, plvodni jednoznacné zaujeti
pro kolektivismus a egalitarismus slabne, jistot a optimismu ubyva, ale
inercie funkéniho vysvétleni slouzi dal.
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Problém samoziejmé neni v tom, Ze se spoleCenské cile jako te-
leologické vysvétleni méni. Sama reflektovanad existence zmény by vy-
vracela kritiku funkcionalismu jako teorie neschopné vysvétlit spole-
€enskou zménu - kdybychom ovSem v dilech ¢eské rodinné sociologie
takova vysvétleni nasli. Misto toho je tfeba s politovanim konstatovat,
Zze v8echny analyzy funkci rodiny v socialistické spolenosti pojimajf
funkce rodiny jako univerzaini — a mluvime-li o socialistické spole¢nosti —
i nadcasoveé.

Ta nadGasovost je dana uz konsensualistickym zakladem normativ-
niho pojeti funkcionalismu u nas: jak mohl byt analyzovan pohyb, kdyz
ze zvoleného zorného Uhlu nebylo vidét zadny konflikt, ktery by mél byt
kazdému marxistovi zndmym hybatelem socidlniho vyvoje? VSechny
funkce a od nich odvozené potfeby jsou prezentovany jako univerzalni
potfeby spoledenské, ba ,celospoledenské”. Ctyfi zakladni funkce rodiny
(anebo tfi anebo deset, rozdélime-li je na podfunkce, jak to udélal Tyszka
[1974], na po&tu uz véru nezélezi) jsou chapany jako nejnizsi spoleény
jmenovatel jednotného zékladu Zivota vSech rodin v kazdé spoleCnosti
a jednotného ocekavani spolecnosti ke vSem rodindm: reprodukce oby-
vatelstva, jeho socializace k vlddnoucim hodnotam, ekonomicka a zabez-
pecujici funkce... AC o ekonomickou funkci se vedly i spory, nikdo se na
véc nepodival tak, aby vidél, jak rozdilné se napfiklad pravé tato funkce
realizuje v rliznych sociélnich skupinéch, jak v kazdé (i nasi) spole¢nosti
koliduji ekonomické a socidlni zajmy jedné skupiny rodin se zajmy sku-
pin jinych atd. LiSi se pak pochopitelné i hodnoty, ke kterym rGzné sku-
piny socializuji své déti, atd. atd.

Parcialnim zajmdm a skupinové specifickym hodnotédm, tomu, &im
se jednotlivé socidini skupiny a vyvojové typy rodin lisi, ba kde se jejich
bytostny zajem dostava do vzdjemného konfliktu, tomu nebyla u nas do-
sud vénovana zadna pozornost. VSechny nase prace o rodiné z uplynu-
lych dvou desetileti jsou vénovany ,socialistické rodiné” vibec, s jednou
¢i dvéma zanedbatelnymi vyjimkami nedotaZzenych pokus( nenajdete
v nasi knizni produkci dilo, monograficky analyzujici urcitou specifickou
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skupinu rodin s jejimi specifickymi problémy, potfebami a zajmy, o kon-
fliktu mezi zajmy rodin na opacnych $kalach sociaini vertikaly nemluvé.
Funkcionaini analyza skutecné ,precenila vyznam normativniho aspektu
v socidlnim Zivoté, minimalizovala vyznam socidlniho konfliktu a pred-
pokiddala piilis velkou miru harmonie ve spole¢nosti, takze nakonec ne-
byla s to vysvétlit socidlni zménu” [Cohen 1968: 47), abych jesté jednou
citoval ucebnicové shrnuti kritiky meritornich slabin funkcionalismu. Te-
oretické postiZzeni toho, Ze ,pfezitek" familiarismu u nas ve skutetnosti
evidentné sili, namisto aby slabl, jak se na prezitek slusi, je nad sily ta-
kové funkcionalni analyzy, ktera vychdzi z teleologického apriorismu.

Nakolik je to i vyraz jeji ideologické konzervativni zaujatosti, pone-
chavam na Usudku Ctenére.

3.

Ferdinand Mount [1982] v jiné souvislosti* poznamenal, Ze v$echny
ideologie jsou inherentné nepratelské roding, Ze se ji snazi interpreto-
vat po svém a vyuzit ji pro své vlastni cile, ¢emuz se rodina od véeki
Uspésné brani, sledujic nedchylné svoje vlastni cile, které jsou v pod-
staté neménné. Zretelné je to ovSem zejména tésné po revoluci, tedy
po vymeéneé vladnouci ideologie. Kazda revoluce je oteviené nebo skryté
nepratelskd rodiné. Nemuze jinak, protoze rodina predstavuje pro kazdé
hnuti zakladni konkurenéni loajalitu. Odcerpéava sily i téch nejvérnéjsich
stoupenct a rozptyluje jejich pozornost od revoluc¢niho zdpasu i v téch
nejkritictéjSich okamzicich, kdy jde revoluci o vSechno.

Ani nase porevoluéni nadSeni nebylo nijak pfiznivé naklonéno rodiné
a jeji malé soukromé kolektivité. Obracelo se k individuim, oslovovalo ¢lo-
véka jako jedince v davu, jeho predstava kolektivity byla orientovana

4  Mount tu polemizuje s vysoce vzedmutou vlnou historické sociologie
rodiny z poditku sedmdesatych let (Ariés, Stone, Mittenauer...). Je mimo
hranice naseho z4jmu zkoumat, nakolik ma pravdu zejména v tvrzeni o ne-
ménnosti rodiny.
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spiSe politicky (kolektivita hnuti, strukturovana spiSe vékové nebo sek-
torové: svazacky kolektiv, pracovni kolektiv, odborafsky kolektivismus
zavodnich rekreaci atd.). Dobové agitani materidly i ve prospéch mys-
lenky socialismu angazovana dobova dila to dokladaji — zejména filmy
z poctatku padesatych let jsou z tohoto hlediska vybornym sociologic-
kym dokumentem.

NesSlo ovSem jen o novou rétoriku. Rozhodujici pakou zmény byla
pro marxistickou revoluci reflektované ekonomika. Novy rezim vyvlastnil
rodinu, véda co déla: zbavil ji bdze ekonomické subjektivity a suverenity
tim, Zze postavil mimo zakon rodinny podnik. Stalo se tak v nékterych pfi-
padech (napf. u Udrzbafskych femesel) zjevné i na kor ekonomické raci-
onality, ale muselo to byt: revoluce to vyZadovala. Pro upevnéni jeji moci
bylo nezbytné rozbit starou strukturu rodinnych siti a postavit se do
¢ela populace homogenizované jednotnym statem zaméstnance.

Prvni fézi adaptace rodiny na nové poméry byla asimilace. Rodiny
pfijaly realitu nového socialistického stétu, které je tfeba se prizplso-
bit, pokud uzZ jeji jednotlivi clenové nebyli piné identifikovani s cili hnuti.
Nové usporadani spolecnosti nabizelo ¢i slibovalo rodiné za to, co ji
bralo v moznosti expanze rodinného majetku, také nemalé vyhody: zené
osvobozeni od nekonciciho domaciho posluhovani a novou distojnost
z ekonomické nezavislosti v placeném zaméstnani a k tomu v blizké bu-
doucnosti ,0svobozenou doméacnost” socialistického systému sluzeb, fe-
mesInikim a drobnym podnikateldim jako otclm rodiny nebyvalou jistotu
pevného zaméstnani a ulevu od tlaku konkurence, zemédélcim k tomu
pevnou pracovni dobu a nakonec i volné soboty, mnoha délnikim vze-
stup do novych Uradl k ¢istsi praci, mladym lidem pohodli umisténky do
prvniho zameéstnani, dozivotni definitivu a pevny pfislib bytu v spraved-
livém pridélovém systému bez investic a starosti, laciné zavodni stavo-
vani a jesle i Skolky skoro zadarmo, namisto naboZenské viry v spraved|-
nost a blazenost na nebesich sociélni spravedinost zde a hned a pevny
slib, Ze kapitalismus pfedeZzeneme do konce let Sedesatych a ,jesté
tato generace bude Zit v komunismu®, atd. atd.
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Samoziejmé, nikoli vsichni véfili véem slibdm stejné, nikoli pro
vSechny byly véechny nové hodnoty stejné atraktivni. Psychologie nabi-
zenych pfednosti vS8ak vychazela vstfic zejména mladé generaci s jejim
pfirozené rozvinutym smyslem pro kolektivitu, egalitarismem mladi, op-
timismem. Instrumentaini pojeti rodiny vzhledem ke kolektivité vyssiho
fadu nezda se na pocatku rodinného Zivota tak obtizné: poskytuje iluzi
prodlouzeného mladi. Mladé rodiny, které vznikaly v shatcich z padesa-
tych let, nemély s pfijetim nové ideologie velké tézkosti, i pokud nebyly
samy jejimi upfimnymi propagéatory. D4 se fici s Mountem, Ze nova ideo-
logie Uspésné reinterpretovala rodinu a zejména v nastupujici generaci
ziskala ji pro své cile, anebo ji k jejich akceptaci na urcité roviné prinutila
jako k pragmaticky nejlepsimu vychodisku.

Dosazené vitézstvi stdlo pevné opfeno o ekonomickou a mocen-
skou realitu. Ideologicky vSak bylo velmi kfehké. Rodinu Ize nakonec pfi-
nutit k tomu, aby se vzdala svého starého sobectvi, hiife je vSak trvale
ji presvédgit, ze je to tak lepsi. Na tom pracoval cely politickovychovny
systém, verejné sdélovaci prostredky, Skola i véda. Stejné jako funkcio-
nalisticka teorie rodiny, vysvétlovala veskera rétorika kazdé roding, zZe
pravé rodina m& ve spole¢nosti Cetné nezastupitelné funkce, jejichz
plnéni Ize formulovat i jako ,Glohu”, a na ty, kdoZ tuto Ulohu neplni, je
mozno se divat i jako na ty, kdoz sobecky spolecnosti $kodi a parazituji
na ni. Instrumentalni pojeti rodiny bylo Ize nahmatat pod povrchem agi-
tace a propagandy jesté snadnéji nez v sociologické teorii.

Na socidlni teorii vSak véda nema monopol. Svou teorii spole¢nosti
ma kazdy laik. Kazdy ma schopnost vysvétlit si sv(j osud, své spole-
¢enské postaveni, funkci jednotlivych instituci, zajmy, skryté za prekaz-
kami, na néz narazeji jeho prirozené potieby a s nimiz se stretavaji jeho
zajmy. A vysvétluje si pro sebe nejenom sociélni svét kolem sebe, ale
pta se i po povaze a plvodu vysvétleni, jez se mu k tomuto svétu do-
stavaji. Diva se, kdo mu to vysvétleni podava, a pté se, pro¢ mu to vy-
svétluje tak a ne jinak. Individuum od individua se v této véci lisi, ale
vSeobecné lze fici, Ze Eesky CElovék prokazuje v této véci vysokou miru
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bdélosti a ostrazitosti. Anebo jinak, Ze mame pfed sebou znacné nedU-
vérfivou populaci.

Neni divu, Ze tato populace Certovo kopytko instrumentéiniho po-
jeti rodiny snadno vyhmatla. Zatim co védeckeé teorie i hromadné sdélo-
vaci prostfedky vysvétlovaly funkce rodiny v socialistickém state, ptaly
se rodiny stéle Castéji: A k ¢emu je ten stdt nasi rodiné?

Neékteré sliby totiz nebyly plnény. Netfeba je vypocitavat. | teoretici
zakladniho vyzkumu védi, jak to vypadd s byty, se sluzbami pro doméc-
nost, ale i se zdravotni péci, se Skolstvim a jinymi, i tradi¢nim statem
zajistovanymi potfebami rodin. Nejen Ze si venkovsky ucitel musi vlast-
nima rukama postavit diim, ale musi si k nému vykopat i pfivod verejné
kanalizace, pfipadné se sousedy i celou tu kanalizaci v akci Z, chtéji-li,
aby v obci byla. Nejen Ze rodina slysi, Zze se musi smifit s pfeplnénou tfi-
dou a tfeba i se sménovym vyucovanim pro své dité, ale ani to uceni di-
téte nezajisti stat bez toho, aby mu rodi¢e pomahali: kdo m4 nenadané
dité a sdm nestaci mu doma vysvétlit, s &¢im uz se nemidze ucitel v pre-
plnéné tf¥idé zdrzovat, ma smulu. A vy$si vzdélani je vybérové, velmi vy-
bérové...

Rodiny si ovSem na dané pomeéry nestézovaly. Nemély ostatné kde.
Své zajmy, jako od nepaméti, vzaly do svych rukou. Po kratkém poca-
te¢nim t4pani a zmatku, tradicni Siroké sité velké rodiny se rychle revi-
talizovaly, bezpenézni vymeéna sluzeb a zbozi rychle rostla, samozasobi-
telstvi a sobéstacnost v sluzbach dosahla u nads dosud nebyvalé vyse.
Zdroje z druhé ekonomiky zacaly urovat status a moznosti rodiny stéle
vétsi mérou.

Zakladni problém, ktery rodiny musely v této souvislosti vyfesit,
byla realita podvdzané ekonomické samostatnosti rodiny. Rodinny pod-
nik, jednou postaveny mimo zakon, kladl pfisné limity rodinnému podni-
Prebytky vzniklé dovednym uplatnénim rodinnych zdroji anebo inte-
ligentni strategii pfi rozmistovani a statusovém vzestupu jednotlivych
¢lenl bylo mozno kumulovat, nedaly se vSak prakticky vyuzit jako inves-
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tice. VSechno se vlastné muselo na misté zkonzumovat; zatim co na Z4-
padé o konzumni spole¢nosti rozcilené diskutuji, my jsme ji v tichosti
volky nevolky realizovali.

Postupné se vSak ukazalo, Ze ani tato potiz nepfedstavuje nepfe-
konatelnou prekazku. Vyhodné poloZzenou benzinovou pumpu dnes sice
neni mozné koupit, Ize tam ale s pomérné rozumnou investici umistit
synovce jako vedouciho. Stejné tak je tomu s prodejnou Mototechny,
s feznictvim &i hospodou na ndmésti, ba i s mnoha jinymi misty, kterd
by uz i jmenovat bylo skutecné na povazenou. Celad statni sit obchodu
a sluzeb mbze byt z hlediska rodin nazirdna jako ekonomickd baze
pro autonomii rodin v ni hospo daficich. Vedle zisk( anebo ztrat, které
z této sité ma stat, jemuz samozrejmé patfi, jsou z této sité odCerpa-
vany zisky rodinné, spocivajici v moznosti poskytnout protisluzbu, dat
prednost v poradi, obstarat nedostatkové zbozi... To jsou zisky bezpe-
nézni. Ale jsou tu Casto i zisky penézni — z pfedrazovani, Sizeni, rozkra-
dani, Uplatku... Je to svym zpUsobem idealni usporadani. Mnoho rodin
tak dosahlo skute¢né spokojenosti, a to nejenom ty, které takto pod-
nikaji (od jihomoravskych vinaft po krkonogské Gisniky),® ale i ty, které
.podnikaji" s jejich podnikavosti: poskytuji ochranu, schvaluji obsazovani
pozic, zachrafuji v malérech se zakonem... Rodiny odebiraji isty zisk,
veskerou rezii nese stat. | ztraty. A chudne. Plati otop, elektfinu i najem,
rodiny podnikaji. A bohatnou.

V univerzu laické obeznamenosti Zitého svéta redefinoval se tim
i sdm pojem vlastnictvi. Jak poznamenal feditel Ekonomického UGstavu
Akademie véd SSSR akademik Abalkin, véci v socialistickém vlastnictvi
se na prvni pohled jevi jako spole¢né vlastnictvi vSech, na druhy jako
by byly ,ni&i". Ve skute¢nosti jsou, z ekonomického hlediska, ve vlastnic-

5  Védomé v tom rozpéti vynechavam Slovensko. Cel4 tato studie, zalo-
Zen4 na zudastnéném pozorovani, pokousi se lépe pochopit Ceské zemé; na-
kolik pro Slovensko plati ¢i neplati, to musim ponechat na tsudku a zku-
Senosti ¢tenaie. Sam jsem byl uz v roce 1987, kdy jsem psal tento text,
presvédéen, Ze socialné Slovensko je o néco jind spole¢nost.
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tvi téch, kdoz k nim maji dispoziéni pravo. Toto dispozi¢ni pravo zaklada
vlastnicky vztah, byt nelegitimni a nekontrolovateiny [Abalkin 1989].
A jde to tak daleko, ze toto dispozi¢ni pradvo mize byt trzni hodnotou.
V kazdém pfipadé je socidlni realitou, na niz Ize stavet daleko spolehli-
véji nez na socialni rétorice, jez véci oznacuje jinak.

Rodina dosla k takovéto reinterpretaci socialistického vlastnic-
tvi a v Sir§im smyslu i vztahu mezi soukromym a statnim velice rychle,
dfive nez badatelé v akademii véd. S podékovanim tiSe vrétila, pokud ji
vibec pfijala, porevoluéni interpretaci funkci statu a funkci rodiny a svdj
systém vysvétleni zacala budovat na jinych principech. MiZeme-li klast
tak daleko paralely mezi laickou interpretaci socidlni reality a védec-
kym diskursem, pak bychom snad mohli fici, Zze funkcionalni analyza tu
upadla v zapomnéni a prosadila se jina interpretacni skola. Je to trochu
paradoxni, ale tato nové skola laického mysleni, s kterym tak intenzivné
polemizovala i naSe sociologie, obvinujic ji ze smrtelnych hfichG malo-
méstactvi a oznadujic ji za prezitek, ma ve svém zékladnim explikativnim
principu velmi blizko ke klasickému marxismu.

Zakladni interpretacni kategorii tu neni kategorie funkce, ale ka-
tegorie zdjmu. Nadosobniho, skupinového zdjmu. Na homologii struktur
myslenkového svéta klasického marxismu a laické interpretace zitého
svéta nadi socialni reality (p¥i v8ech principidlnich odli$nostech viastné
nevim, na kterou stranu se mam omlouvat) poukazuji jesté dvé dalsi po-
dobnosti: perspektiva konfliktu zajmU jako zékladniho hybatele spole-
¢enského zivota a kritérium praxe jako posledni instance opravnénaosti
teorie.

Primérna ¢eska rodina si pomérné brzy povsimla, Ze ti, kdoz nepfi-
jali oficidini reinterpretaci rodiny a nevzdali se familiarismu jako svého
svétového nazoru, jsou spoleCensky daleko GUspésnéjsi nez rodiny, které
upfimné vzaly za své instrumentéini pochopeni rodiny vzhledem k so-
cidlni realité vyssiho radu. Orientovana familiaristickou teoretickou in-
terpretaci, rodina celkem Uspésné fesi i za velmi obtiznych podminek
saturaci pfevazné vétsiny svych zajml. V jistém zjednoduseni Ize i Fici,
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ze jestlize na pocatku byl stat aspésny v reinterpretaci rodiny i v pod-
vazani jejich ekonomickych a mocenskych zdrojd a tedy do jisté miry
i v pokusu o vytvoreni kolektivity nového Fadu, situace se rychle ménila.
Vysledek nebyl zprvu lehce rozeznatelny, ale dnes uz to vidi i slepy: ro-
dina stat nakonec Uspésné kolonizovala.

Bézna Ceskd rodina dnes reflektované orientuje ¢innost vsech
svych clenl k prosazovani a obrané rodinnych zajmd. Vi, ze tyto za-
jmy se realizuji v kfizicim se poli konfliktnich zajmu jinych rodin. Vi, ze
nuklearni rodina jako izolovany celek je v nevyhodé a jen tézko preziva,
nespoji-li své sily s jinymi nukledrnimi rodinami, nejlépe na principu pfi-
buzenskych siti, které jsou moderni obdobou tradiéni rodiny. Vi také,
Ze jednotlivé rodinné klany museji mezi sebou uzavirat koalice vyssiho
fadu, a néco, emu bychom v teoretickém diskursu fekli ,t¥dni instinkt”,
je orientuje v tom, zdjmy kterych rodin jsou jejim zajmim antagonis-
ticke.

Familiarismus se stal velmi vlivnou filozofii Zitého svéta a tim i vy-
znamnou socidlni silou. Reinterpretoval pro sebe nakonec i stat — az po
chapani mist ve statnim aparatu jako rodinnych zdroj. Ve své krajni po-
loze stavi loajalitu k rodiné do ostré kontrapozice vUci loajalité k vySSim
celkdm a i pokud jde o tradiéni mravni normy, naprostéa disloajalita k mi-
morodinnym z&jmUum je v zdjmu rodiny: kdo nekrade, okrddd svou rodinu.

Ne vSechny rodiny jsou ovS§em v tomto svété reflektovaného soci-
alniho konfliktu a ostré soutéze mezi rodinnymi klany stejné Uspésné.
Druhé Certovo kopytko, které vyhmatla prostd mysl pod funkéni inter-
pretaci rodiny, Ize formulovat v otazce: a kdo je to ten stat?

Nezafazujeme ji ov8em az jako otdzku druhou snad proto, Ze by-
chom ji pokladali za druhofadou. Naopak: z hiediska pochopeni perspek-
tivy zitého svéta jde o otdzku zdsadni. Jejim polozenim si laické védomi
pro sebe definuje problém, pro¢ je mu nabizeno pravé instrumentéiné
funkéni vysvétleni rodiny a jeho teorie konfliktu rodinnych zajmG z{-
stava socidlni rétorikou neartikulovana. Socidlni prostor totiz neni pro
.neteoretika" tak malo transparentni, jak se teoretikovi jevi. Lecktery
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z teoretikd je sdm Casto vétsi obéti mystifikaci, jejichz produkce ho Zivi,
nez ti, kterym jsou urceny.®

Pozoruje-li ¢tendfr v zitém svéte, kdo mu instrumentaini interpre-
taci nabizi a jak se sdm chova, odpovi si i na tuto otdzku v rdmci fami-
lidrni koncepce spole€nosti velmi konsekventné: jsou to jen jiné rodiny.
V mensi komunité, kde se lidé znaji od zakladni Skoly a mistni vrchnost
je socidlné na dosah, neuniknou pozornosti pribuzenské sité mezi cen-
try obecni spravy, hospodafského Zivota a politické moci. Mluvi-li pak né-
kdo o ,potfebach spole¢nosti®, jez jsou nadfazeny maloméstackému so-
bectvi rodin, a patfi-li ndhodou do téchto siti, nem4 lidova teorie potiz
s interpretaci jeho motivQ.

¥ XK

K tomuto dnes uz tfi roky starému textu o ¢ertové kopytku
nemusime pt¥ili§ mnoho dodavat, aby pro nas byla tézka ne-
hybnost ¢eské spole¢nosti sedmdesatych a osmdesatych let
pochopitelna. Nesmime se ale dat svést povrchnéj$im po-
zorovanim, vyjadienym v jiném lidovém diktu, totiZ ,,Oni
predstiraji, Ze nas plati, my predstirame, Ze pracujeme®,

6  Ze situace nebyla pro oby&ejného &lovéka tak neprtihledna, jak by se
mohlo nezasvécenému zdat po studiu dobové ekonomické literatury, do-
svédéuje vtip, ktery bych tu rad pro budouci historiky zaznamenal. Poprvé
jsem ho slysel v Moskvé nékdy v $edesatych letech jako Cetyre éudésa socia-
lizma. U nas obihal zejména v sedmdesatych letech. Cesky folklér ponechal
s rozkosi originalni ,,éudésa“, le¢ doplnil jejich podet na $est. NuZe: Pervoje
¢udéso: v§ichni jsou zaméstnani - a nikdo nepracuje. Vtoroje ¢udéso: nikdo
nepracuje - a plan se plni na sto procent. Tretje ¢udéso: pldn se plni na sto
procent - a v obchodech nic k mani. Cetvertoje éudéso: v obchodech nic
k mani - a lidi maji vechno. K tomu pak ztetelné éesky apendix Pjatoje ¢u-
déso: lidi maji viechno - a nadvaji na re#im od réna do vedera. Sestoje éu-
déso: na rezim nad4vaji v§ichni - a ve volbach hlasuji na sto procent pro.

V sedmdeséatych a osmdesatych letech jsem neznal lepsi vstup do vy-
svétleni nadi vnit¥ni situace pro cizince nez praveé tento vtip.
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a vysvétlovat si setrvalost poméru jako vysledek jakési ko-
neckonct uspokojivé ,spole¢enské smlouvy®. Zajisté, jakasi
rovnovaha tu byla a cosi jako ticha dohoda tu existovalo.
Ale nevyhovovala, uz léta pied svym koncem nevyhovovala.

Nevyhovovala, le¢ trvala. Zakladnim problémem pro
oby¢ejného ¢lovéka byla absence pozitivni alternativy. Chy-
bél mu vzorec chovani, dustojnéjsi a produktivnéjsi nez ten,
ktery si rodiny samy vypracovaly ve vzpomenutém procesu
adaptace na realitu socialismu. Kolonizace statu byla bajec-
nym uspéchem dosazenym v tézkych podminkach, ale na-
konec uz vsichni vidéli, ze ve velkém to vede k bankrotu,
z néhoz se nakonec nikdo nezachrani. Ale zadny jiny piija-
telny model se mu nenabizel.

Disidenti? V jedné véci si nesmime nic namlouvat: také
disidenti byli jen ,jiné rodiny“” A z hlediska tradi¢nich
nositela zdravého rozumu nebyly to rodiny nijak mimo-
fadné duvéryhodné. Kdyz si obycejny ¢lovék, jemuz vro-
zeny t¥idni instinkt napovidal rozdéleni na dvé nesmifi-
telné tiidy, na ty nahote a na ty dole, kdyz se tento ¢lovék
pokousel zatadit si disidentské skupiny do svého vidéni so-
cidlniho svéta, byl p¥inejmensim v rozpacich. Jestlize hle-
dal, co spojuje disidentské kruhy v zaiaditelny klan, roze-
znaval néktera neblaha znameni.

Piedev§im mezi nimi nachazel p¥ili§ mnoho téch, kteii
se podileli na rozbiti jeho tradi¢niho svéta na pocatku pa-

7  Zdeiv celém textu uzivam slovo ,rodina®“ v tom nej$ir§im a svym zpu-
sobem i obrazném slova smyslu. Ukazal jsem jinde [MoZny 1982], Ze u nas
v autonomni ,nuklearni rodiné* nezZije ani zdaleka vétsina populace. Pod
povrchem je na$e spole¢nost strukturovana v sitich, jez pfipominaji klasic-
kou ,,velkou rodinu®. Ani dnes nemaji daleko od tradi¢ni podoby ,siti krve
a moci®, vzadjemné propojenych, ptekryvanych se a hierarchizovanych v kli-
entele.
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desatych let. A pak jesté vic téch, kteti, kdyz dal jakz takz
dohromady trosky, novym experimentem, zcela prithledné
motivovanym predev§im $patnym svédomim, znovu v os-
masedesatém rozbili jeho vSedni kazdodenni byti - a to ve
jménu poopravenych ideald, jez uz se jednou neosvédéily.
Ve svété zdravého rozumu je praxe skute¢né nemilosrdnym
kritériem pravdy a idealy, které v realizaci selZou, nemohou
byt pro rozumného ¢lovéka nadale voditkem.

Uz nékdy v poloviné $edesatych let pfipomnél Ludvik
Vaculik, kdyz vysvétloval, jak on se pfipojil ke komunistic-
kému hnuti, Ze toto hnuti bylo u nas na pocatku tvoieno
také ,$patné informovanymi idealisty”. Postteh je to vaculi-
kovsky presny, ale ta adjektivni vazba je uz nadbyteé¢na. Ide-
alista je pro neintelektualsky rozum pravé - $patné infor-
movany ¢lovék. Snad by se dalo jen dodat, Ze je to zaroven
¢lovék, jemuz je jeho $patna informovanost drahd. Druhé
podezieni, které snizovalo kredit disidentti, byla nepii-
jemna otazka, jestli jisty idealismus neni notorickou cha-
rakteristikou téchto kruhi.

Samoziejmé, Ze si zdravy rozum nemyslel, Ze disidenti
jsou hloupi. Respektoval jejich inteligenci a uznaval, Ze roz-
sah jejich informaci daleko p¥esahuje rozsah informaci jeho.
Co v ném vsak vzbuzovalo pochybnost, byla relevance téchto
informaci pro kiehky svét jeho kazdodennosti. Davno pied
Kuhnem i d¥ive neZ Mannheim percipuje zdravy rozum
multiparadigmatickou povahu pozndni socialniho uni-
verza a jeho vazbu na spoletenské zafazeni. Zajisté, tak jako
se mezi védci najdou lidé, ktefi jsou up¥imné presvédéeni
o tom, Ze véda je jediny spolehlivy kli¢ k adekvatnimu po-
stiZeni reality a Ze v§echny ostatni myslenkové soustavy jsou
jen jejimi p¥edstupni ¢i prosté riznymi sortami naivity, tak
i mezi témi, jimz se nedostalo prupravy k védeckému mys-
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leni, najdou se mnozi, ktefi povazuji zase sviij zptsob mys-
leni za jediny spravny, ne-li za jediny mozny.

Obyc¢ejné rodiny vsak vesmés uznavaly, Ze disidenti
maji svou pravdu, nebyly si jen jisty, jestli je to také jejich
pravda. Vazily si postoju disidentti a vesmés vnimaly hod-
notu tohoto alternativniho zptisobu mysleni (a Zivota) pro
zdravi spole¢enského organismu. Davno pred tim, nez aka-
demicka sociologie po velké diskusi v sedmdesatych le-
tech dospéla k nazoru, Ze paralelni existence vice paradig-
mat ji nediskredituje ve védeckém svété, nybrz Ze ji naopak
obohacuje (a kdo by chtél o tom védét vic, at si precte ori-
ginalni esej Petruskuv, 1986), laicka socialni teorie Zitého
svéta védéla, na¢ jsou na svété podivini, proroci, vystied-
nici, a zejména, na¢ jsou ve spole¢nosti celé velké skupiny
lidi, kteii mysli jinak neZ vétSina. Ktefi, naptiklad, ,Ziji
v pravdé®. Ale ,nemiizeme byt v8ichni disidenty“ vyplyvalo
z této moudrosti také a tento zavér spoluudrzoval tiZivou
nehybnost uplynulého dvacetileti.

Ten povzdech ,,NemutiZzeme byt vSichni disidenty...“ nesl
v sobé i vertikalni rozmér, a to hned s troji implikaci. Jednak
v ném bylo uznani mravni pievahy disidentskych kruh, po-
kora obyéejného &lovéka, Ze na to nema. Ze neni dost sta-
teény, Ze je p¥ili§ chtivy sladkosti konzumu, péknych véci
a pohodlného Zivota a Ze vékovita slabost téla je i jeho pa-
nem, Ze se boji o sva mladata a pracné zbudované hnizdo...

A pak tu byl i jiny rozdil, ne zcela vertikalni. Nesmrtelny
Havlaiv obraz zelinate, ktery instaluje do vykladu heslo Pro-
leta¥i vsech zemi, spojte se!, aby demonstroval svou loajalitu
k rezimu a tim uchranil sviij maly svét, ma i jinou variantu.
Stejné ritualni gesto vidime v jednani - a ted vyberu jako sa-
moznak obdobné krajni typ - neurochirurga, ktery se bif-
luje absurdni nesmysly o zakonech socialistické ekonomiky



@

a odporné kecy o kontrarevoluénim spiknuti v osmasedesa-
tém a pokorné je pak od¥ikava pii zkousSce ve Vecerni uni-
verzité marxismu-leninismu. I on vi, a¢ tfeba i Havla nedetl
(anebo si ho pujé¢il v samizdatovém vydani a dobte ho znd),
ze to, co dél4, je ponizujici gesto loajality k zlo¢ineckému
systému, pro ktery ma jenom hluboké opovrzZeni. A Ze ten
sebeponizujici ritual podstupuje proto, aby zachranil sviyj
maly svét. Ale kdyby odmit]l udélat to gesto, neznamenalo
by to jen, Ze by on piiSel o dobte placené misto (s nadenic-
kou diinou ¢asto 60 hodin tydné, po nocich a po nedélich,
kterou v8ak miluje). Nic tak moc by se mu zase nestalo, na-
nejvyse by skon¢il jako obvodak na stredisku (a pokud by to
bylo na jizni Moravé, vim jisté a vi to i on, Ze by to pro ného
znamenalo i polovi¢éni praci a dvojnasobny piijem, i kdyz
ne plat). Znamenalo by to ale také, Ze pacienti by piisli
o jeho kompetenci, v niz je akumulovan nejen jeho zvlastni
talent, ale i léta zminéné d¥iny u operaé¢niho stolu, té dtiny,
z niz by se jinak dala postavit mensi pyramida. A ten chi-
rurg ma pocit, Ze jeho talent a ona pyramida nepatii jenom
jemu. M4 pocit, Ze musi ohnout svou moralni pate¥, aby dal
mohl svym skalpelem spravovat jiné pateie, odhliZeje od je-
jich morality, coZ je jeho femeslo a primarni odpovédnost.

Fakt, Ze podil 1ékaia a podil spisovatelti mezi signatari
Charty 77 je pfesné obraceny, nez jaky je jejich vzajemny
podil v populaci, ¢ekd dosud na vysvétleni. Ohled na disi-
denty je tu zbyte¢ny, oni maji totiZ tuto debatu za sebou -
absolvovali ji nékdy v roce 1979,° jen misto mého chirurga
pouzil tehdy tu$im Vaculik daleko vkusnéjsiho samoznaku

8  Debata se rozvinula kolem stati Petra Pitharta Pokus o vlast [1979] a Od-
vahu myslet [1980]. Je shrnuta pfehledné v Pithartové knize Déjiny a poli-
tika [1990].
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obycejného pekare. Je to velmi slozité, i Havel vi, Ze vétsina
Cikant nezije tak docela v pravdé, a piesto jsou to svym ne-
zadatelnym zptisobem i pro ného slusni lidé, a diskuse na
toto téma nas jesté ¢eka. Odborny jazyk pro tuto diskusi
nam nabizi nikdo mensi nez Peter Berger v eseji Mordlni
twvaha a politicky ¢in (Gesky 1990). Rozliduje moralku pravdy
a moralku zodpovédnosti a poukazuje na skute¢nost, Ze
tyto dva referenéni body pro mravné jednani nemuseji
vzdycky souhlasit. Vzdalit je od sebe byl jeden z dabelskych
trikdi starého rezimu a nebrat to v uvahu znamena pokles-
nout beznadéjné i v odborném diskursu na troven vzajem-
nych vycitek z pievlékani kabatu.

Abychom se v8ak vratili k problému, pro¢ velka vétsina
populace percipovala i disidenty jako ,jiné rodiny® a jak je
meéla zaiazeny ve svém obraze socialniho univerza: vedle
vertikalniho rozméru uznavané p¥evahy a vedle z tohoto
rozméru se vymykajici percepce respektované funkéni od-
lisnosti byla tu i percepce tteti, vertikalné orientovana dolt.
V socialnim svété na hlavu postaveném to znamenalo, Ze
i disidentské kruhy byly percipovany jen jako zvlastni druh
rodin ,panskych®. Z hlediska lidové moudrosti koneckoncui
stejné jako ti komunisté byli to lidé, ktefi ,.jsou Zivi z ideolo-
gie“ a jejichz status je zakotven ve svété vefejného respektu.
Jejich notorieta, t¥eba negativni, jim poskytovala privilegia,
jez obycejny ¢lovék nemél.’ V tom bylo ¢ertovo kopytko je-
jich mravni bezahonnosti. Platili za ni tvrdé, ale zaroven se
jim nechténé a perverzné vyplacela.

9  Neékdy na pocatku osmdesatych let své¥il mi v hlubokém soukromi
a lehké opilosti jeden okresni policejni velitel a dalkovy student sociologie:
~Chce-li dnes ¢élovék, aby se s nim zachazelo opravdu podle zakona, musi
byt bud v nomenklatuie, anebo musi byt znamy disident. Oby¢ejny ¢lovék
nema narok, pane doktore.”
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Pii své inteligenci ovSem disidentské kruhy citily toto
certovo kopytko svého zvlastniho postaveni samy od prv-
niho okamziku, kdy byly vladnouci moci vytla¢eny na okraj
spole¢nosti a p¥i kazdé prileZitosti skandalizovany. Branily
se véemi jim dostupnymi prostiedky. Nebezpeéi Vyboru
pro ochranu nespravedlivé stthanych pro rezim spocivalo
v tom, Ze cilevédomeé rozbijel vylu¢nost postaveni znamych
disidentt, ujimaje se pravé téch neznamych. Statni bezped-
nost nenavidéla tento vybor vic nez Chartu a védéla proc.
Po této strance nemuze ani nejpiisnéj$i mravni kritik na-
$emu disentu nic vytknout.

Jednu vylu¢nost vSak ani sebealtruisti¢téj$i snaha
ziici se v8ech vyhod zrusit nedokazala. Nemohla, a ani ne-
chtéla. Ani nemohla chtit. Byla to vyluénost, opfena o da-
leko vétsi socidlni a kulturni kapitdl disidentskych kruh,
kapital, o jakém se oby¢ejnému ¢lovéku mohlo jen snit. Uzi-
vam tyto terminy ve smyslu, jak je uvedl Bourdieu [1977],
a poslouzi mi jesté jednou a vyraznéji. Zatim jen deskrip-
tivné: Rozhodujici struktury disidentskych kruht vytva-
feli ,men of letters“, vzdélanci, lidé ze svéta psaného slova.
Ti z délnikt, kte¥i se pFipojili, byli vesmés velmi sectéli au-
todidakti, lidé zvlastnich, kultivovanych zajmt. Mnozi se
dostali k hnuti pfes svou nabozZenskou viru, netradi¢né
prozivanou jako vyzvu k aktivni Géasti na celém evropském
duchovnim a kulturnim odkazu, jini skrze vrozenou zvida-
vost vyslovené sekularni povahy. Kriticky rozum, ktery je
postavil proti rezimu a p¥ivedl k Zivotu v pravdé, ptivedl
je také k intenzivni ¢etbé. I jejich kulturni kapital vyrazné
prevySoval kulturni vybavu stfedné vzdélaného uiednictva,
o lidech se vzdélanim niz$im neZ stiednim nemluvé. Zis-
kat takovy kapital mohl ovéem kazdy, ale nebylo to snadné
a vétsina ho prosté neméla.
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Oby¢ejny ¢lovék pochopitelné neznal Habermasovu te-
orii o rostoucim a dnes uz kritickém vyznamu ,komunika¢é-
nich dovednosti* mezi vSemi ostatnimi dovednostmi. Ne-
znal ani teorie Nisbetovy, Collinsovy a jinych, kteti mluvi
o tom, Ze komunika¢ni dovednosti dnes vydéluji novou
vladnouci ti¥idu,'® jez vyuziva své schopnosti zvladnout in-
formaé¢ni explozi a instantni elektronickou propojenost
moderniho svéta, ktera dnes klade zdklad jeho socialni i fy-
zické reprodukci, a o tom, Ze tato nova t¥ida nasazuje tuto
svou vylu¢nou schopnost k nastoleni nového druhu pan-
stvi. Instinktivné v8ak tusil, Ze disidentské kruhy patii uz
svym kulturnim kapitidlem latentné mezi pany a po zkuse-
nostech, které mél s pany aktualnimi, neni se co divit, Ze se
drzel v povzdali.

A to jsme jesté nemluvili o srovnani socialnich kapi-
talt. I tu totiZ zela mezi oby¢ejnym ¢lovékem a disident-
skymi kruhy takova propast, Ze k jejimu ptekroceni bylo za-
poti'ebi mimoiadné odvahy - anebo naivity. Nechod, Honzo,
s pany na led... Kdyz si srovnala standardni ¢eska rodina
chatrnou stavbu socialni sité svého klanu, uspokojivé za-
jistujici pristup ke zbozi z partiovky, ale kiehkou na dotek
moci, se socialnimi sitémi disidentt, vidéla, Ze jejich cesta
pro ni neptedstavuje redlnou alternativu. Ti lidé méli sva
spojeni za hranice obce, kde moc lidovych klant vesmés
konéila. Ti lidé méli kontakty i mimo republiku. Nejen do

VIV

Bratislavy, coZz uz samo bylo piekvapujici, ale i do PatiZe,

10 Je dost podstatné, Ze pouZivaim-li také termin ,nova ttida®, odkazuji
tim nikoli k vyznamu, jejz zavedl v politologii Djilas [1957], nybrz k tomu ob-
sahu, jejz ma termin v sociologickém uziti ve vzpomenutych teoretickych
koncepcich Habermasovych, Collinsovych &i Nisbetovych (a nejpfehled-
néji asi u Gouldnera, 1979), tedy bez a priori hodnotici ¢i politické konotace,
prosté jako analyticky termin.
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Londyna, Uppsaly, New Yorku... Opakované ozyval se pro-
stému ¢lovéku jasny signal Nechod, Honzo, s pany na led...

Vedle zietelné pocitovaného zvyhodnéni disidentskych
kruhut kapitalem kulturnim a nasledkem toho i socialnim,
vznasela se nakonec ve vzduchu i otazka, jak je to vlastné
s jejich svétskymi statky. Zavist je sociologicky nepi¥ehléd-
nutelna lidska vlastnost a lidovy tfidni instinkt je neoby-
¢ejné vnimavy na rozdily v hmotnych mozZnostech. Kohou-
tiv baje¢ny byt, Renault z TuzEXU a vila na Sazavé, Havlovo
legendarni milionaistvi a orgie, jeZz poiada Vaculik za do-
lary ze $pionaznich center, to v§echno byly prvky rezimem
diasledné budovaného image ¢eské disidence.

Obyc¢ejny ¢lovék je vesmés na védomé roviné odmi-
tal. Ale s hlubsi vrstvou védomi tomu bylo jinak. I ndhodna
a jisté sporadicka piima zkuSenost obyc¢ejného ¢lovéka to-
tiz néktera jeho podezteni posilovala. Kdyz vstoupil instala-
tér (tfeba i velmi zbohatly fuskai) do bytu odpurce rezimu
a srovnal ho s bytem svym, vidél, v ¢em je ten rozdil. Jeho
vlastni byt byl nesporné bohatéji zafizen a tento byt byl
opravdu jaksi chudy a ¢asto zoufale obnoseny. Ale spattil
v ném véci, jichz byly ty, jimiZ oplyval jeho byt, jen ubohou
napodobeninou. Tady bylo v§echno pravé. Rozdil, ktery ne-
vniméame, dokud se véci nepoloZi vedle sebe, ale ktery pak
okamzité identifikujeme jako podstatny. Pravé proto ,new
rich® nikdy neuvéti tomu, Ze ,o0ld rich®, t¥eba deklasovani,
uz skuteé¢né zchudli.

Pochopit povahu rozdilu mezi ,starym® a ,novym“ ma-
jetkem vsak nebylo mozZné. Rezim vyuzival vyhody ,totalni
okupace veiejného sémantického prostoru® [Ash 1990] a ne-
dovolil otevienou debatu k otazkam, kterych jsme se tu do-
tkli. I pro druhou stranu, tedy disidenty, existoval v pod-
minkach nesmititelného zapasu kdo s koho jisty vnitini
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limit veiejné kritické sebereflexe. (I ja jsem se, ve verzi této
stati nabizené na jate 1989 k publikaci, okruhu téchto pro-
blému ze snadno pochopitelnych davodi vyhnul) Stra-
tegické ohledy, ptes viechnu nesmifitelnou vali k pravdé,
existovaly. Zprihlednéni skute¢ného socialniho postaveni
disidentskych rodin nebylo mozné a instinkt, na néjz se
8irsi populace nakonec musela spolehnout, ji radil neduve-
fovat nikomu."

Shrneme-li vSechny tyto skuteénosti, muzeme Fici
spolu s Paretem, Ze disidentské hnuti tvotilo kontra-elitu
s pomérné uzkou a nezietelnou socialni zakladnou. Jeji
cile nebyly v elementarnich otazkach skupinovych spole-
¢enskych zajma jednoznaéné formulovany. Struktura re-
levance jejich cild neodpovidala uspokojivé struktute
relevance Zitého svéta. Spojoval je negativni program od-
mitnuti stavajiciho poifadku, spojovala je zakladni kon-
cepce obc¢anské spole¢nosti. Jak ale bude reagovat tato spo-
le¢nost na fakt socidlni a ekonomické nerovnosti, to bylo
ponechano k diskusi na dobu, aZ to bude aktualni.

I disidentiim v$ak kladl lid naléhavé jednu nepfijem-
nou otazku, na kterou neméli vyjasnénu odpovéd. Znéla:
Dobrd, ale jak to bude s majetkem?

Clovéku bojujicimu o zakladni lidska prava pravé pro
tento lid se ta otazka mohla zdat piizemni a nehorazna. Ale
zustaval v tom se svymi druhy osamocen. A kdy?Z ji nepod-
cenoval, zjistoval, Ze odpovéd na ni pravé jeho kruhy roz-
déluje a Ze za danych podminek si artikulaci téchto rozdila

11 Raciondlni oporu této nedivéry formuluje pékné Petrusek [1989: 212]:
+Redeno velice prosté - ti, kdo disponuji kulturnim kapitalem, disponuji
souctasné schopnosti prokazovat svou legitimitu, legitimitu své socialni po-
zice a zejména legitimitu symbolické dominance a autority celou ¥adou
prostiedki, kterymi nositelé ,pouze’ lidského kapitalu prosté nedisponuji.”
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(nemluvé o politickém zapase mezi nimi) nemohou dovo-
lit, aniZz by ohrozili ¥adové vyssi cil svrhnout poméry, které
pravé vytvoreni vefejného diskursu a konstituovani nor-
malniho politického prostoru branily.

Postaveni a strategii disidentskych kruhu to vysvétluje
uspokojivé, a z hlediska, které jsme si zvolili pro tuto uvahu,
pomaha to také vysvétlit dlouhé vahani populace, nez se

k nim jednozna¢né pridala.



