|
4. Rodina

ejdulezitési ze vSech zmén, kte-
ré ve svéte probihaji, jsou ty, které/
se odehravaji v na§em osobnim Zi-\
voté — v sexualité, v partnerskych
vztazich, v manzelstvi a v Zivoté ro-
diny. V tom, jak vnimame sebe sa-
ma a jakou podobu ddvame svaz-
kiim a stykiim s ostatnimi, dochézi ke globélni revolu-
ci. Tato revoluce piekonava &etné projevy odporu
a v riznych zemeépisnych oblastech a kulturach postu- )
puje nerovnomerme.

!

Tak jako u jinych aspektd unikajiciho svéta ani
v tomto piipadé dobfe nevime, jaky pomér vyhod a po-
tizi z toho vzejde. V jistém smyslu jde o ty nejslozitéj-
§i a nejvice zneklidiujici promény. Od $irSich problé-
mu se vétSina z nas umi zpravidla celkem snadno od-
poutat, a to je také jednim z divodd, pro€ je tak téiké\
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spolupréce na jejich feSeni. Vyhnout se viru zmény za-
sahujici pfimo do stiedu naSeho emocionalniho Zivota
vSak nemiZeme.

Na svété je jen malo zemi, kde nedochazi k ostré vy-
méné nazorti na rovnost pohlavi, upravu sexudlnich
vztahii a budoucnost rodiny. Pokud nékde takova ote-
viena diskuse neprobiha, je to vétSinou proto, Ze je za-
mémé potlatovana autoritafskymi vlddami nebo
fundamentalistickymi skupinami. V mnoha ptipadech
se tyto polemiky odehravaji na urovni stati nebo loka-
lit — stejné€ jako socialni a politické reakce na né. Poli-
tikové a natlakové skupiny budou tvrdit, Ze problémy
by se okamzité vytesily, kdyby v dané zemi doslo ke
zméné¢ politiky vici roding, kdyby bylo t€zsi, nebo na-
opak snadnéjsi se rozvést.

Ale promény zasahujici osobni a emocionalni sféru!
dalece prekracuji hranice kazdé jednotlivé zemé, do-*
konce i1 zemé tak veliké, jako jsou Spojené staty. Sou-
bézné trendy vidime téméf vSude; li§i se pouze ve stup-
ni a v z4vislosti na tom, jaky kulturni kontext je obklo-
puje.

Naptiklad v Cing ma byt podle zdméru statu rozvod
lice liberalni zakony o manzelstvi. Manzelstvi je v du-
chu téchto zdkonu povazovano za jakousi pracovni
smlouvu, kterd mizZe byt rozvazana, ,,jestlize si to jak
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muz, tak i Zena pieji*. I kdyZ s rozvodem jeden z part-
nerd nesouhlasi, mize byt zadosti o rozvod vyhovéno,
jestlize se z manzelstvi vytratila ,,vzajemna naklon-
nost“. Vyzaduje se jen dvoutydenni ¢ekaci lhiita, po je-
jimz uplynuti zaplati par 4 dolary a od toho okamziku
je rozvedeny. Mira rozvodovosti je v Ciné ve srovnani
se zapadnimi zememi stale nizka, ale prudce stoupa —
coz plati i pro ostatni rozvijejici se asijské spole¢nosti.
V ¢&inskych méstech je ¢im dal ¢astéjsi nejen rozvod,
ale i nemanzelské souziti. V rozsahlych oblastech ¢in-
ského venkova je oproti tomu vSe jinak. Manzelstvi
a rodina mnohem vice podléhaji tradici — navzdory ofi-
cidlni politice omezujici pomoci kombinace odmén
a trestll porodnost. ManZelstvi je domluveno mezi dvé-
ma rodinami a uzavieno spiSe rodi¢i nez doty¢nymi
snoubenci. Nedavna studie z provincie Gansu, ktera
vykazuje jen nizkou miru ekonomického rozvoje, zjis-
tila, Ze o 60 procentech manzelstvi stale rozhoduji ro-
dice. Jedno Cinské réeni to vystihuje nasledovné: ,,Jed-
nou se setkat, ptikyvnout a vzit se.“ V modernizujici se
Cing& dochazi k obratu. Mnoho z t&ch, kteii se dnes
v méstskych centrech rozvadéji, bylo pivodné tradic-
nim zpisobem sezdano na venkové.

V Ciné se hodné hovofi o ochrané rodiny. V fadé z4-
padnich zemi je tato debata jesté hlasitéjsi. Rodina je
mistem boji mezi tradici a modernitou, ale také jejich

metaforou. Snad kvili Zadné jiné z instituci, které ma-
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ji kofeny v minulosti, neni slySet tolik steski jako nad
ztracenym rajem rodiny. Politici a aktivisté uz pravi-
delné diagnostikuji Gpadek rodinného Zivota a volaji
po navratu k tradi¢ni rodin€.

»Tradi¢ni rodina“ je velice vagni kategorie. Rtizné
spole¢nosti a kultury mély rozdilné typy rodiny a roz-
dilné pfibuzenské systémy. Naptiklad ¢inské rodina se
vzdy odli$ovala od podob, jaké méla rodina na Zapadg.
Pfedem vyjednané manzZelstvi nebylo ve vétSing evrop-
skych zemi nikdy tak b&zné jako v Ciné nebo v Indii.
Nicméné v kulturach, které nejsou ovlivnény moderni-
zaci, rodina méla a ma urcité rysy, které lze pokladat za
vice méné spolecné.

Tradi¢ni rodina byla ptedevS§im ekonomickou jed-
notkou. Zemédélskou rodinu spojovala zemédélska vy-
roba vyzadujici ucast vSech jejich Clend a mezi za-
moznéj$imi stfednimi vrstvami a aristokracii byl zase
hlavni bazi manzelstvi pfevod majetku. Ve stiedoveéké
Evropé se manzelstvi neuzaviralo na zakladé sexualni
lasky a ani se nepokladalo za misto, kde by se takové
lasce mohlo dafit. Jak fika francouzsky historik Geor-
ges Duby, do manzelstvi ve stfedovéku nepattila ,,leh-
komyslnost, vasen nebo fantazie*.

Od tradi¢ni rodiny byla neodmyslitelnd nerovnost
mezi muZi a Zenami. Tato skute¢nost je nepopiratelna.
V Evropé byly Zeny majetkem svych manzelt nebo ot-
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ci — pravné definovanou movitosti. Nerovnost mezi
pohlavimi se samoziejmeé projevovala i v sexualnim Zi-
voté. Dvoji sexualni norma byla pfimo spjata s potie-
bou zajistit kontinuitu rodové linie a dédictvi. Po vétsi-
nu historie muzi hojné a nékdy zcela okazale vyuZiva-
navic milostné pletky se sluzkami. Ale muzZi potfebo-
vali mit jistotu, Ze déti, jeZ maji se svymi Zenami, jsou
skutecné jejich détmi. U dévcat se cenilo panenstvi
a fadné Zzeny musely byt stalé a vémé.

V tradi¢ni rodiné nebyly na pravech kraceny pouze
Zeny, ale také déti. Pfedstava zakonn¢ zakotvenych dét-
skych prav je z historického hlediska poméme¢ nedav-
na. V pfedmodernim obdobi — a totéz dosud plati v tra-
di¢nich kulturach dneSka — nebyly déti vychovavany
kvtli nim samotnym nebo pro radost rodi¢i. Témert by
se dalo fici, Ze déti nebyly uznavany za individudlni
osobnosti. Neslo o to, Ze by je rodi¢e nemilovali, ale
pecovali o né vice kvili jejich pfinosu pro spolecné
hospodareni nez pro né samotné. Détska umrtnost byla
navic désiva. V sedmnactém stoleti zemielo v Evropé
a v Americe v prvnim roce zivota skoro kazdé ctvrté
dit¢. TémeF 50 procent déti se nedozilo deseti let.

S vyjimkou ur€itych kruhii pfi dvorech nebo elitnich
skupin byla sexualita v tradi¢ni rodiné vzdy ovladana
pottebou reprodukce. Zde se sluovala tradice a pfiro-
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zenost. Absence u¢inné antikoncepce znamenala, Ze pro
[vétSinu Zen byla sexualita nevyhnutelné tzce spojena
S rozenim déti. V mnoha tradi¢nich kulturach, véetné
zépadni Evropy az do pocatku dvacatého stoleti, mohla
Zena béhem svého Zivota zazit deset i vice téhotenstvi.

Z uvedenych divodi prostupovala sexualitu idea
Zenské ctnosti. Dvoji sexudlni norma je ¢asto povazo-
véana za vytvor viktoridnské Britanie, ale ve skute¢nos-
ti byla v té ¢i oné verzi ustfedni pro vSechny predmo-
derni spole¢nosti. Obsahovala dualisticky pohled na
Zenskou sexualitu — ostré déleni na ctnostné Zeny na
jedné strané a nemravné na strané druhé. Sexualni
avanturismus je v mnoha kulturach pokladan za typic-
ky kladny rys muzstvi. James Bond je — nebo byl — ob-
divovan pro svoji sexualni stejné jako fyzickou zdat-
nost. Sexualné nevazand Zena byla naopak témér vzdy
spolecensky nepfijatelnd, bez ohledu na to, jak velky
vliv mohly ziskat milenky nékterych prominentnich
0sobnosti.

\ Rovnéz postoje k homosexualit¢ byly urCoviny
smési tradice a pfirozenosti. Antropologické vyzkumy
ukazaly, Ze vice kultur homosexualitu — rozhodné muz-
skou homosexualitu — tolerovalo nebo oteviené schva-
lovalo, nez odsuzovalo. V nékterych spoleénostech by-
li mladi chlapci pfimo povzbuzovani, aby v ramci se-
xudlni vychovy navazovali homosexualni vztahy se
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star§imi muzi. Ocekavalo se, Ze tyto aktivity skongi,
jakmile se mladici zasnoubi nebo oZeni. Spoleénosti
k homosexualité nepiatelské ji obyCejn¢ opovrhovaly
jako nécim obzvlasté nepfirozenym. Postoj zapadni
kultury byl extrémnéjsi nez u vétSiny jinych; jesté pred
necelym pulstoletim se homosexualita v§eobecné po-
kladala za perverzi a jako perverze se popisovala
1 v psychiatrickych pfiruckach.

Odpor vii¢i homosexualité je samoziejmé stale jesté
obecné rozsifeny a mnozi lidé — muZi stejné jako Zeny
— zastavaji i nadale dualisticky pohled na Zeny. Na Za-
padé se ale za poslednich n€kolik desetileti nejdilezi-
t&js$i prvky naseho sexualniho Zivota naprosto zasadné
zménily. V zasadé se dovrsilo oddgleni sexuality od re-
produkce. Sexualita se poprvé stala né¢im, co ma byt
objevovano, rozvijeno, ménéno. A jestlize se drive tak
striktné vymezovala ve vztahu k manzelstvi a zakon-
nosti, dnes s nimi ma jen malo spole¢ného. Vzristajici
spolecenskou pfijatelnost homosexuality bychom ne-
méli povazovat pouze za dan liberalni toleranci; je to
logicky disledek oddéleni sexuality od reprodukce.
A v sexualité, ktera nema obsah, uz z definice nemize
mit dominantni postaveni heterosexualita.

To, po ¢em obranci tradi¢ni rodiny v zapadnich ze-
mich volaji, je ve skutecnosti nedavna prechodna faze
ve vyvoji rodiny, ktera ¢asové spada do padesatych let
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dvacatého stoleti. Byla to doba, kdy podil Zen hledaji-
cich praci byl stale jest¢ pomémée nizky a kdy bylo ze-
jména pro Zeny tézké dosahnout rozvodu, anizZ by je pak
provazelo stigma. Ale muzi a Zeny si byli v té dob¢ rov-
néj$i nez diive, a to jak pravné, tak fakticky. Rodina pre-
stala byt ekonomickou entitou a zvyk uzavirat siiatek po
vzoru ekonomického kontraktu nahradila ptedstava, ze
zaklad manzelstvi spoc¢iva v romantické lasce. Od té do-
by prosla rodina dal§imi vyznamnymi zménami.

Ackoli v detailech se jednotlivé spole¢nosti li§i, té-
méf v celém industrializovaném svété jsou viditelné
stejné trendy. V tom, co bychom mohli nazvat stan-
dardni rodinou padesatych let — kde oba rodice Ziji spo-
le¢né se svymi manzelskymi détmi, kde matka je celo-
denné v domdcnosti a otec je Zivitelem rodiny —, Zije
dnes pouze menSina lidi. V nékterych zemich pochézi
vice nez tfetina vSech novorozefiat z nemanzelského
pomeéru a prudce narostl — a v§e nasvédcuje tomu, Ze se
Zelstvi je i naddle ve velké oblibé ve vétsin€ spolecnos-
ti, naptiklad v USA nebo Britanii — ty byly trefn€ ozna-
¢eny za spoleCnosti vysoké stiateCnosti rozvedenych.
Oproti tomu ve Skandinavii zistava velka ¢ast lidi Ziji-
cich spole¢né, a to i maji-li déti, nesezdana. Ve Spoje-
nych statech a v Evrop€ vice nez ¢tvrtina Zen ve véku
od 18 do 35 let prohlasuje, Ze nechce mit déti — a zda
se, Ze to mysli vazné.
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Ve vsech zemich pretrvava vyskyt rozmanitych po-
dob rodiny. V USA Zije mnoho lidi, zejména nedavnych
pfistéhovalct, stale v souladu s tradiénimi hodnotami.

| Vétsina rodinného Zivota se ale transformuje v dasled-
ku rozmachu pdru a parovosti. Manzelstvi a rodina se
staly tim, co jsem v 1. kapitole oznadil terminem sko-
fapkové instituce: jmenuji se stale stejné, ale uvniti se
jejich zakladni charakter zménil. V tradi¢ni rodin€ byl
manzelsky par pouze jednou ¢asti, a ¢asto nikoli hlavni*
¢asti, systému rodiny. Stejné, ne-1i vétsi dilezitosti na-
byvaly v kazdodennim spoleCenském Zivot€ vazby ro-
dice k détem a k jinym pfibuznym. Dnes je jadrem to-
ho, co se vydava za rodinu, par, lhostejno zda manzel-
sky nebo Zijici volné. Do centra rodinného Zivota se par
dostaval s tim, jak se zmenSovala ekonomicka role ro-
diny a zakladem vytvareni manzelského svazku se sta-
vala laska nebo laska a sexualni pfitazlivost.

Jednou utvofeny par ma svou vlastni vylu¢nou histo-
rii, svou vlastni biografii. Je to jednotka zaloZena na
emocionalni komunikaci ¢i intimit€. Slovo intimita
stejné jako mnoho jinych divérné zndmych pojmi,
o kterych jsem hovofil v této knize, ndm zni, jako by
zde bylo uz davno, ale ve skute¢nosti je velice nové.
| ManzZelstvi v minulosti nikdy nestavélo na intimité —
.emocionalni komunikaci. Ta byla nepochybné pro dob-

ré manzelstvi V);Iznamné, ale nebyla jeho zakladem. Je
\véak zékladem paru. Komunikace je v prvé fadé pro-
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sttedkem k vytvofeni svazku a nasledné je hlavnim du-
vodem jeho trvani.

Méli bychom si uvédomit, o jak dilezity posun zde
jde. Vytvofeni a rozpad parového vztahu nyni posky-
tuji daleko vhodnéjsi kritéria pro popis osobniho Zivo-
ta nez ,,manZelstvi a rodina“. Dulezitéj$i nez zjist'ovat
,»Jsi Zenaty/vdana?“ je pro nas otazka ,Ma§ vztah?“.
Predstava vztahu je také pfekvapivé nedavna. V Sede-
satych letech nikdo o ,,vztazich® v tomto smyslu ne-
mluvil. Nebylo to zapotiebi, stejn¢ jako nebylo zapo-
tiebi hovotit v pojmech intimity a zavazku. Manzelstvi
v té dobé, jak dosvédcuje existence manzelstvi vynuce-
nych ot€hotnénim, zadvazkem bylo.

V tradi¢ni rodiné bylo manzelstvi povazovano za
ptirozeny stav. Jak pro muze, tak pro Zeny bylo defino-
vano jako Zivotni stadium, kterym méla projit velka
vétSina lidi. Na ty, kdo zlstali mimo — zejména staré
panny, ale také staré mladence, pokud se stranili man-
zelstvi pfili§ dlouho —, se pohlizelo s urcitym despek-
tem nebo blahosklonnosti.

Prestoze statisticky je manzelstvi stale béZnym sta-
vem, pro vétsinu lidi se jeho vyznam vice mén¢€ uplné
zménil. Manzelstvi znamena, Ze par ma stabilni vztah a
muZe tuto stabilitu posilit, nebot’ zavazek deklaruje ve-
fejné. AvsSak hlavnim definujicim zakladem Zivota
v paru uZ manzelstvi neni.

78



Zajimava a ponékud paradoxni je v tom v8em pozice
déti. Nas piistup k détem a jejich ochrana se béhem né-
kolika poslednich generaci radikalné zménily. Déti pro
nas tolik znamenaji ¢astecné proto, Ze se staly o mnoho
vzacnéj$imi, a ¢astecné proto, Ze rozhodnuti mit dité je
u nas ve srovnani s predchézejicimi generacemi velice
odli§né. Zatimco v tradiéni rodiné déti predstavovaly|
ekonomicky pfinos, v zapadnich zemich dnes dité na
rodi¢e naopak klade velké financni bfemeno. Pofidit si
dité€ je dnes oproti minulosti spiSe otazkou specifického
rozhodnuti, které je vedeno psychickymi a citovymi po-
tfebami. Obavam, které mame z U¢inki rozvodu na dé-
ti a z existence mnoha rodin bez otce, musime rozumét
na pozadi nasich vys$sich ofekavani v tom, jak by mélo
byt o déti postarano a jak by mély byt chranény.

Lze vymezit tfi hlavni oblasti, ve kterych emocionél-i?
ni komunikace, a tedy intimita, nahrazuje starsi pouta,'
ktera vazala osobni Zivoty lidi k sobé navzajem — ob-,
last sexualnich a milostnych vztahd, vztahi mezi rodi-|
¢i a détmi a pratelstvi. x

K analyze téchto oblasti bych chtél vyuzit ptedstavy

[\,,(‘:istého vztahu“. Tim mam na mysli vztah zaloZeny na
emocionalni komunikaci, kde prospéch plynouci z této
komunikace je hlavnim diivodem trvani vztahu. Nebe-
ru pfitom v Gvahu vztah isté sexualni. Také tim nemi-
nim nic, co existuje ve skutecnosti. Hovofim o abs-
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traktni predstavé pomahajici ndm pochopit zmény, kte-
ré ve svété probihaji. Kazda z uvedenych tii oblasti —
sexualni a milostné vztahy, vztahy mezi rodici a détmi
a pratelstvi — se takovému modelu v realit€ jen vice ¢i
méné priblizuje. Klicem k tomu, o¢ v nich vlastné jde,
se stava emocionalni komunikace ¢i intimita.

Cisty vztah ma tplné jinou dynamiku neZ tradiéng;-
§i typy socialnich vazeb. Zavisi na aktivni divéfe —
otevirani se druhému. Otevienost je zékladni podmin-
kou intimity. Cisty vztah je dale implicitn& demokratic-
ky. Kdyz jsem plivodné pracoval na studii o intimnich
vztazich, pfecetl jsem k tomuto ndmétu spoustu odbor-
nych terapeutickych pojednani i literatury o svépomoc-
nych skupinach. Upoutalo mé& néco, co nebylo, jak se
domnivam, dostate¢né komentovano a uslo $irsi pozor-
nosti. Jestlize se podivame na to, co terapeut rozumi
dobrym vztahem — v kazdé z téchto oblasti —, zarazi
nas, jak pfima paralela se tu nabizi k vefejné demo-
kracii.

Rozumi se samo sebou, Ze dobry vztah je ideal — vét-
Sina béznych vztahi se mu ani neptiblizi. Jsem si vé-
dom, Ze naSe manZelské, milenecké, rodiovské a pia-
telské vztahy jsou ¢asto neuspofadané, konfliktni a ne-
uspokojivé. Ale demokratické principy jsou rovnéz
idealni, takZe také Casto zlstavaji ponékud vzdaleny
realité.
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Dobry vztah je vztah rovnych, kde kazda strana ma
‘) stejna prava a povinnosti. V takovém vztahu ma kazdy
Gictu k druhému a chce pro néj to nejlepsi. Cisty vztah
je zaloZen na komunikaci, a proto je v ném podstatné
porozumét nazoru druhého. Zakladem fungovani vzta-
hu je rozhovor ¢i dialog. Vztahy funguji nejlépe, jestli-
ze lidé jeden pfed druhym pfili§ mnoho neskryvaji —
musi zde panovat vzajemna divéra. A diivéra se musi
aktivné vytvéaret; nelze ji brat jako samoziejmost.
A konecné, dobry vztah je vztah zbaveny svévole, na-
tlaku a nasili.

Kazda z téchto viastnosti je v souladu s hodnotami
demokratické politiky. V demokracii jsou si v§ichni
v zasad€ rovni a se stejnymi pravy a odpovédnosti pfi-
chézi — rozhodné alespoil v principu — vzajemna Ucta.
Otevieny dialog je kliCovym momentem demokracie.
Demokratické systémy se snazi otevienou diskusi
o spornych zalezitostech — vefejnym prostorem pro
dialog — nahradit autoritafskou moc ¢i sedimentovanou
silu tradice. Zadna demokracie nemiize fungovat bez
divéry. A jestlize da demokracie prichod autoritarstvi
nebo nasili, bere sama sobé pidu pod nohama.

Kdyz uplatnime tyto principy — jako idedly — na
vztahy, mluvime o néfem velmi dilezitém: o mozném

'vzniku nééeho, co budu nazyvat emocni demokracii
,V kazdodennim Zzivoté. Emoc¢ni demokracie je podle
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| mne pro zlepSeni kvality naeho Zivota stejné dilezita
,jako demokracie ve vefejné sféte.

To se tyka beze zbytku i vztahti mezi rodic¢i a détmi.
Ty nemohou a nemély by byt opravdu rovnocenné.
V zajmu obou stran musi mit rodi¢e nad détmi pravo-
moc. A ptece by méli v principu spoléhat na rovnost.
V demokratické rodiné by autorita rodi¢i méla byt za-
loZena na nevyslovené dohod¢. Rodi¢ vposledku ditéti
fika: ,, Kdybys bylo dospélé a védelo to, co ja, souhla-
silo bys s tim, Ze to, co po tobé chci, je pro tebe dob-
ré.“ V tradi¢nich rodinach se predpokladalo — a pred-
poklada —, zZe déti maji byt vidény, ale ne slySeny. Mno-
ho rodi¢i, snad zoufalych z détské vzpurnosti, by si
vroucné€ prélo toto pravidlo vzkfisit. Ale navrat k nému
neni, a ani by nemél byt mozny — v emo¢ni demokracii
déti mohou odmlouvat a nemélo by jim to byt znemoz-
fiovano.

Emocdni demokracie neznamena nedostatek discipli-
ny nebo absenci respektu. Prosté se jen snazi postavit
je na jiny zaklad. Néco velmi podobného se odehralo
ve vefejné sfére, kdyz demokracie zacala nahrazovat
svévolnou vladu a zakon silngjsiho.

! Emoc¢ni demokracie by neméla €init principidlni roz-
|dily mezi heterosexualnimi vztahy a vztahy osob stej-
ného pohlavi. SpiSe nez heterosexualové byli prﬁkop-]

| niky v objevovani nového svéta vztaht a zkoumani je- |
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ho moznosti gayové. A nemohlo tomu byt jinak, proto-
Ze kdyz homosexualita vystoupila ze soukromych pro-
stor, nemohli se gayové spoléhat na normalni opory
tradi¢niho manzelstvi.

Podporovat emoc¢ni demokracii neznamena chtit
oslabit rodinné povinnosti nebo vetejnou politiku vaci
rodiné. Demokracie vyzaduje pfijeti jak prav, tak za-
vazkl danych zakonem. Na pfednim misté legislativy
a vefejné politiky musi byt ochrana déti. Rodiée by mé-
li byt pravné zavazani peCovat o své déti do dospélos-
ti bez ohledu na to, do jakého vztahu rodi¢l se déti
narodi. Manzelstvi uZ neni ekonomickou instituci, ale
jako ritudlni zdvazek miize pomoci stabilizovat jinak|
kiehké vztahy. A jestlize se to tyka heterosexualnich’
vztahl, musi to platit i o vztazich homosexualnich.

K celému tomuto tématu vyvstava mnoho otazek —
pfili§ mnoho na to, aby se na né dalo odpovédeét v krat-
ké kapitole. Nejvice nasnadé je namitka, Ze jsem se
soustfedil hlavné na trendy zasahujici rodinu v zapad-
nich zemich. Jak je tomu s oblastmi, kde tradi¢ni rodi-
na zistava vétsinou nedotdena, jako v piipadé Ciny,
s niz jsem zacal? Budou zmény pozorované na Zapadé
stale globalnéjsi?

Domnivam se, Ze ano — ve skuteénosti se tak jiz dé-
je. Otazkou neni, zda budou stavajici podoby rodiny
modifikovany, ale kdy a jak. Odvazim se jesté dale. To,
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co jsem charakterizoval jako rodici se emoéni demo- |

kracii, stoji na frontové linii mezi kosmopolitnim po-i

stojem a fundamentalismem. Rovnost pohlavi a sexual-
ni svoboda Zen, které jsou neslucitelné s tradi¢ni rodi-
nou, jsou u fundamentalistickych skupin v klatbé. Od-
por proti nim je vlastné jednim z definujicich ryst na-
bozZenského fundamentalismu na celém svéte.

Je spousta diivodi, pro¢ mit obavy o stav rodiny na
Zapadé i kdekoli jinde. Ale pravé tak mylné jako fikat,
Ze kazda podoba rodiny je stejn€ dobra jako jina, je tvr-
dit, Ze zanik tradi¢ni rodiny je katastrofou. Argumenta-
ci politické a fundamentalistické pravice 1ze uplné ob-
ratit. V mnoha Castech svéta je znepokojivéjsi nez za-
nik tradi¢ni rodiny — nebo jejich aspektd — jeji pfetrva-
ci demokracii a ekonomicky rozvoj v chudSich ze-
mich? Rovnost a vzdélani Zen. A co se musi zménit,
aby byly tyto véci mozné? Na prvnim mist¢ tradi¢ni ro-
dina.

Rovnost pohlavi vsak neni jen jednou z klicovych

demokratickych zasad. Je nezbytna také pro $tésti a se-
berealizaci élovéka. Mnoho zmén, které se odehravaji

v roding, je problematickych a té€Zce se s nimi vyrovna- '

vame. Ale prizkumy v USA a v Evropé ukazuji, Ze jen
malo lidi by se chtélo vratit k tradiénim muzskym
a Zenskym rolim nebo k pravné vymezené nerovnosti.
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Kdykoli jsem v pokuSeni si myslet, Ze nejlepsi ze v§ech
podob rodiny je ta tradi¢ni, vzpomenu si, co mi jednou
vypravéla mé prateta. Musela mit viibec jedno z nej-
delsich manZelstvi, nebot’ se svym manzelem Zila pies
60 let. Jednou se svéfila, Ze s nim byla po cely ten ¢as
hluboce nest’astna. V jeji dobé nebylo uniku.
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