Hlavni proudy teorie a vyzkumu socialni stratifikace

Fadwiga Sanderovd

Spolecnost je velice sloZitym komplexem vice ¢i méné provézanych so-
cidlnich skupin a instituci. Zaroven je vsak strukturovina jako celek.
Vsichni jsme ¢leny celé fady socialnich skupin a podstatnou ¢ast naseho
fivota predstavuje institucionalizované jednani. Kazdy moment svého
Zivota tak zaujimame celou fadu statusii. VSechny statusy, jez zaujimame,
véak nemaji pro nas zivot stejny vyznam. Nékteré jej ovliviiuji neustale,
jiné jen docasné. Statusy, které nejvice ovliviiuji nae interakce a vztahy
s ostatnimi lidmi, jsou tzv. #dici statusy. Patii k nim pohlavi, vék, etnikum,
rasa, zdroj a zpusob obzivy. Na zakladé fidicich statust ocekavaji druzi,
ze se budeme ve viech situacich chovat uréitym zptsobem, a predpokla-
daji také, ze mame urcité schopnosti a vlastnosti. Co je vsak jesté dilezi-
téjsi, role spojené s ridicim statusem nas ¢asto omezuji, ¢i naopak zvy-
hodnuji v moznostech zaujmout dals$i pozice ve spolec¢nosti, ¢i maji vliv
na nase prava a povinnosti s nimi spojené, vedou tedy k tomu, Ze lidé si
ve spolecnosti nejsou rovni.

V zasad¢ se setkavame se dvéma zakladnimi typy nerovnosti. Nerovnos-
ti socidiné-ekonomické plynou predevsim ze socialni diferenciace (spolecen-
ské délby préce) a jejich koteny tkvi v ekonomické oblasti, ve sféte pro-
dukce a smény zboZi a sluZeb. V moderni spole¢nosti jsou to nerovnosti
spojené se zaméstnanim (presnéji se zdrojem piijmu, jimZz nemusi byt
vidy zaméstnani, ale tfeba renta, diichod nebo i dédictvi). Sociologové
v této souvislosti hovoii o socidini stratifikaci, coz je pojem, ktery si vyptijci-
li z geologie (z lat. stratum = vrstva). Spole¢nost si miizeme predstavit
Jako hierarchii vrstev v podobé jakéhosi Zebii¢ku, na jehoz nejvy$si pric-
ce nalézame privilegované, tj. mocné a bohaté, ktefi byvaji zpravidla
vaZeni a cténi, a na té nejniz3i ty nejchudsf, ktefi Ziji na okraji spole¢nos-
ti. Druhy typ nerovnosti, tzv. sociokulturni (¢i symbolické), napt. mezi
muzi a Zenami, pfedstaviteli riznych ras, etnik a vékovych skupin, jsou
ukotveny v hodnotovém systému spole¢nosti, tj. v jeji kultufe, a plynou
z hodnoceni vlastnosti a pfedpokladd riznych kategorii lidi (Zen, lidi
urcitého véku, etnika apod.). V pozadi téchto dvou typii nerovnosti stoj,
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jak na to na pielomu tisicileti poukdzala Nancy Fraserova [2000], dva
z4kladni politické problémy, a to otdzka prerozdélovani a uznani.

Ackoli se socioekonomické nerovnosti (problém pierozdélovani) pro-
linaji s nerovnostmi sociokulturnimi (problém uznani), zkoumali je so-
ciologové donedavna oddélené. V ramci vyzkumu socialni stratifikace
byly sociokulturni nerovnosti povazovany za jeden z faktort ovliviuji-
cich umisténi individua v socioekonomické strukture. Sociokulturni
nerovnosti byly povazovany za dané a nepatralo se po jejich pri¢inach
a mechanismech. Oproti tomu teoretikové a vyzkumy orientujici se na
symbolické (kulturni) aspekty nerovnosti povazovali za dané socioeko-
nomické nerovnosti a zabyvali se jen procesy, které vedou k reprodukci
stereotypniho hodnoceni lidi na zakladé¢ jejich skupinové pfislusnosti.!
Zhruba od poloviny go. let minulého stoleti viak stale vice autort kon-
statuje, Ze takovy pristup je zavadéjici, nebot ve viech pripadech jde pre-
dev$im o socialni nerovnosti, tj. nerovnosti, které jsou socialné konstruo-
vany a reprodukovany, a proto by také mély byt predeviim z tohoto
hlediska zkoumany.

Dosavadni témér vylu¢na orientace na ekonomicko-politicky rozmér
socialnich nerovnosti, tj. na problém prerozdélovani, je dnes stéle castéji
doplnovana, a nékdy dokonce vytéstiovana problémem uznani. V této
souvislosti néktefi autofi hovoii o tzv. ,kulturnim obratu“? na poli socio-
logického vyzkumu socidlnich nerovnosti. Tento obrat, jak na to pouka-
zuje naptiklad Honneth [Fraser, Honneth 2004, s. 151-163], nepochybné
uzce souvisi s rozmachem socialnich hnuti, jejichZz protagonisté kladou
diiraz spise na nematerialni nez materialni hodnoty a problém nerovnos-
ti vidi spi$e v moralnim uznani (tedy ve sféfe kultury) nez v prerozdélo-
vani (tedy v ekonomické sféfe). Za prikopniky tohoto nazoru lze pova-
Zovat autory, jejichz predmétem zijmu jsou socialni hnuti a ktefi se
zabyvaji predev$im sociokulturnim zdzemim jejich protagonistt - Zivot-
nim stylem, osobni identitou, hodnotami a normativni zménou (nejcito-
van¢jsi jsou [Inglehart 1977, 1990], [Melucci 1980], [Touraine 198i1], [Lac-
lau a Moffe 1985] a [Offe 1985]).3

1V uéebnicich pak nalézdme ¢tyfi samostatné oddily vénované zékladnim nerovnos-
tem (socialnf stratifikace, vztahy mezi rasami a etniky, vék a starnuti, rod a sexuali-
ta). Viz napt. Giddens [1999].

2 Napf. Devine a Savage [2005].

Blize viz [Gruski a Sgrenson 1998].
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Diiraz na uznani vede nékteré autory k pozadavku zkoumat socialni
nerovnosti bez ohledu na jejich zdroj a formy (tfidni, rodové, etnické,
vékové a daldi). V této souvislosti zdtirazniuji, Ze zajem je tfeba orientovat
na procesy konstrukce hranic (napf. [Lamont 1994], [Anthias 1998], [Bot-
tero a Irvin 2003], [Payne 2000]) a na procesy vzniku a reprodukce nerov-
nosti (napf. [Tilly 1998], [Schwalbe a kol. 2000], [Jenkins 2000], [Bottero
a Irvin 2003]). Dalsi autofi vidi cil vyzkumu sociilnich nerovnosti v iden-
tifikaci generickych procesii a socialnich praktik budovani symbolickych
hranic (napf. [Schwalbe a kol. 2000], [Lamont 1994 a 2000]). Kultura
v této souvislosti neni povazovana za jednu ze sfér Zivota spoleénosti, ale
za dilezitého zprostfedkovatele mezi sférou ekonomickou a politickou,
jenz dava materidlnim a politickym vztahim konkrétni podobu a vyznam
(explicite [Bottero a Irwin 2003]).

V nasledujicim textu se zabyvam pouze problémem socidlni stratifika-
ce. Nejde oviem o vycerpavajici piehled autorii zabyvajicich se touto pro-
blematikou. V ramci stati by ani nebylo mozné takovy piehled podat,
pokud by neméla byt jen prostym vyc¢tem praci na dané téma. Mym cilem
je spise ukazat zakladni teoretickometodologické proudy v teorii a vyzku-
mu socialni stratifikace a jejich klasickd vychodiska. Tomuto zaméru jsem
podridila vybér autort, o jejichZ pracich referuji. Stat jsem rozdélila do
dvou zékladnich ¢asti. Prvni je vénovana zékladnim proudiim v teorii
a vyzkumu socialni stratifikace obecné. V druhé se zabyvam dvéma za-
kladnimi pohledy na vyznam a funkci $kolského systému v reprodukci
socialni stratifikace. Stat je uzavfena struénou informaci o vyzkumu so-
cidlni stratifikace u nas.

1. Ctyti zakladni konceptualizace problému
socialni stratifikace

Nejprve struéné nastinim zdkladni teoretickometodologické proudy,
s nimiz se 1ze ve vyzkumu socialni stratifikace, stejné jako v celém oboru,
setkat (objektivismus a konstruktivismus, v jejich ramci pak konsenzua-
lismus a konfliktualismus). Nésleduje struéna informace o klasickych
teorifch soci4lni stratifikace a v navaznosti na ni charakteristika nejcito-
vanéjiich praci druhé poloviny 20. stoleti, a to jak objektivistického
(makrosociologického piistupu opirajiciho se zejména o kvantitativni
vyzkum), tak interpretativniho (mikrosociologického pohledu opirajici-
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ho se o spiSe o kvalitativni vyzkum). Vice prostoru jsem vénovala dnes
snad nejcitovanéj$imu autorovi Pierru Bourdieuovi, ktery se snazil tyto
dva pohledy propojit v jeden. Na jeho dilo jako celek a na jeho pojeti
a vyzkum socialni stratifikace dnes navazuje celd fada autord, jako pfi-
klad jsem vybrala kanadskou sociolozku Michéle Lamontovou, v jejimz
vyzkumu vidim efektivni snahu o propojeni vyse zminénych Ctyt zaklad-
nich pojeti problému socidlni stratifikace, a to s dlirazem na problém
uznani.

Pro sociologii je typicka urcita teoreticka roztfisténost, tj. soubézna
existence nékolika teoretickych vychodisek ¢i riiznych vymezeni zaklad-
nich principt stojicich v pozadi nenahodnych vztaht mezi lidmi. V sou-
vislosti s teoriemi socialni stratifikace bude uzite¢né vyjit z ¢lenéni Hara-
lambose a Holborna [1991, s. 767], ktefi rozliSuji dva zakladni sméry, a to
strukturdini teorie socialnich procest a interpretativni teorie socialniho jednani.
Strukturélni teorie se zabyvaji predev§im instituciondlnim radem, tj.
usporadanim instituci a jejich vlivem na jednani lidi. Tento teoreticky
proud byva také nazyvan objektivistickym paradigmatem [Petrusek
a kol. 1991, s. 9] nebo castéji makrosociologickym piistupem. Oproti
tomu interpretativni teorie se spiSe vénuji procesim vzniku instituci,
jejich proméndm a zanikani v konkrétnich interakcich mezi lidmi. V cen-
tru zdjmu protagonistii tohoto pfistupu jsou bezprostiedni interakce
mezi lidmi (¢asto se hovofi o mikrosociologickém pfistupu).

V ramci obou uvedenych piistupi lze identifikovat dvé zakladni teo-
retické linie vychazejici z odliSnych modeld spolec¢nostit. Zastanci tzv.
konsenzudinich teorif povazuji socialni nerovnosti spiSe za vysledek ,tiché
dohody* ¢i véeobecné shody (konsenzu) ¢lenti spolednosti. Predstavitelé
druhé linie, tzv. konfliktualistickjch teorif, povazuji socialni nerovnosti za
vysledek zapasu, kdy porazeni zaujmou nevyhodné socidlni statusy
a vitézové vyhodné. V pozadi téchto dvou interpretaci socialni stratifika-
ce stoji dvé zcela protikladné koncepce spole¢nosti. Stru¢né re¢eno, kon-
senzualni teorie kladou diraz na fakt, Ze nezbytnou podminkou preziti
lidf je jejich vz4jemna spoluprace. Utinna spoluprace vyzaduje délbu
préce, jejimz predpokladem je socialni diferenciace. Socialni nerovnost je
v posledni instanci uZite¢nd vSem ¢lenim spole¢nosti ¢ dcastnikiim
interakce. Oproti tomu predstavitelé konfliktualistického pfistupu vidi
spole¢nost piedevsim jako misto permanentnich boji o0 moc a materialni

4 Predkldddm jen velmi struéné shrnuti, podrobnéji viz [Sanderova 2004, s. 28-67].
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zdroje, které jsou nastrojem dosazeni vyhod a privilegii na tkor druhych.
Socialni nerovnosti jsou v tomto pojeti v zasadé vysledkem zviile a so-
ci4lni usporadani spolecnosti je vidy pro ¢ast spole¢nosti (zpravidla tu
mens$i) vyhodnéjsi nez pro ostatni, v interakcich vidy néktefi ziskaji vice
neZ ostatni.

Je tieba konstatovat, Ze autort vymezujicich kofeny stratifikace takto
jednostranné je stale mén¢ a méné. VétSina sociologti se dnes shoduje
v tom, Ze existence spole¢nosti sice na jedné stran¢ stoji a pada se spolu-
praci a efektivni délbou prace nutné plodici urcité socialni nerovnosti,
zéaroven viak nepopiraji, Ze ve viech spole¢nostech, snad jen s vyjimkou
téch nejjednodussich rodovych spolecenstvi, se urcité skupiny lidi snazi
si zajistit vyhodnéjsi socialni status na ukor ostatnich a Ze se jim to do
jisté miry dafi. Otazkou spise je, nakolik se jim to dafi a zda v jednotli-
vych spolecnostech pievazuje spide konsenzus, nebo konflikt.

1.1 Objektivistické pristupy

V prvni poloviné 20. stoleti vychazela absolutni vétsina teorii socialni
stratifikace z objektivistického paradigmatu. Autord vychazejicich ve
svych dvahach o socidlni stratifikaci z interpretativniho vykladu spole¢-
nosti bylo vyrazné¢ méné a nebyly ani zdaleka tak casto citovany jako
makro teorie objektivistické. Jejich autofi vidy poukazuji na duchovni
spfiznénost svych analyz s nékterym(i) z klasikd. Nejéastéji to jsou Karel
Marx, Max Weber a funkcionalismus je zpravidla zastoupen Davisem
a Moorem.

Pro pochopeni soucasného vyvoje teorie a vyzkumu socidlni stratifi-
kace jsou dilezité dvé Marxovy teorie, z nichZ prvni je teorii déjin a roz-
padé se do obecné teorie déjin a specialni teorie vyvoje kapitalismu. Na
tuto specialni teorii izce navazuje teorie druha (tzv. emancipacni), ktera
se zabyva kone¢nym osvobozenim ¢lovéka, tj. plnou realizaci lidské svo-
body, potencialu a dfistojnosti ¢lovéka. V jejim rdmci je vyznamné rozli-
Senf tfidy o sobé a tiidy pro sebe a s nim souvisejici pojem tfidni védomi.

V ramci obecné teorie déjin (tzv. historicky materialismus) jsou déjiny lid-
stva charakterizovany jako systematicky sled etap lisicich se usporadanim
vyroby a smény. Kli¢ovou roli hraje troveti poznani, technologie a fizeni
(Marx hovofi o vfrobnich sildch) a konkrétni podoba vlastnictvi tzv. gjrob-
nich prostredkd, tj. pady, stroji a dalsich zafizeni, finan¢nich prostfedkt
(Marx hovoti o vfrobnich vztazich). V kazdé etapé existuje uréity charakter
Vyrobnich vztaht, jen? je pro vyrobni sily dané drovné a jejich dalsi roz-
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voj optimalni. Vyrobni sily se viak vyvijeji, zatimco vyrobni vztahy stag-
nujf a brzdi dalsi vyvoj vyrobnich sil. Vyrobni vztahy - z nichz nejdile-
2it&j3i jsou vlastnické vztahy vici vyrobnim prostfedkiim - vymezuji ve
viech etapach dvé zakladni socialni skupiny (tfidy), a to dominantni
t¥idu vlastnikd vyrobnich prostredki, ktefi ziji na ukor podtizené tiidy
(vykofistuji ji), jejiz prislu$nici vyrobni prostfedky nevlastni.?

Takové dichotomické pojeti Marx predklada v ramci vykladu déjin
jako celku. V konkrétnich analyzach, napiiklad situace ve Francii v polo-
viné 19. stoleti, pracuje s pestrou paletou stfednich tfid a vrstev. Byl vsak
pfesvédcen, Ze jednim ze zakonitych rysii vyvoje kapitalismu je tzv. pro-
letarizace (zbidacovani) stfednich vrstev, ktera spole¢nost dichotomizuje
do dvou vyse uvedenych tfid, konkrétné kapitalist (burzoazie) a délnic-
ké ttidy (proletariatu).

Narazi-li rozvoj vyrobnich sil na meze dané povahou vyrobnich vzta-
ht, je v zajmu dominantni tfidy (vlastnikl vyrobnich prostredki) sta-
vajici podobu vyrobnich vztaht zachovat, zatimco v zajmu ostatnich,
uzce spojenych s rozvojem vyrobnich sil, je vyrobni vztahy zménit.
V nevyhnutelném stfetu téchto dvou spolecenskych sil vitézi vidy pied-
stavitelé pokroku, tj. dalsiho rozvoje vyrobnich sil. Sled stfidani jed-
notlivych zpisobii vjroby (zakladnimi jsou anticky, feudalni a kapitalisticky)
a z nich plynoucich spolecenskoekonomickych formaci véak neni nekoneény.
Kapitalisticka spole¢enskoekonomicka formace je posledni tfidné roz-
délenou. Logika déjin nevyhnutelné sméfuje k proletaiské revoluci,
ktera zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkidl nastoli
spole¢nost beztiidni. Takové usporadani spole¢nosti uvolni potencial
lidi, jejZz soukromé vlastnictvi potla¢ovalo, a umozni viestranny rozvoj
vSech. Vysoka produktivita prace umozni rozdélovat hmotné statky
podle principu ,kazdy podle svych schopnosti a kazdému podle jeho
potteb®.

K uskute¢néni takové revoluce je vsak nezbytné, aby si proletafi uvé-
domili, Ze maji spole¢né zdjmy a ze jejich uspokojeni odporuje zajmim
tfidy vykofistovatelii. Marx v této souvislosti hovori o t77d¢ o sobé (socialni
kategorie lidi se stejnymi Zivotnimi podminkami), ¢/dé pro sebe. Ttida pro
sebe predstavuje specifickou subkulturu, pro niz je predev$im typické
vyrazné védomi skupinové sounalezitosti a spoleénych zajmi, které jsou

5V otrokéfské spole¢nosti to jsou otrokafi a otroci, ve feudalni spoleénosti feudalové
a nevolnici, v kapitalistické spole¢nosti kapitalisté (burzoazie) a déInici (proletariat).
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predpokladem kolektivni akce, jejimz cilem je zrusit soukromé vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedki.

Zatimco Marxiv stratifikacni systém je (s uvedenou vyhradou tykajici
se analyz konkrétnich historickych obdobf) v zisadé dvouttidni a v dosa-
vadni historii neménny, je Weberova koncepce daleko barvitéjsi. Zahr-
nuje nékolik typl stavebnich prvki stratifikaéniho systému: stavy, tfi
typy tfid (vlastnické, vydélené a socidlni) a strany. Stawy, t¥idy a sirany
pfedstavuji rizné typy socidlnich uskupeni. Piislusnici riznych stavii se
t&8i rizné Gcté a maji rizny Zivotni styl. Stav se nejvice bliZi skupiné
komunitniho typu. Prislu$nici riznych tfid se li$i zejména svym postave-
nim na trhu prace a materidlnimi podminkami svého Zivota. Ttida je vét-
§inou socialni kategorif, za urcitych podminek vsak ziskava uréité rysy
socialni skupiny komunitniho typu. Strana je formalni organizaci, ktera
je ustavena za ucelem ziskani anebo udrzeni moci. Weber na rozdil od
Marxe nedefinuje jednotlivé tifidy pouze vlastnictvim vyrobnich pro-
stfedkd, ale také na zakladé dalsiho typu majetku (vlastnickétridy) a doved-
nosti, raznych kvalifika¢nich a dalSich osvédéeni, které maji vliv na to,
jaké zaméstnani clovek ziska (vydélecné tridy). Za dilezity faktor také pova-
Zuje socialni otevienost ¢i uzavienost stavi a tfid, tj. moznost prechodu
z jedné do druhé. Pokud jde o tfidy, je jista mira socialni uzavienosti
typickym znakem jen socialnich tiid, které se svym charakterem bliz{ sta-
vim. K tomu je tfeba dodat, Ze uvedené segmenty stratifika¢niho systé-
mu moderni spole¢nosti se do jisté miry prekryvaji. Vydéle¢né tfidy jsou
v zasad¢é segmenty mezilehlé vlastnické tiidy. Stavyé v moderni spoleé-
nosti mohou existovat v ramci urcité tfidy nebo hranice tiid prekracovat.
Stav predstavovali napf. typografové v ramci délnické tridy (tzv. délnicka
aristokracie), do stavu lékarského spadaji jak $pickovi soukromi lékari
(tfida privilegovanych v disledku majetku a vzdélani), tak fadovi lékari
ve statnim sektoru (tfida nemajetné inteligence a odbornikii). Formovani
stran je dilezitym aspektem boje o moc. Jednotlivé strany mohou zastu-
povat zajmy né€kterych tfid ¢i stavi.

Weber nepredklada Zadnou teorii, a tudiZ ani periodizaci déjin. Pied-
poklada dva typy stratifikaéniho systému: stavovsky a tiidni. Ttidni lze
ocekavat spise v obdobi zmén, stavovsky je typicky spise pro obdobi stag-
nace. Kolektivni jednéni tfid neni v jeho pojeti nevyhnutelnym disled-

 V anglosaské literatufte je ,Stinde“ piekladan jako ,status group“. Odtud se i v nasi
literatufe miiZeme setkat s pojmem statusové skupina.
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kem deprivilegovaného tfidniho postaveni. Povazuji-li deprivilegovani
kontrast v Zivotnich $ancich jednotlivych tfid za disledek stavajiciho roz-
déleni majetku ve spole¢nosti ¢i struktury stavajictho hospodaiského
fadu, mizZe (coz neznamend, ze musf) dojit k tomu, Ze usiluji o zménu
dané tfidni struktury. Zaroveri v§ak mohou ziskavat své stoupence neza-
visle na tfidnim ¢i stavovském postaveni.

Klasickym konsenzuédlnim vykladem socialni stratifikace je koncepce
funkcionalisticka, v jejimZz ramci je stratifikacni systém povaZovan za
spontanné vznikly motivaéni systém. Pomaha distribuovat konkrétni
individua tak, aby jednotlivé pozice byly obsazovany lidmi, ktefi maji
potfebnou kvalifikaci a osobni kvality. Motivace (odmény) jsou funkci
dulezitosti té které pozice (statusu), ,nedostatkovosti“ piislugnych kvalit
(vzdélani, osobnich vlastnosti, jako je pile, vytrvalost, moralni bezihon-
nost atd.) a miry zajmu o jednotlivé pozice (nabidky a poptavky). Roz-
hodujici stratifika¢ni faktory jsou v zasad¢ tfi: (1) vyznamnost pozice pro
fungovani spole¢nosti jako celku, (2) rozsifenost talentu, ktery je nutny
k plnéni role spojené se statusem potfeb, a (3) naro¢nost ziskani ptislusné
kvalifikace. Nerovnosti jsou pozitivni a funkéné nevyhnutelné, pricemz
o hodnoceni v§znamu jednotlivych pozic a pfislusnych odménach panu-
je ve spolecnosti vieobecna shoda. Tento zdkladni princip byva v kon-
krétnich spole¢nostech z nejriznéjsich divodt deformovan, nicméné
zakladni trend ve vyspélych demokratickych spole¢nostech smétuje
k vykonové spole¢nosti bez tfidnich prehrad [Davis a Moore 1966].

V¥se uvedené konceptualizace vznikaly postupné a nepochybné odra-
Zeji poméry, v nichZ postupné vznikaly. Sociologové v prvni poloviné
20. stoleti rozvijeli vSechny tfi, namisto vykladu déjin se vSak zaméfili
predevsim na zkoumani a interpretaci socialni stratifikace soucasnosti.
Neékteri autofi vidéli v pozadi socialnéekonomickych nerovnosti konflikt
a jini je povazovali predevsim za funkéni nastroj zabezpecujici optimalni
alokaci pracovnich sil, jez prospivd viem. Na toto teoretické schizma
upozornil v poloviné minulého stoleti jako jeden z prvnich Ralf Dahren-
dorf a vyjadril presvédéeni, Ze oba vyklady jsou legitimni a nelze je pro-
pojit, protoze odrazeji slozitost socialni reality. Konsenzualni model
podle jeho ndzoru popisuje stratifika¢ni model a jeho reprodukce v obdo-
bi stability socialniho systému (fadu), kdy je konflikt pfitomen jen latent-
né a v institucionalizované podobé. Konfliktualisticky model je pak dle
jeho nazoru vhodnym analytickym nastrojem pro zkouméni dynamiky,
zmény fadu. Stejné jako nelze pievést problém reprodukce fadu na pro-
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blém jeho zmény, nelze propojit konfliktualisticky (natlakovy) vyklad
s konsenzudlnim (integra¢nim)’ [Dahrendorf 1959, s. 16-25]. Oproti
tomu Gerhard Lenski povaZoval obé¢ pojeti za jednostranna a pokusil se
je propojit v jednu teorii [Lenski 1966].8 Na jeho pokus o syntézu sice
nikdo nenavazal, ujal se viak koncept krystalizace (dekompozice) statu-
su, ktery byl dale rozvijen v ramci konsenzualniho vykladu sociélni stra-
tifikace v soucasnych vyspélych spole¢nostech v podobé tzv. multidi-
menzionalni koncepce socialni stratifikace (viz nize).

V go. letech se k této teoretické dvoukolejnosti vratil David Lockwood
[1993], ktery konsenzualni pfistup nazval teorif fddu a konfliktualisticky
teorii kolapsu radu (disorder theory). Podobné jako Dahrendorf je povazu-
je za komplementarni, zaroveti viak poukazuje na jistou miru konver-
gence, kterd nejobecnéji spocivd ve strukturdlnim (objektivistickém)
uchopeni celého problému. Lokwood stejné jako Lenski kritizuje oba
ptistupy jako jednostranné, avSak k moznosti jejich propojeni ¢i syntézy
se stavi dosti rezervované. Na rozdil od Dahrendorfa je také nepovazuje
za dva uZitené a rovnocenné vyklady socialni stratifikace, nebot oba
podle jeho nazoru trpi vaZnymi nedostatky. Pokud jde o formulaci pro-
blému, dava Lockwood piednost teorii fadu. Domniva se, Ze vychodis-
kem by méla byt analyza socialni koheze a solidarity, za nizZ by teprve mél
nasledovat rozbor poruch fadu. Je pfesvédcen, Ze takovy pfistup umoz-
nuje konceptualizovat problém nerovnosti jako takovy, tj. bez ohledu na
jejich zdroje, jinymi slovy vybudovat jednotnou teorii socidlné ekono-
mickych a socialné kulturnich nerovnosti. V této souvislosti predlozil
zcela netypickou teorii vlastni, na niz v§ak zatim nikdo nenavézal.

V soucasné dobé¢ lze konstatovat, ze sociologové zabyvajici se problé-
mem socialni stratifikace se v zasadé shoduji v tom, Ze pro kazdou mo-

7 Postupné viak ve svém dile vychézi z obou perspektiv, aniZ by je stavél do protikladu.

V esejich ze 60. let [Dahrendorf 1967] ukazuje, Ze konflikt (& spiSe jeho moznost) je
v zasad¢ blahodarny, nebot pfedstavuje uréitou pojistku proti tyranstvi §patného fadu.
Nerovnost je nezbytnym predpokladem, aby spole¢nost fungovala, a zéroveti zdrukou
svobody, plurality. Pokud nepfesdhne uréitou miru, motivuje ke spolupraci. Nikdo
vak nesmi mit tak vysoky status, aby mu umozsioval osobni moc nad druhymi, a nikdo
nesmi mit tak nizky status, aby mu znemoznil vyuzivat svych prav. Tuto myslenku roz-
vinul v praci Moderni socidini konflikt [Dahrendorf 1991], v niZ zvlastni pozornost vénuje
tzv. tfid¢ chudoby, jejiz pfislusnici jsou v disledku svého nizkého ekonomického sta-
tusu (hovoif o nedostate¢ném zaopatienf) v zasadé vylouéeni z moznosti vyuzivat
svych obéanskych prav (hovoif o nedostate¢nych oprévnénich).

8 Blize viz [Sanderové 2004, s. 68-77].
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derni spole¢nost je typicka urcita mira socidlni nerovnosti. Za kostru této
nerovnosti povazuji vice ¢i méné striktné hierarchické usporadani pozic
(socidlnich statust) vymezenych zdrojem obzZivy (pracovnimi misty)
a lisicich se materialnim zabezpecenim, moci a dle nékterych autori také
prestizi, coz ovliviiuje Zivotni uroven, zivotni styl a celkové zivotni
vyhlidky lidi. K vyhranénému konsenzualismu ¢i konfliktualismu se dnes
hlasi jen malokdo.? Jde spiSe o mirny piiklon bud k jednomu, ¢i druhé-
mu vykladu.

Funkcionalistické teorie stoji zjevné v pozadi dne$niho tzv. hierarchic-
kého pristupu. SpiSe nez k funkcionalismu se protagonisté hierarchického
pohledu hlasi k Weberovi, a to k tém pasazim!0 jeho textd vénovanych so-
cialni stratifikaci, kde rozli$uje tfi zakladni zdroje nerovnosti, a to ekono-
mické postaveni, uctu a moc. Na zdkladé téchto pasazi je povazovan za
priukopnika vicerozmérné konceptualizace socialni stratifikace. Jde o tzv.
dekompozici statusu, jejimz duchovnim otcem je uz zminény Lenski.!! Pied-
stavitelé vicerozmérného hierarchického pojeti socialni stratifikace uzna-
vaji existenci tfid pouze v pocatcich kapitalismu. Stratifika¢ni systém
vyspé€lého kapitalismu se podle jejich presvédceni stale vice blizi idealu
vykonové spole¢nosti. Neni tedy tfidni a ma podobu hierarchie (odtud
oznaceni tohoto proudu) socialné ekonomickych statusii ¢i linedrniho
usporadani jen nevyrazné oddélenych socialnich kategorit, jejichz hrani-
ce arbitrarné uréuje vyzkumnik.12 Umisténi kazdého individua ve strati-
fika¢nim systému je charakterizovano (vymezeno) urc¢itym indexem vice-
dimenzionalniho (pfipadné jednodimenzionalniho) socidiné ekonomického
statusu (SES). SES predstavuje souhrnnou charakteristiku (v podobé
indexu) umisténi individua v nékolika socialnich hierarchiich (nej¢astéji
piijmu, kvalifika¢nich néroki a prestize zaméstnani). Skalu SES néktef{
autofi v pripadé potreby arbitrarné kategorizuji do Ctyr aZ Sesti vrstev,
nazyvanych zpravidla tfidy (napf. tfida vys$si, vyssi stfedni, nizsi stiedni,
nizsi atd.). Jde vsak o socialni kategorie a priléhavéjsi by byl pojem vrst-

9 Vyjimku pfedstavuji teorie a vyzkumy ulohy $kolstvi, jimz jsem vénovala samostat-
nou subkapitolu nize.

10 Weber nikde nepiedlozil ucelenou teorii socialni stratifikace a mozné by sam byl
prekvapen, jak velky vyznam ma nékolik nedokonéenych texti v teoriich stratifika-
ce dodnes.

11V souvislosti se socialni stratifikaci je Weber interpretovan jako teoretik tfid (umir-
nény konfliktualista) i jako predchiidce vicerozmérného hierarchického pojeti.

12 Vice viz [Sanderové 2000, s. 82-92].
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va. Soucasné vyspélé zapadni spole¢nosti charakterizuji predstavitelé
hierarchické konceptualizace socialni stratifikace jako oteviené s mini-
malnimi socidlnimi bariérami pfechodd mezi statusy. Proto podle jejich
nazoru mizi pfedpoklady pro kolektivni zajmy, & dokonce kolektivni
strategie a jednani velkych socialnich skupin.

Piesvédceni o beztiidnosti vyspélych kapltallstlckych spole¢nosti pfi-
vedlo nékteré teorctlky ,,postmdustrlaln’“ ¢i ,postmoderni® spole¢nosti
dokonce k tvrzeni, Ze mizi i hierarchie. Typickym piikladem takového
pohledu na vyvoj soucasnych vyspélych zemi jsou prace Pakulskiho,
Waterse [1996], Becka [2004, orig. 1986] a do jisté miry i Baumanna
[2004, orig. 1999]. VSichni tito autofi poukazuji na prohlubujici se indivi-
dualizaci vyspélych spolecnosti, v nichz se klade stale vétsi duraz na individual-
ni vykon a individualni vybér Zivotniho stylu a systému hodnot. Jan
Pakulski a Malcolm Waters hovofi o stratifikacnim systému zaloZeném
na konvenci, v jehoz ramci se standardem, dle néhoz se lidé posuzuji,
stava spotreba. Stratifikace zaloZend na konvenci je jevem primarné kulturnim.
Clovék se prosté prihlasi k néjakému Zivotnimu stylu, pro néjz jsou typic-
ké urcité spotfebni vzorce, toky informaci, estetické preference apod.
Stratifika¢ni systém je sloZitou mozaikou subkultur vkusi, novych sdru-
Zeni, ob¢anskych iniciativ, etnickych a nabozenskych skupin, vékovych
kohort, novych socialnich hnuti, gangi a kolonii lidi Zijicich riznymi
alternativnimi Zivotnimi styly, organizaci alternativnich zptsobi fizeni
vyroby, skupin absolventti riznych $kol, odptrci dani, fundamentalis-
tickych a revivalistickych hnuti, diskusnich skupin na internetu, spotieb-
nich druzstev, profesnich komor atd. Rada z nich je efemérni, nékteré
jsou dlouhodobé a stabilni. Neznamend to ovSem absolutni voluntaris-
mus. Clovék sice mtize svobodné statusovou skupinu opustit, ziskani
€lenstvi viak miize byt obtizné [Pakulski a Waters, 1996]. Zakladni roz-
pory a potencialni konflikty vidi spiSe v oblasti sociokulturnich nerov-
nosti, zejména rodovych a etnickych. Podobného néazoru je Ulrich Beck
[2004], ktery v této souvislosti hovoii o rizikové spole¢nosti, v niZz maji
rizika pfedev$im individualni povahu a je tfeba se s nimi také individual-
né vyrovnavat. Pfedpoklady kolektivnich zajmt, tfidniho védomi ¢i
kolektivni identity a s ni spojenych kolektivnich politickych akci mizi.
Ttidy jakoZto analytické jednotky nedavno oznatil za zombie kategorie
v sociologii [Beck 2000].

Konfliktualisté s takovym vysvétlenim pozadi socialné ekonomickych
nerovnosti nesouhlasi. Néktefi marxisté je dokonce povazuji za cilevédo-
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mé zastirani reality kapitalistického svéta. Dnes$ni marxistické a webe-
rianské tiidni modely si jsou daleko podobnéjsi nez modely klasikd,
k nimzZ se hlasi. Tak napfiklad neomarxista Wright klade velky diiraz na
konflikt, opustil historicismus a striktné dichotomické pojeti tfidniho
systému. Ustfedni kategorii jeho teorii viak zfistava vykofistovani, pfi-
¢emz za zakladni kritérium tfidniho postaveni povazuje vlastnictvi
vyrobnich prostfedki.!3 Oproti tomu nejcitovanéjsi neoweberianec
Goldthorpe moznost konfliktu sice nepopird, daleko vice ho v$ak zajima
socidlni uzavrenost, ktera je pro néj hlavnim defini¢nim znakem tiidy.
Vlastnictvi vyrobnich prostfedkit jakozto moznost zaméstnavat druhé
nebo sebe sama povazuje pouze za jeden z aspektdi postaveni na trhu
prace.!* Pokud jde o data a jejich analyzu, opird se objektivisticky vy-
zkum socialni stratifikace témér vyluéné o reprezentativni dotaznikova
a statisticka Setfeni a vyuziva pomérné¢ komplikovanych statistickych
metod analyzy.

1.2 Interpretativni teorie a vyzkumy

Ucelenou a inspirativni interakcionistickou teorii socialni stratifikace
predlozil Collins [1975], ktery povazuje za hlavni zdroj socialni stratifi-
kace kulturu, ¢i pifesnéji individualni kulturni zdroje, které tcastnici
interakci vyuzivaji ke konstrukci svych statust. Zakladni strukturni jed-
notkou spolecnosti je v jeho pojeti konverzace, v jejimz ramci tcastnici
vyjednavaji o svém statusu, nebo jiz diive ziskany status potvrzuji. Vyjed-
navaji o tom, kde kdo bude stat, kdo kdy mize hovofit, a pifedevsim
o tom, o ¢em se bude hovofit. Kazdy chce hovofit o tom, v ¢em se nejlé-
pe vyzna, protoZe si tim muiize zvysit status. Dilezité jsou v tomto vyjed-
navani kulturni zdroje, jimiz tcastnici konverzace disponuji a které se
projevuji v osobnim zjevu, vyjadfovani myslenek a emoci. Kulturni zdro-
je jsou piedpokladem schopnosti vnucovat druhym nizsi status a zakla-
dem vytvareni alianci. Utvareji se v kazdodennich interakcich, nebo je
produkuji specialni organizace, z nichZ nejbéznéj$imi jsou cirkve a dnes
predevsim Skoly. Nejvétsi vyhlidky na opakovani konverzaci jsou mezi
lidmi, jejichZz kulturni zdroje jsou zhruba vyrovnany, protoze ¢lovék se
instinktivné vyhyba konverzacim, v jejichz ramci mu pfipadne nizsf sta-
tus. Ttidy a vrstvy jsou v tomto pojeti predevsim rezervoary potencial-

13 Vice viz [Sanderové 2000, s. 103-119], stru¢néji [Giddens 1999, s. 261].
14 Vice viz [Sanderova 2000, s. 93-102].
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nich ptétel - uskupeni lidi, ktefi vedou konverzace podobného typu
a u nichZ je nejpravdépodobnéjsi, Ze se spolu daji do feci. Collins také
kritizuje kvantitativni metody, které jsou typické pro vyzkumy vychazeji-
ci z objektivistického pojeti, a tvrdi, Ze je tfeba se obratit k metoddm kva-
litativnim, bohuZel v8ak zadny kvalitativni vyzkum ani jeho konkrétni
vysledky nepredklada.

V poslednim desetileti zejména v reakci na vy$e zminéné tvrzeni, ze
hierarchie mizi [Beck 2004, orig. 1986] a Ze ,,tfidy jsou mrtvy“ [Pakulski
a Waters 1996],15 nebot ve vyspélych spole¢nostech nenalézdme nic, co
bychom mohli povaZovat za tiidni védomi, obratila fada zastinci exi-
stence tfid svoji pozornost k problému kolektivni identity.16 NeztotoZfiu-
ji se totiz s diagn6zou soucasné spole¢nosti jakozto spole¢nosti totalné
individualizované, kde identita prestava byt pevné ukotvena ve spole¢né
kultufe urcité skupiny a stava se pluralitni, fluidni a reflexivni. SnaZi se
ukézat, Ze tiida dnes sice neni identitou ve smyslu explicitni sebeidenti-
fikace a oteviené zastavanych urcitych hodnot, je vsak implicitné pii-
tomna v socialnich vztazich (viz napf. [Hall et als. 1997], [Sommers
a Gibson 1998], [Crompton, Scott 2004], [Devine et als. 2004]). S urdi-
tym zjednodusenim lze konstatovat, ze v ramci zajmu od prerozdélovani
k uznani, o némz jsem se zminila v Gvodu, lze pozorovat jistou tendenci
ke snaze uchopit problém spise v interakcionistickém ¢i konstruktivistic-
kém duchu, nostalgii po metodach, které sociologové pouzivali pred
»revoluci proménnych“’ a vyuzivani piistupti ponékud zjednodusené
shrnovanych pod nazev kvalitativni metody.!® V ramci tohoto typu

5 Pfipadné zombie vyzkumi socidlni stratifikace [Beck 2000]. Zombie proto, Ze a&
»~mrtvy“, neustale ,stra$i“ v teoriich a vyzkumech socidlni stratifikace vyspélych
kapitalistickych zemi.

16 Identitu dokonce né&ktefi autofi, napf. [Cerulo 1997], povazuji za kli¢ovy pojem

soudobé sociologie.

Blize viz [Horowitz 1998].

18V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze prvni empirické vyzkumy socialni strati-
fikace byly ukotveny v tradici tzv. komunitnich (monografickych) vyzkumi. Mini-
mélné je tfeba zminit Warnera, ktery se opiral o prace kulturnich antropologi (coz
jisté souvisi s tim, Ze ptivodni profesi byl socialni antropolog), a také Meada, Durk-
heima, Simmela a Piageta. Warner vedl v 30. letech vyzkumny tym zabyvajici se
monografickym vyzkumem tii americkych mést (Yankee City, Old City a Joneswil-
le). Cilem vyzkumu, v némz byl pouzit kvalitativni i kvantitativni pfistup, byla ana-
lyza Zivotniho stylu a zvykd (folkways) v typickém yankeeském mésté. Dalsi americ-
ké vyzkumy tohoto typu uvadi Horowitz (1998). Nelze se také nezminit o britskych
komunitnich studiich (viz napf. [Travers 1999] nebo [Devine, Savage 2005]).

17
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vyzkumu sociologové nehledaji teoreticky odvozené a definované tridy
a tfidni védomi, ale zaméruji se na to, jak se lidé sami v riiznych kontex-
tech rozhoduji, kdo do jaké kategorie patfi a jak se tim v konkrétnich
interakcich ridi.

V ramci tohoto tzv. kulturniho obratu ve vyzkumu socialnich nerov-
nosti 1ze dnes pozorovat dvé zdkladni tendence. Jednak je to snaha inte-
grovat vyzkum jednotlivych podob sociadlnich nerovnosti (socialné eko-
nomické, etnické, nerovnosti plynouci z rodu, véku, sexualni orientace,
pripadné dalsf) a v této souvislosti se soustredit na procesy a praktiky,
které stoji v pozadi jejich vzniku a reprodukce bez ohledu na konkrétni
zdroj a podobu. Druha tendence spociva ve vyrazném piiklonu k inter-
akcionistickému anebo konstruktivistickému pojeti vztaht mezi lidmi.
V tomto ramci lze pozorovat vyrazny piiklon ke kvalitativnimu (prede-
viim etnometodologickému) vyzkumu. V poslednich deseti letech je
publikovano stale vice a vice stati referujicich o kvalitativnich vyzkumech
zabyvajicich se socidlnimi nerovnostmi. Zacina se vSak objevovat i kriti-
ka nékterych kvalitativnich studii z vlastnich fad, tj. z pera stoupencti
kvalitativniho vyzkumu. Jejim cilem je ukazat, Ze ne vSechny studie hla-
sici se ke kvalitativnimu pfistupu se drzi jeho principi. Kritika tohoto
typu jako by ustila v maximu - ,,Zpét ke kofentim!“ (napt. [Travers 1999],
[Harris 2004]). Oba autofi poukazuji na to, Ze v ramci kvalitativniho
vyzkumu je tfeba pfistupovat k ,respondentim® jako k etnografim
vlastnich Zivotl a z tohoto hlediska je také nechat socialni svét vysvétlo-
vat. To znamena tzkostlivé se vyhybat jakékoliv kontaminaci jejich
vypravéni odbornymi teoretickymi koncepty a vlastni predstavou o so-
cialnim svété, v némz se pohybuji. Tato snaha vsak klade velké naroky na
vyzkumnou sebereflexi a ma samoziejmé své meze.!?

1.3 Lze objektivismus propojit s interpretativismem?

Vedle dilematu konflikt versus konsenzus narazime i ve vyzkumu social-
ni stratifikace na dilema druhé, jimz je struktura versus jednani.20 Nékte-
#{ autofi hledajf cesty, jak tyto dva pohledy na socilni stratifikaci propo-
jit. Nejzndméjdi je v této souvislosti konstruktivisticky strukturalismus Pierra
Bourdieua, ktcry je vsak, jak na to poukazujc fada autorti, vice struktu-
ralisticky neZ konstruktivisticky. Jeho dilo vyrazné ovlivnilo a ovliviiuje

19 Vice o tom viz [Sanderova, Smidova 2006].
2 O dilematech v této souvislosti hovoii Giddens [Giddens 1999, s. 538-542].
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sociologii obecné a teorie i vyzkum socialni stratifikace zvla$té. Bourdieu
ma fadu epigoni i nesmifitelnych kritiki. Nemalo autorti se také snazf
jeho koncepci kriticky rozvijet. Ptikladem je kanadska sociolozka Miché-
le Lamontova, kterd se zaméfila na kulturni a morélni hranice ve spole¢-
nosti. Socialni hranice lidé konstruuji pomoci réiznych sociélnich prak-
tik, postoji a hodnot, které se upeviiuji a posiluji v interakcich. V této
souvislosti hovoii o kulturnich repertoarech, které maji lidé ke svym kon-
strukcim k dispozici a z nichz si vybiraj.

Kli¢ovym konceptcm dila Bourdieuova je symbolické ndsili, ¢i presnéji
znasﬂncm vnimén{ svéta, v jehoz dtsledku lidé uréitou 1nterpretac1 svéta,
ackoli je jen jednou z moZnych, povazuji za zcela samoziejmou, a tudiz
lcgltlmm Svoji pozornost Bourdieu zaméfil na symbolickou moc domi-
nantni tfidy a ukazal, Ze lcgmmlta vnuceného vykladu socialnich vztahti
zatemnujc mocenské vztahy, coz je predpokladem tspésnosti takového
vnucovani.

Objektivistickou interpretaci socidlniho svéta strukturalismu a subjek-
tivisticky konstruktivismus propojuje Bourdieu konceptem habitu. Habi-
tus definuje jako systémy trvalych dispozic, kognitivnich a evaluaénich
struktur (tedy schémat, jejichz prostfcdnictvim vnimdme a hodnotime
svét kolem sebe), které generuji a strukturuji konkrétni &nnosti lidi
(praktlky) a reprezentace svéta. Jsou to strukturované struktury, které
pusobi jako strukturujici struktury, v jejichz disledku vnimame svét jako
nendhodny. Jde o obecny rys jednani individua v nejriznéjsich oblastech
praxe, jeho zdkladni (osobity) piistup ke zndmym i novym situacim -
jakysi rukopis na$eho jednéni ¢&i trvaly princip improvizace. Habltus je
¢lovéku vitipen v procesu socializace, a je tudiZ produktem existen¢nich
podmlnck v nichz socializace probiha. Proto lze, kromé individudiniho
habztu, hovotit také o habitu tfidnim. Individualni habitus je strukturalni
variantou habitu tiidnihe. Podle Bourdieua se prislusnici stejné tridy
vyrovnavaji s podobnymi situacemi, coz vede k podobnému pfistupu
k Zivotu: podobné vnimaji svét a podobné fe$i konkrétni problémy, jimz
Celi. A&koli lze habitus vzdy v jednani konkrétnich lidi identifikovat,
nelze mechanicky predpovédét, jak se ten ktery ¢lovék zachova, jak kon-
krétné se jeho habitus projevi.

V pozadi viech tivah Bourdieua o socialni stratifikaci stoji tzv. relacni
pojeti vatahii mezi lidmi. Stratifikaéni model je pojat jako socialni | prostor,_m
Vv ném?z sociélni nerovnosti nejsou vyrazem distribuce zdroji, ale vzajem-
nych vztahd, a to zejména ve smyslu umisténi pod a nad. Jakmile se zkra-
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cuje vzdalenost mezi mnou a nékym, kdo je pode mnou, stava se mé
postaveni via¢i nému méné vyhodné nez predtim. PfibliZuje-li se n¢kdo
ke mné zdola, je bliZ a ja jsem méné nad, pokud se neposunu vys. Stra-
tegie podiizenych dostat se vy$ proto dominantni neutralizuji strategie-
mi, jejichZ smyslem je udrzet ptivodni vzdalenost od podfizenych.

Zakladnim cilem vsech je ziskat a udrzet v ramci stratifikacniho systé-
mu (tfidni struktury) co nejvyhodnéjsi pozici - umistit se co nejvyse
(spiSe v relaci nad druhymi nez pod). Dominantni se snazi udrzet dosa-
Zenou pozici, a podiizeni naopak ji zlepdit. Jde tak o strategickou hru
s nulovym souétem - ziskaji-li jedni, musi druzi ztratit. Zakladn{ struktu-
ra, Ci spiSe relacni usporddéni (topologie), se tak neustale reprodukuje.
Tato zakladni myslenka usti do v zdsadé statického stratifikaéniho mode-
lu, v némz je spoleénost permanentné a v zisadé¢ stejné hierarchicky
uspofadana (bez ohledu na to, Ze objem zdrojt se méni). Bourdieu zdi-
raziuje, Ze spiSe nez o Zebiicek pozic jde o peloton zavodniki, ktery se
pohybuje vpred, pficemz vzdalenosti mezi zavodniky se tu a tam zkrati
a hned zase prodluzuji. VSichni bézi za stejnym cilem, ktery urcuji ti, kdo
bézi v cele, ¢imz se pro ty vzadu stava nedosazitelny. Dobéhnou-li stfed-
ni tfidy k meté, kterou predtim zaujimala vys$i tfida, zjisti, Ze celo se
posunulo dél a Ze z rela¢niho hlediska se nehnuli z mista. Dominantni
tfida ustavi¢né prcha pred davem, ktery se snazi vtrhnout do jejiho vyluc-
ného svéta, a to tak, Ze jeji predstavitelé bez ustiani hledaji a objevuji
(definujf) svét novy, kam dav zatim nema ptistup [Bourdieu 1979].

Na prikladu Francie rozebira Bourdieu dva konkrétni typy ,,strategii“
a ,kontrastrategii“, které lze pozorovat v ramci reprodukce stratifika¢niho
systému vyspélych zapadnich spole¢nosti. Prvni se tyka zapasu o posta-
veni v prostoru socialnich pozic (ve stratifikacnim systému) a druha pre-
devsim symbolického boje o odliseni Zivotniho stylu. V prvnim piipadé
Bourdieu ukazuje, jak zdédény kulturni kapital umoznuje piislusnikim
vyssich tfid zhodnotit maturitu ¢i vysokoskolsky diplom 1épe nez absol-
ventiim s hor$im socialnim zazemim. Pfislusnici vyssich tfid také pro své
potomky, ktefi neuspéli v soutéZi o tradi¢ni pozice, za¢nou vytvaret ve
vy$$im segmentu stratifika¢niho systému nové profese, které obsazuji
pravé jejich potomci. I kdyz déti z délnickych rodin ziskaji naptiklad
postaveni ufednikd, a tim jsou na tom z hlediska objemu zdroji 1épe nez
jejich rodice, déti ze stiedni tfidy obsadi nové vytvorené vyssi pozice.
Ackoli si tedy ze substancidlniho hlediska (objem zdrojti) déti s horsim
socialnim zazemim vzhledem ke svym rodi¢iim polepsily, z rela¢niho hle-
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diska se nezménilo nic. Napfiklad ufednik, syn délnika, je rela¢né vici
synovi ufednika, jenz se stal analytikem v poradenské firmé, ve stejném

ostaveni, jako je jeho otec délnik k otci tohoto analytika, ktery je tred-
nik ([Bourdieu, Passeron 1964], [Bourdieu 1979]).

Druha ,strategie®, jiz vys$si tifidy reaguji na snahu nizsich tfid zlepsit
své postaveni (a priblizit se tim tfidam vy$$im), souvisi s posuny v sym-
bolické hodnoté konkrétnich statkd reprezentujicich Zivotni styl. Za
velmi dilezitou soucdast socidlniho postaveni povaZuje totiz Bourdieu
jeho symbolickou reprezentaci v Zivotnim stylu. Statky a zvyklosti, které
jsou ,vizitkou® vys$siho Zivotniho stylu, maji vysokou symbolickou hod-
notu a stanovuje je vidy vy$si tfida. Jakmile se predstavitelé nizsich tiid
‘domohou Zivotniho stylu t¥id vys$3ich, stavaji se symbolem vysiiho Zivot-
niho stylu statky jiné?! [Bourdieu 1979].

Krom toho snaha nizsich tfid nejdrive napodobovat a posléze dosah-
nout zivotniho stylu tfidy vy$$i umoznuje mocnym vytvaret pro své
potomky nové, v socidlnim prostoru vyhodné umisténé profese, jejichz
reprezentanti u¢i predstavitele nizsich tfid (zejména stfedni), jak prekle-
nout mezeru mezi tim, ,,co je“ a ,,co by mélo byt“, pokud jde o vyssi Zivot-
ni styl. Vznikaji tak profese nejriznéj§ich poradci napftiklad pro vybér
zaméstnani nebo pro vkusné oblecent, ,trendy“ tGces a make-up,? pfi-
padné pro napravu ruznych télesnych ,vad“. Reprezentanti téchto profesi
jsou predevs$im nastroji upevinovani mocenského postaveni dominantni
tfidy. Dfivéjsi represi nahradily riznorodé svody. Namisto indoktrinace
norem nastupuje vnucovani potieb.

Uvedené dvé ,strategie“ Bourdieu nepovazuje za uvédomované kolek-
tivni (tfidni) jednani, ale za hromadné vyuzivani urcitych zptisob# fese-
ni situace, které jsou ukotveny v habitu a podporovany zejména zdédé-
nym kulturnim kapitilem. Vysledny stav plyne z nekoordinovanych

individualnich akci, v nichz jednotlivci individualné reaguji na nekoordi-

2l Dtive naptiklad patfilo k vysaddm dominantni tfidy vlastnictvi hodinek a navitéva
kulturnich podniki, dnes jsou to drahé znacky hodinek a navitéva drahych kultur-
nich podnikti (opera versus opereta, divadlo versus kino). Diive jezdila na letni byt
jen vy$si tfida - dnes se rozliuji masové a luxusni destinace (napriklad dovolend na
Kanarskych ostrovech kdysi pfedstavovala luxus, dnes jsou tyto ostrovy cilem maso-
vych zajezdit), podobné kdysi vyluéna leteckd doprava je dnes rozdélena na business
a economic class, stejné tak se oddélily masové sporty od elitnich apod.

2 Ukazkovym piikladem takovych rad, v jejichz pozadi je médni diktit téch, kdo si
to mohou dovolit, je televizni pofad ,Vypadas skvéle“, ktery u nas vysilala vefejno-
pravni televize.
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nované akce druhych. Nekoordinované, aviak stejnym smérem oriento-
vané akce vedou k podpofte stavajicich rela¢nich usporadani (struktur).
Nejde tedy o kolektivni usili o udrzeni ¢i zménu socialniho uspotéadani,
ani o racionalné uéelové jednani jednotlivci, ale spiSe o hromadny jev,
jenz je projevem tfidniho habitu. V této souvislosti Bourdieu rozliduje tzv.
tidu na papire a tridu jako mobilizova (teD)nou skupinu (kolektivniho aktéra).

Ttida jako mobilizovatelny kolektivni aktér je stvofena tim, Ze nékdo
zaujme postaveni povéfeného mluv¢iho. Ttida je v pojeti Bourdieua pre-
dev$im symbol - jméno, které poskytuje symbolickou moc a schopnost
skupiny vytvaret, posvétit jiz existujici, ¢i ty, které se teprve ustavit maji.
Ttidu lze mobilizovat povéfenim mluvéiho, ktery skupinu ustavi. Mluv-
¢i de facto tfidu substituuje, nebot ta existuje jen jeho prostrednictvim.
Ttida, stejné jako narod, lid ¢i jiny typ neuchopitelné socialni reality, exi-
stuje jen do té doby, dokud existuji jedinci, ktefi mohou prohlasit, Ze jsou
tfida, a to mohou prohlasit, pokud za né mluvi opravnéni (zplnomocné-
ni) zastupitelé. Spolecenské tfidy jako mobilizova(tel)né skupiny se musi
neustale aktivné utvaret [Bourdieu 1984].

Mobilizaci tfidy vSak Bourdieu nepovazuje za Cisté¢ voluntaristicky
akt. Musi existovat objektivni predpoklady. Potencialni mluvéi maji tim
vétsi nadéji zaujmout toto postaventi, ¢im si jsou jedinci, jejichz jménem
chtéji hovofit, v prostoru socialnich pozic a zivotniho stylu blize. Maji
totiZz podobnéjsi, v daném kontextu relevantni hromadnou individualni
zkuSenost. Tisen, uzkost a znepokojeni urcité kategorie lidi predstavuji
pro potencialni mluvéi ohromnou socidlni moc. Pomahaji formovat sku-
pinu, ktera dava kontextu jejich jednani a byti spole¢ny smysl, tedy to,
cemu se fika kolektivni védomi. Potencialni mluv¢i urdité tiidy musi udi-
nit viditelnym, a tedy explicitné vnimanym to, co objektivné (avSak
pravdépodobnostné) existuje v individualni hromadné zkusenosti.
Uspé$nym ,,prorokem* je ten, kdo se obraci na skupinu se sdélenim,
k jehoz pfijeti jsou adresati predisponovani objektivnimi podminkami
urcujicimi jejich materialni a symbolické zajmy. NabozZensky ¢i politicky
prorok vzdy zvéstuje tém, kdo jsou uz vlastné na jeho viru obraceni pfi-
nejmensim stejnou mérou jako on sam. Pravdépodobnost tspéchu ,,pro-
roctvi“ nelze odvodit ani tak z jeho obsahu, jako spise z umisténi adresé-
tt v objektivni strukture.

Bourdieu ma na mysli néco jiného nez uvédomovani si spoleénych
z4jm1, jemuz napomahaji viddci. Nejde tedy o Marxovy ,,tiidy pro sebe®.
Jde o formovani spole¢nych zajmt v politickém boji, jehoz hlavnimi
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aktéry jsou povéreni mluvéi (strana, lidfi), ktefi se snazi vyuZit toho, co
si lidé neuvédomu;ji.?® ,Spole¢né z4jmy“ je tfeba neustile ptipominat
_a Casto redefinovat. Pomoci slogani, programit a komentait se profesio-
nalni mluvéi snazi konstruovat a vnutit ostatnim urditou vizi socialniho
svéta a zaroven mobilizovat podporu téch, do jejichz &ela se postavi a na
nichzZ zavisi jejich moc.

V logickém slova smyslu Ize tedy dle Bourdieua tfidu vymezit jako
souhrn jednajicich, ktefi zaujimaji podobné postaveni v socidlnim pro-
storu socialnich pozic, coz znamend, Ze maji podobné Zivotni podminky
a podobné 3ance disponovat zdroji zhruba stejné trovné, podobné dis-
pozice a zajmy, uplatfiuji podobné praktiky (maji stejny habitus) a dosa-
huji podobnych ztrat a ziskt. Takovy soubor osob viak je§té nepredsta-
vuje redlnou tiidu ve smyslu skupiny, kterou lze mobilizovat pro ucely

“prosazeni urditych zajmi.2* Ttida na papife (ve smyslu vy$e popsaného
tf{idniho modelu) ¢ili pravdépodobnostni nebo teoreticka ttida predsta-
vuje v nejlepsim pripadé¢ soubor jednajicich, ktefi budou 1épe odporovat
objektivnim prekdzkdm mobilizace nezZ jiny soubor jednajicich.

Prikladem kritického rozvijeni nékterych myslenek Bourdieua, a to
v ramci vy$e zminéného kulturniho obratu, je dilo Michele Lamontové,
ktera se zabyva kolektivni identitou. Vychazi z nazoru, Ze identita, at uz
kolektivni ¢i individuélni, je ve své podstaté relaéni kategorii. Zadné
»My“ nemize existovat bez ,,Oni“. Sviij zajem zaméfila na konstruovani
hranic, tedy na to, jak lidé definujf a svymi vztahy konkrétné ustavuji hra-
nice mezi MY a ONI. Ackoli identitu povaZzuje za konstrukci, podobné
jako Bourdieu poukazuje na fakt, ze konstrukce nemize byt libovolna,
nebot zavisi na kulturnim a strukturalnim kontextu, v némz probiha.

Vyzkumy a texty Lamontové jsou zajimavé jak z hlediska teoreticko-
metodologického (i konkrétné metodického), tak z hlediska hlavnich
zjiSténi. Jeji postup je kvalitativni a (coz povazuji za pozoruhodné) kom-
parativni. Konkrétné se zajimala o to, jak lidé raznych socialnich vrstev
vnimaji ty, kdo zaujimaji niZ$f a vyssi status nez oni. V této souvislosti
provadéla hloubkové rozhovory v USA a Francii, které se tykaly lidi,
$ nimiz se dotdzan{ radi a neradi stykaji, vii¢i komu se povazuji za podii-
zené a vidi komu za nadfazené, jaci lidé v nich vyvolavaji pocity nepia-

;3 Bourdieu hovoii o tfidnim nevédomi.

v ovs PR3

* Marx se podle Bourdieua dopustil nejvétitho omylu tim, Ze tyto ,tfidy na papife
ztotoznil s tfidami skute¢nymi.
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telstvi, sympatie ¢i nezajmu. Dotazani také méli popsat negativni a pozi-
tivni vlastnosti svych spolupracovniki a znamych a hodnoty, které vsté-
puji svym détem. V ramci analyzy si autorka v§imala, jaké misto zaujimaji
penize a moc v jejich Gvahach o sobé a druhych, jak v této souvislosti
definuji a hodnoti inteligenci, znalosti, vzdélani a kulturu a jaké jsou
jejich postoje k socidlni mobilité, spéchu a ambicim. Samostatnou
pozornost vénovala tomu, zda lidé, kdyZ hovofi o rozdilech mezi sebou
a druhymi, uvadéji do vzdjemného vztahu etnickou a tiidni piislusnost
[Lamont 1994 a 2000].

Na zakladé svych vyzkumi konstatovala fadu shodnych i rozdilnych
ryst americkych a francouzskych respondentti. Pfedstavitelé nizsi stfedni
tfidy povazuji v obou zemich za dilezitou soucést uspéchu vydareny
rodinny Zivot, nemaji radi snoby a piili§ ambiciézni lidi a jsou si védomi
toho, Ze jejich moznosti socialniho vzestupu jsou omezené. Na druhé stra-
né dotazani v USA se vyraznéji nez ve Francii distancovali od chudych
a manualnich pracovniki (,modrych lime¢ka®) a daleko ¢astéji se ztotoz-
novali se stfedni tfidou. Francouzi ¢astéji nez Americané popisovali svij
vztah k maloburzZoazii a burZoazii v diskurzu tfidniho boje a méné si ceni-
li dspéchu a ambici. S tim koresponduje jejich postoj k penéziim a moci;
ac si jsou védomi vyznamu penéz, kritizuji materialisticky pfistup k Zivo-
tu a ve srovnani s Americany vidi v moci ¢astéji represi. Ameri¢ané jsou
v tomto srovnani k materialismu méné kriti¢ti, moc chapou spise pozitiv-
né a spojuji ji spiSe s kompetenci nez s dominanci. Lamontova nalezla
zna¢né podobnosti, i pokud jde o hodnoceni inteligence, znalosti a vzdé-
lani. Nicméné Francouzi si ceni vyssi kultury vice nez Ameri¢ané, kteii
kladou diiraz na faktické znalosti. Hovofi-li Ameri¢ané o inteligenci, kla-
dou dirraz na praktické schopnosti a ztotoznuji ji s ekonomickym uspé-
chem a uplatnuji obc¢anské a trzni argumenty, a to ve vzdjemném propo-
jeni. Obecné blaho chipou jako vefejné vyjednavani. Francouzi vice
argumentuji nadindividudlnimi zajmy a argumentuji vy$s$imi (univerzalis-
tickymi) principy a daleko castéji nez Americ¢ané projevuji obavy ze zneuzi-
ti moci ve jménu partikularnich zdjmt. Rozdily v argumentaci americkych
a francouzskych respondentii vysvétluje Lamontova rozdily v kulturnich
repertoarech,? jez maji k dispozici a které predstavuji relativné stabilni
charakteristiku spole¢nosti, v nichz Zziji. Ackoliv se s rasistickymi nazory
setkala u dotazanych v obou zemich, dotazani ve Francii ¢astéji nez v USA

% Podrobnéji viz téz [Sanderové, Smidova 2006].
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oponovali rasismu a podobnym formam segregace ve jménu egalitarismu
a solidarity. V obou zemich je spojovana tfidni pfislu§nost s etnickou pii-
slunosti, zejména v USA jsou minority odmitiny jakoZto nizi tfidy. Tato
zji§téni Lamontova konfrontovala s vysledky kvantitativniho 3etfent,
v nichz pro své zavéry nalezla podporu. Na rozdil od Bourdieua tvrdi, Ze
kulturni spotieba piedstavuje jen jeden z mnoha symboli statusu a po-
ukazuje zejména na vyznam moralnich hranic a jejich konstrukce s vyuzi-
tim kulturnich repertoara.

2. Skolsky systém a socialni stratifikace

Spory zastinct konsenzudlniho a konfliktualistického pohledu na spo-
le¢nost o vyklad stratifika¢niho systému vyspélych zapadnich spole¢nos-
ti se tykaji predev$im vyznamu a funkce $kolniho vzdélani (8kolskych
systémi). Zptistupnovani vyssich stupni Skolntho vzdélani stale vétsimu
poctu lidi chdpou konsenzualisté jako demokratiza¢ni proces, v jehoz
ramci se vyrovnavaji sance déti s riznym socialnim zazemim dosahnout
vyhodného postaveni ve spole¢nosti, tedy jako nastroj snizovani social-
nich nerovnosti. Oproti tomu predstavitelé konfliktualistického vykladu
socialnich nerovnosti v ném vidi nastroj reprodukce nerovnosti a upev-
fovani pozice mocnych.

2.1 Konsenzualni pojeti

Sociologové, ktefi povazuji sou¢asné spole¢nosti naseho kulturniho okru-
hu za meritokratické (vychézeji tedy z konsenzudlni konceptualizace stra-
tifikace), povazuji vzdélavaci systém za hlavni nastroj vyrovnavani $anci,
nebot podle jejich ndzoru umozriuje kazdému dosahnout takového
postaveni ve spole¢nosti, které odpovida jeho piani, vili a pili [blize viz
Sanderov4 2004, s. 87-89; Matéju 2005]. Proces zpfistupnovani stfedni-
ho a vysokoskolského vzdélani stale Sir$im vrstvam obyvatelstva pak
byva v této souvislosti velmi ¢asto chdpan jako soudast ¢&i nastroj tzv.
otevirani spole¢nosti (zvySovani socialni mobility), tedy nastroj vyrovna-
vani nerovnych $anci déti pochézejicich z rizného socidlniho prostfedi
svobodné soutéZit o vyhodna mista ve spole¢nosti. V pozadi takové inter-
Pretace stoji zhruba tato tvaha: Socilni postaveni v (post)moderni spo-
le¢nosti uréuje zaméstnani. Hierarchie vzdélanostnich stuptt odpovida
hierarchii zaméstnant z hlediska néro&nosti a odtud vyplyvajiciho posta-
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veni. Skolni vzdélani dava zakim a studenttim znalosti a dovednosti,
které potfebuji k tomu, aby byli Uspésni v zaméstnani, a je tedy hlavni
determinantou jejich budouciho socialniho postaveni. Cim vice lidi m4
volny pfistup ke vzdélani, tim vice jich ma Sance ziskat takové postaveni,
po jakém touzi, bez ohledu na socidlni ptivod a v zavislosti pouze na
jejich schopnostech a pili.

Typickym ptikladem takového pojeti je longitudialni vyzkumny pro-
jekt znamy jako Wisconsinsky model, jehoz cilem je ur¢it podil individual-
nich charakteristik (schopnosti a aspirace), socialniho ptivodu a vyznam-
ného socialniho okoli (spoluzici a vrstevnici) na dosazené vzdélani
a socialni status. Zavéry plynouci z tohoto projektu nejsou jednoznacné
a jsou pfedmétem rozsahlych diskusi.26

2.2 Konfliktualistické pojeti

Zhruba od 60. let minulého stoleti zacali néktefi sociologové poukazovat
na to, Ze uspéch ve skole (a tudiz i ve spolecnosti) zavisi i nadale na rodin-
ném zazemi (na socialnim pitivodu). Toto zjisténi je vede k zavéru, Ze
vzdélavaci systém neni nastrojem vyrovnavani socialnich nerovnosti, ale
pravé naopak nastrojem jejich reprodukce. Dnes snad nejznaméjsi praci
tohoto typu je prace La Réproduction z roku 1970, jejiz autofi Bourdieu
a Jean-Claude Passeron se opiraji o znamou Bernsteinovu teorii kultur-
nich kédi (vice o ni viz [Giddens 1999, s. 398-399]) a ukazuji, podobné
jako nékteré americké vyzkumy v té dobé, Ze metody $kolniho vzdélani
predpokladaji urcity typ socializace zaki a studentd, ktery je typicky pro
stfedni a vys$§i tfidy.2” Déti z niz$ich socialnich vrstev proto zistavaji v sou-
tézi o vyhodné socialni pozice i nadale handicapovany. Podle Bourdieua
a Passerona [1964 a 1971] neni $kolsky systém jen nastrojem reprodukce
socialné ekonomickych nerovnosti, ale je v zdsadé nemravnou instituci,
spojencem téch, kdo jsou ve spole¢nosti zvyhodnéni.

Za hlavni nastroj uplatiiovani symbolické moci povazuji proces, ktery
nazyvaji pedagogické ptsobeni (v zasadé jde o socializaci). Pedagogické
ptisobenti je v kulturnim fadu, co do svého vyznamu, ekvivalentni pfeno-
su genetického kapitalu v fadu biologickém. Jeho prostiednictvim se
reprodukuje kulturni diktat, protoze zahaluje objektivni pravdu habitu -

% Podrobnou informaci a kriticky rozbor viz [Maté&jli 2005].
27 Na tento typ vyzkumu u nis neddvno navazal Katridk [2004], ktery se viak od
ptvodni myslenky Bourdieua a Passerona podle mého nazoru dosti odchylil.
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tj. fakt, Ze jde o vysledek vitépovani arbitrarni kultury. V dané souvislos-
ti je dtlezZité, ze socialni exkluze déti z nizdich tfid funguje v disledku
jcjich habitu jako sebeexkluze, a to v podobé presvédéeni o tom, co se
pro né hodi a co ne. Pfikladem muZe byt vyrok typu ,davat si $it Saty na
miru se hodi jen pro lepsi lidi, a ne pro takové lidi, jako jsem ja“. Hrani-
ce a omezeni jsou vnimany jako axiom, jako néco samozfejmého. Déti se
zahy piestanou ptat, pro¢ néco nemohou nebo nesméji, a zaénou u nich
fungovat mechanismy sebeomezovani a autocenzury, které jsou daleko
uc¢innéj$i nez vnéjsi omezovani. Vitépovani je nevratny proces - dispozi-
ce jsou trvalé, a dokonce kumulativni. Nejdiilezitéjsi je rany vék. Timto
zpusobem funguje exkluze nejucinnéji.

Habitus ziskany v rodiné a v komunité raného détstvi je dale posilovan
ve $kole. Tzv. kulturni kapital (znalosti, schopnosti a dalsi pfedpoklady
dobrého uplatnéni ve spolecnosti), ktery je dulezitym predpokladem zis-
kani vyssiho statusu, se ve $kole pfedava prostfednictvim specifickych
symbolickych kédii, které maji lépe osvojeny déti z vyssich tiid. Pouziva
se zde tzv. ,oficidlniho” jazyka a predpoklada se fada navykd, které doma
ziskaji spiSe déti z vyssich nez z niz$ich vrstev spole¢nosti. Kulturni kapi-
tal, ktery poskytuje $kola, tudiz lépe internalizuji déti z vyssich tiid
a vychozi kulturni mezera se dale zvétsuje. U déti z délnickych rodin to
mimo jiné vede k vybéru ,,praktického” dalsiho vzdélavani, v jehoz ramci
se jejich habitus dale utvrzuje. Skola reprodukuje tfidni soci4lni nerov-
nosti z generace na generaci pod plastikem meritokratické ideologie
(»zéleZi jen na tom, jak se kdo ve $kole snazi“), coz Bourdieu povazuje za
zvlast zavrzenihodné. Vzdélavaci systém totiZz umoznuje tém, kdo ze
systému nerovnosti maji nejvice, presvédcit sebe sama o svych vybornych
schopnostech a brani tém, kdo z ného maji nejméné, pochopit zaklad
svého postaveni. Zaci a studenti s hor$im socialnim zizemim jsou tak
nejen obétmi $kolského systému, ale zaroven s mocf, ktera systém vydava
za sviij opak - za nastroj demokratizace, spolupracuji. Skolsky vzdélavaci
proces je prezentovan jako zcela neutralni, a tudiz legitimni, coz je zdro-
Jjem iluze, ze symbolické nasili, jez $koly uplatiiuji, nema Zadny vztah ke
struktufe mocenskych vztahi. Tato iluze je posilovana faktem, ze ve stat-
nim vzdélavacim systému se za vzdélani neplati - je jakoby poskytovano
zdarma. Préce uditelt se prezentuje jako nezainteresovana a motivovana
pouze vychovnymi a vyukovymi idealy.

Bourdieu a Passeron tedy nepovazuji $kolu pouze za nastroj monopo-

4

lizace, jim# si mocni monopolizuji vy$3i stupné vzdélani a brani ptiroze-
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né soutézi talentt (coz tehdy tvrdili ostatni kritikové nerovnych vzdéla-
nostnich $anci), ale pfedevsim za ndstroj usnadnujici transformaci vyhod
a handicapt, jez si Zaci pfinaseji z mimoskolniho prostredi, do vyhod
a handicapt $kolnich, které si pak odnaseji do dalsitho Zzivota mimo
$kolu. K vybéru ,prakti¢téjstho” vzdélani dospéji déti z niz§ich vrstev jen
zdéanlivé na zakladé svobodné ville - ve skute¢nosti je k tomu donuti
$kolsky systém, jenz podporuje jejich habitus a utvrdi je v presvédcent, ze
se pro nic jiného nehodi.?

Ne dosti na tom. Pokud délnické déti prece osvédcent, které se vyzadu-
je pro obsazeni pozic umisténych ve stratifika¢nim systému vySe, ziskaji,
neni jim mnoho platné, protoze si neosvoji prislusny habitus (brani jim
v tom habitus ziskany doma), jenz je pfedpokladem k tomu, aby z toho-
to osvédceni mély ocekdvany uzitek, tj. aby ziskaly prislusné (tj. lepsi
postaveni v tfidni struktufe. Demokratizace vzdélani tedy predevsim
vede k tomu, Ze podminky pro ty, kdo stoji niZe, jsou stale tvrdsi, nicmé-
né z hlediska intergenera¢ni mobility se na jejich postaveni nic neméni.
Cely systém se pouze posune vys - tedy i z hlediska pozadavk - a infla-
ce diplomil usnadnuje zvyhodnénym udrzet si své postaveni.

Podobné jako Bourdieu hovoii o latentni a manifestni funkci §kol Illich
[2000, orig. 1971]. V jeho pojeti si jsou vzdélavaci systémy industridlnich
spolecnosti podobné jako vejce vejci, protoze maji skryty ucebni plan,
ktery zprostfedkovava toto poselstvi: ,,... jedinec se miize na dospély Zivot
ve spolecnosti pfipravit jen prostfednictvim $kolniho vzdélani® [Illich
2000, s. 95]. Co se nauc¢i mimo $kolu, je bezcenné a nezajimavé. Legitim-
nim obcanem, femeslnikem nebo 1ékafem miize byt ¢lovék jen jako absol-
vent $koly. Uceni o svété je hodnotnéjsi nez uceni prostiednictvim svéta.
Skryty ucebni plan Illich charakterizuje jako svého druhu ritual, ktery plni
ulohu oficidlniho zasvéceni do moderni spole¢nosti, a zaroven skryva
pred jeho ucastniky rozpory mezi bdji o egalitaiské spolecnosti a tfidni
realitou. Skryty uéebni plédn nelze vymytit. Skola je nereformovatelna,
jedinou t¢innou strategii je odskolnéni kultury, které si Illich predstavuje
jako setfeni hranic mezi hospodarstvim, vzdélanim a politikou.

Podobnou myslenku, aviak detailnéji propracovanou, nalezneme v praci
amerického sociologa Collinse The Credential Society (Spole¢nost zaloZzend na
osvédceni o vzdélani), v niz rozpracoval ptivodné Weberovu myslenku, Ze

28 Ke stejnému zji$téni dospél v 70. letech na zakladé kvalitativntho vyzkumu britsky
sociolog Willis [1977].
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racionalizace vzdélavani, zkousky a osvédéeni o jejich sloZeni jsou jednou
ze strategii monopolizace vy3§iho socialniho postaveni mocnymi a nahra-
zuji v moderni spole¢nosti aristokraticky ptivod. Collins navic tvrdi, zZe
diplom je pfedev$im osvédéenim o schopnosti byt loajélni k normam
i organizaci. Pfedev$im proto vyzaduji zaméstnavatelé osvédéeni o co nej-
vy$$i kvalifikaci, a to bez ohledu na pozadavky konkrétniho pracovniho
mista. Davajf totiz pfednost zaméstnanctim, od nichz na zikladé osvédce-
ni o co nejdelsi $kolni dochazce oéekavaji, Ze budou dodrzovat zddouct
normy a Ze budou loajalni k firmé. Podobné jako Illich hovofi Collins
o ni¢im nepodlozeném mytu, Ze Skolni vzdélani dava potfebné poznatky
a dovednosti k vykonu zaméstnani, které nelze ziskat jinde. Podobné jako
Bourdieu a Passeron hovofi o inflaci téchto osvédceni a poukazuje na to,
ze mensi pocet elitnich mist nez osob vlastnicich prislusné osvédceni vede
k celkovému zvySovani latky (co bylo §pickové, je dnes priimérné) a k posi-
lovani ucinnosti strategie socidlniho uzavirani spiSe na tfidnim zakladé
(protoze na bazi osobnich kontaktt) [Collins 1979].

Jako ¢ervena nit se vy$e shrnutymi texty tadhne konstatovani, zZe se sna-
Zime zaridit lepsi svét tim, Ze nabizime stale vice vzdélani, ve skute¢nosti
véak nutime déti i dospélé lidi $plhat po nekoneéném zebiiku. Citovani
autofi se zaméfili na fakt, Ze tato ,strategie“ nevede k vétsi rovnosti.
K tomu lze dodat, Ze umrtvuje chut vétsiny lidi samostatné se néco naucit,
naudit se tomu, co jim umozni uskutecnit vlastni pfedstavy o Zivoté. Aby
ziskali osvédceni, jsou studenti ¢asto nuceni se ucit mnoha vécem, které
v Zivoté nevyuziji (zejména poznatkiim na tkor poznini a dovednosti),
a to skute¢né potiebné se nauci, az opusti $kolu. Lze predpokladat, Ze
$kolsky systém krom toho, Ze plni konzervaéni funkci ve vztahu ke stratifi-
ka¢nimu systému, predstavuje i vyraznou prekazku uskute¢néni potieb-
nych zmén. Odskolnit spole¢nost ¢i zrusit osvédéeni o vzdélani, jak navr-
huje Illich ¢ Collins, asi neni realistické. Vhodnéjsi bude spi§ strategie,
o niZ hovoii Berger ve svém Pozvani do sociologie a kterou ve své vyzkum-
né a publikaéni praxi disledné uplatiioval Bourdieu: poodhalovat rousky

766

skryvajici latentni (,,skute¢né®) funkce jednotlivych instituci.

3. Socialni stratifikace a jeji vyzkum u nas

Komunisticky prevrat v roce 1948 u nas znamenal dramatickou zménu vlast-
nickych a politickych vztahi, kterd se nutné vyrazné projevila v charakteru
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socialni stratifikace. Nejde jen o disledky vyvlastnéni nejprve burzoazie
a pozdéji drobnych podnikatelt a Zivnostnikd a v ramci kolektivizace téz
drobnych zemédélci, ale také o vzestupnou a sestupnou socialni mobilitu?
vyvolanou uplatriovanim tzv. vedouci tlohy komunistické strany - zejména
nahrazovani pro predstavitele tehdejsiho rezimu politicky nespolehlivych
tidicich pracovniki a inteligence tzv. délnickymi kadry.

Autenticka vyzkumna data tykajici se téchto procest vSak z pochopi-
telnych diivodt neexistuji. Na hloubku promén stratifika¢niho systému
tohoto typu muiiZzeme pouze usuzovat na zakladé sporadickych statistic-
kych tdaji. Je nepochybné, Ze po roce 1948 u nas doslo k rozvolnéni
dosavadniho stratifika¢ntho systému, ktery se (byt deformovan obdobim
némecké okupace) zdsadné nelisil od stratifika¢niho systému v zapado-
evropskych zemich. Kromé jiz zminénych ryze politickych faktord -
vyvlastnéni burzoazie, maloburzoazie a Zivnostniki, kolektivizace zemé-
délstvi a pronasledovani ,nedivéryhodné® inteligence - hraly v dané
souvislosti dileZitou roli i faktory vojensko-hospodaisky strategické: re-
orientace na tézky primysl odcerpavajici kvalifikované pracovni sily
z tradi¢nich odvétvi, v nichZ byla pracovni sila doplnovéana pracovnimi
silami uvolnénymi ze zemédélstvi, Zivnostniky, doposud nezaméstnany-
mi Zenami a propusténymi ufedniky. V letech 1948-53 ptibylo 330 tisic
délnickych mist, z nichz vétsina (45 %) byla obsazena lidmi ze zemédél-
stvi, 23 % byvalymi Zivnostniky, 12 % Zenami a 12 % perzekuovanymi
lidmi ¢i uvolnénymi z administrativy. Na druhé strané do ridicich pozic
pfeslo 250 tisic ,délnickych kadri“. Novych délniki tak bylo vice nez
pétina (kolem 600 tisic). Ackoli od samého zacatku lze pozorovat
postupnou nivelizaci pfijmi, na druhé strané byla preferovana odvétvi
(tézebni a tézky pramysl) vyrazné platové zvyhodnéna. Délnici v téchto
odvétvich méli neziidka vy$si ptijmy nez mistfi a feditelé nékterych zavo-
di v jinych odvétvich, o inteligenci nemluvé.30

Rychlé a hluboké zmény se mimo jiné projevily v nesouladu mezi kva-
lifikovanosti a slozZitosti prace na jedné strané a mezd a plat na strané
druhé, tedy k popteni vykonového principu. Po uré¢itém uvolnéni v 6o. le-
tech existovaly jisté naznaky obratu, avSak v ramci tzv. normalizace po
roce 1968 se vratilo vie do starych koleji a situace u nas byla v tomto ohle-
du horsi nez v ostatnich zemich sovétského bloku. Vyrazna nivelizace

29 K pojmu socialni mobilita a jejimu méfeni viz [Sanderové 2000, s. 138-145].
30 Podrobnéji viz [Kaplan 1993, s. 7-14].
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mezd (jedna z nejvétsich na svét€), pohrdani kvalifikaci a duSevni praci,
obsazovani nekvalifikovanych ,spolehlivych kadri“ do fidicich pozic
vedly mimo jiné k rozvolfiovani vztahu mezi kvalifikaci, vykonem a finan¢-
ni odménou za praci, k tzv. inkonzistenci statusu.3!

Inkonzistence statusu byla tstfednim teoretickym konceptem v prvnim
¢eskoslovenském vyzkumu socilni stratifikace uskute¢néném P. Macho-
ninem a kolektivem mladych sociologl v druhé poloviné 6o. let. Po
nucené piestdvce (1969-89) Machonin data vySe zminéného vyzkumu
znovu interpretoval a dospél k zévéru, Ze se v letech 1956-67 postupné
zvy$ovala konzistence statusti a posiloval vykonovy princip, takZe v roce
1967 dosahla ¢ast mladsiho obyvatelstva jisté miry statusové konzistence
[Machonin 1992, s. 74-92]. Na zaklad¢ dat vyzkumu z pocatku go. let,
jimZ na vyzkum z let Sedesatych CasteCné navézal, pak konstatuje, Ze stra-
tifika¢ni systém obdobi let 1969-89 (tzv. obdobi ,normalizace®) lze cha-
rakterizovat jako totalitarné antimeritokraticky.

Data vyzkumu uskuteénéného v prvni poloviné go. let pfivedla
Machonina (jenz zacal pracovat s novym tymem) k zavéru, Ze v ramci
pomérné bourlivych promén stratifikacniho systému projevujicich se
zejména pomérné velkym objemem mobilitnich pohybi (predevsim
strukturni vzestupné mobility) lze pozorovat dva zakladni typy diferen-
ciace. Na jedné strané je to postupnd meritokratizace spole¢nosti (posi-
leni vykonového kritéria), indikovana ,nariistem statusové konzistence,
jejiz uréujici osou je diferenciace vzdélanostni urovné a slozitosti prace”,
a na strané druhé diferenciace vykonové nezaslouzena (restituce, nele-
galni a nemoralni zpisoby nabyvani kapitalu, zneuzivani mocenskych
a manazerskych pozic, nezdary zptisobené rozpadem vychodnich trha
atd.), které vedou jednak k prezivani nékterych aspektii rovnostarstvi
a jednak k hromadéni nezaslouzenych privilegii na strané druhé [Macho-
nin a kol. 1996, s. 334-335]-

Na zakladé rozsahlé datové baze tykajici se let 1999-2001 dospél tyz
autorsky kolektiv k zavéru, Ze po deseti letech transformace v Ceské
republice koexistuji tfi zdkladni typy vztahl: prezivajici rovnostafstvi,
zvysujici se konzistence statusu meritokratického a dvé formy polarizace
stratifika¢éniho systému. Jsou to jednak disproporce odmén mezi privile-
govanymi (manazefi, bankéfi, politici, vétSina pravnikd, odborné profe-

31 Vice o tomto pojmu, jehoz duchovnim otcem je vy$e zminény Lenski, viz [Sande-
rova 2000, s. 75].
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se v informatice, popularni umélci a sportovci) a ostatnimi skupinami
profesi. Druhy typ polarizace souvisi s chudobou nezaméstnanych, rodin
s vice détmi, neuplnych rodin a ¢asti diichodcii (zejména na venkove)
[Tuéek a kol. 2003].

Problému vykonového principu se vénuje i druhy vyzkumny tym
zabyvajici se u nas socialni stratifikaci pfedevsim s ohledem na formova-
ni stfednich trid, ktery predlozil analyzu vyvoje stratifika¢niho systému
a jeho zakladnich aspektd v letech 1989-98 [Vecernik, Matéji 1998].
I podle zjisténi tohoto vyzkumu se zac¢ina stratifika¢ni systém po roce
1989 posunovat smérem k meritokratickému. O vyrazném prosazeni
vykonového principu viak zatim podle téchto autorti nelze hovofit.
Ackoli diferenciace piijmi roste, vétsi vliv nez kvalifika¢ni naroky prace
ma stale odvétvi ndrodniho hospodafstvi, v némz je ¢lovék zaméstnan.
Krom toho dariova a socialni politika vede k pfili§ velkému pierozdélo-
vani zejména na tkor stfednich vrstev (tfid, stavli), jejichZz pocetnost
povazuji Vecernik a Matéji za zaruku prosperity a stability.

Matéjt (tentokrat ve spolupraci s Vlachovou) se také zabyval subjek-
tivni strankou socialni stratifikace, predevsim volebnim chovanim lidi
zaujimajicich rtizné socialni pozice. V praci [Matéji, Vlachova a kol.
2000] vychazeji z predpokladu destratifikace ceské spole¢nosti pred
rokem 198932 a zajima je, nakolik se jeji stratifika¢ni systém zacina pfipo-
dobnovat stavu v zdpadnich spole¢nostech, pficemz implicite pfedpo-
kladaji, Ze jde o systém tfidni. Zkoumaji totiZ, nakolik postoje a nazory
dotazanych krystalizuji v homogenni nazor na spravedlnost, hodnoceni
socialnich nerovnosti v nadi spole¢nosti a svého postaveni v ni, a do jaké
miry tento nazor souvisi s jejich objektivnim umisténim ve stratifika¢nim
systému a volebnim chovanim. Jinymi slovy zkoumaji, zda se u nas for-
muji specifické tfidni subkultury. Zvlastni pozornost vénuji stfednf tride,
kterou definuji vlastnictvim vyrobnich prostiedkil a vyssi slozitosti prace
(zahrnuji do ni zaméstnavatele, samostatné a odborniky). Na zakladé
vyzkumnych dat dospéli k zavéru, Ze se postupné vyjasiuji kontury spo-
le¢enské struktury, které jsou ,stale silnéji spjaty s povédomim o tom,
kam ¢lovék ve spole¢nosti patti“ [c. d., s. 35].

Mnohaletou tradici ma u nas rovnéz vyzkum vztahu mezi socialnim
pivodem a vzdélanim. Vedle Matéjt [napt. Matéji 1986 a 1991], jenz

32 Destratifikovana spole¢nost je tehdy, je-li v ni masové rozsifena vysokd statusova
inkonzistence (nikoliv tedy spole¢nost zbavena socialnich nerovnosti).
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se spolu s Boguzsakem tomuto problému vénoval jiz pred rokem 1989,
se nerovnosti v piistupu ke vzdélani dnes zabyvd Kreidl, Simonova
a Katrnak. Vsechny vyzkumy na toto téma, véetné kvalitativniho
vyzkumu zaméfeného na vzdélanostni reprodukci délnikii [Katrnak
2004], ukazuji, Ze moznost dosdhnout vyssich stupni vzdélani u nas
trvale ovliviiuje pfedev$im socidlni ptivod. Nedavno uskuteénény
komplexni vyzkum vysokoskolského vzdélavani u nds ukazal, Ze vyso-
ka selektivita naSeho vysokého s$kolstvi souvisi rovnéZ se systémem
jeho financovani, ktery v kone¢ném diisledku vede k socidlni nespra-
vedlnosti, protoZe z dani obyvatelstva s nizkymi ptijmy je placeno pfe-
dev§im vzdélani déti z 1épe situovanych rodin, jejichz podil v fadich
studentstva prevysuje jejich podil v ramci generace. Naopak mlidez
z niz$ich vrstev je na vysokych §kolach podreprezentovana [Simonova,
Matéjii 2005].

Ve svétle téchto zjisténi neni prekvapivé, Ze diskuse na téma ,smrt
tféid“ se u nas nekonaji.
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