mé/nevédomé, ziSiné/nezistné, objektivni/subjektivni atd, je¥ se jevi
Jako opozice ustavujici kaZdou normdiné ustavenou mysl.

Je mt jasné, Ze na to, abych zdsady této filozofie a praktické dis-
pozice, ,femeslo®, do néboz se vtéluji, dokdzal isté jen slovy opravdu
predat, je jen mald nadéfe.Vim dokonce, e kdyz cinim dstupek béiné-
mu zvyku a nazyvdm je filozofit, vznikd tim nebezpeci, Ze se z nich sta-
nou teoretické poucky, o nichz se povedou teoretické diskuse a jez se
v mé snaze predat stdlé a kontrolované zptisoby jedndni a mysleni,
zaklddajici urcitou metodu, mobou stdt jen dalsi prekdzkou. Presto
doufdam, Ze se mi povede, pokud jde o moji prdci, rozptylit alespori ta
nevytrvalejsi nedorozuméni, Zvldsté ta, jez jsou, nékdy i védomé, pésto-
vdna netinavnym opakovdnim stdle tychz bezpiedmétnych ndmitek,
tychZ bezdécnych &i zdmérnych redukci ad absurdum': mdm na mysii
napfikiad obvinéni z ,bolismu* nebo z ,utilitarismu” a jiné kategoric-
ké kategorizace, jak je plodi svym Skatulkuficim myslenim lektores
nebo svou redukujict netrpélivosti aspiranti na auctores, Jestlize se tolik
intelektudlil stavi proti sociologické analyze, podeziraji fi z hrubébo
redukcionismu a obzvld$t ji zavrbuji, kdyz se aplikuje na jefich viast-
ni vesmir, zdd se mi, Ze to prameni z jakébosi nemistného zakldddni si
na (duchovni) cti, které jim brdni prijmout realistickou prezentact lid-
skébo fedndni - cof je prunt podminka védeckého pozndni spolecen-
skébo svéla -, nebo presnéji feceno z jefich zcéla neadekvdtni predsta-
vy o viastni distojnosti jakozto ,subjektir”, kterd je vede k tomu, Ze ve
védecké analyze jedndni vidi titok na svoji ,svobodu* ¢ svoft ,nezau-
Jatost*,

Pravda je, Ze sociologickd analyza narcismus nijak neSetéi a radi-
kdiné se rozchdzi s onim bluboce lichotivym obrazem lidské existence,
Jak bo obbajuji ti, kdo se za kazdou cenu chtéfi povaZovat za ,nejne-
nabraditelnéj$i ze viech bytosti”. Také je vSak pravda, Ze je to jeden
z nefmocnéjSich ndstrofis pozndni sama sebe jakoZto socidini, to jest
Jedinecné, bytosti. Je to forma sebepozndni, fez sice zpochybriufe lluzor-
ni svobody téch, kdo v ni vidi ,sestup do pekel” a pravidelné se dovold-
vafi ,sociologie svobody* vEdy v fefim nefnovéj§im maodnim vtéleni -
obbajované vSak tymz autorem a pod tymz jménem u¥ dobie pied tii-
ceti lety -, na drubou stranu vak nabizi ty nejucinnéjsi prostiediy
k dosazent takové svobody, jakou lze pozndnim spolecenskych deter-
minismy navzdory témito determinismiim vydobyi,

' Potfeba reagovat na tyto kritiky a nutnost pfipominat za riiznych pfilezi-
tosti a pfed riznym publikem stile tytéZ principy jsou diivodem, proc se
v knize misty opakuji. V zdjmu srozumitelnosti jsem tato mista radé&ji
zachoval,

KAPITOLA 1
PROSTOR SPOLECENSKY
d
PROSTOR SYMBOLICKY

Myslim, Zze kdybych byl Japonec, vétSinou by se mi nelibilo, co pisi
o Japonsku cizinci'. Mé samotného priavé tak rozcilovalo, kdyZ jsem
se pred vice neZ dvaceti lety zacal zabyvat francouzskou spole¢nos-
ti a Cetl jsem price americkych etnologt o Francii, napfiklad to, co
dva japonsti sociologové, Hiro$i Minami a Tecuro WacudZi, psali ve
svém pojednani o slavné knize Ruth Benedictové Chryzantéma
a mec (Cbrysanthemum and the Sword). Nebudu vam proto vykld-
dat nic o ,japonské senzibilité“ ani o japonském ,tajemstvi Ci
,Zazraku“. Budu hovofit o Francii, 0 zemi, kterou dobfe znim - ne
proto, Ze jsem se tam narodil a mluvim jejim jazykem, ale protoZe
jsem ji hodn€ studoval. Znamena to, Ze se tedy omezim na zvldstnosti
jedné jednotlivé zemé a o Japonsku nefeknu nic? Myslim, Ze ne.
Domnivim se naopak, Ze kdyZ vim pfedstavim model sociilniho
a symbolického prostoru, jak jsem ho vybudoval pro specificky pfi-

_pad Francie, budu pfitom stile hovofit i o Japonsku (tak jak bych,

byt jinde, hovoril o Spojenych stitech nebo o Némecku). Abyste
vsak mou prednasku - jeZ se tykd vis a dokonce se vim v pfipadé,
kdy budu miluvit o francouzském bomo academicus, miize jevit
plnd osobnich nariZzek - plné pochopili, rid bych vis povzbudil
a podnitil k tomu, abyste se snazili pfesahnout vyklad partikularit. Ten
totiZ krom toho, Ze muZe predstavovat dokonaly systém obrany pred
analyzou, je ze strany vnimajictho piesnou obdobou privé onoho
zdjmu o exotické zvlastnosti, ktery inspiroval tolik praci o Japonsku.

! Pfednaska proneseni v Fijnu 1989 na univerzité Tédai.
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M4 price, a specidlné Distinkce (La Distinction), mize byt
pfitom takovym zplsobem velmi snadno vnimina. Teoreticky
model, ktery v ni nabizim, nenese totiz vSechny ony znaky, podle
nichZ se obvykle poznavi ,velka teorie“ a z nichZ prvnim je absen-
ce jakéhokoli vztahu k néjaké empirické skutecnosti. Pojmy social-
ni prostor, symbolicky prostor nebo spoleCenska tfida v ném nikdy
nejsou zkouminy samy o sobé a pro sebe samotné; uzivam jich
a ovéfuji je badanim neoddélitelné teoretickym i empirickym, pfi
némz uplatiiuji na pfedmétu presné situovaném v prostoru a case,
na francouzské spolecnosti let sedmdesatych, celou fadu pozoro-
vacich a2 méficich metod: kvantitativni a kvalitativni, statistické
a etnografické, makrosociologické a mikrosociologické (coz ale
nejsou opozita); vysledky tohoto zkoumaini nevysvétluji reci, jaké
nds spousta sociologi, a hlavné americkych, pfivykla a jejiz zdanli-
vi univerzilnost plyne pouze z neurCitosti nepfesného slovniky,
nestastné prejatého z bézného uZivani - jako tieba pojem profese,
abych uvedl jen jeden priklad. Dik diskurzivni montizZi, umoZiuji-
ci poloZit vedle sebe statisticky obraz, fotografii, vyfiatek z rozho-
voru, faksimile dokumentu a abstraktni feC analyzy, se v mé prici
muiZe prolinat naprostd abstrakce s naprostym konkrétnem, dobo-
va fotografie prezidenta republiky hrajiciho tenis nebo tieba vypo-
véd néjaké pekarky s tim nejformalnéjS§im rozborem babitusu jako
fidici a jednotici sily.

VSechna mi védecki price.se totiZ opira o pfesvédéent, Ze tu
nejhlubsi logiku. socidlniho. svéta.lze zachytit jediné ponorem do
partikuldrnosti urcité_empirické, historicky. situované a-datované
skutecnosti, ale -s -cilem. postavit_ji, feCeno slovy Gastona
Bachelarda, jake - jeden-pfipad moZného®, to jest jako jeden ze
yzorch--ve-vesmiru-0- koneCném poctu mozZnych konfiguraci.
Konkrétné feceno, analyza spoleCenského prostoru, tak jak ji nabi-
zim napfiklad pro Francii sedmdesitych let, je ve skute¢nosti néco
jako srovndvaci déjiny aplikované na pfitomnost nebo srovnivaci
antropologie zamérend na jeden urcity kulturni trend, usilujici vak
zachytit v pozorované varianté to, co se neméni, totiZ strukturu.

I kdyZ se snaha aplikovat model zbudovany podie této logiky
na jiny socidlni svét miZe snadno jevit jako etnocentrismus, jsem
presvédcen, ze je takovyto postup k historickym skuteCnostem
(a postavam) citlivéjsi, a hlavné védecky plodnéjsi, neZ zijem
milovnika exotiky o zdinlivé zvlastnosti, to jest pfedevs§im o pito-
reskni odliSnosti (midm napfiklad na mysli, co se v pfipadé
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Japonska fikd a piSe o ,kultufe rozkose*). Badatel je skromnéjsi
a zdroveil ambici6zné&jsi neZ milovnik kuriozit: snaZi se pochopit
struktury a2 mechanismy, které, byt z odlinych ddvod, unikaji jak
pohledu domorodce tak pohledu cizince, napriklad principy vzni-
ku uréitého socialniho prostoru nebo mechanismy jeho reproduk-
ce, a ukdzat je v modelu, ktery chce byt univerzdiné platny. Mize
tak objevit skuteCné odliSnosti mezi strukturami nebo dispozicemi
(babitusy), jejichz princip viak nespodiva ve zvlistnostech povah
- &i ,dusi® -, ale v odliSnostech kolektivnich déjin.

SKUTECNOST JE VZTAHOVA

V tom duchu chci pfedstavit model, ktery jsem vytvoril v Distinkci.
Nejprve bych proto rad varoval pfed tim, aby analyzy, jeZz chtéji byt
strukturilni, nebo jesté spi§ vztahové, byly chipany ,substancidl-
né“ (odvoldvam se zde k Ernstu Cassirerovi, ktery stavi do opozice
,pojmy substanciilni® a ,pojmy funkéni ¢&i vztahové®).
,Substancialisticky“ a naivné realisticky vyklad, aby mi bylo rozu-
méno, spolivia v tom, Ze kaZdou innost (napiiklad hrani golfu)
nebo tieba zpisob stravovini (napfiklad ¢inskou kuchyni) nazird
samu o sobé& a pro ni samu, nezdvisle na celku ostatnich zaméni-
telnych praktik, a Ze vzidjemny pomér mezi socidlnim postavenim
(nebo tfidami naziranymi jako substancidlni celky) a zalibami i
praktikami chdpe jako mechanicky a pfimy vztah: podle takové
logiky by mnou navrhovany model zdinlivé mohla vyvracet napii-
klad skuteénost - abych sihl po pfikladu nepochybné trochu laci-
ném -, Ze japons$ti nebo americti intelektudlové maji ridi fran-
couzskou kuchyni, kdeZto intelektudlové francouzsti s oblibou
navstévuji restaurace ¢inské nebo japonské, nebo také, Ze médni
butiky v Tokiu nebo na Piaté avenue asto nesou francouzskd
jména, zatimco butiky ve &tvrti Saint-Honoré maji leckdy nazvy
anglické, jako tfeba bair dresser. Nebo jiny pfiklad, jest€ myslim
bich venkovské Zeny s nejnizsim vzdélanim, kdeZto ve Francii, jak
jsem doloZil analyzou zipornych odpovédi v predvolebnich anke-
tich, je pro Zeny, pro lidi s nejniZ§im vzdélanim a ekonomicky
a socidlné nejslab§i naopak pfizna¢nd obzvlast vysokd neucast
a politicka lhostejnost. Jde o faledny rozdil, pod nimZ se v3ak skry-
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v jeden rozdil skute¢ny: ,apolitinost® v obojim pfipadé souvisi
s tim, Ze chybi nastroje k vyjidreni politickych nazord, ale na jedné
stran€ se projevuje prostou nevicasti, kdezto na druhé uréitym dru-
hem apolitické nicasti. A je tfeba se ptit, na zakladé jakych historic-
kych. podminek (a tady by bylo tfeba vzit v tivahu celé politické
déjiny Japonska) je dano, Ze sklon k bezpodmine¢nému delegovi-
ni moci, podporovany védomim, Ze doty¢ni postridaji statutdrni
i_technickou kompetenci k tomu, aby se na ni sami podileli, je
v Japonsku prostfednictvim urcitych specifickych forem klientelis-
mu vyhodny privé pro konzervativni strany.

Vseobecné€ rozsifené - a rasistické - substancialistické mysle-
ni, které chipe cinnosti a zaliby, pfiznacné v ur¢ité dobé pro urdi-
té jedince nebo pro urcité skupiny v urcité spole¢nosti, jako sub-
stancidlni vlastnosti vepsané jednou providy do biologické - nebo
kulturni - podstaty, vede ke stejnym omylGm, i kdyZ srovnavime
ne uZ riizné spolecnosti, ale nisledna obdobi jedné a téZe spolec-
nosti. Pro nékoho miiZe proti navrhovanému modelu - jehoz
synoptické znazornéni nabizim v diagramu zachycujicim vzijemny
pomér mezi prostorem projektovanych tfid a prostorem praktic-
kych &innosti* - zdinlivé hovofit napiiklad skute¢nost, Ze tenis
nebo dokonce ani golf uz dnes nejsou vysadou vlidnoucich vrstev
jako kdysi. To je ovSem ndmitka skoro stejné bezpfedmétni, jako
kdyby né€kdo namital, Ze aristokratické sporty jako jezdectvi &i
Serm (nebo v Japonsku bojovi uméni) nepéstuje uZ vyhradné
Slechta, tak jak tomu bylo zpod&atku... KdyZ se néjaka piivodné aris:-
tokratickd_praktika zacne stile vic ujimat mezi méstany & -malo-
mestiky, pripadn€ v lidovych vrstvich (jako tfeba ve Francii box,
v devatenictém stoleti oblibeny sport $lechty), miiZe se stit - a vét-
Sinou.se istivi-~yJe ji-aristokracie opusti; a naopak: uréitou ptivod-
né lidovou praktickou ¢innost miZe v jistou chvili prevzit slechta.
Je zkritka tieba.chranit se. toho, abychom. vlastnosti, které. v jistou
chvili pfindleZinéjaké skupin€ (Slecht&, samurajiim, nebo tfeba dél-

nikiim ¢ jingm zaméstnancim) jako disledek jednak.jejiho. posta-

veni v urCitém socidlnim prostoru a jednak.uréitého stavu nabid-
ky moZnych statki a praktickych &innosti, této skupiné pfisuzovali
jako nutné€ a pro ni podstatné.V kazdém okamziku kazdé spolec-
nosti mame prosté co Cinit s uréitym celkem socidlnich pozic,

* Cf. La Distinction, Pafiz, Ed. de Minuit 1979, str. 140 - 141.
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ktery je homologicky spjaty s uréitym celkem aktivit (péstovani
golfu nebo Hry na klavir) a statka (sidlo na venkové nebo obraz
mistra), jeZ samy jsou rovnéZ charakterizoviny vztahové.

Tento recept se mGZe zdit prili§ abstraktni a nejasny, jde vSak
|0 prvni podminku toho, abychom vztah mezi socidlnim postave-
i nim (pojem vztahovy), dispozicemi (Ci babitusy) a zaujimdnim
L postojii, to jest ,volbou, kterou socidlni Cinitelé provadéji v nej-
s riznéjdich oblastech praxe, ve stravovini, sportu, hudbé, politice

atd., spravné analyzovali. Znamend to, Ze srovndvat je vidycky
moZné jen od systému -k-systému a Ze hledat pfimou rovnocen-
nost rysti pojimanych izolované - at uZ ryst nazvem identickych
(napftiklad péstovini golfu ve Francii i v Japonsku), nebo na prvni
pohled rliznych, ale ,funkéné® & technicky rovnocennych (per-
nod, 56¢u, saké) je omyl, ktery muiZe vést k tomu, Ze ztotoZnime
vlastnosti strukturidln€ odliSné nebo odliSime vlastnosti strukturil-
né totoZné. Pravé uz nizev mé price ma upozornit, Ze to _co je vie-
obecné nazyvina distinkce, odlidnost, totiZ uréiti-povaha jednini
a zpusobl, povaZovani vétSinou za vrozenoeu (mluvi se o ,pfiroze-
né odli$nosti“), je ve skuteCnosti jen diference, odchylka, distink-
tivni rys, prosté vztabovd vlastnost, kterd existuje jedin€ ve vztahu
a skrze yztah k vlastnostem-jinym.

Myslenka diference, odchylky, zakladd dokonce i samotny
pojem prostoru. Prostoru jako celku riiznych koexistujicich pozic,
vnéjsich jedna vii¢i druhé a priavé svou vzdjemmnou exterioritou,
svym vzijemnym vztahem, blizkosti, sousedstvim &i vzdalenim,
a také svym uspoiadinim, vztahy jako nad, pod a mezi, definova-
nych; mnohé vlastnosti pfislusniki maloburZoazie se daji napfiklad
odvodit z faktu, Ze dotyCni zaujimaji stfedni postaveni mezi dvéma
krajnimi pozicemi, aniZ je Ize objektivné ztotoZnit a aniZ se sub-
jektivné ztotoznuji s jednou nebo druhou.

Socidlni prostor vypada tak, Ze jsou v ném aktéfi nebo. skupi-

e

principi diferenciace, a to téch, jez maji v nejpokrodilejsich spo-
le¢nostech, jako jsou Spojené staty, Japonsko nebo Francie, nepo-
niho. Z toho plyne, Ze aktéfi maji tim vic spolecného, &im bliZ
k sobé maji v téchto dvou dimenzich, a tim méné&, &m jsou od sebe
vzdilenéjsi. Prostorové vzdileni na papife odpovida vzdilenosti
spolecenské. Pfesnéji feCeno - jak to ukazuje diagram v Distinkci,
jimZ jsem se pokusil zndzornit socidlni prostor -, v prvni dimenzi
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se aktéfi déli podle celkového objemu kapitalu, jehoZ rizné druhy
vlastni, a ve druhé dimenzi podle struktury tohoto kapitalu, to jest
podle pomérného objemu riznych druht kapitilu, ékonomického
a kulturniho, v jejich kapitdlu celkovém.

V prvni a nepochybné nejdilezitéj$i dimenzi tak stoji drzitelé
nejvétsiho celkového kapitilu - podnikatelé, pifislusnici svobod-
nych povolani a univerzitni profesofi - vSichni spolecné proti Cini-
teliim ekonomicky a kulturné nejchudsim, napfiklad nekvalifikova-
nym délnikiim; z jiného hlediska, z hlediska poméru mezi
kapitilem ekonomickym a kapitilem kulturnim, jejichZ jsou drzite-
li, stoji profesofi (relativné bohatsi na kapital kulturni nez ekono-
micky) vyrazné proti podnikatelim (refativné bohat§im na kapital
ekonomicky nez kulturni),a to nepochybné v Japonsku stejné€ jako
ve Francii (coZ by bylo tfeba overit).

Stejné jako z oné prvni opozice, i z této druhé vyplyvaji odlis-
nosti v dispozicich, a tim i v postojich: napfiklad opozice mezi inte-
lektualy a podnikateli, nebo na niZ3i roviné spolec¢enské hierarchie
mezi uciteli a drobnymi obchodniky, se v politice projevuje opozi-
ci mezi levici a pravici (jak naznacuje diagram, pravdépodobny pfFi-
klon k levici nebo pravici zavisi prinejmensim do stejné miry na
postaveni v dimenzi horizontilni jako na postaveni v dimenzi ver-
tikdlni, to jest pfinejmensim stejné na poméru mezi kapitilem kul-
turnim a kapitilem ekonomickym v celku vlastnéného kapitilu
jako na jeho celkovém objemu).

Vzato obecnéji, prastor.socidlnich pozic se.odriaZi v.-prostoru
postojii-prostiednictvim..prostoru .dispozic .(Ci. babitusiz); nebo
feceno jinak, systém diferencujicich odchylek urdujici riznd posta-
veni ve dvou hlaynich dimenzich socidlniho prostoru odpovidd
systému_diferencujicich. 0dchylek ve. vlastnostech aktéri (nebo
skupin aktért), to jest v jejich praktickych ¢innostech a statcich.
Kazdé 1fid& pozic.odpovidi.urcitd. tfida babitusi (Ci zdlib) jako
produktii spolecenskyeh podminek spjatych s dotyénym postave-
nim, a prostfednictvim téchto habitusii a jejich generativnich
schopnosti pak urcity systematicky celek statkl a vlastnosti spja-
tych navzijem stylovou pfibuznosti. Jednou z funkci.pojmu.babi-
tus je, Ze-vyjadiuje jednotny: styl-praktickych ¢innosti a statkd urdi-
tého jednotlivého aktéra nebo.tridy.aktéri (jak to naznacuji Balzac
nebo Flaubert, kdyZ popisuji kulisy - penzion pani Vauquerové
nebo jidla a nipoje konzumované riznymi protagonisty Citové
vychovy - a tim vlastné svym zplsobem charakterizuji postavu,
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ktera je obyvd). Habitus je generativni a jednotici princip, ktery
z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich urcitému postave-
ni, vytviii jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje
volba osob, statk®i i praktickych ¢innosti.

Habitusy, stejné€ jako spoleCenské pozice, jejichZ jsou plo-
dem, jsou diferencované; také vSak diferencujici. Jsou nejen odlisné
¢i odliSované, ale samy také odlisnosti plodi: uvidéji v innost
rizné principy diferenciace nebo uZivaji spole¢nych principd di-
ferenciace riiznym zpisobem.

Habitusy jsou generativni principy odliSnych a odliSujicich
praktickych ¢innosti - to, co ji déinik, a hlavné zptisob, jakym to ji,
sporty, jeZ péstuje, a jakym zplsobem je péstuje, jeho politické
nizory a zplsob, jakym je vyjadfuje, se systematicky li$i od zptso-
bu stravovani a odpovidajicich aktivit tovarnika;ale jsou to také kla-
sifikaCni schémata, principy klasifikace, principy vidéni a rozli$o-
véni, rzného vkusu. Rozliduji mezi tim, co je dobré a co Spatné, co
jc spravné a co nesprivné, co je elegantni a co vulgirni atd., ale
zphsob rozliSovani je rizny. Jedno a totéz chovini nebo dokonce
i majetnictvi jedné a téZe véci se jednomu miiZe zdit elegantni,
druhému namyslené ¢i afektované, tfetimu vulgarni.

Podstatné vsak je, Ze jsouli rozdilnosti v praktickych ¢innos-
tech, statcich a projevovanych niazorech nahliZeny skrze tyto soci-
alni kategorie vnimani, skrze tyto principy vidéni a rozliSovani, sta-
vaji se rozdilnostmi symbolickymi a piedstavuji skutecnou eé.
'\Difcrencc spjaté s riznymi pozicemi, to jest se statky, praktickymi
iCinnostmi a hlavné chovdnim, funguji v kazdé spolecnosti jako
idiference ustavujici symbolické systémy, jako celek fonémat urdi-
€ho jazyka ¢i celek distinktivnich ryst a diferencujicich odchylek
izakladajicich urity myticky systém, to jest jako distinktivni
“znaky. .

R4d bych tu mimochodem rozptylil jedno velice Casté a veli-
ce neblahé nedorozuméni, pokud jde o ndzev Distinkce, a sice
domnénku, Ze kniha vcelku prosté fiki, Ze hybatelem veSkerého
lidského jednani je snaha odlisit se. To je nesmysl a navic - vzpo-
meneme-li si na Veblena a jeho ,ostentativni spotfebu® (conspicu-
ous consumption) - by to ani nebylo nic nového. Ustfedni mys-
lenkou knihy ve skutecnosti je, Ze existovat v prostoru, byt jednim
bodem, jedincem v prostoru, znamend liSit se, byt odliny; a podie
toho, co fika Benveniste, kdyZ hovofi o jazyce, ,byt odlidny a byt

T

signifikativni je jedno a totéZz“. Signifikativni jako opak bezvyznam-
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ného, bezvyznamného v rtizném smyslu. Nebo presnéji - Ben-
veniste je ponékud zbrkly -, diference, uréita distinktivni vlastnost,
bild nebo ¢erna barva kuZe, stihlost nebo tloustka, Volvo nebo 2CV,
cervené vino nebo Sampan, pernod nebo whisky, golf nebo fotbal,
klavir nebo harmonika, bridZ nebo belota (uZivim opozic, protoZe
tak - jenomZe slozit€ji - to také vétsinou funguje) se stava viditel-
nou, zfejmou, ne-indiferentni, spolecensky prikaznou. diferenci
jedin€ tehdy, je-li vnimdna nékym, kdo je schopny diferencovat -
neboli kdo je rovnéz zapojen do doty¢ného prostoru, a proto neni
indiferentni a vladne kategoriemi vnimani, klasifika¢nimi schéma-
ty, vkusem, jeZ mu diferencovani, rozliSovani - mezi barvotiskem
a obrazem nebo mezi Van Goghem a Gauginem - umoZiuji.
Diference se stiva znakem, a znakem distinkce (nebo vulgarnosti),
pouze kdyZ se na ni aplikuje princip vidéni a rozliSovani, ktery
jakoZto plod zapojeni do struktury objektivnich diferenci (napfi-
klad do struktury, podle niZ se v socidlnim prostoru déli klavir
a harmonika nebo milovnici jednoho ¢i druhého) existuje u v§ech
Ciniteld, to jest u vSech majiteld klaviru nebo milovniki harmoni-
ky, a jejich vnimdni jakoZto majitelli ¢i milovnikd klaviru nebo har-
moniky strukturuje. (Tuto logiku - logiku symbolického nasili -, jeZ
vede pfedstavitele nedominantnich zpidsobl Zivota skoro vidy
k pohledu, ktery destruuje a redukuje vlidnouci estetiku, by bylo
tfeba presnéji prozkoumat.)

LOGIKA TRID

§ ustavenim socidlniho prostoru, oné neviditelné skutecnosti, kte-
rou nelze ukizat ani si na ni sihnout, se zarovefi otvird moznost

dvouw hlavnich hledisek, z hlediska praktickych ¢innostia z hledis-
ka vlastnosti.z nich plynoucich. Takovyto princip klasifikace je pak
v pravém slova smyslu explikativni: neomezuje se totiZ jen na cel-
kovy popis klasifikovanych skuteénosti, ale - podobné jako sprav-
né taxonomie pfirodnich véd - zajima se o vlastnosti urévjici, které
na rozdil od zdanlivych diferenci plynoucich z nespriavnych klasi-
fikaci umoZiiuji predvidat vlastnosti dalsi a odliSuji a seskupuiji Cini-

......

vavs

jinych, sousednich nebo vzdilenéjsich tfid.
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Takovito klasifikace, prave proto, Ze je platnd, vede v8ak ziro-
venl k nebezpedi, Ze mohou byt teoretické tfidy, fiktivni seskupent,
existujici pouze na papie a Cisté z intelektudlniho rozhodnuti
badatele, povaZovany za tridy skutecné, za seskupeni skute¢na, jako
takova skute¢né existujici. A to tim spis, Ze déleni navrhovand
v Distinkci, jak se ukazuje, skute¢né odpovidaji redlnym diferen-
cim v nejriznéjSich, a nékdy i nejnecekanéjsich oblastech praxe.
Modelu napriklad odpovidd, abych uvedl jednu bizarnost, rozloZe-
ni majitel pst a kocek. Obliba psi je pravdépodobnéjsi u podni-
kateli (ve schématu napravo), kdeZto kocky miluji Castéji intelek-
tudlové (ve schématu nalevo).

Model stanovi vzdilenosti, predurcujici pravdépodobnost set-
kani, pfibuznosti, sympatii nebo i touhy: konkrétné feceno, pro lidi
situované v prostoru nahofe je velmi nepravdépodobné manzelské
spojeni s lidmi situovanymi dole, protoZe za prvé maji malou nadé-
ji se s nimi fyzicky setkat (leda na takzvanych ,podezielych mis-
tech®, Cili za cenu prekroceni socialnich hranic, jeZ jsou vedle pro-
storov€ vzdilenosti jeSt€ dalsi prekdzkou), a za druhé, i kdyby se
s nimi pfi néjaké piileZitosti letmo a tak fikajic nihodou setkali,
nebudou ,na sebe slySet”, navzijem si doopravdy rozumét a jedni
druhym se libit. Blizkost v socidlnim prostoru naopak ke sblizeni
piedem disponuje: lidé zaujimajici postaveni v jedné urcité ome-
zené £asti-prostoru-si-budeorjednak-bliZsi (svymi viastnostmi a dis-
pozicemi, suym vkusem) a jednak ke sbliZeni-ochotnéjsi; a sbliZe-
ni, zmobilizovini také pfistupnéjsi. To vSak neznamend, Ze tvori
tHidu v Marxové smyslu slova, totiz skupinu zmoéﬁizovgnoizﬁ
spolecryimy.cili a.zvldSté proti jiné tide,

Teoretické tfidy, tak jak je ustavuji, jsou nicméné k tomu, aby
se z nich staly tfidy v marxistickém smyslu slova, predisponované
mnohem vic neZ jakékoli jiné teoretické seskupeni, napiiklad
seskupeni podle pohlavi, etnika apod. Kdybych byl politicky lidr
a cht€l vytvorit velkou stranu sloZenou jak z podnikatelf, tak z dél-
niki, mél bych jen malou nadéji uspét, protoZe jedni maji k dru-
hym v socidlnim prostoru pfili§ daleko; v urcité situaci, tfeba pii
néjaké ndrodni Krizi, by je sice mohl sbliZit nacionalismus nebo
Sovinismus, ale spi§ jen povrchné a velmi provizorné. Tim ale na
druhou stranu nefikim,.Ze. blizkost. v.socidlaim -prostoru.automa-
ticky vede k jednoté: stanovi jen objektivni moZnost jednoty, nebo
feceno s Leibnitzem, ,pretenci existovat® jako . skupina, jako
moznd.. trida. Marxistickd teorie se dopousti pfesné stejného

-
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omylu, na jaky poukizal Kant v ontologickém argumentu, nebo
jaky sim Marx vytykal Hegelovi: déla ,salto mortale“ od existence
v teorii k existenci v praxi nebo, jak to fekl Marx, ,od véci logiky
k logice véci“.

Je paradoxni, Ze pravé Marx, ackoli stav€l na dcinku teorie -
udinku v pravém slova smyslu politickém, spocivajicim v tom, Ze se
ukazuje (theorein) ,skutecnost‘ dosud plné neexistujici, nebot
jesté nepoznand a neuznana - vic neZ kterykoli jiny teoretik, tento
ucinek opomnél do své teorie zapojit... Od tfidy-na-papife k tridé
»skuteéné® lze pfejit jen za cenu mobilizujici politické prace: ,sku-
te¢na“ tfida, pokud kdy néjaka ,skutecné“ existovala, je vidycky
jen tfida zrealizovand, zmobilizovani - jakoZto vyusténi Cisté sym-
bolického (a politického) tiidnibo boje - , aby se prosadilo urcité
pojeti socidlniho svéta, nebo spis urdity zpiisob, jak ho v predstavé

i ve skuteCnosti ustavit a jak ustavit tfidy, podle nichZ by dostal .

podobu.

Jak vSichni ze zkuSenosti vime, existence tfid jak v teorii, tak
hlavné ve skutecnosti, je pfedmétem sporu. Prive to je také ta nej-
veétsi potiZ, jez brani védeckému poznini sociilniho svéta a rozre-
Seni (protoZe ndjaké Fefeni existuje...) problému spolecenskych
tfid. Popirat existenci tfid, jak se o to zufivé snaZila konzervativai
tradice na zakladé argumentti ne vidy zcela nesmysinych (nutné
na né musi narazit kazdé poctivé badini), vposledku znamena
popirat existenci diferenci a principa diference. Priavé to délaji -
dost paradoxné, protoze termin tfida zachovavaji - ti, kdo tvrdi, Ze
dnes$ni americkou, japonskou nebo i francouzskpu spolecnost
tvofi uZ jen jedna jedind obrovska ,stfedni tfida“ (vidé€l jsem anke-
tu, v niZ se ke ,stfedni tfidé“ hlisilo osmdesit procent Japonciy).
Takovy postoj je o¢ividné neudrzitelny. Z veSkeré mé price vyply-
vi, Ze v zemi, o niZ se také fikalo, Ze se homogenizuje, demokrati-
zuje atd., existuji rozdily vSude. A pokud jde o dneSni Spojené
stity, neni dne, aby néjaké nové badani neukizalo, Ze tam, kde byla
snaba vidét homogennost, existuje diverzita, kde byla snaha vidét
konsenzus, existuje konflikt, a kde byla snaha vidét pohyb, se jen
prejimi a uchovava.TakZe diference (coZ fikim tim, kdyZ hovofim
o socidlnim prostoru) existuje.a.pretryiva. Ale je proto nutné pfi-

il

jmout & tvrdit, Ze existuji spoletenské tiidy? Ne. SpoleCenské !

tiidy neexjstuji ( i kdyZ marxisticky orientovand politickd price
mozna v nékterych piipadech dokazala, aby existovaly alespon
skrze mobilizujici a manditové instance). Existuje pouze socidlni
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prostor, prostor.diferenci, ve kterém tfidy existuji takfikajic virtu-

alné, vyteckované, ne-jako.- danost,.nybri. jake- néco, co-.se.md.

vytvofit.
. Jakkoli je vSak socidlni svét se svym roztfidénim néco, co
maji vytvofit, vybudovat - individuidlné, a hlavné kolektivné, ve
spoluprici i konfliktu - socidlni aktéfi, toto budovini nicméné
neprobiha v socidlnim vzduchoprizdnu, jak se zfejmé domnivaji
néktefi etno-metodologové: pfedstavy o socidlnim prostoru
a rtizné postoje v boji za jeho zachovini nebo pfeménu se fidi
podle toho, jakd postaveni jsou v ném zaujimana, neboli podle
struktury rozdé€leni rlznych druhl kapitilu, jeZ jsou zdroven
i zbranémi.

Obvykle tento celek objektivnich struktur a subjektivnich
konstrukci, leZici mimo béZné alternativy objektivismu a subjekti-
vismu, strukturalismu a konstruktivismu a dokonce i materialismu
a idealismu, shrnuji do slov, kterd jsou ponékud pozménénym citi-
tem slavné Pascalovy véty: ,Sv€t mne obsahuje a pohlcuje jako
pouhy jeden bod, ja v8ak obsahuji svét.“ Socidln{ prostor mne pohl-
cuje jako pouhy jeden bod.Tento bod je viak blediskem, princi-
pem pohledu vychizejiciho z urcitého bodu v prostoru, z urcité
Derspektivy,jejiz forma a obsah jsou diny objektivnim postavenim,
z n¢hoZ je zaujimdna. Socidlni prostor je skute¢né ta prvni
a posledni realita, protoZe rozhoduje dokonce i 0 tom, jakou pred-
stavu 0 ném socidlni Cinitelé maji.

Dospél jsem v tomto svém, dalo by se fici, ivodu do Cetby
Distinkce ke konci. Pokusil jsem se v ném vyjmenovat principy
vztahového, strukturilniho pojeti, v némZ muize navrhovany model
nabyt sviij plny dosah. Pojeti vztahového, ale také pojeti genera-
tivnibo. CimZ chci Fici, 2¢ bych rid, aby se moji ¢tenifi snaZili pfe-
vést platnost modelu i na onen jiny ,partikuldrni pfipad moZné-
ho*, jimZ je spole¢nost japonska, aby se snaZili vybudovat socidlni
prostor a symbolicky prostor japonsky, definovat zikladni principy
diferenciace (podle mého soudu to jsou tytéz, bylo by viak treba
napfiklad ovéfit, nemaji-li odli§nou relativni vahu - coZ si viak
vzhledem k tomu, jaky neobycejny vyznam se zde tradi¢né prikld-
da vychové, nemyslim) a hlavné principy distinkce, specifické
distinktivni znaky v oblasti sportu, stravovini, ndpoja atd., prikaz-
né rysy pfedstavujici pfiznacné diference v riznych symbolickych
sub-prostorech. Privé to je podle mne podminka oné komparati-
ky podstatnébo, po niZ jsem v tivodu volal, a ziroveii i podminka

-
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univerzilniho poznini neproménnych a variant, jehoz miiZe a ma
dosahovat sociologie.

Pokud jde o mne, pokusim se zitra promluvit o mechanis-
mech, na nichZ se jak ve Francii tak v Japonsku a jinych pokrodi-
lych zemich rozvoj prostoru socidlniho a prostoru symbolického
zakladd, a samoziejmé také o kontradikcich a konfliktech, které
mohou vést k transformaci obou téchto prostori i jejich vztaht.

o DODATEK ] /
,,SOVETSKA“ VARIANTA A POLITICKY KAPITAL'

Vim, Ze nékteri z wvds knibu Die Feinen Unterschiede
(Distinkce) znaji opravdu dobive. Rad bych ji s vdmi proSel
znovu a pokusil se odpovédét na otdzku, kterou jste si nad ni
Jisté sami kladli: plati navrbovany model i na jiné pripady
nez jen na Francii? Dd se aplikovat také na NDR, a za jakych
podminek?

Chceme-li prokdzat, Ze jde o univerzdlni model, umoz-
niujici za cenu urcitych transformaci proménnych velicin -
které je treba nabliZet univerzdiné (nebo alesponi v celku
diferencovanych spolecnosti), abycbom oziejmili zdkladni
diferenciact socidlnibo prostoru - zaznamenat bistorické
variace, musime se v prvni fadé zbavit sklonu k substancia-
listickému a naivné realistickému mysleni, které misto aby se
zajimalo o vztaby, drZi se skutecnosti, v nichZ se vztahy pro-
Jjevuji; a které ndsledkem tobo brdni rozpoznat, Ze i kdyZ se
v risznych zemich, nebo i v riznych momentech jedné a téZe
zemé, opozice mezi viddnoucimi a ovlddanymi otiskuje do
Jevové odlisnych praktickych Cinnosti, je to stdle jedna a tdz:
napiiklad tenis, aZ doneddvna (a jesté v dobé, kdy jsem vedl
Setieni, z néhoz vychbdzim v Distinkci) péstovany (alespori ve
Francii) vybradné drZiteli téch nejvyssich pozic v socidlnim
prostoru, je dnes mnobem rozsitenéjsi, ackoli diference pre-
trvdvaft. Tykaji se vSak mist, Casovych momenti a forem jebo
Dprovozovdni. A podobnych prikladi z nejriznéjSich oblasti

! Pfednaska pronesena 25. fijna 1989 ve Vychodnim Berliné.
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praktické cinnosti nebo stravovdni by se dalo uvést vic.
Socidlni prostor je tedy treba vidét jako strukturu diferenco-
vanych postaveni, z nichZ kaZdé je definovdno mistem, které

o zaufimd v rozdéleni urcitébo drubu kapitdlu. (Spolecenské
tFidy jsou podle této logiky pouze tFidy logické, stanovené teo-
reticky a takfikajic na papire vymezenim urcitébo relativné
bomogennibo celku aktérii, zaujimajicich v socidlnim pro-

~“storu totozZné postaveni; a tridy zmobilizované, jednajici,
tridy v marxistickém smyslu, se z nich mobou stdt jediné
politickou praci, kterd je zbuduje ¢i udéla - ve smyslu E. P
Thompsona, ktery bovo#i o The Making of English Working
Class® - a jejiz uspésnost miiZe mit v prislusnosti k jedné
a tézZe socio-logické tridé pribodnou piidu, ale nikterak tim
neni predem ddna.)

V pFipadé Francie bylo k ustaveni socidlnibo prostoru
treba, a také stacilo, vzit v tvabu riizné druby kapitdlu,
Jeboz rozdéleni urcuje strukturu socidlnibo prostoru. A pro-
toze velice vyznamnou roli braji v tomto pripadé kapitdl eko-
nomicky a Rapitdl Rulturni, socidlni prostor se zde porddad
podle ti¥i zdkladnich dimenzi: v pruni dimenzi se aktéii déli
bodle celkovébo objemu jimi vlastnénébo Rapitdlu vsech
drubti; ve drubé podle poméru mezi kapitdlem ekonomickym
a kapitdlem kulturnim v celkovém objemu Rapitdlu, jeboz

! jsou drziteli; a ve tieti podle tobo, jak se objem a struktura
tohoto kapitdlu postupem Casu vyviji. ProtoZe prostor pozic
zaufimanych v socidlnim prostoru korespondufe s prostorem
dispozic (¢i habitust) jejich drZitelii a jejich prostiednictvim
rovnéZ s prostorem postojii, model funguje jako adekvdini
princip tridéni: tFidy, jeZ lze vytvoFit vymezenim urcitych
tisekii v socidlnim prostoru, soustreduji aktéry co nejvic
bomogenni nejen z blediska jejich existencnich podminek,
ale i z blediska jejich kulturnich praktik, stravovdni, politic-
kych ndzord atd.

Abycbom odpovédéli na otdzku poloZenou na zaldtku
a ovéfili si, zdali model plati i na NDR, musime tedy pro-
zkoumat, jaké principy diferenciace tuto spolecnost charak-

? Edward P Thompson, La Formation de la classe ouvriére anglaise, pie-
klad z angl., PaiiZ, Hautes Etudes-Gallimard-Le Seuil 1988.
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terizuji (CimZ zdroveri v opaku k mytu ,bezt¥idni spolecnos-
i’ to jest spolecnosti bez diferenci, pFipoustime, Ze takové
brincipy existuji - jak o tom ostatné zcela evidentné svédci
soucasnd zdejsi protestni bnuti); nebo, feceno prostéji, zdali
v pripadé NDR nachdzime vSechny principy diferenciace
(a pouze ty), jez vykazuje pFipad francouzsky, a maji-li tutéz
relativni vdbu. A bned na proni pobled vidime, Ze jednim
z blavnich rozdilii mezi obéma prostory a mezi principy dife-
renciace, jimiz jsou definovdny, je skutecnost, Ze ekonomicky
kapitdl - soukromé viastnictvi vyrobnich prostredkit - je zde
oficialné (a z velké cdsti i redlné) postaven mimo bru (i kdyz
urcity pristup k vyboddm plynoucim jinde z ekonomickébo
kapitdlu je zde ziejmé zajiStovdn fjinymi cestami). Tim vic
stoupd vdba kulturnibo kapitdlu (o némz lze predpoklddat,
Ze stejné jako v tradici francouzské nebo japonské, je vysoce
cenén i v tradici némecké).

Je vSak samoziefmé, Ze viechny diference v moznostech
Dpristupu ke statkim a méné béznym sluzbdm nelze - byt se
oficidini ideologie meritokratickébo typu tfeba snaZila pred-
stirat opak - pricitat pouze diferencim v objemu drienébo
kapitdalu kulturnibo a kapitdlu vzdéldni. Je proto nutno pred-
boklddat, Ze zjistované diference, zvldsté pokud jde o stravo-
vani a Zivotni styl, se zaklddaji na jiném principu diferenci-
ace, na nestejném rozdéleni jinébo drubu kapitdlu. Mdm zde
na mysli to, co by se dalo nazvat kapital politicky a co svym
driitelim urcitym zpiisobem umozriuje soukromé viastnit
majetky a vefejné sluzby (vily, auta, nemocnice, Skoly atd.).
Takovéto prevddéni vefejnych sluzeb v dédicné vlastnictvi lze
bozorovat i v pripadech, kdy je po vic generaci u moci soci-
dinédemokratickd ,elita“, tak jak je tomu naprikiad ve skan-
dindvskych zemich: socidlni kapitdl politickébo typu, ziskd-
vany pres odborové a stranické apardty a preddvany sité
rodinnych vztabd, vede ke vzniku skutecnych politickych
dynastii. K nejkrajnéjsi mezi v této tendenci soukromé si pfi-
vlastiiovat vefejné majetky a sluiby (kterd se ostatné projevu-
Je i ve francouzském socialismu, i kdyZ ne tak silné) dospély
sovétské rezimy (jimZ takovéto oznaceni prislusi spise nes
oznaceni ,,komunistické”).

V pfipadé, kdy jsou jiné formy bromadéni zcela nebo vice
méné kontrolované, stdvd se prumnim a blavnim principem
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diferenciace politicky kapitdl a jedinymi protivniky p¥islusni-
k1 politické nomenklatury, kteri s nimi na poli moci bojufi
o dominantni princip ovldddni, jsou pak drZitelé kapitdlu
vzdéldni, (VSechno totiz nasvédcuje tomu, Ze podstatou zmén,
k nimzZ v posledni dobé doslo v Rusku a jinde, je rivalita mezi
prvni a blavné drubou generaci drZitelti politickébo kapitdlu
a drZiteli kapitdlu vzdéldni, technokraty, a zvldsté badateli
a intelektudly - ktevi sami pritom z Cdsti rovnéZ vysli z poli-
tické nomenklatury.)

K'rozbrazeni socidlnibo prostoru, ktery by vypovidal
o rozdéleni moci, vybod a také Zivotnich stylu, by tedy bylo
zfejmé treba zavést ukazatel specifického politickébo kapitd-
lu sovétskébho typu (a peclivé bo propracovat, to jest vzit
v dvabu nejen postaveni v bierarchii polickych apardti, a to
zvldsté komunistické strany, ale také stari clenstvi RazZdébo
Cinitele a jebo rodové linie v politickych dynastiich).
Abycbhom skutecné zachytili némeckou specifiku, a zvldsté
urcitou Sed’ a uniformnost zdejsich forem vefejné sociability,
museli bychom navic, spise neZ tradici puritanstvi, vzit
v vabu skutecnost, Ze kategorie schopné poskytovat Rultur-
ni modely byly zdecimovdny jednak emigraci a jednak, a to
blavné, politickou a mravni kontrolou, uplatiiovanou egali-
tdarskym rezimem na jakychkoli vnéjsSich projevech diference.

Pro ovéreni sprdvnosti bychom se pak mobli tdzat, zdali
takto vytvoreny model socidlnibo prostoru je s to alespori
zbruba vypovidat o konfliktech, k nimz dnes v NDR dochdzi.
Ze nejvétsi sklon boufit se proti vysaddm drZitelii politickébo
kapitdalu maji, jak uz jsem naznadil, drZitelé kapitdlu vzdeé-
ldni, a prdvé oni Ze jsou i nejschopnéjsi obrdtit egalitdarstvi
a meritoRracii, na jejichZ zdkladé si nomenklatura osobuje
legitimnost, proti ni samotné, je nepochybné. Otdzka ale jfe,
dokdzZi-li se intelektudlové snici o ,pravém socialismu” jako
opaku karikatury, Rterou z nébho udélali a kterou prosadili
apardicici (a specidlné ti z nich, ktei'i mimo apardt nefjsou
nicim a jsou proto apardtu, jenz jim viechno dal, ochotni ddt
vSechno), opravdu a blavné trvale spojit s ovlddanymi, to jest
Dredevsim s délniky - nutné vnimavymi k ,demonstracnimu
efektu” bézZnébo kapitalismu, k lednickdm, prackdm
a Volkswageniim -, nebo i s drobnymi stdtnimi diedniky -
Dpro nézZ jakés takés jistoty néjakébo Welfare State tretibo
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vddu, placené kiiklavym nedostatkem v§ebo moznébo, nutné
nemusi byt dostatecnym divodem k tomu, aby odmitli oka-
mZitd, byt ocividné riskantni (zvldsté pokud jde o nezamést-
nanost) uspokofeni, kterd jim nabizi stdtem a tlakem socidl-
nich bnuti mirné regulovand svobodnd ekonomika.
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